
CAMERA DEI DEPUTATI N. 2715—

PROPOSTA DI LEGGE

D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

SINISCALCHI, BIELLI, BONITO, LEONI, ALBONETTI, AMICI,
BELLINI, BORRELLI, BURLANDO, CARBONI, CENNAMO, CHITI,
CRUCIANELLI, DAMERI, DI SERIO D’ANTONA, FUMAGALLI,
GASPERONI, GRANDI, LULLI, MACCANICO, MANTINI, PAOLA
MARIANI, MARONE, MAURANDI, MAZZARELLO, MOTTA, NAN-
NICINI NIEDDU, NIGRA, OLIVERIO, PENNACCHI, PETRELLA,
PIGLIONICA, PINOTTI, QUARTIANI, RAFFALDINI, RANIERI, NI-

COLA ROSSI, ROGNONI, SCIACCA, TOCCI, VILLARI

Disposizioni per l’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione

Presentata il 7 maggio 2002

ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente ini-
ziativa legislativa intende raggiungere, in
primo luogo, l’obiettivo di perimetrare la
individuazione dei limiti oggettivi afferenti
l’applicazione dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, in relazione
alle opinioni espresse dai parlamentari
« nell’esercizio delle loro funzioni ».
È proprio in riferimento a tali ultime

« funzioni », infatti, che si rende necessario
uno sforzo responsabile e scrupoloso allo
scopo di fornire risposte precise e chiare
ad una generalizzata istanza di specifica-
zione dei criteri applicativi della preroga-
tiva costituzionale.
Come è noto, infatti, all’indomani della

legge costituzionale 29 ottobre l993, n. 3 –
che ha radicalmente modificato il regime
delle immunità parlamentari, abrogando
l’istituto della autorizzazione a procedere
in giudizio – si sono succeduti decreti-

legge in serie, che non hanno, tuttavia,
prodotto alcuna soluzione di stabilità e di
chiarificazione. Il lavoro svolto è stato
complesso, apprezzabile e positivamente
finalizzato ad interpretare la portata ap-
plicativa della riforma operata dalla citata
legge costituzionale n. 3 del 1993 e non
merita di essere abbandonato anche in
ragione della trasversalità di consensi re-
gistrati. Peraltro, già a decorrere dalla XII
legislatura, una copiosa serie di decreti-
legge, succedutisi anche in costanza del-
l’alternarsi di ben cinque diverse compo-
sizioni governative, aveva tentato di intro-
durre le indispensabili disposizioni di at-
tuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione, come modificato dalla richiamata
legge costituzionale n. 3 del 1993.
L’ultimo, in ordine cronologico, di tali

decreti-legge, il decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 555, approvato a larghissima mag-
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gioranza, con modificazioni, dalla Camera
dei deputati era stato ripresentato, pres-
soché integralmente, nella forma di propo-
sta di legge, di iniziativa di deputati appar-
tenenti a numerosi e diversi gruppi parla-
mentari, il 22 dicembre 1996 (atto Camera
n. 2939, XIII legislatura). Anche quest’ul-
tima iniziativa legislativa (alla quale era
stata abbinata anche quella contrassegnata
dall’atto Camera n. 2985) venne approvata
dalla Camera dei deputati, con modifica-
zioni, e trasmessa al Senato della Repub-
blica.
Al Senato della Repubblica, per motivi

diversi, l’iniziativa anzidetta, alla quale fu
assegnato il numero 3819, rimase priva di
un proficuo seguito, in linea con le aspet-
tative della vigilia, rimanendo sostanzial-
mente ferma fino al termine della legisla-
tura.
Tuttavia, come già accennato, il lavoro

svolto nelle Commissioni ed in Aula non
merita di rimanere privo di una produttiva
rielaborazione, ben potendo, esso stesso,
porsi quale piattaforma sulla quale inne-
stare correttivi e rivisitazioni. Questi ul-
timi, in particolare, suggeriti da una mag-
giore esperienza maturata attraverso assi-
due frequentazioni delle problematiche in-
site nel concreto ambito di applicazione
delle prerogative, nonché dalle elabora-
zioni fornite dalla prassi parlamentare
attraverso le delibere adottate dalla giuri-
sprudenza – costituzionale ed ordinaria –
e dalla speculazione dottrinale registratesi
sulla materia.
Il primo nodo da sciogliere, alla luce

della richiamata esigenza di specificazione
del dettato costituzionale di riferimento e
dalla necessità di estirpare il vulnus della
difformità interpretativa, è rappresentato
dalla necessaria perimetrazione applica-
tiva della disposizione contenuta nel primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.
Il primo comma, infatti, pone proble-

matiche le cui risoluzioni passano neces-
sariamente attraverso una esaustiva inter-
pretazione dell’ambito di operatività della
prerogativa della insindacabilità, ricono-
sciuta alle opinioni espresse dai parlamen-
tari nell’esercizio delle funzioni. La norma
costituzionale, limitandosi a stabilire che

« I membri del Parlamento non possono
essere chiamati a rispondere delle opinioni
espresse e dei voti dati nell’esercizio delle
loro funzioni » si è prestata, negli anni, ad
una non sempre univoca interpretazione
in ordine alla individuazione dei singoli
comportamenti rientranti nella preroga-
tiva cosı̀ tratteggiata.
In altre parole, se da una parte l’eser-

cizio della funzione parlamentare rappre-
senta l’indefettibile parametro di valuta-
zione della condotta posta in essere dal
deputato o dal senatore, ritenuta lesiva
dell’altrui patrimonio morale, dall’altra, la
sua concreta individuazione registra pro-
blematiche applicazioni.
Il semplice riferimento all’esercizio

della funzione, infatti, ha inevitabilmente
prodotto una pluralità di interpretazioni
sfociate nella adozione delle delibere da
parte delle Camere competenti, nella emis-
sione dei provvedimenti degli organi giu-
risdizionali ordinari, nella emanazione di
sentenze della Corte costituzionale, in re-
lazione ai numerosi conflitti di attribu-
zione sollevati.
È bene evidenziare, peraltro, che la

norma costituzionale e la sua concreta
applicazione si pongono inevitabilmente in
un punto di precario equilibrio ed alla
costante ricerca di un corretto bilancia-
mento tra una esigenza di protezione
dell’esercizio della funzione parlamentare
dal pericolo di forme esterne di compres-
sione delle peculiari garanzie di libertà ed
autonomia, ed una esigenza di tutela del
patrimonio morale di cui sono portatori i
soggetti colpiti dalle opinioni espresse dal
deputato o dal senatore.
Se da una parte, infatti, la applicazione

dell’ambito operativo della « insindacabili-
tà » delle opinioni espresse dal parlamen-
tare è finalizzata ad impedire che dal-
l’esercizio della funzione possano farsi
discendere conseguenze giuridiche pregiu-
dizievoli per il titolare della funzione me-
desima, dall’altra non si può finire per
operare una compressione massima di
diritti dei cittadini lesi da quelle specifiche
manifestazioni di pensiero.
Una estensione indiscriminata e disin-

volta dell’ambito operativo della preroga-
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tiva ad ogni tipo di opinione espressa da
un parlamentare finirebbe, infatti, per rea-
lizzare la richiamata compressione e porsi
come distorsione interpretativa della di-
sposizione costituzionale.
Per tale ragione appare quanto mai

indispensabile perimetrare, con pretese di
esaustività, la sfera di applicazione della
prerogativa individuando gli specifici atti
in essa ricompresi ed uno stabile criterio
idoneo a conferire certezza e linearità
all’intero istituto.
Tuttavia, prima di procedere alla spe-

cifica illustrazione della soluzione che si
intende proporre con la presente inizia-
tiva, è opportuno ripercorrere, succinta-
mente, sul piano dottrinale e giurispru-
denziale, alcuni passaggi particolarmente
significativi.
È bene evidenziare preliminarmente

come, nel corso degli anni, molto prima
della riforma costituzionale del 1993, si è
progressivamente registrata una prolifera-
zione di impostazioni interpretative e me-
todologiche, elaborate dalla dottrina, in
relazione alla portata applicativa della
richiamata prerogativa.
Dette impostazioni dottrinali ben pos-

sono uniformemente valutarsi, e dunque
prescindere da una differenziazione di
tipo squisitamente cronologico, anche in
ragione della non penetrante incidenza
della riforma del 1993 nel regime della
cosiddetta « insindacabilità » (se si eccettua
la locuzione « non possono essere chiamati
a rispondere » in luogo della soppressa
« non possono essere perseguiti »).
Le teorie elaborate dalla dottrina in

tempi diversi ed attraverso lo studio e
l’analisi di numerosi interpreti possono
sostanzialmente racchiudersi in una tri-
partizione metodologica.
Una prima impostazione può essere

ricondotta alla cosiddetta « tesi restritti-
va », secondo la quale l’ambito di opera-
tività della prerogativa deve ritenersi pe-
rimetrato esclusivamente agli atti « tipici »,
estrinsecazione diretta della funzione, con
la conseguente estromissione di tutte le
manifestazioni di pensiero esternate fuori
dalle sedi parlamentari.

Una seconda impostazione, diametral-
mente opposta, conferendo massima cen-
tralità allo status soggettivo, sostiene la
applicabilità della prerogativa ad ogni opi-
nione espressa dal parlamentare, all’in-
terno delle Camere come all’esterno,
purché possa ritenersi estrinsecazione
della sua attività politica.
Tra le due tesi estreme si staglia una

impostazione di maggiore equilibrio che
ha registrato più numerosi consensi e che
ha trovato concorde la giurisprudenza co-
stituzionale ed ordinaria.
È la tesi che conferisce centralità, nella

individuazione del corretto ambito di ap-
plicazione dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, al criterio del cosid-
detto « nesso funzionale ».
Tale ultima impostazione metodologica,

superando la tesi restrittiva, estende, in
astratto, la applicabilità della prerogativa
anche agli atti esterni o extra moenia, ma
soltanto laddove, diversamente da quanto
sostenuto dalla seconda tesi prospettata,
gli atti esterni o atipici si pongano in
stretta connessione alla funzione parla-
mentare e siano riferibili ad atti tipici.
Come accennato, tale ultima imposta-

zione metodologica, sostenuta dalla dot-
trina più recente, ha rappresentato, nel-
l’ultimo decennio, anche un punto di par-
tenza per le elaborazioni giurisprudenziali
trasfuse nelle pronunce della Corte costi-
tuzionale ed in numerosi provvedimenti
della giurisprudenza ordinaria.
Sul punto si ritiene opportuno rivolgere

lo sguardo, in particolare, all’orientamento
espresso dalla Corte costituzionale chia-
mata, con frequenza, a pronunciarsi in
ordine a conflitti di attribuzione tra poteri
dello Stato, sollevati dalle autorità giuri-
sdizionali ordinarie in relazione alle deli-
berazioni adottate dalle Camere nei giudizi
di insindacabilità.
In molte occasioni, infatti, si è regi-

strata, in relazione ad una opinione
espressa da un parlamentare, che aveva
formato oggetto di un procedimento pe-
nale o civile, la elevazione del conflitto da
parte dell’organo giudicante investito, che
aveva ritenuto violata la sfera di attribu-
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zione del proprio potere dalla delibera
adottata dalla Camera.
La Corte costituzionale ha ritenuto pa-

rametro indefettibile di riferimento nella
perimetrazione della applicabilità della
prerogativa, il (richiamato) « nesso funzio-
nale », che deve necessariamente inter-
correre tra le opinioni « incriminate »,
espresse dal deputato o dal senatore, e
l’esercizio della funzione parlamentare.
Ne discende che, per ritenere l’espres-

sione una estrinsecazione dell’esercizio
della funzione parlamentare, essa deve
essere stata manifestata in atti tipici della
attività parlamentare stessa. Per atti tipici,
naturalmente, devono intendersi quelli
propri della funzione, riservati in modo
esclusivo al parlamentare quali, ad esem-
pio, i progetti di legge, le interrogazioni, le
interpellanze, ed ogni intervento svolto
all’interno dell’ Aula o delle Commissioni.
Per quanto riguarda le opinioni

espresse dal parlamentare extra moenia,
fuori cioè dalle sedi istituzionalmente pre-
poste alla manifestazione della volontà
trasfusa in atti tipici, si è ritenuto di dover
svolgere una verifica più penetrante ed
approfondita.
La Corte costituzionale ha ritenuto in-

fatti, in numerose pronunce, pur non
escludendo la applicabilità della preroga-
tiva alle manifestazioni del pensiero
espresse fuori dal Parlamento, la necessità
di verificare la funzione ed il contenuto
della esternazione.
Si è cosı̀ consolidato un criterio « fun-

zionalistico » che impone un rigoroso iti-
nerario di verifica della espressione divul-
gata dal parlamentare fuori dai binari
istituzionali. L’espressione del parlamen-
tare deve rispettare il requisito della cor-
rispondenza sostanziale – e non soltanto
della semplice e generica comunanza di
tema – con la esternazione tipica della
funzione.
All’esterno della Camera di apparte-

nenza, dunque, può ritenersi operante la
prerogativa della « insindacabilità » sol-
tanto se l’espressione usata riproduce, a
scopo divulgativo, la manifestazione di
pensiero già trasfusa in un atto tipico.

Espressioni non rispondenti alla citata
verifica di sostanziale « sovrapponibilità »
devono, secondo la Corte costituzionale,
essere ordinariamente sindacabili innanzi
alle autorità giurisdizionali competenti.
Pertanto, l’assenza di un collegamento

effettivo tra le espressioni extra moenia ed
un qualsiasi atto parlamentare, impedisce
di riscontrare quel nesso funzionale posto
a fondamento della verifica anzidetta.
Questa impostazione metodologica, or-

mai consolidatasi attraverso numerose ed
univoche pronunce, ha più volte determi-
nato l’annullamento di delibere delle Ca-
mere che avevano, al contrario, ritenuto
l’insindacabilità delle espressioni.
Da tale ultima piattaforma interpreta-

tiva non si può prescindere per una se-
rena, responsabile e corretta specifica-
zione dell’ambito applicativo dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione.
Peraltro si ritiene indispensabile una

più rigorosa applicazione della prerogativa
anche in considerazione del risultato che
si raggiungerebbe attraverso un più rilas-
sato approccio metodologico relativo alla
verifica del nesso funzionale.
Una indiscriminata apertura ad ogni

espressione di natura astrattamente poli-
tica del parlamentare, infatti, sortirebbe,
inevitabilmente, l’effetto di snaturare l’isti-
tuto (e la sua ratio), trasformandolo in una
sorta di privilegio soggettivo.
Proprio per questa ragione, si è rite-

nuto che una specificazione rigorosa del-
l’ambito di applicazione della prerogativa
sia certamente in grado di scongiurare il
pericolo di distorsioni interpretative ido-
nee a produrre l’effetto di snaturare l’isti-
tuto fino a renderlo, in concreto, mera
condizione di privilegio riservata, in esclu-
siva, al parlamentare.
Orbene, per seguire la corretta e più

recente interpretazione fornita dalla Corte
costituzionale, ed evitare che si attribuisca,
di fatto, al parlamentare una sorta di
statuto personale di favore nell’ambito
della forma e dei limiti della libertà di
manifestazione del pensiero, è indispensa-
bile verificare approfonditamente la pre-
senza del nesso funzionale.
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Cosı̀, individuando con precisione gli
atti tipici propri della funzione parlamen-
tare, non resta che verificare se l’opinione
(ritenuta lesiva) espressa all’esterno delle
sedi parlamentari possa ritenersi una ri-
produzione, un riflesso, una modalità di
divulgazione dell’atto tipico.
Conseguentemente, dovranno ritenersi

certamente insindacabili quelle attività di-
vulgative esterne che si traducano in so-
stanziali riproposizioni di iniziative parla-
mentari tipiche.
La citata impostazione metodologica,

come detto, espressa nelle più recenti
pronunce della Corte costituzionale, è
stata condivisa dalla presente proposta di
legge ed ha rappresentato il punto di
maggiore innovazione rispetto alla sostan-
ziale riproposizione del richiamato testo di
legge già approvato nel corso della XIII
legislatura dalla Camera dei deputati.
Con l’articolo 1 della presente proposta

di legge si è inteso infatti, specificare e

circoscrivere l’ambito di applicazione della
prerogativa, anche sulla base delle indica-
zioni fornite dalle richiamate pronunce
della Corte costituzionale, individuando gli
atti tipici della funzione e fissando un
criterio più stabile per ricondurre anche
gli atti extra moenia all’interno della ri-
chiamata « insindacabilità ».
Oltre agli atti propri della funzione,

cosiddetti « tipici », infatti, espressamente
si dispone, all’articolo 1, che l’operatività
della prerogativa si estende ad ogni attività
divulgativa esterna che sia riconducibile ad
una iniziativa assunta dal parlamentare
all’interno della Camera di appartenenza.
Per il resto, la presente proposta di

legge, che si inserisce in un complessivo
quadro di riforma della effettività della
garanzia della funzione parlamentare, si è
attestata sulla sostanziale riproposizione
delle disposizioni già contenute nel citato
testo approvato dalla Camera dei deputati
il 17 febbraio 1999.
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

1. L’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, si applica per la presenta-
zione di disegni o proposte di legge, emen-
damenti, ordini del giorno, mozioni o
risoluzioni, interpellanze e interrogazioni,
interventi nelle Assemblee ed in tutti gli
altri organi delle Camere, per qualsiasi
espressione di voto, comunque formulata,
e per ogni altro atto parlamentare. Si
applica altresı̀ alle attività di ispezione, di
critica o di denuncia e ad ogni altra
attività divulgativa esterna qualora esse
siano riconducibili ad una iniziativa as-
sunta dal parlamentare all’interno della
Camera di appartenenza.
2. Quando in un procedimento giurisdi-

zionale è rilevata o eccepita l’applicabilità
dell’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, il giudice, anche d’ufficio, dispone
l’immediata separazione del procedimento
stesso da quelli eventualmente riuniti.
3. Nei casi previsti dal comma 1 ed in

ogni altro caso in cui ritenga applicabile
l’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, il giudice provvede con sentenza in
ogni stato e grado del processo penale, a
norma dell’articolo 129 del codice di pro-
cedura penale; nel corso delle indagini
preliminari pronuncia decreto di archivia-
zione ai sensi dell’articolo 409 del codice
di procedura penale. Nel processo civile, se
il giudice ritiene applicabile l’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, pronun-
cia sentenza adottando i provvedimenti
necessari alla definizione del giudizio; le
parti sono invitate a presentare immedia-
tamente le conclusioni ed i termini previsti
dall’articolo 190 del codice di procedura
civile per il deposito delle comparse con-
clusionali e delle memorie di replica sono
ridotti, rispettivamente, a quindici e a
cinque giorni. Analogamente il giudice

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati — 2715

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



provvede, anche d’ufficio, in ogni altro
procedimento giurisdizionale, in ogni stato
e grado.
4. Se non ritiene di accogliere l’ecce-

zione concernente l’applicabilità dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione,
proposta da una delle parti, il giudice
provvede senza ritardo con ordinanza non
impugnabile, trasmettendo direttamente
copia degli atti alla Camera alla quale il
membro del Parlamento appartiene, ov-
vero, qualora sia cessato dalla carica par-
lamentare, a quella alla quale apparteneva
al momento del fatto. Se l’eccezione è
sollevata nel corso di un processo civile,
dinanzi al giudice, questi pronuncia il
decreto senza ritardo, nella udienza stessa.
5. Nei procedimenti penali, se la que-

stione relativa alla applicabilità dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione,
viene rilevata o eccepita nel corso delle
indagini preliminari, il pubblico ministero
trasmette gli atti al giudice affinché prov-
veda ai sensi dei commi 3 e 4.
6. La questione di cui al comma 5 può

essere sottoposta alla Camera di apparte-
nenza anche direttamente dal parlamen-
tare autore del fatto per cui si procede
dinanzi agli organi giurisdizionali.
7. Se il giudice dispone la trasmissione

degli atti alla Camera di appartenenza, a
norma del comma 4, il relativo procedi-
mento, penale o civile, resta sospeso fino
alla adozione della delibera da parte della
medesima Camera e, comunque, non oltre
il termine di novanta giorni dalla ricezione
degli atti trasmessi dall’organo giurisdizio-
nale. Qualora la Camera sia impossibili-
tata a deliberare nei termini indicati, di-
spone, prima della scadenza del termine
stesso, una proroga per un periodo non
superiore a trenta giorni. Decorso l’even-
tuale termine di proroga, il processo, se
permangono le condizioni di procedibilità,
deve essere ripreso. In ogni caso, la so-
spensione non impedisce, nel procedi-
mento penale, il compimento degli atti non
ripetibili e, negli altri procedimenti, degli
atti urgenti. In caso di scioglimento della
Camera, i termini indicati nel presente
comma sono interrotti per l’intero periodo
dello scioglimento e riprendono a decor-
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rere dal trentesimo giorno successivo alla
prima seduta di insediamento della Ca-
mera nella nuova composizione. L’even-
tuale convocazione in via straordinaria
durante il periodo di scioglimento della
Camera, prima della elezione della nuova
composizione, non determina una nuova
decorrenza del termine anzidetto. La Ca-
mera può richiedere al giudice la sospen-
sione del procedimento anche quando
viene investita della questione relativa alla
applicabilità dell’articolo 68, comma
primo, della Costituzione, direttamente dal
parlamentare ai sensi del comma 6.
8. La Camera competente, comunque

investita della questione, assunta la pro-
pria deliberazione in relazione alla appli-
cabilità dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, la trasmette, senza ri-
tardo, all’organo giurisdizionale dinanzi al
quale il parlamentare è stato chiamato a
rispondere delle opinioni espresse.
9. Nel caso in cui la deliberazione adot-

tata dalla Camera ai sensi del comma 8
ritenga applicabile ai fatti per i quali è in
corso il procedimento la prerogativa previ-
sta dall’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, il giudice adotta, senza ri-
tardo, i provvedimenti indicati al comma 3.
10. Se la deliberazione della Camera, di

cui al comma 9, interviene in costanza di
un procedimento penale nella fase delle
indagini preliminari, il provvedimento me-
desimo è trasmesso al pubblico ministero
che, conseguentemente, presenta al giudice
richiesta di archiviazione.
11. Le disposizioni di cui al presente

articolo si applicano, in quanto compati-
bili, ai procedimenti disciplinari, intenden-
dosi sostituito il giudice con la diversa
autorità giudicante investita del procedi-
mento.

ART. 2.

1. Quando occorre eseguire nei con-
fronti di un membro del Parlamento per-
quisizioni personali o domiciliari, ispezioni
personali, intercettazioni, in qualsiasi
forma, di conversazioni o di comunica-
zioni, sequestri di corrispondenza, ovvero
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quando occorre procedere al fermo, al-
l’esecuzione di una misura cautelare per-
sonale o all’esecuzione dell’accompagna-
mento coattivo, nonché di misure di sicu-
rezza o di prevenzione aventi natura per-
sonale e di ogni altro provvedimento
limitativo della libertà personale, l’autorità
competente richiede direttamente l’auto-
rizzazione della Camera alla quale il par-
lamentare appartiene.
2. L’autorizzazione di cui al comma 1

è richiesta dall’autorità che ha emesso il
provvedimento da eseguire; in attesa del-
l’autorizzazione l’esecuzione del provvedi-
mento rimane sospesa.
3. L’autorizzazione di cui al comma 1

non è richiesta se il membro del Parla-
mento è colto nell’atto di commettere un
delitto per il quale è previsto l’arresto
obbligatorio in flagranza ovvero se si tratta
di eseguire una sentenza irrevocabile di
condanna.

ART. 3.

1. Con il decreto previsto dall’articolo 1,
comma 4, e con la richiesta di autorizza-
zione prevista dall’articolo 2, l’autorità
competente enuncia il fatto per il quale è in
corso il procedimento, indicando le norme
di legge che si assumono violate, e trasmette
alla Camera di appartenenza del parlamen-
tare gli atti e i documenti del procedimento
occorrenti per la decisione.

ART. 4.

1. Fuori dalle ipotesi previste dall’arti-
colo 2, il giudice per le indagini prelimi-
nari, qualora ritenga irrilevanti in tutto o
in parte ai fini del procedimento i verbali
e le registrazioni delle conversazioni o
delle comunicazioni intercettate in qual-
siasi forma nel corso di procedimenti
riguardanti terzi, alle quali hanno preso
parte membri del Parlamento o nelle quali
di essi è fatta menzione, sentite le parti, a
tutela della riservatezza, decide, in camera
di consiglio, la distruzione o la cancella-
zione delle parti irrilevanti, a norma del-
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l’articolo 269, commi 2 e 3, del codice di
procedura penale.
2. Qualora, su istanza del pubblico

ministero, sentiti i difensori delle parti nei
termini e nei modi di cui all’articolo 268
comma 6 del codice di procedura penale,
ritenga necessario utilizzare le intercetta-
zioni di cui al comma 1 del presente
articolo, il giudice per le indagini prelimi-
nari richiede, entro dieci giorni, l’autoriz-
zazione della Camera alla quale il membro
del Parlamento appartiene o apparteneva
al momento in cui le conversazioni o le
comunicazioni sono state intercettate.
3. La richiesta di autorizzazione è tra-

smessa direttamente alla Camera compe-
tente. In essa il giudice per le indagini pre-
liminari enuncia il fatto per il quale è in
corso il procedimento, indica le norme di
legge che si assumono violate e gli elementi
sui quali la richiesta si fonda allegando al-
tresı̀ copia dei verbali e delle registrazioni.
4. Decorsi sessanta giorni dalla richie-

sta di autorizzazione senza che la Camera
competente abbia provveduto, il giudice
per le indagini preliminari su istanza del
pubblico ministero può reiterarla.
5. In caso di scioglimento delle Camere,

la richiesta di autorizzazione perde effi-
cacia e può essere rinnovata e presentata
alla Camera competente all’inizio della
successiva legislatura.
6. Se l’autorizzazione viene negata, o il

giudice per le indagini preliminari non
ritiene di reiterare la richiesta ai sensi del
comma 4, la documentazione delle inter-
cettazioni di cui al comma 1 è distrutta
immediatamente, e comunque non oltre i
dieci giorni dalla comunicazione del di-
niego o dalla scadenza del termine di cui
al citato comma 4.
7. Tutte le intercettazioni e le comuni-

cazioni acquisite in violazione del disposto
del presente articolo devono essere dichia-
rate inutilizzabili dal giudice in ogni stato
e grado del procedimento.

ART. 5.

1. Nei procedimenti in corso alla data
di entrata in vigore della presente legge, le
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disposizioni di cui all’articolo 4 si appli-
cano solo a quelli per i quali non sono
state concluse le indagini preliminari.

ART. 6.

1. Restano validi gli atti ed i provve-
dimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla
base dei decreti-legge 15 novembre 1993,
n. 455, 14 gennaio 1994, n. 23, 17 marzo
1994, n. 176, 16 maggio 1994, n. 291, 15
luglio 1994, n. 447, 8 settembre 1994,
n. 535, 9 novembre 1994, n. 627, 13 gen-
naio 1995, n. 7, 13 marzo 1995, n. 69, 12
maggio 1995, n. 165, 7 luglio 1995, n. 276,
7 settembre 1995, n. 374, 8 novembre
1995, n. 466, 8 gennaio 1996, n. 9, 12
marzo 1996, n. 116, 10 maggio 1996,
n. 253, 10 luglio 1996, n. 357, 6 settembre
1996, n. 466, e 23 ottobre 1996, n. 555.

ART. 7.

1. Al comma 3 dell’articolo 343 del
codice di procedura penale, il secondo
periodo è sostituito dal seguente: « Tutta-
via, quando l’autorizzazione a procedere o
l’autorizzazione al compimento di deter-
minati atti sono prescritte da disposizioni
della Costituzione o di leggi costituzionali,
si applicano tali disposizioni, nonché, in
quanto compatibili con esse, quelle di cui
agli articoli 344, 345 e 346 ».

ART. 8.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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