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ONOREVOLI DEPUTATI ! — Con la decisione
2002/187/GAI, del 28 febbraio 2002, il
Consiglio dell’Unione europea ha istituito
l’unità Eurojust per rafforzare la lotta
contro le forme gravi di criminalità.

Tale istituzione era stata decisa dal
Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16
ottobre 1999, primo Consiglio europeo
straordinario, riservato esclusivamente alle
questioni relative al settore della giustizia
e degli affari interni.

Il Trattato di Nizza, sottoscritto il 26
febbraio 2001 ed entrato in vigore il 1o

febbraio 2003, reso esecutivo dalla legge
n. 102 del 2002, ha, nel frattempo, modi-
ficato gli articoli 29 e 31 del Trattato
sull’Unione europea, inserendo nel diritto
primario dell’Unione un riferimento

espresso all’Eurojust, quale strumento
della cooperazione tra le autorità giudi-
ziarie degli Stati membri, ed ai compiti
della stessa.

Mediante l’istituzione dell’Eurojust, il
Consiglio dell’Unione europea ha inteso
dare una risposta alle riconosciute diffi-
coltà che incontra la cooperazione tra le
autorità giudiziarie degli Stati membri del-
l’Unione europea in relazione ai procedi-
menti penali riguardanti forme gravi, e
sempre più diffuse, di criminalità, soprat-
tutto organizzata, che trascendono la di-
mensione nazionale per interessare il ter-
ritorio di più Stati membri.

Essa è istituita quale organo del-
l’Unione europea, dotato di personalità
giuridica e composto da un membro na-
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zionale, magistrato del pubblico ministero,
giudice o funzionario di polizia avente pari
prerogative, distaccato da ciascuno degli
Stati membri.

Compiti dell’unità sono quelli di dare
impulso e migliorare il coordinamento e di
migliorare la cooperazione, tra le autorità
nazionali competenti degli Stati membri,
in relazione alle indagini ed azioni penali
relative alle gravi forme di criminalità e
reati, rientranti nell’ambito della sua com-
petenza, che interessino almeno due di tali
Stati, nonché di assistere le autorità na-
zionali per migliorare l’efficacia delle me-
desime indagini ed azioni penali.

L’ambito di competenza generale del-
l’Eurojust, definito dall’articolo 4 della
decisione 2002/187/GAI, ricomprende, ol-
tre a tutte le forme di criminalità ed ai
reati per i quali l’Europol è competente ad
agire, in qualsiasi momento (la compe-
tenza dell’Europol, inizialmente prevista,
dall’articolo 2 della convenzione Europol
del 26 luglio 1995, in relazione al traffico
illecito di stupefacenti e di materie nu-
cleari e radioattive, al traffico di migranti,
alla tratta di esseri umani ed al traffico di
autoveicoli rubati, commessi da organiz-
zazioni criminali, nonché al terrorismo,
può infatti essere estesa ad altre forme di
criminalità, tra quelle indicate nell’allegato
alla convenzione, con una deliberazione
del Consiglio adottata all’unanimità), la
criminalità informatica, la frode, la cor-
ruzione e qualsiasi altro reato che colpisca
gli interessi finanziari della Comunità eu-
ropea, il riciclaggio, la criminalità ambien-
tale, la partecipazione ad un’organizza-
zione criminale ai sensi dell’azione co-
mune 98/733/GAI del Consiglio, del 21
dicembre 1998, e gli altri reati perpetrati
in relazione a tali forme di criminalità.

Per lo svolgimento dei propri compiti,
la decisione 2002/187/GAI, attribuisce al-
l’Eurojust una serie di poteri, esercitati
per il tramite del collegio dell’Eurojust,
composto di tutti i membri nazionali, di
cui all’articolo 10 della decisione o per il
tramite del membro nazionale, che agisce,
in tale ipotesi, solo o con altri membri
nazionali interessati, in nome e per conto

dell’Eurojust (articoli 6 e 7 della decisione
2002/187/GAI).

Con riferimento, in particolare, al qua-
dro dei poteri esercitati dal membro na-
zionale ai sensi dell’articolo 6 della deci-
sione, si è posto il problema della natura
giuridica degli stessi.

Da una disamina dei medesimi, emerge
come essi si traducano, essenzialmente, in
poteri di impulso dell’attività di indagine o
dell’azione penale, di stimolo del coordi-
namento delle indagini e, in particolare, di
stimolo della istituzione, a tale fine, di una
squadra investigativa comune, di sollecita-
zione a fornire le informazioni che siano
necessarie per lo svolgimento delle proprie
funzioni; poteri tutti esercitabili mediante
una richiesta alle autorità giudiziarie com-
petenti di una valutazione a riguardo –
richiesta di valutare se avviare un’indagine
od un’azione penale, se porre in essere un
coordinamento fra di esse, se istituire una
squadra investigativa comune, se comuni-
care le informazioni necessarie –, priva
tuttavia, come chiaramente emerge, di
qualsiasi carattere vincolante e di qualsiasi
potere di direttiva in capo al membro
nazionale nei confronti dell’autorità giu-
diziaria, che potrà dunque liberamente
valutare se darvi o meno seguito.

A ciò vanno aggiunte le funzioni di
assicurare l’informazione reciproca delle
autorità giudiziarie competenti degli Stati
membri interessati in ordine alle indagini
ed azioni penali di cui l’Eurojust ha co-
noscenza, quella di fornire assistenza, su
loro richiesta, alle autorità giudiziarie
competenti degli Stati membri interessati
per assicurare l’ottimale coordinamento
delle indagini e delle azioni penali, quella
di prestare assistenza per migliorare la
cooperazione tra le medesime autorità,
quella di trasmettere richieste di assi-
stenza giudiziaria emananti da un’autorità
competente di uno Stato membro che
richiedano, ai fini di una esecuzione coor-
dinata, l’intervento dell’Eurojust.

Si tratta dunque di poteri di stimolo,
sollecitazione ed impulso nei confronti
delle autorità giudiziarie competenti, oltre
che di generica assistenza delle stesse, per
il conseguimento delle finalità dell’Eu-
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rojust che – e la considerazione vale in
particolare per quelli tra essi finalizzati al
coordinamento delle indagini – per l’as-
senza di qualsiasi potere coercitivo, come
pure di qualsiasi potere di direttiva nei
confronti delle autorità giudiziarie mede-
sime, chiamate solo a valutare se dar corso
alle sollecitazioni ed impulsi ricevuti o se,
invece, rifiutare liberamente di darvi se-
guito – ed in ciò i poteri del membro
nazionale come pure, come meglio si dirà,
dello stesso collegio dell’Eurojust, in ma-
teria di coordinamento delle indagini, dif-
feriscono profondamente ed ontologica-
mente da quelli di direttiva e di intervento
diretto, « in appoggio » o « in applicazio-
ne », attribuiti, nell’ambito dell’ordina-
mento nostrano, alla Direzione nazionale
antimafia –, non possono, in tutta evi-
denza, essere considerati di natura giudi-
ziaria, ma risultano piuttosto collocarsi,
pur presentando punti di interazione e
contatto con l’esercizio, da parte delle
autorità nazionali, di funzioni di tale na-
tura, sul piano dell’esercizio di funzioni
propriamente amministrative.

Ed a conclusioni non diverse, quanto
alla natura giuridica dei poteri conferiti
nei riguardi delle autorità giudiziarie degli
Stati membri, deve pervenirsi con riferi-
mento ai poteri attribuiti, dall’articolo 7
della decisione, al collegio dell’Eurojust.

Tali poteri del collegio si configurano
infatti come poteri di formulare richieste
motivate alle autorità giudiziarie degli
Stati membri, richieste di oggetto analogo
a quello delle richieste di valutazione che
possono essere formulate, nei confronti
delle medesime autorità giudiziarie, dal
membro nazionale ai sensi dell’articolo 6
della decisione e che da queste ultime
differiscono non in quanto ad esse sia
attribuito un qualsiasi carattere vincolante
o coercitivo, carattere di cui sono del tutto
prive, ma solo per il fatto di determinare,
in capo all’autorità giudiziaria destinata-
ria, che resta pienamente possibilitata a
non darvi seguito, un obbligo di motiva-
zione nel caso di mancato accoglimento
delle stesse. Ciò peraltro, sempre che non
ricorrano le ipotesi di esclusione di tale

obbligo di motivazione previste dall’arti-
colo 8 della decisione.

Del resto che l’Eurojust non possa
essere configurata quale organo di natura
giudiziaria trova conferma, oltre che
nella portata dei poteri ad essa conferiti
di cui si è detto, anche nella previsione,
risultante sia dal preambolo che dall’ar-
ticolato della decisione, secondo la quale
la Commissione, che è organo politico, « è
pienamente associata ai lavori dell’Eu-
rojust » concernenti sia le « questioni ge-
nerali », sia « quelle che rientrano nella
sua competenza ».

Il quadro della disamina dei poteri
spettanti al membro nazionale alla stregua
della decisione istitutiva dell’Eurojust non
potrebbe tuttavia dirsi completo senza che
sia presa in considerazione la previsione
dell’articolo 9, paragrafo 3, della decisione
medesima, in virtù della quale « Ciascuno
Stato membro definisce la natura e la
portata dei poteri giudiziari che conferisce
al proprio membro nazionale sul proprio
territorio. Esso definisce inoltre il diritto
del membro nazionale di agire nei con-
fronti delle autorità giudiziarie straniere,
conformemente agli impegni assunti sul
piano internazionale ».

Si tratta qui di poteri che il membro
nazionale verrebbe chiamato ad esercitare
non in nome e per conto dell’Eurojust,
come avviene per i poteri ad esso imme-
diatamente conferiti dalla decisione, ai
sensi dell’articolo 6 della stessa, ma in
proprio nome e per conto del proprio
Stato membro, in virtù del conferimento
operato da ciascuno Stato membro ai sensi
della previsione di cui all’articolo 9, pa-
ragrafo 3, in considerazione.

Il conferimento al membro nazionale
dei suddetti poteri, che l’articolo 9, para-
grafo 3, della decisione, espressamente
qualifica come giudiziari, appare tuttavia
configurarsi non in termini di obbligato-
rietà per gli Stati membri, ma piuttosto in
termini di esercizio di una facoltà degli
stessi, che potranno quindi non solo de-
finirne variamente la portata e l’efficacia
più o meno estese, ma anche decidere di
non conferire tali poteri al proprio mem-
bro nazionale.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 4293

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



Facendo uso di tale facoltà, l’Ammini-
strazione della giustizia non ha ritenuto di
conferire al membro nazionale italiano
poteri giudiziari ai sensi dell’articolo 9,
paragrafo 3, della decisione, sia con rife-
rimento ai poteri esercitabili nel territorio
italiano, sia con riferimento a quelli eser-
citabili, conformemente agli impegni as-
sunti sul piano internazionale, nei con-
fronti di autorità giudiziarie straniere.

L’articolo 34, paragrafo 2, lettera c), del
Trattato sull’Unione europea, stabilisce
espressamente che le decisioni sono stru-
menti giuridici vincolanti ma non hanno
efficacia diretta nell’ordinamento degli
Stati membri.

L’articolo 42 della decisione istitutiva
prevede poi che « Gli Stati membri, se
necessario, conformano la loro legislazione
nazionale alla presente decisione quanto
prima e in ogni caso entro il 6 settembre
2003 ».

Da ciò la necessità, cui il presente
disegno di legge intende fornire risposta,
di assicurare, da un canto, l’efficacia della
decisione nell’ordinamento interno e, d’al-
tro canto, di conformare alla stessa la
legislazione nazionale, disciplinando non
solo alcuni aspetti attinenti all’esercizio
dei poteri del membro nazionale e del
collegio dell’Eurojust, nei termini sopra
precisati, ma anche aspetti ulteriori quali
quello dei requisiti e modalità di nomina
del membro nazionale, della durata del
suo mandato e del trattamento economico
ad esso attribuito (gli articoli 2, paragrafo
1, e 9, paragrafo 1, della decisione, de-
mandano infatti agli ordinamenti nazio-
nali la determinazione delle modalità del
distacco del membro nazionale presso
l’Eurojust e la definizione del suo statuto),
dei corrispondenti aspetti relativi agli as-
sistenti del membro nazionale previsti dal-
l’articolo 2, paragrafo 2, della decisione,
dei poteri di accesso alle informazioni
giudiziarie riconosciuti dalla decisione al
membro nazionale strumentalmente al-
l’esercizio dei suoi poteri di coordina-
mento delle indagini, delle modalità di
nomina di un giudice ai fini dell’inseri-
mento dello stesso nell’elenco dei giudici
che possono fare parte dell’autorità di

controllo comune istituita ai sensi dell’ar-
ticolo 23 della decisione per il controllo
della attività dell’Eurojust in materia di
trattamento dei dati personali, della desi-
gnazione dei corrispondenti nazionali del-
l’Eurojust previsti dall’articolo 12 della
decisione.

L’articolo 1 definisce l’oggetto e la fi-
nalità generale dell’intervento normativo,
volto a dare attuazione alla decisione
2002/187/GAI del Consiglio dell’Unione
europea, del 28 febbraio 2002, che istitui-
sce l’Eurojust. Ciò al fine di ribadirne
immediatamente gli obiettivi, pur già ri-
sultanti dal titolo e di facilitarne la lettura.

L’articolo 2 delinea, in primo luogo, il
procedimento di nomina del membro na-
zionale ed i requisiti per la stessa, in
conformità a quanto previsto dall’articolo
2, paragrafo 1, della decisione, secondo il
quale « l’Eurojust è composta di un mem-
bro nazionale, distaccato da ciascuno
Stato membro in conformità del proprio
ordinamento giuridico, avente titolo di
magistrato del pubblico ministero, giudice
o funzionario di polizia con pari prero-
gative » e dell’articolo 9, paragrafo 1,
primo periodo, della stessa, secondo il
quale « I membri nazionali sono soggetti
all’ordinamento interno dello Stato mem-
bro, per quanto riguarda il loro statuto ».

Quanto ai requisiti per la nomina si è
previsto che il membro nazionale sia un
giudice o un magistrato del pubblico mi-
nistero, che esercita funzioni giudiziarie o
fuori del ruolo organico della magistratura
(il riferimento, operato dall’articolo 2, pa-
ragrafo 1, della decisione, ai funzionari di
polizia con pari prerogative, intendeva
tenere conto delle esigenze di quegli Stati
membri, in particolare di common law,
che attribuiscono a tali funzionari com-
petenze in materia di cooperazione giudi-
ziaria), con almeno venti anni di anzianità
di servizio. Tale soglia di anzianità costi-
tuisce un primo, generale, requisito di
esperienza professionale, ritenuto necessa-
rio, e sufficiente, per l’assolvimento delle
rilevanti e delicate funzioni che il membro
nazionale, come tale e come membro del
collegio dell’Eurojust, è chiamato a svol-
gere.
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Quanto al procedimento di nomina del
membro nazionale, lo stesso è stato con-
cepito secondo un meccanismo di concer-
tazione tra il Ministro della giustizia ed il
Consiglio superiore della magistratura –
meccanismo già seguito per la nomina,
resasi necessaria in virtù dell’urgenza de-
terminata dalla intervenuta operatività
dell’unità Eurojust, del membro nazionale
attualmente in carica –, che, tenuto conto,
da un canto, delle funzioni propriamente
amministrative svolte dal membro nazio-
nale e, d’altro canto, dei punti di intera-
zione e contatto esistenti tra lo svolgi-
mento di tali funzioni e l’esercizio di
funzioni giudiziarie, fosse in grado di sal-
vaguardare, un un’ottica di leale collabo-
razione istituzionale, le prerogative sia
ministeriali che consiliari in materia.

La procedura di nomina è stata quindi
strutturata secondo il seguente iter: sotto-
posizione, da parte del Ministro della
giustizia – che avrà, previamente, provve-
duto ad interpellare i magistrati, acqui-
sendone la disponibilità alla nomina ed i
curricula – al Consiglio superiore della
magistratura, di una rosa di candidati
nell’ambito della quale il Ministro prov-
vederà ad effettuare la nomina; autonoma
valutazione, da parte del Consiglio supe-
riore della magistratura, delle candidature
ad esso sottoposte dal Ministro e trasmis-
sione di tali valutazioni al Ministro me-
desimo; nomina del membro nazionale
con decreto del Ministro della giustizia,
che provvederà a richiedere, sulla scorta
della stessa, al Consiglio superiore della
magistratura, il collocamento del magi-
strato designato fuori del ruolo organico
della magistratura o, alternativamente,
qualora si tratti di magistrato già fuori del
ruolo organico, a comunicare al Consiglio
la propria designazione.

L’articolo 2, al comma 3, attribuisce poi
al Ministro della giustizia, il potere di
indirizzare al membro nazionale, per il
tramite del Capo del Dipartimento per gli
affari di giustizia, direttive per l’esercizio
delle sue funzioni.

Tale potere di direttiva del Ministro
della giustizia trova fondamento, oltre che
nel generale potere del Ministro, di ema-

nazione di direttive generali per lo svol-
gimento di una attività di cui si è già sopra
evidenziata la natura eminentemente am-
ministrativa, anche, e deve ritenersi prin-
cipalmente, nella responsabilità politica
che consegue allo svolgimento di attività
nell’ambito di organismi sopranazionali
che, come l’Eurojust, costituiscono pur
sempre espressione e strumento di rap-
porti tra Stati.

L’articolo 3 disciplina il procedimento
ed i requisiti per la nomina degli assistenti
del membro nazionale previsti dall’articolo
2, paragrafo 2, della decisione, al fine di
coadiuvare il membro medesimo nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Quanto al numero di tali assistenti, che
la decisione prevede in uno, salva la pos-
sibilità, in caso di necessità e previo ac-
cordo del collegio dell’Eurojust, di ulteriori
nomine, si è stabilito, sia in relazione alle
effettive necessità di assistenza di cui pre-
vedibilmente abbisognerà il membro na-
zionale, sia in relazione ad esigenze di
limitazione e quantificazione della spesa
relativa al trattamento economico degli
stessi, di prevedere la possibilità di no-
mina, previo accordo del collegio, di un
numero massimo di tre assistenti.

Nel silenzio della decisione in ordine ai
requisiti richiesti per la nomina ad assi-
stente del membro nazionale, si è stabilito
che la nomina degli stessi possa avvenire
tra i giudici o i magistrati del pubblico
ministero, che esercitano funzioni giudi-
ziarie o fuori del ruolo organico della
magistratura, con qualifica almeno di ma-
gistrato di tribunale oppure tra i dirigenti
dell’amministrazione della giustizia.

Tali requisiti appaiono infatti in grado
di garantire che le persone chiamate ad
assistere il membro nazionale e, eventual-
mente, come consentito dall’articolo 2,
paragrafo 2, della decisione, con disposi-
zione riportata nell’articolo in esame, a
sostituirlo, siano provviste della necessaria
competenza ed esperienza. Il mancato
conferimento di poteri giudiziari al mem-
bro nazionale lascia aperta la possibilità
che anche l’assistente nominato tra i di-
rigenti dell’amministrazione della giustizia
possa esser chiamato a sostituire il mem-
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bro nazionale nell’esercizio delle sue fun-
zioni.

La procedura di nomina prevede, nel-
l’ipotesi in cui l’assistente sia designato tra
i giudici o i magistrati del pubblico mini-
stero, un iter analogo a quello previsto per
la nomina del membro nazionale. Nel caso
di assistente nominato tra i dirigenti del-
l’amministrazione della giustizia, la no-
mina avverrà invece mercè l’adozione di
un decreto del Ministro della giustizia; del
dirigente nominato è previsto il colloca-
mento fuori ruolo.

L’articolo 4 stabilisce in quattro anni,
prorogabili per non più di due anni, la
durata dei mandati del membro nazionale
e dei suoi assistenti.

Tale termine appare rispondere all’esi-
genza, resa esplicita dall’articolo 9, para-
grafo 1, secondo periodo, della decisione,
che la durata del mandato del membro
nazionale, la cui determinazione è deman-
data, dalla disposizione citata, agli Stati
membri di origine, sia « tale da permettere
il buon funzionamento dell’Eurojust »;
esso appare infatti consentire al membro
nazionale – ed ai suoi assistenti – quelle
continuità di azione e maturazione di
competenza ed esperienza nel ruolo, che
costituiscono le condizioni per il conse-
guimento dell’obiettivo ultimo, fissato dalla
decisione, di permettere il buon funziona-
mento dell’Eurojust.

Il comma 2 dell’articolo in esame, de-
termina poi il trattamento economico del
membro nazionale e dei suoi assistenti, in
conformità con quanto previsto nel
preambolo della decisione, ove si precisa
che l’unità Eurojust è « finanziata a carico
del bilancio dell’Unione europea, ad ecce-
zione degli stipendi e degli emolumenti dei
membri nazionali e dei loro assistenti che
sono a carico dello Stato membro di
origine ».

A riguardo è prevista la corresponsione
al membro nazionale ed ai suoi assistenti,
che mantengono, per il resto, il proprio
trattamento economico complessivo, di
una indennità accessoria, comprensiva di
ogni altro trattamento all’estero, pari, ri-
spettivamente, a quella percepita dal

primo consigliere di delegazione e dal
primo segretario di delegazione.

L’articolo 5 definisce l’ambito dei poteri
del membro nazionale dell’Eurojust.

La disposizione è costruita mediante un
rinvio, operato al comma 1, ai poteri
conferiti al membro nazionale dall’articolo
6 della decisione istitutiva, al fine di as-
sicurare l’efficacia della stessa, anche sul
punto, nell’ordinamento interno.

Si è ritenuto tuttavia opportuno, anche
ai fini di una migliore ed immediata
conoscibilità dei poteri medesimi, esplici-
tarne la portata, mediante una espressa
menzione degli stessi al comma 2 dell’ar-
ticolo in esame.

Accanto ai poteri contemplati dall’arti-
colo 6 della decisione istitutiva, si è ag-
giunta la previsione della possibilità, con-
templata dall’articolo 13, paragrafo 12,
della convenzione relativa all’assistenza
giudiziaria in materia penale tra gli Stati
membri dell’Unione europea, fatta a Bru-
xelles il 29 maggio 2000, della partecipa-
zione del membro nazionale alle attività di
una squadra investigativa comune, con
funzioni, tuttavia, non direttamente inve-
stigative, ma di assistenza alla stessa.

Anche tale ulteriore funzione del mem-
bro nazionale, non contemplando lo svol-
gimento diretto di attività investigativa da
parte dello stesso, ma lo svolgimento di
mere funzioni di assistenza alla squadra
investigativa comune, non riveste, cosı̀
come i poteri previsti dall’articolo 6 della
decisione istitutiva, natura giudiziaria.

L’articolo 6 definisce l’ambito dei poteri
del collegio dell’Eurojust.

In relazione a tali poteri si è preferito,
peraltro, procedere ad un mero rinvio
all’articolo 7 della decisione istitutiva, che
ne contiene l’espressa elencazione.

L’articolo 7 disciplina i poteri di ac-
cesso alle informazioni giudiziarie ricono-
sciuti al membro nazionale.

L’accesso alle informazioni giudiziarie
da parte del membro nazionale, e dell’Eu-
rojust nel suo complesso, costituisce infatti
un presupposto essenziale per il buon
funzionamento dell’organismo.

L’efficacia con la quale l’Eurojust eser-
citerà le funzioni, specie quelle di coordi-
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namento delle indagini, che le sono attri-
buite, dipenderà, in effetti, dal presuppo-
sto che le vengano trasmesse le necessarie
informazioni relative alle indagini ed alle
azioni penali intraprese dalle autorità na-
zionali nell’ambito delle sue competenze.

La decisione istitutiva dedica varie di-
sposizioni a tale aspetto.

L’articolo 13 prevede, in particolare,
che « Le autorità competenti degli Stati
membri possono scambiare con l’Eurojust
qualsiasi informazione necessaria allo
svolgimento delle funzioni di quest’ultima,
conformemente all’articolo 5 ».

Sulla scorta di tali premesse, logiche
oltre che testuali, il comma 1, lettera a),
dell’articolo in esame, prevede che il mem-
bro nazionale possa richiedere e scam-
biare con le autorità giudiziarie compe-
tenti, anche in deroga al divieto stabilito
dall’articolo 329 del codice di procedura
penale, informazioni scritte in ordine a
procedimenti penali ed al contenuto di atti
degli stessi.

Tale disposizione è appunto volta ad
assicurare, anche in deroga al segreto
istruttorio eventualmente esistente, la cir-
colazione di informazioni scritte tra le
autorità giudiziarie in ordine ai procedi-
menti di rispettiva competenza, evitando la
frammentazione delle stesse e la man-
canza di coordinamento tra i procedimenti
che ne conseguirebbe.

I poteri del membro nazionale in ma-
teria sono stati peraltro limitati alla ri-
chiesta di informazioni relativamente ai
procedimenti ed al contenuto di atti degli
stessi, con esclusione della possibilità, per
il membro medesimo, di richiedere all’au-
torità giudiziaria direttamente copie di atti
del procedimento.

La lettera b) del comma 1 dell’articolo
in esame, dà invece attuazione alla previ-
sione dell’articolo 9, paragrafo 4, della
decisione istitutiva, consentendo al mem-
bro nazionale di accedere alle informa-
zioni contenute nel casellario giudiziale,
nel casellario dei carichi pendenti, nel-
l’anagrafe delle sanzioni amministrative
dipendenti da reato e nell’anagrafe dei
carichi pendenti degli illeciti amministra-
tivi dipendenti da reato, nonché nei regi-

stri delle notizie di reato e negli altri
registri istituiti presso gli uffici giudiziari
ed in ogni altro pubblico registro.

Tale accesso, consentito ai fini del con-
seguimento degli obiettivi dell’Eurojust,
costituisce anch’esso un presupposto per
la creazione di stabili coordinamenti tra le
indagini rientranti nell’ambito di compe-
tenza dell’Eurojust.

Al fine di costruire in modo corretto il
rapporto tra i poteri di accesso alle in-
formazioni giudiziarie riconosciuti al
membro nazionale, nell’ambito delle fun-
zioni propriamente amministrative ad esso
spettanti, dal comma 1, lettere a) e b),
dell’articolo in esame e l’autorità giudizia-
ria, si è concepito un sistema in cui i
suddetti poteri sono esercitati mediante
una richiesta all’autorità giudiziaria com-
petente, la quale potrà, nel provvedere a
riguardo, qualora ravvisi motivi ostativi al
suo accoglimento, opporre un diniego al-
l’accesso.

In particolare, nella fase delle indagini
preliminari, sulla richiesta del membro
nazionale provvederà il pubblico ministero
il quale, qualora ravvisi motivi ostativi
all’accoglimento, la trasmetterà, unita-
mente al proprio parere, al giudice per le
indagini preliminari, che provvederà con
decreto motivato. Nelle fasi successive a
quella delle indagini, competenti a prov-
vedere, con decreto motivato e previa
acquisizione del parere del pubblico mi-
nistero, saranno, rispettivamente, il giudice
per l’udienza preliminare o il giudice in-
dividuato ai sensi dell’articolo 91 delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitarie del codice di procedura penale,
approvato con decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271. Avverso il decreto che acco-
glie o rigetta la richiesta di accesso è
ammessa l’impugnazione da parte del pub-
blico ministero e del membro nazionale
dell’Eurojust dinnanzi alla Corte di cassa-
zione.

A completamento del corredo informa-
tivo posto a disposizione del membro na-
zionale dell’Eurojust, la lettera c) del
comma 1 dell’articolo in esame, prevede
infine la possibilità per il membro nazio-
nale di richiedere alla autorità che ha la
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competenza centrale per la sezione nazio-
nale del Sistema di informazione Schen-
gen (attualmente la Divisione SIRENE,
istituita presso la Direzione centrale di
polizia criminale del Ministero dell’in-
terno) di comunicargli dati contenuti nel
Sistema informativo Schenghen.

Con il comma 3 dell’articolo, si è inol-
tre introdotto uno strumento giuridico che
prevede la segnalazione, al membro na-
zionale dell’Eurojust, delle indagini che
possono legittimare l’esercizio dei suoi
poteri di collegamento.

È stato quindi previsto, con disposi-
zione che si ispira a quanto disposto, in
ambito interno, dall’articolo 118-bis delle
citate norme di attuazione del codice di
procedura penale, un obbligo di informa-
tiva al membro nazionale, da parte del
pubblico ministero che proceda ad inda-
gini per talune delle forme di criminalità
o dei reati di competenza dell’Eurojust che
coinvolgono almeno due Stati membri del-
l’Unione europea.

L’articolo 8 delinea il procedimento ed
i requisiti di nomina, nonché la durata del
mandato, della persona che figurerà nel-
l’elenco dei giudici che possono far parte
dell’autorità di controllo comune indipen-
dente, istituita dall’articolo 23 della deci-
sione, con il compito di assicurare che il
trattamento dei dati personali venga effet-
tuato dall’Eurojust nel rispetto dei principi
dettati dalla decisione.

Conformemente a quanto richiesto sul
punto dall’articolo 23 della decisione, che
prevede, all’evidente fine di assicurare l’in-
dipendenza dell’autorità, che ciascuno
Stato membro nomini, in conformità del
proprio ordinamento giuridico, « un giu-
dice, non membro dell’Eurojust, o, se il
regime costituzionale o nazionale lo ri-
chiede, una persona che eserciti funzioni
che le conferiscano una indipendenza ade-
guata », si è stabilito che la persona nomi-
nata sia un giudice, scelto tra i magistrati
ordinari e non membro dell’Eurojust.

Quanto al procedimento di nomina, lo
stesso è stato ricalcato su quello previsto
per la nomina del membro nazionale.

La durata del mandato è stata stabilita
in due anni, prorogabili per non più di
una volta.

L’articolo 9, designa, come consentito
dall’articolo 12, paragrafo 1, della deci-
sione, i corrispondenti nazionali dell’Eu-
rojust.

A riguardo è parso costituire un natu-
rale approdo far coincidere, secondo una
possibilità direttamente contemplata dal-
l’articolo 12, paragrafo 2, della decisione,
i suddetti corrispondenti nazionali, con i
punti di contatto nazionali che compon-
gono la rete giudiziaria europea, punti di
contatto che già hanno maturato una
significativa esperienza nello svolgimento
delle proprie funzioni di agevolazione
della cooperazione giudiziaria tra gli Stati
membri dell’Unione e di coordinamento
della stessa.

I corrispondenti nazionali dell’Eurojust
sono pertanto stati individuati nell’Ufficio
II della Direzione generale della giustizia
penale del Ministero della giustizia, auto-
rità centrale in materia di cooperazione
giudiziaria, nella Direzione nazionale an-
timafia e nelle procure generali della Re-
pubblica presso le corti di appello.

L’articolo 10, dispone, conformemente
a quanto richiesto dall’articolo 26, para-
grafo 4, della decisione, per garantire le
finalità di ricezione e trasmissione delle
informazioni tra l’Eurojust e l’Ufficio per
la lotta antifrode (OLAF), che il membro
nazionale è considerato autorità compe-
tente per le esigenze dei regolamenti (CE)
n. 1073/1999 del Parlamento europeo e
del Consiglio ed (Euratom) n. 1074/1999
del Consiglio, del 25 maggio 1999.

L’articolo 11, detta la norma di coper-
tura del provvedimento, i cui oneri sono
esclusivamente quelli relativi al tratta-
mento economico del membro nazionale e
dei suoi assistenti, nella misura stabilita
dall’articolo 4, comma 2, del disegno di
legge.

L’articolo 12 disciplina l’entrata in vi-
gore.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978,
n. 468, e successive modificazioni).

La disposizione prevede l’attribuzione di un trattamento econo-
mico accessorio al membro nazionale dell’Eurojust ed ai suoi assi-
stenti (previsti nel numero massimo di tre), corrispondente all’inden-
nità percepita rispettivamente dal primo consigliere di delegazione e
dal primo segretario di delegazione di ambasciata.

L’onere derivante dall’applicazione del presente provvedimento,
viene cosı̀ determinato:

Indennità spettante al membro
nazionale equiparato al primo
consigliere di delegazione:

Indennità base ....................... euro 1.262,74+
Coefficente di base (5,44) ..... euro 6.869,31

Totale ....................................... euro 8.132,05+
Indennità di rappresentanza
(12,50 per cento) ................... euro 1.017,00
Ritenute a carico dello Stato . euro 153,00

Indennità mensile .................. euro 9.302,05x
12 mensilità 12

Onere annuo .......................... euro 111.624,60

Indennità spettante agli assistenti
equiparati al primo segretario
di delegazione:

Indennità base ....................... euro 963,19+
Coefficente di sede (5,44) ..... euro 5.239,75

Totale ....................................... euro 6.202,94+
Indennità di rappresentanza
(10 per cento) ........................ euro 620,00
Ritenute a carico dello Stato . euro 138,00

Indennità mensile .................. euro 6.960,94x
12 mensilità 12

Onere annuo unitario ........... euro 83.531,28x
Numero max assistenti 3

Onere annuo .......................... euro 250.593,84

L’onere complessivo annuo ammonta a euro 362.218,44.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

1. Aspetti tecnico-normativi.

A) Necessità dell’intervento normativo

Con la decisione 2002/187/GAI del 28 febbraio 2002, il Consiglio
dell’Unione europea ha istituito l’unità Eurojust per rafforzare la lotta
contro le forme gravi di criminalità.

Mediante l’istituzione dell’Eurojust, il Consiglio dell’Unione euro-
pea ha inteso dare una risposta alle riconosciute difficoltà che
incontra la cooperazione tra le autorità giudiziarie degli Stati membri
dell’Unione europea in relazione ai procedimenti penali riguardanti
forme gravi, e sempre più diffuse, di criminalità, soprattutto orga-
nizzata, che trascendono la dimensione nazionale per interessare il
territorio di più Stati membri.

Essa è istituita quale organo dell’Unione europea, dotato di
personalità giuridica e composto da un membro nazionale, magistrato
del pubblico ministero, giudice o funzionario di polizia avente pari
prerogative, distaccato da ciascuno degli Stati membri.

Compiti dell’unità sono quelli di dare impulso e migliorare il
coordinamento e di migliorare la cooperazione, tra le autorità
nazionali competenti degli Stati membri, in relazione alle indagini ed
azioni penali relative alle gravi forme di criminalità e reati, rientranti
nell’ambito della sua competenza – ambito definito dall’articolo 4
della decisione – che interessino almeno due di tali Stati, nonché di
assistere le autorità nazionali per migliorare l’efficacia delle medesime
indagini ed azioni penali.

L’articolo 34, paragrafo 2, lettera c), del Trattato sull’Unione
europea, stabilisce espressamente che le decisioni sono strumenti
giuridici vincolanti ma non hanno efficacia diretta nell’ordinamento
degli Stati membri.

L’articolo 42 della decisione istitutiva dell’Eurojust prevede poi
che « Gli Stati membri, se necessario, conformano la loro legislazione
nazionale alla presente decisione quanto prima e in ogni caso entro
il 6 settembre 2003 ».

Da ciò la necessità, cui il presente disegno di legge intende fornire
risposta, di assicurare, da un canto, l’efficacia della decisione nel-
l’ordinamento interno e, d’altro canto, di conformare alla stessa la
legislazione nazionale, disciplinando, in particolare, gli aspetti atti-
nenti all’esercizio dei poteri del membro nazionale e del collegio
dell’Eurojust, i requisiti e modalità di nomina del membro nazionale,
della durata del suo mandato e del trattamento economico ad esso
attribuito – gli articoli 2, paragrafo 1, e 9, paragrafo 1, della decisione,
demandano infatti agli ordinamenti nazionali la determinazione delle
modalità del distacco del membro nazionale presso l’Eurojust e la
definizione del suo statuto –, i corrispondenti aspetti relativi agli
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assistenti del membro nazionale previsti dall’articolo 2, paragrafo 2,
della decisione, i poteri di accesso alle informazioni giudiziarie
riconosciuti dalla decisione al membro nazionale strumentalmente
all’esercizio dei suoi poteri di coordinamento delle indagini, le
modalità di nomina di un giudice ai fini dell’inserimento dello stesso
nell’elenco dei giudici che possono fare parte dell’autorità di controllo
comune istituita ai sensi dell’articolo 23 della decisione per il controllo
della attività dell’Eurojust in materia di trattamento dei dati personali
e la designazione dei corrispondenti nazionali dell’Eurojust previsti
dall’articolo 12 della decisione.

B) Analisi del quadro normativo e incidenza delle norme proposte sulle
leggi ed i regolamenti vigenti

La creazione, mediante l’istituzione dell’unità Eurojust, di un
organismo europeo con compiti di coordinamento delle indagini ed
azioni penali che interessino più Stati membri, rappresenta una
assoluta novità, rispetto al quadro normativo vigente.

Quanto ai compiti attribuiti all’Eurojust nell’ottica della coope-
razione giudiziaria penale in senso stretto, essi vanno ad inserirsi in
un quadro normativo che già aveva visto l’istituzione, con l’azione
comune 98/428/GAI del 29 giugno 1998, della rete giudiziaria europea,
rete diffusa sul territorio dell’Europa con il compito, per lo più, di
fornire un supporto informativo e linguistico per lo svolgimento
dell’attività rogatoriale, nonché lo svilupparsi dell’esperienza, poi
formalizzata con decisione del 22 aprile 1996, dei magistrati di
collegamento.

Alla rete, ed ai magistrati di collegamento, si affianca ora un
organismo, l’Eurojust, non più diffuso, ma centralizzato, che, alle
funzioni di sostegno dell’attività rogatoriale, aggiunge quelle, di
carattere proattivo, di stimolo e impulso dell’attività investigativa e
penale, mediante il coordinamento delle indagini ed azioni penali,
rientranti nel suo ambito di competenza, che interessino più Stati
membri.

C) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento comu-
nitario

Il disegno di legge intende proprio assicurare l’efficacia nell’or-
dinamento interno di uno strumento comunitario, la decisione 2002/
187/GAI del Consiglio dell’Unione europea, del 28 febbraio 2002, e,
d’altro canto, conformare allo stesso la legislazione nazionale.

D) Analisi della compatibilità con le competenze delle regioni ordinarie
ed a statuto speciale

Il disegno di legge non presenta aspetti di interferenza o di
incompatibilità con le competenze costituzionali delle regioni.
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E) Verifica della coerenza con le fonti legislative primarie che dispon-
gono il trasferimento di funzioni alle regioni ed agli enti locali

Il disegno di legge, come sopra già evidenziato, non coinvolge le
funzioni delle regioni e degli enti locali.

F) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione

Il disegno di legge ha ad oggetto materia assistita da riserva di
legge, non suscettibile di delegificazione.

2. Elementi di drafting e linguaggio normativo.

A) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso

Il disegno di legge non introduce nuove definizioni normative.

B) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel
progetto, con particolare riguardo alle successive modificazioni ed
integrazioni subite dai medesimi

I riferimenti normativi contenuti nel testo sono corretti.

C) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modi-
ficazioni ed integrazioni a disposizioni vigenti

Nell’elaborazione del disegno di legge non si è fatto ricorso alla
tecnica della novellazione.

D) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo

Il disegno di legge non determina alcuna abrogazione implicita.
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ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (AIR)

A) Ambito dell’intervento, con particolare riguardo all’individuazione
delle amministrazioni, dei soggetti destinatari e dei soggetti coinvolti

Il disegno di legge chiama in causa, in primo luogo, il Ministro
della giustizia, ai fini della nomina del membro nazionale dell’Eu-
rojust e dei suoi assistenti, nonché, qualora si tratti di magistrati –
come è, di necessità, per il membro nazionale – il Consiglio superiore
della magistratura.

Il Ministro della giustizia è altresı̀ coinvolto in relazione all’eser-
cizio del potere, allo stesso attribuito dall’articolo 2, comma 3, di
indirizzare al membro nazionale, tramite il Capo del Dipartimento per
gli affari di giustizia, direttive per l’esercizio delle sue funzioni.

Oltre poi, naturalmente, al membro nazionale ed ai suoi assistenti,
esso investe, principalmente, le autorità giudiziarie, in relazione alle
attività di indagine e processuali, dalle stesse svolte, in relazione ai
reati ed alle forme di criminalità di competenza dell’Eurojust che
interessino più Stati membri.

In relazione a tali indagini ed azioni penali potranno infatti essere
esercitati i poteri attribuiti al membro nazionale ed al collegio
dell’Eurojust, ai fini del coordinamento delle indagini ed azioni penali
medesime e del miglioramento della cooperazione tra le autorità
giudiziarie degli Stati membri interessati.

Le autorità giudiziarie nazionali saranno altresı̀ coinvolte in
quanto destinatarie delle richieste di accesso alle informazioni giu-
diziarie indirizzate loro dal membro nazionale ai sensi dell’articolo 7,
comma 1, lettere a) e b), nonché in quanto investite dell’obbligo di
informativa previsto dal comma 3 del medesimo articolo 7.

B) Esigenze sociali, economiche e giuridiche prospettate dalle ammi-
nistrazioni e dai destinatari ai fini di un intervento normativo

La decisione, e il disegno di legge in esame che intende attuarla
nell’ordinamento interno, hanno lo scopo di dare una risposta alle
riconosciute difficoltà che incontra la cooperazione tra le autorità
giudiziarie degli Stati membri dell’Unione europea in relazione ai
procedimenti penali riguardanti forme gravi, e sempre più diffuse, di
criminalità, soprattutto organizzata, che trascendono la dimensione
nazionale per interessare il territorio di più Stati membri.

C) Obiettivi generali e specifici, immediati e di medio/lungo periodo

L’obiettivo dell’intervento è il raggiungimento dello scopo sopra
prospettato mediante l’esercizio delle funzioni di stimolo e migliora-
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mento del coordinamento delle indagini ed azioni penali e di
miglioramento della cooperazione penale, che l’Eurojust è chiamata a
svolgere nell’ambito della propria competenza.

D) Presupposti attinenti alla sfera organizzativa, finanziaria, economica
e sociale

Non appaiono ravvisabili particolari presupposti organizzativi
necessari per l’attuazione dell’intervento normativo, né in seno alla
amministrazione della giustizia, né in seno alla organizzazione giu-
diziaria, risultando idoneo il quadro organizzativo esistente.

E) Aree di criticità

Non si ravvisano, tenuto conto di quanto detto al punto d), aspetti
di criticità.

F) Opzioni alternative alla regolazione ed opzioni regolatorie, valuta-
zione delle opzioni regolatorie possibili

Premesso che la cosı̀ detta « opzione nulla » risulterebbe di per sé
contrastante con la necessità dell’intervento già evidenziata, non sono
ravvisabili opzioni alternative alla regolazione.

G) Strumento tecnico normativo eventualmente più appropriato

Il disegno di legge appare essere lo strumento tecnico normativo
più idoneo in relazione alla natura dell’intervento.
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A L L E G A T O
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DISEGNO DI LEGGE

ART. 1.

(Finalità ed oggetto).

1. Con la presente legge viene data
attuazione alla decisione 2002/187/GAI del
Consiglio dell’Unione europea, del 28 feb-
braio 2002, che istituisce l’Eurojust per
rafforzare la lotta contro le forme gravi di
criminalità, di seguito denominata: « Deci-
sione ».

ART. 2.

(Nomina del membro nazionale e poteri del
Ministro della giustizia).

1. Il membro nazionale distaccato
presso l’Eurojust è nominato con decreto
del Ministro della giustizia tra i giudici o
i magistrati del pubblico ministero, che
esercitano funzioni giudiziarie, o fuori del
ruolo organico della magistratura, con al-
meno venti anni di anzianità di servizio. Il
magistrato che esercita funzioni giudizia-
rie è collocato fuori del ruolo organico
della magistratura.

2. Ai fini della nomina, il Ministro della
giustizia, acquisite le valutazioni del Con-
siglio superiore della magistratura in or-
dine ad una rosa di candidati nell’ambito
della quale provvederà ad effettuare la
nomina stessa, richiede al medesimo Con-
siglio il collocamento del magistrato desi-
gnato fuori del ruolo organico della ma-
gistratura o, nel caso di magistrato già in
posizione di fuori ruolo, comunica al Con-
siglio superiore della magistratura la pro-
pria designazione.

3. Il Ministro della giustizia può, per il
tramite del Capo del Dipartimento per gli
affari di giustizia, indirizzare al membro
nazionale direttive per l’esercizio delle sue
funzioni.
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ART. 3.

(Assistenti del membro nazionale).

1. Il membro nazionale distaccato
presso l’Eurojust può essere coadiuvato da
un assistente. In caso di necessità e previo
accordo del collegio di cui all’articolo 10
della Decisione, il membro nazionale può
essere coadiuvato da ulteriori assistenti, in
numero complessivo non superiore a tre.
Uno di tali assistenti può sostituire il
membro nazionale nell’esercizio delle sue
funzioni.

2. Gli assistenti del membro nazionale
sono nominati tra i giudici o i magistrati
del pubblico ministero, che esercitano fun-
zioni giudiziarie, o fuori del ruolo organico
della magistratura, con qualifica almeno di
magistrato di tribunale. Essi possono al-
tresı̀ essere nominati tra i dirigenti del-
l’amministrazione della giustizia.

3. Nei casi di cui al comma 2, primo
periodo, l’assistente del membro nazionale
è nominato con decreto del Ministro della
giustizia, secondo la procedura di cui
all’articolo 2, comma 2. Il magistrato che
esercita funzioni giudiziarie è collocato
fuori del ruolo organico della magistra-
tura. Nei casi di cui al comma 2, secondo
periodo, l’assistente del membro nazionale
è nominato con decreto del Ministro della
giustizia. Il dirigente dell’amministrazione
della giustizia è collocato fuori del ruolo
organico.

ART. 4.

(Durata dell’incarico e trattamento
economico).

1. I mandati del membro nazionale
distaccato presso l’Eurojust e dei suoi
assistenti hanno una durata di quattro
anni e sono prorogabili per non più di due
anni.

2. I magistrati ordinari ed i dirigenti
appartenenti all’amministrazione della
giustizia ai quali sono attribuiti gli inca-
richi di membro nazionale o di assistente,
mantengono il proprio trattamento econo-
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mico complessivo; agli stessi è altresı̀ cor-
risposta un’indennità, comprensiva di ogni
altro trattamento all’estero, corrispon-
dente a quella percepita, rispettivamente,
dal primo consigliere e dal primo segre-
tario di delegazione.

ART. 5.

(Poteri del membro nazionale
dell’Eurojust).

1. Nell’ambito delle indagini ed azioni
penali relative alle forme di criminalità ed
ai reati di competenza dell’Eurojust di cui
all’articolo 4 della Decisione ed ai fini del
conseguimento degli obiettivi di impulso e
miglioramento del coordinamento delle
medesime indagini ed azioni penali e di
miglioramento della cooperazione tra le
autorità nazionali competenti degli Stati
membri dell’Unione europea, nonché di
assistenza delle stesse, di cui all’articolo 3
della Decisione, il membro nazionale eser-
cita i poteri di cui all’articolo 6 della
Decisione.

2. Per lo svolgimento delle funzioni di
cui al comma 1, il membro nazionale può,
in particolare:

a) chiedere alle autorità giudiziarie
competenti di valutare se:

1) avviare un’indagine od esercitare
un’azione penale in ordine a fatti deter-
minati;

2) porre in essere un coordina-
mento con le autorità competenti di altri
Stati membri interessati;

3) istituire una squadra investiga-
tiva comune con le autorità competenti di
altri Stati membri interessati, conforme-
mente ai pertinenti strumenti di coopera-
zione;

b) assicurare l’informazione reci-
proca tra le autorità giudiziarie compe-
tenti degli Stati membri interessati in
ordine alle indagini ed alle azioni penali di
cui l’Eurojust ha conoscenza;

c) assistere, su loro richiesta, le au-
torità nazionali competenti e quelle degli
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altri Stati membri per assicurare un coor-
dinamento ottimale delle indagini e delle
azioni penali, anche mediante l’organizza-
zione di riunioni tra le suddette autorità;

d) prestare assistenza per migliorare
la cooperazione tra le autorità competenti
degli Stati membri;

e) collaborare e consultarsi con la
rete giudiziaria europea, anche utilizzando
e contribuendo ad arricchire la sua base di
dati documentali;

f) ricevere dalle autorità giudiziarie,
attraverso i corrispondenti nazionali o
direttamente nei casi di urgenza, e tra-
smettere alle autorità competenti degli
altri Stati membri, richieste di assistenza
giudiziaria, quando queste riguardano in-
dagini od azioni penali relative alle forme
di criminalità ed ai reati di competenza
dell’Eurojust di cui all’articolo 4, para-
grafo 1, della Decisione e richiedono, per
essere eseguite in modo coordinato, l’as-
sistenza dell’Eurojust;

g) prestare sostegno, con l’accordo
del collegio di cui all’articolo 10 della
Decisione e su richiesta dell’autorità giu-
diziaria competente, anche nel caso in cui
le indagini e le azioni penali interessino
unicamente lo Stato italiano ed un Paese
terzo, se con tale Paese è stato concluso un
accordo che instaura una cooperazione ai
sensi dell’articolo 27, paragrafo 3, della
Decisione o se tale sostegno rivesta un
interesse essenziale, o nel caso in cui le
indagini e le azioni penali interessino
unicamente lo Stato italiano e la Comu-
nità;

h) partecipare, con funzioni di assi-
stenza, alle attività di una squadra inve-
stigativa comune costituita conformemente
ai pertinenti strumenti di cooperazione.

ART. 6.

(Poteri del collegio dell’Eurojust).

1. Nell’ambito delle indagini ed azioni
penali relative alle forme di criminalità ed
ai reati di competenza dell’Eurojust di cui
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all’articolo 4 della Decisione ed ai fini del
conseguimento degli obiettivi di impulso e
miglioramento del coordinamento delle
medesime indagini ed azioni penali e di
miglioramento della cooperazione tra le
autorità nazionali competenti degli Stati
membri dell’Unione europea, nonché di
assistenza delle stesse, di cui all’articolo 3
della Decisione, il collegio dell’Eurojust di
cui all’articolo 10 della Decisione esercita
i poteri di cui all’articolo 7 della Decisione.

ART. 7.

(Richiesta di informazioni, accesso alle
banche dati e ai sistemi informativi nazio-

nali, obbligo di informativa).

1. Ai fini del conseguimento degli obiet-
tivi di cui all’articolo 3 della Decisione, il
membro nazionale può:

a) richiedere e scambiare con l’auto-
rità giudiziaria competente, anche in de-
roga al divieto stabilito dall’articolo 329
del codice di procedura penale, informa-
zioni scritte in ordine a procedimenti
penali ed al contenuto di atti degli stessi;

b) accedere alle informazioni conte-
nute nel casellario giudiziale, nel casellario
dei carichi pendenti, nell’anagrafe delle
sanzioni amministrative dipendenti da
reato e nell’anagrafe dei carichi pendenti
degli illeciti amministrativi dipendenti da
reato, ai sensi degli articoli 21 e 30 del
testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di casellario giu-
diziale, di anagrafe delle sanzioni ammi-
nistrative dipendenti da reato e dei relativi
carichi pendenti di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 14 novembre
2002, n. 313, nei registri delle notizie di
reato e negli altri registri istituiti presso gli
uffici giudiziari ed in ogni altro pubblico
registro;

c) richiedere all’autorità che ha la
competenza centrale per la sezione nazio-
nale del Sistema di informazione Schen-
gen di comunicargli dati inseriti nel Si-
stema.
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2. La richiesta di cui al comma 1,
lettera a), ovvero di accedere alle infor-
mazioni di cui al medesimo comma 1,
lettera b), è inviata all’autorità giudiziaria
competente. Nella fase delle indagini pre-
liminari provvede il pubblico ministero il
quale, se ravvisa motivi ostativi all’acco-
glimento della richiesta, trasmette la
stessa, unitamente al proprio parere, al
giudice per le indagini preliminari che
provvede con decreto motivato. Nelle fasi
successive provvedono, con decreto moti-
vato, rispettivamente il giudice del-
l’udienza preliminare ovvero il giudice in-
dividuato ai sensi dell’articolo 91 delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, acquisito il parere del pubblico
ministero. Il decreto che accoglie o rigetta
la richiesta è impugnabile dal pubblico
ministero e dal membro nazionale di Eu-
rojust nel termine di venti giorni dalla
comunicazione del provvedimento dinanzi
alla Corte di cassazione. L’impugnazione
sospende l’esecuzione del provvedimento
di accoglimento della richiesta.

3. Ai fini del conseguimento degli obiet-
tivi di cui all’articolo 3 della Decisione, il
procuratore della Repubblica, quando
procede ad indagini per talune delle forme
di criminalità o dei reati di competenza
dell’Eurojust di cui all’articolo 4, para-
grafo 1, della Decisione, che coinvolgono
almeno due Stati membri dell’Unione eu-
ropea, od un Paese terzo, se con tale Paese
è stato concluso un accordo che instaura
una cooperazione ai sensi dell’articolo 27,
paragrafo 3, della Decisione, o la Comu-
nità, ne dà notizia al membro nazionale
dell’Eurojust.

ART. 8.

(Nomina di un giudice ai fini dell’inseri-
mento nell’elenco dei giudici che possono
fare parte dell’autorità di controllo comune).

1. Con decreto del Ministro della giu-
stizia, adottato secondo la procedura di
cui all’articolo 2, comma 2, è nominato un
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giudice, scelto tra i magistrati ordinari e
non membro dell’Eurojust, affinché figuri
nell’elenco dei giudici che possono fare
parte dell’autorità di controllo comune
istituita ai sensi dell’articolo 23 della De-
cisione.

2. La nomina non comporta la collo-
cazione fuori dal ruolo organico della
magistratura.

3. La durata dell’incarico è di due anni,
prorogabili per non più di una volta.

ART. 9.

(Designazione dei corrispondenti nazionali).

1. Sono designati quali corrispondenti
nazionali dell’Eurojust, ai sensi dell’arti-
colo 12, paragrafo 1, della Decisione, l’Uf-
ficio II della Direzione generale della giu-
stizia penale del Dipartimento per gli af-
fari di giustizia del Ministero della giusti-
zia, la Direzione nazionale antimafia e le
procure generali della Repubblica presso
le corti di appello.

ART. 10.

(Membro nazionale quale autorità nazionale
competente per le esigenze dei regolamenti
(CE) n. 1073/1999 del Parlamento europeo e
del Consiglio ed (Euratom) n. 1074/1999,

del Consiglio, del 25 maggio 1999).

1. In conformità con l’articolo 26, pa-
ragrafo 4, della Decisione, il membro na-
zionale distaccato presso l’Eurojust è con-
siderato autorità nazionale competente
per le esigenze dei regolamenti (CE)
n. 1073/1999 del Parlamento europeo e
del Consiglio ed (Euratom) n. 1074/1999
del Consiglio, del 25 maggio 1999, relativi
alle indagini svolte dall’Ufficio per la lotta
antifrode (OLAF).

ART.. 11.

(Norma di copertura).

1. Per l’attuazione delle disposizioni di
cui alla presente legge è autorizzata, a
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decorrere dall’anno 2003, la spesa di euro
362.218,00. Al relativo onere si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità
previsionale di base di parte corrente
« Fondo speciale » dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno 2003, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento relativo al
Ministero della giustizia.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

ART. 12.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta ufficiale.
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