
CAMERA DEI DEPUTATI N. 4157
—

PROPOSTA DI LEGGE

d’iniziativa del deputato PISAPIA

Norme in materia di valutazione di professionalità dei magistrati
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ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’esigenza di
una costante verifica della professionalità
del magistrato è sempre più presente nella
società in considerazione dell’importanza
e della delicatezza del servizio che la
giurisdizione, nel suo complesso, garanti-
sce alla collettività. Attualmente, la pro-
fessionalità del magistrato viene sottoposta
a verifica – una volta concluso il tirocinio
come uditore giudiziario – nei momenti di
passaggio di qualifica (magistrato di tri-
bunale, magistrato di appello, magistrato
dichiarato idoneo, eccetera), nei casi di
mutamento di funzioni da giudicanti a
requirenti e viceversa, nei casi di conferi-
mento di funzioni direttive.

Il Consiglio superiore della magistra-
tura ha poi introdotto momenti di valu-
tazione, circoscritti alla laboriosità ed alla
diligenza, nei casi di tramutamento a do-
manda e di richiesta di autorizzazione alla
assunzione di incarichi extragiudiziari. Il
sistema, quindi, prevede solo quattro va-

lutazioni nel corso della intera carriera del
magistrato, mentre tutte le altre ipotesi in
cui il Consiglio superiore ha la possibilità
di valutare la professionalità del magi-
strato sono conseguenza della scelta del
magistrato che intende o cambiare fun-
zioni ed ufficio giudiziario, o accedere ad
incarichi direttivi o, infine, essere autoriz-
zato a svolgere attività extra-giudiziaria.
Peraltro, il capo dell’ufficio o il consiglio
giudiziario intervengono solo in caso di
mutamento delle funzioni, sempreché la
stessa mansione non sia già stata svolta in
precedenza, o nel caso che sia il magi-
strato a chiedere un parere al consiglio
giudiziario in vista della produzione del
parere stesso al Consiglio superiore. L’in-
sufficienza dell’attuale sistema a dare in-
dicazioni concrete sulla professionalità del
magistrato è stata più volte riaffermata dal
Consiglio superiore della magistratura che,
facendo uso dei suoi poteri, ha emanato
circolari dirette, da un lato, a disciplinare
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la trasmissione di informazioni da parte
degli uffici giudiziari e, dall’altro, a con-
sentire ad ogni singolo magistrato la pos-
sibilità di introdurre direttamente gli ele-
menti ritenuti importanti per una corretta
valutazione, attraverso la cosiddetta « au-
torelazione ». Appare, quindi, importante
rendere non più episodico l’accertamento
della professionalità del giudice, introdu-
cendo un sistema di valutazione periodica
che prenda in considerazione tutti gli
elementi necessari per il giudizio secondo
criteri oggettivi ed uniformi. La presente
proposta di legge – che riprende, in gran
parte, il testo presentato dal Guardasigilli,
Giovanni Maria Flick, nella scorsa legisla-
tura – introduce un sistema di valutazione
quadriennale della professionalità dei ma-
gistrati, al fine di garantire una maggiore
omogeneità di tutti i momenti in cui si
articola il procedimento di valutazione
assicurando, al contempo, che l’indipen-
denza e l’autonomia del magistrato oggetto
della valutazione non siano in alcun modo
messe in discussione: si è previsto che il
Consiglio superiore della magistratura, con
propri atti, identifichi gli elementi in base
ai quali le valutazioni devono essere ope-
rate, la modalità di raccolta delle infor-
mazioni e i contenuti concreti dei criteri
da utilizzare.

Passando all’esame delle singole dispo-
sizioni, l’articolo 1 prevede i criteri per
operare la valutazione periodica di pro-
fessionalità individuandoli in capacità, la-
boriosità, diligenza e impegno. L’ulteriore
criterio della attitudine alla dirigenza deve
essere oggetto di valutazione solo qualora
sussistano in concreto specifici elementi.

Al fine di assicurare la omogeneità dei
pareri o delle valutazioni espressi dai
consigli giudiziari, si prevede che il Con-
siglio superiore della magistratura indivi-
dui gli elementi in base ai quali devono
essere operate le valutazioni, nonché i
parametri per rendere raffrontabili i giu-
dizi espressi da ciascun consiglio giudizia-
rio anche attraverso controlli da esperire
sulle modalità di concreto esercizio della
attività da parte dei consigli giudiziari.

Gli articoli da 2 a 6 sono dedicati alla
definizione dei singoli criteri di valuta-

zione. In particolare, l’articolo 2 prevede
che la valutazione della capacità, oltre che
della preparazione giuridica e del relativo
grado di aggiornamento, sia riferita, se-
condo le funzioni esercitate, alle metodo-
logie di analisi delle questioni da risolvere
e al possesso delle tecniche di argomen-
tazione e di valutazione delle prove, alla
conoscenza e alla padronanza delle tecni-
che d’indagine ovvero alla conduzione del-
l’udienza da parte di chi la dirige o la
presiede, alla idoneità ad avvalersi, diri-
gere, controllare e utilizzare l’apporto dei
collaboratori e degli ausiliari. Tale ultimo
aspetto si distingue dalla valutazione della
attitudine alla dirigenza in quanto la ido-
neità ad avvalersi di collaboratori viene
presa in considerazione nell’ambito del
complesso della attività prettamente giu-
risdizionale svolta dal magistrato e non
quale criterio di valutazione delle capacità
di organizzare le risorse a disposizione in
vista della produzione di servizi.

L’articolo 3 è dedicato alla laboriosità
intesa come numero e qualità degli affari
trattati secondo rapporti di reciproca coe-
renza adeguati al tipo di ufficio e alla sua
condizione organizzativa e strutturale,
nonché ai tempi di smaltimento del lavoro.
Tale disposizione è particolarmente rile-
vante in quanto diretta a coniugare i due
parametri classici della produttività del
magistrato, il numero di affari espletati
nell’unità di tempo e la qualità degli stessi,
con la condizione, strutturale ed organiz-
zativa, dell’ufficio o della propria specifica
articolazione, individuando criteri idonei a
consentire la valutazione coerente della
produttività del singolo magistrato pur in
presenza di differenti realtà giurisdizio-
nali.

L’articolo 4 si occupa della diligenza,
intesa quale assiduità e puntualità di pre-
senza in ufficio, nelle udienze e nei giorni
stabiliti o comunque necessari per l’ade-
guato espletamento del servizio, nonché
del rispetto dei termini per l’emissione, la
redazione, il deposito di provvedimenti o
comunque per il compimento di attività
giudiziarie.

Si tratta di un indicatore destinato a
introdurre nella valutazione della profes-
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sionalità del magistrato l’attenzione da lui
posta nel coordinare il proprio lavoro con
l’attività svolta dall’ufficio (si pensi ad
esempio all’ordinato andamento delle
udienze) o con l’interesse dell’utenza.

L’articolo 5 è dedicato all’impegno in-
teso come partecipazione al buon anda-
mento dell’ufficio nonché come disponibi-
lità per sostituzioni, applicazioni e sup-
plenze necessarie al funzionamento del-
l’ufficio.

L’articolo 6 si occupa dell’attitudine
alla dirigenza intesa quale idoneità orga-
nizzativa, capacità di programmazione e
gestione in rapporto al tipo e alla condi-
zione strutturale dell’ufficio e alle relative
dotazioni di mezzi e di personale.

Nell’individuazione degli elementi im-
portanti in questo contesto la norma pre-
vede che debbano essere altresı̀ evidenziate,
qualora sussistano, la capacità di valoriz-
zare le attitudini di magistrati e di funzio-
nari, nel rispetto delle individualità e delle
autonomie istituzionali, nonché la capacità
di controllo amministrativo sull’andamento
generale dell’ufficio e la capacità di pro-
grammare e realizzare, con tempestività, gli
adattamenti organizzativi e gestionali avva-
lendosi dell’apporto di magistrati, del per-
sonale amministrativo e di quello addetto
all’ufficio. La norma, inoltre, indica che la
valutazione dell’attitudine alla dirigenza
deve tenere conto delle esperienze direttive
anteriori e dei risultati conseguiti; dello
svolgimento di una pluralità di funzioni
giudiziarie; degli incarichi svolti; della fre-
quenza di corsi di formazione per la diri-
genza e di ogni altra esperienza che possa
essere ritenuta utile. La disposizione è de-
stinata, quindi, ad acquisire informazioni
in ordine alle esperienze pregresse – ivi
compreso lo svolgimento di specifici per-
corsi formativi – ed a valutare le esperienze
direttive o semidirettive in corso, consen-
tendo in questo modo di ancorare la valu-
tazione a parametri certi ed oggettivi.

Gli articoli 7 e 8 sono dedicati alla
definizione del procedimento da seguire
per operare la valutazione di professiona-
lità. In particolare l’articolo 7 prevede
quali siano gli elementi che il consiglio
giudiziario deve acquisire per procedere

alla valutazione della professionalità,
nonché un termine sollecitatorio per la
effettuazione della propria attività. Entro
il mese successivo alla scadenza del pe-
riodo di valutazione il consiglio giudiziario
deve, infatti, acquisire:

a) la relazione del magistrato sul
lavoro svolto nel periodo da valutare uni-
tamente a quant’altro egli ritenga utile, ivi
compresa la indicazione di atti e di prov-
vedimenti da esaminare;

b) le statistiche del lavoro svolto e la
comparazione con quelle degli altri magi-
strati del medesimo ufficio, secondo i
criteri stabiliti dal provvedimento di cui
all’articolo 14;

c) gli atti e i provvedimenti redatti dal
magistrato e i verbali delle udienze alle
quali il magistrato ha partecipato, scelti a
campione sulla base di criteri oggettivi
stabiliti dal provvedimento di cui all’arti-
colo 14;

d) l’indicazione degli incarichi extra-
giudiziari svolti dal magistrato nel periodo
oggetto di valutazione;

e) il rapporto e le segnalazioni pro-
venienti dai dirigenti degli uffici, anche in
relazione alle situazioni rappresentate da
terzi, nonché le segnalazioni eventual-
mente pervenute dal consiglio dell’ordine
degli avvocati e procuratori ai dirigenti o
al consiglio giudiziario, sempre che si
riferiscano a fatti incidenti in modo ne-
gativo sulla professionalità, con particolare
riguardo alle situazioni concrete e speci-
fiche di esercizio non indipendente della
funzione ed ai comportamenti sintomatici
di mancanza di equilibrio. Il rapporto del
capo dell’ufficio è trasmesso al consiglio
giudiziario dal presidente della corte di
appello o dal procuratore generale, titolari
del potere-dovere di sorveglianza, con le
proprie eventuali osservazioni.

È, inoltre, previsto che il consiglio giu-
diziario possa assumere informazioni su
fatti segnalati da suoi componenti o dai
dirigenti gli uffici o dai consigli dell’ordine
degli avvocati e procuratori, dando tem-
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pestiva comunicazione dell’esito all’inte-
ressato, e possa procedere all’audizione
del magistrato. L’audizione, però, deve
sempre essere disposta se il magistrato ne
fa richiesta. L’articolo 8 prevede che la
valutazione sia fatta dal Consiglio supe-
riore della magistratura e la possibilità per
il medesimo organo di delegare la attività
ai consigli giudiziari nei casi di valutazioni
diverse da quelle necessarie per poter
conseguire funzioni differenti da quelle
possedute.

L’articolo 9 istituisce il consiglio giudi-
ziario presso la Corte suprema di cassa-
zione, e potenzia la composizione dei
consigli giudiziari, introducendo anche
nuovi parametri di rappresentatività.

È indispensabile, infatti, che anche di-
versi soggetti, quali gli avvocati e i giudici
di pace – che quotidianamente, seppur
con compiti e ruoli diversi, si occupano di
giustizia e conoscono la realtà giudiziaria
delle singole circoscrizioni di corte d’ap-
pello ove svolgono le loro delicate funzioni
– partecipino alle valutazioni e decisioni,
sempre più importanti per un corretto
funzionamento della giustizia, che la legge
demanda ai consigli giudiziari.

Il consiglio giudiziario è costituito an-
che presso la Corte suprema di cassazione,
dove in precedenza non esisteva, ed è
presieduto dal presidente aggiunto e com-
posto dall’avvocato generale più anziano
della procura generale della Repubblica
presso la Corte medesima nonché da nove
magistrati, di cui due supplenti, eletti ogni
quattro anni da tutti i magistrati, anche
applicati, in servizio presso la Corte di
cassazione, la procura generale della Re-
pubblica e il Tribunale superiore delle
acque pubbliche, con voto personale e
segreto nelle seguenti proporzioni: un
componente effettivo con l’ufficio direttivo
superiore di presidente di sezione o di
avvocato generale; quattro componenti ef-
fettivi e uno supplente eletto tra i magi-
strati con funzioni di consigliere di cas-
sazione o di sostituto procuratore gene-
rale; due componenti effettivi, e uno sup-
plente, eletti tra i magistrati applicati, che
non hanno funzioni di consigliere di cas-
sazione. Del consiglio giudiziario fanno

parte anche due avvocati patrocinanti in-
nanzi alla Corte suprema di cassazione, e
uno supplente, indicati dal Consiglio na-
zionale forense.

L’articolo 10 prevede, poi, la valuta-
zione di professionalità ad opera del Con-
siglio superiore della magistratura e le
conseguenze della valutazione stessa.

In particolare si prevede che il Consi-
glio superiore della magistratura proceda
alla valutazione di professionalità del sin-
golo magistrato sulla base del parere
espresso dal consiglio giudiziario e della
relativa documentazione nonché sulla base
dei risultati delle ispezioni ordinarie, ac-
quisendo, ove sussista la opportunità, an-
che ulteriori elementi di conoscenza.

La valutazione di professionalità con-
siste in un giudizio espresso dal Consiglio
superiore della magistratura con provve-
dimento motivato, che è inserito nel fa-
scicolo personale del magistrato, e che
viene trasmesso al Ministro della giustizia
per l’adozione del relativo provvedimento,
ai sensi dell’articolo 10 della legge 24
marzo 1958, n. 195, entro un mese dalla
ricezione della relativa delibera.

Al fine di consentire sia al consiglio
giudiziario che al Consiglio superiore della
magistratura di poter definire i relativi
procedimenti con ogni possibile sollecitu-
dine, la norma prevede che i predetti
organi possono avvalersi di sistemi infor-
matizzati per raccogliere i dati concer-
nenti le valutazioni di professionalità se-
condo sistemi e modelli uniformi.

Viene, inoltre, previsto che del giudizio
di professionalità si tenga conto ai fini dei
tramutamenti, del conferimento di fun-
zioni, comprese quelle di legittimità, del
conferimento di incarichi direttivi e ai fini
di qualunque altro atto, provvedimento o
autorizzazione per incarico extragiudizia-
rio connesso direttamente o indiretta-
mente alla professionalità.

La norma prevede, poi, le possibili
conclusioni del giudizio di professionalità
che può essere:

a) « positivo » quando ricorrono in
modo sufficiente tutti i parametri di va-
lutazione;
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b) « non positivo » quando risultano
mancanti o insufficienti alcuni parametri
di valutazione;

c) « negativo » quando risultano ca-
renze gravi in uno o più dei requisiti di
valutazione.

La valutazione di professionalità non
esclude che i fatti eventualmente accertati
possano avere anche una valenza discipli-
nare quando ricorrano le condizioni pre-
viste dall’ordinamento giudiziario, appro-
vato con regio decreto n. 12 del 1941.

Gli articoli 11 e 12 prevedono le con-
seguenze dei giudizi di professionalità.

In particolare l’articolo 11 prevede che
in caso di giudizio non positivo il magistrato
venga sottoposto a nuova valutazione dopo
sei mesi, sempre sulla base del nuovo pa-
rere che deve essere espresso dal consiglio
giudiziario. All’esito del semestre il giudizio
non può essere di nuovo non positivo, ma
unicamente positivo o negativo.

Qualora il nuovo giudizio sia positivo,
la nuova valutazione di professionalità
decorrerà dalla scadenza del sesto mese e
questo ritardo di sei mesi produrrà effetti
anche economici in quanto detto periodo
non è utile ai fini della maturazione del
nuovo trattamento economico e dell’au-
mento periodico per anzianità che, invece,
decorreranno solo dalla scadenza del se-
mestre. Qualora il giudizio sia negativo si
produrranno gli effetti dell’articolo 12.

L’articolo 12 prevede gli effetti del giudi-
zio negativo. Quando il giudizio è negativo, il
magistrato è sottoposto a nuova valutazione
di professionalità dopo un biennio. Il Consi-
glio superiore della magistratura può di-
sporre che il magistrato partecipi ad uno o
più corsi di riqualificazione professionale,
indicando le specifiche carenze di professio-
nalità riscontrate; può anche assegnare il
magistrato, previa sua audizione, ad una di-
versa funzione nella medesima sede o esclu-
derlo, fino alla successiva valutazione, dalla
possibilità di accedere a incarichi direttivi o
semidirettivi o a funzioni specifiche.

La valutazione negativa comporta la
perdita del diritto all’aumento periodico di

stipendio. Se il Consiglio superiore, dopo
aver proceduto alla audizione del magi-
strato, esprime un secondo giudizio nega-
tivo, il magistrato è dispensato dal servizio.

L’articolo 13 prevede che i parametri di
valutazione di cui agli articoli da 2 a 6
siano omogenei per tutti i magistrati tro-
vando applicazione anche in tutte le ipo-
tesi di collocamento fuori del ruolo orga-
nico; si stabilisce perciò che per i magi-
strati collocati fuori del ruolo organico
perché addetti al Ministero della giustizia,
il parere venga reso dal consiglio di am-
ministrazione composto dai soli direttori
generali o capi dei servizi ai quali appar-
tengono i magistrati, mentre per tutti gli
altri magistrati si prevede che venga tra-
smessa una relazione da parte della au-
torità presso la quale gli interessati pre-
stano servizio, che illustra la attività
svolta, al consiglio giudiziario presso la
corte di appello di Roma.

L’articolo 14 prevede l’emanazione, en-
tro tre mesi dalla data di entrata in vigore
della legge, della disciplina attuativa delle
modalità di raccolta della documenta-
zione, e della individuazione a campione
dei provvedimenti e dei verbali di udienza
di cui all’articolo 7, nonché delle modalità
per la redazione dei pareri da parte dei
consigli giudiziari secondo i modelli stan-
dard e per la gestione informatizzata di cui
all’articolo 10, comma 4. Ciò serve ad
assicurare la omogeneità delle procedure
di raccolta dei dati da parte dei singoli
consigli giudiziari e di elaborazione degli
stessi, anche mediante la costituzione o la
utilizzazione di banche dati nelle quali
affluiscano le informazioni relative alla
attività di ciascun magistrato, nonché ad
assicurare la corretta tenuta delle banche
dati stesse in relazione da un lato alle
finalità per le quali le banche dati sono
costituite e dall’altro alla riservatezza dei
dati in esse contenuti. Nel medesimo ter-
mine, il Ministro della giustizia, con uno o
più decreti, disciplina le modalità per la
raccolta e la conservazione dei dati stabi-
liti ai fini dell’articolo 7.
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PROPOSTA DI LEGGE
—

ART. 1.

(Valutazione di professionalità).

1. I magistrati sono sottoposti a valu-
tazione di professionalità ogni quadriennio
dalla nomina, salvo la prima valutazione
che è effettuata dopo il compimento di un
quinquennio e la quarta che è effettuata
dopo un triennio dalla precedente.

2. Continuano a trovare applicazione
gli articoli 1 e 5 della legge 2 aprile 1979,
n. 97, per quanto attiene alla valutazione
cui deve essere sottoposto l’uditore giudi-
ziario dopo il primo anno di svolgimento
delle funzioni giurisdizionali.

3. La valutazione di professionalità
deve riguardare la capacità, la laboriosità,
la diligenza, l’impegno.

4. La valutazione di professionalità ri-
guarda altresı̀ l’attitudine alla dirigenza,
ove ricorrano specifici elementi.

5. Con i provvedimenti di cui all’arti-
colo 14 sono specificati gli elementi in
base ai quali devono essere espresse le
valutazioni da parte dei consigli giudiziari
nonché i parametri per consentire la omo-
geneità delle valutazioni.

ART. 2.

(Capacità).

1. La capacità, oltre che alla prepara-
zione giuridica e al relativo grado di
aggiornamento è riferita, secondo le fun-
zioni esercitate, alle metodologie di analisi
delle questioni da risolvere e al possesso
delle tecniche di argomentazione e di
valutazione delle prove, alla conoscenza e
alla padronanza delle tecniche d’indagine
ovvero alla conduzione dell’udienza da
parte di chi la dirige o la presiede, nonché
alla idoneità ad avvalersi, dirigere, con-
trollare e utilizzare l’apporto dei collabo-
ratori e degli ausiliari.
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ART. 3.

(Laboriosità).

1. La laboriosità è riferita al numero e
alla qualità degli affari trattati secondo
rapporti di reciproca coerenza adeguati al
tipo di ufficio e alla sua condizione orga-
nizzativa e strutturale, nonché ai tempi di
smaltimento del lavoro.

ART. 4.

(Diligenza).

1. La diligenza è riferita all’assiduità e
alla puntualità di presenza in ufficio, nelle
udienze e nei giorni stabiliti o comunque
necessari per l’adeguato espletamento del
servizio, al rispetto dei termini per l’emis-
sione, la redazione, il deposito di provve-
dimenti o comunque per il compimento di
attività giudiziarie.

ART. 5.

(Impegno).

1. L’impegno è riferito alla partecipa-
zione ed al buon andamento dell’ufficio,
nonché alla disponibilità per sostituzioni,
applicazioni e supplenze necessarie al fun-
zionamento dell’ufficio.

ART. 6.

(Attitudine alla dirigenza).

1. L’attitudine alla dirigenza è riferita
alla idoneità organizzativa, di programma-
zione e di gestione in rapporto al tipo e
alla condizione strutturale dell’ufficio e
alle relative dotazioni di mezzi e di per-
sonale; è riferita altresı̀ alla capacità di
valorizzare le attitudini di magistrati e di
funzionari, nel rispetto delle individualità
e delle autonomie istituzionali, nonché alla
capacità di controllo amministrativo sul-
l’andamento generale dell’ufficio e alla
capacità di programmare e realizzare, con
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tempestività, gli adattamenti organizzativi
e gestionali avvalendosi dell’apporto di
magistrati, del personale amministrativo e
di quello addetto all’ufficio.

2. La valutazione della attitudine alla
dirigenza deve tenere conto delle espe-
rienze direttive anteriori e dei risultati
conseguiti, dello svolgimento di una plu-
ralità di funzioni giudiziarie, degli incari-
chi svolti, della frequenza di corsi di
formazione per la dirigenza e di ogni altra
esperienza che possa essere ritenuta utile.

ART. 7.

(Procedimento per la valutazione
di professionalità).

1. Entro il mese successivo alla sca-
denza del periodo di valutazione il consi-
glio giudiziario acquisisce:

a) la relazione del magistrato sul
lavoro svolto nel quadriennio unitamente
a quant’altro egli ritenga utile, ivi com-
presa la indicazione di atti e di provvedi-
menti da esaminare;

b) le statistiche del lavoro svolto e la
comparazione con quelle degli altri magi-
strati del medesimo ufficio secondo i cri-
teri stabiliti dal provvedimento di cui al-
l’articolo 14;

c) gli atti e i provvedimenti redatti dal
magistrato e i verbali delle udienze alle quali
il magistrato ha partecipato, scelti a cam-
pione sulla base di criteri oggettivi stabiliti
dal provvedimento di cui all’articolo 14;

d) l’indicazione degli incarichi extra-
giudiziari svolti dal magistrato nel periodo
valutato;

e) il rapporto e le segnalazioni prove-
nienti dai capi degli uffici, che tengano an-
che conto delle situazioni rappresentate da
terzi, nonché le segnalazioni eventualmente
pervenute dal consiglio dell’ordine degli av-
vocati e procuratori ai dirigenti o al consi-
glio giudiziario, sempre che si riferiscano a
fatti incidenti in modo negativo sulla pro-
fessionalità, con particolare riguardo alle
situazioni concrete e specifiche di esercizio
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non indipendente della funzione e ai com-
portamenti sintomatici di mancanza di
equilibrio. Il rapporto del capo dell’ufficio è
trasmesso al consiglio giudiziario dal presi-
dente della corte di appello o dal procura-
tore generale della Repubblica, titolari del
potere-dovere di sorveglianza, con le pro-
prie, eventuali considerazioni.

2. Il consiglio giudiziario può assumere
informazioni su fatti segnalati da suoi
componenti o dai dirigenti gli uffici o dai
consigli dell’ordine degli avvocati e procu-
ratori, dando tempestiva comunicazione
dell’esito all’interessato, e può procedere
all’audizione del magistrato.

3. L’audizione è comunque disposta se
il magistrato ne fa richiesta.

ART. 8.

(Parere del consiglio giudiziario).

1. Sulla base delle acquisizioni di cui
all’articolo 7 il consiglio giudiziario for-
mula un parere motivato, se si tratta delle
valutazioni relative al terzo, al quinto e al
settimo quadriennio, che trasmette al Con-
siglio superiore della magistratura unita-
mente alla documentazione e ai verbali
delle audizioni.

2. Copia del parere di cui al comma 1
deve essere notificata all’interessato e al
Ministro della giustizia per le osservazioni
di cui all’articolo 11 della legge 24 marzo
1958, n. 195, e successive modificazioni.

3. Il magistrato entro dieci giorni dalla
notifica del parere può fare pervenire al
Consiglio superiore della magistratura le
proprie osservazioni e chiedere di essere
ascoltato personalmente.

4. Per le restanti valutazioni di profes-
sionalità, fatta eccezione per i magistrati
della Corte suprema di cassazione, della
procura generale della Repubblica presso
la Corte suprema di cassazione e del
Tribunale superiore delle acque pubbliche,
il consiglio giudiziario può essere delegato
dal Consiglio superiore della magistratura
ad effettuare, sulla base degli specifici
criteri indicati dal Consiglio superiore
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stesso ogni quattro anni all’atto dell’inse-
diamento, le valutazioni di professionalità
in relazione ai periodi diversi dal terzo,
dal quinto e dal settimo. In tale caso il
consiglio giudiziario se ritiene di dover
esprimere un giudizio favorevole adotta la
relativa delibera.

5. La delibera di cui al comma 4 deve
essere notificata al magistrato interessato
che può proporre, entro trenta giorni,
ricorso al Consiglio superiore della magi-
stratura, e ha facoltà di essere sentito ove
ne faccia richiesta.

6. Il Consiglio superiore della magistra-
tura, acquisite le osservazioni del consiglio
giudiziario, definisce il ricorso entro sei
mesi integrando o sostituendo il parere del
consiglio giudiziario in caso di accogli-
mento. In tale ipotesi il parere del consi-
glio giudiziario deve essere espunto dal
fascicolo personale del magistrato.

7. Il Consiglio superiore della magistra-
tura, con i provvedimenti di cui all’articolo
14, indica i criteri per le valutazioni da
parte del consiglio giudiziario e per le
verifiche ed i controlli sull’operato dei
consigli giudiziari.

8. Copia del provvedimento viene tra-
smessa al Consiglio superiore della magi-
stratura e al Ministero della giustizia per
i successivi adempimenti.

9. Qualora il giudizio da esprimere sia
non positivo o negativo, il consiglio giudi-
ziario trasmette il proprio parere al Con-
siglio superiore della magistratura per la
decisione.

ART. 9.

(Consigli giudiziari).

1. L’articolo 6, primo comma, del regio
decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511,
come sostituito dall’articolo 1 della legge
12 ottobre 1966, n. 825, è sostituito dai
seguenti:

« Presso ogni corte di appello è costi-
tuito un consiglio giudiziario.

Il consiglio giudiziario è presieduto dal
presidente della corte di appello e com-
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posto dal procuratore generale della Re-
pubblica nonché:

a) se l’organico dei magistrati del
distretto è inferiore a duecento unità, da:

1) otto magistrati, di cui tre sup-
plenti, eletti ogni quattro anni da tutti i
magistrati degli uffici giudiziari del di-
stretto con voto personale e segreto nelle
seguenti proporzioni: un componente ef-
fettivo ed uno supplente, tra i magistrati
che hanno conseguito la quinta valuta-
zione di professionalità; due componenti
effettivi ed uno supplente, tra i magistrati
che hanno conseguito la terza valutazione
di professionalità; due componenti effettivi
ed uno supplente, tra i magistrati che
hanno completato il tirocinio;

2) due avvocati indicati dai consigli
dell’ordine del distretto della corte di ap-
pello;

3) due giudici di pace eletti da tutti
i giudici di pace degli uffici giudiziari del
distretto con voto personale e segreto;

b) se l’organico dei magistrati è com-
preso tra duecento e quattrocento unità, da:

1) tredici magistrati, di cui cinque
supplenti, eletti ogni quattro anni da tutti
i magistrati degli uffici giudiziari del di-
stretto con voto personale e segreto nelle
seguenti proporzioni: due componenti ef-
fettivi ed uno supplente, tra i magistrati
che hanno conseguito la quinta valuta-
zione di professionalità; tre componenti
effettivi e due supplenti, tra i magistrati
che hanno conseguito la terza valutazione
di professionalità; tre componenti effettivi
e due supplenti, tra i magistrati che hanno
completato il tirocinio;

2) due avvocati indicati dai consigli
dell’ordine del distretto della corte di ap-
pello;

3) due giudici di pace eletti da tutti
i giudici di pace degli uffici giudiziari del
distretto con voto personale e segreto;

c) se l’organico dei magistrati è su-
periore a quattrocento unità, da:

1) sedici magistrati, di cui cinque
supplenti, eletti ogni quattro anni da tutti

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati — 4157

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



i magistrati degli uffici giudiziari del di-
stretto con voto personale e segreto nelle
seguenti proporzioni: tre componenti effet-
tivi ed uno supplente, tra i magistrati che
hanno conseguito la quinta valutazione di
professionalità; quattro componenti effet-
tivi e due supplenti, tra i magistrati che
hanno conseguito la terza valutazione di
professionalità; quattro componenti effet-
tivi e due supplenti, tra i magistrati che
hanno completato il tirocinio;

2) tre avvocati indicati dai consigli
dell’ordine del distretto della corte di ap-
pello;

3) tre giudici di pace eletti da tutti
i giudici di pace degli uffici giudiziari del
distretto con voto personale e segreto.

Nei distretti nei quali non è possibile
eleggere i magistrati alla quinta valuta-
zione di professionalità, i posti sono at-
tribuiti ai magistrati che hanno conseguito
la terza valutazione di professionalità.

La istruttoria dei pareri e delle valu-
tazioni viene distribuita tra tutti i compo-
nenti, anche supplenti, del consiglio giu-
diziario. A tale fine i componenti possono
avvalersi degli uffici amministrativi della
corte di appello.

Presso la Corte suprema di cassazione
è costituito il consiglio giudiziario presie-
duto dal presidente aggiunto e composto
dall’avvocato generale più anziano della
procura generale della Repubblica presso
la Corte medesima nonché da nove magi-
strati, di cui due supplenti, eletti ogni
quattro anni da tutti i magistrati, anche
applicati, in servizio presso la Corte su-
prema di cassazione, la procura generale
della Repubblica presso la Corte suprema
di cassazione e il Tribunale superiore delle
acque pubbliche, con voto personale e
segreto nelle seguenti proporzioni:

a) un componente effettivo con l’uf-
ficio direttivo superiore di presidente di
sezione o di avvocato generale;

b) quattro magistrati, e uno sup-
plente, eletti tra i magistrati con funzioni
di consigliere di cassazione o di sostituto
procuratore generale;
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c) due componenti effettivi, e uno
supplente, eletti tra i magistrati applicati,
che non hanno funzioni di consigliere di
cassazione.

Del consiglio giudiziario presso la Corte
suprema di cassazione fanno parte altresı̀
due avvocati patrocinanti innanzi alla
Corte di cassazione, e uno supplente, in-
dicati dal consiglio nazionale forense.

Il consiglio giudiziario presso la corte
di appello di Roma è competente anche
per i magistrati della Direzione nazionale
antimafia ».

ART. 10.

(Giudizio del Consiglio superiore della ma-
gistratura e rilevanza della valutazione di

professionalità).

1. Il Consiglio superiore della magistra-
tura procede alla valutazione di professio-
nalità sulla base del parere espresso dal
consiglio giudiziario e della relativa docu-
mentazione nonché sulla base dei risultati
delle ispezioni ordinarie; può anche assu-
mere ulteriori elementi di conoscenza.

2. La valutazione di professionalità
consiste in un giudizio espresso con prov-
vedimento motivato, che è inserito nel
fascicolo personale del magistrato.

3. Il Ministro della giustizia adotta il
relativo provvedimento, ai sensi dell’arti-
colo 10 della legge 24 marzo 1958, n. 195,
entro un mese dalla ricezione della delibera
del Consiglio superiore della magistratura.

4. Il consiglio giudiziario e il Consiglio
superiore della magistratura possono av-
valersi di sistemi informatizzati per rac-
cogliere i dati concernenti le valutazioni di
professionalità secondo sistemi e modelli
uniformi.

5. Del giudizio di professionalità si tiene
conto ai fini dei tramutamenti, del conferi-
mento di funzioni, comprese quelle di legit-
timità, del conferimento di incarichi diret-
tivi e ai fini di qualunque altro atto, provve-
dimento o autorizzazione per incarico ex-
tragiudiziario connesso direttamente o
indirettamente alla professionalità.
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6. Il giudizio di professionalità è « po-
sitivo » quando ricorrono in modo suffi-
ciente tutti i parametri di valutazione.

7. Il giudizio di professionalità è « non
positivo » quando risultano mancanti o in-
sufficienti alcuni parametri di valutazione.

8. Il giudizio di professionalità è « ne-
gativo » quando risultano carenze gravi in
uno o più dei requisiti di valutazione.

9. Rimane fermo quanto previsto dal-
l’ordinamento giudiziario, approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e
successive modificazioni, per i fatti costi-
tuenti illecito disciplinare.

ART. 11.

(Giudizio « non positivo »).

1. Se il giudizio è « non positivo » il
Consiglio superiore della magistratura
procede a nuova valutazione di professio-
nalità dopo sei mesi, previo parere del
consiglio giudiziario.

2. Qualora il successivo giudizio sia
« positivo », il nuovo trattamento econo-
mico o l’aumento periodico di anzianità
sono dovuti solo a decorrere dalla sca-
denza del sesto mese.

ART. 12.

(Giudizio « negativo »).

1. Se il giudizio è « negativo », il magi-
strato è sottoposto a nuova valutazione di
professionalità dopo un biennio. Il Consi-
glio superiore della magistratura può di-
sporre che il magistrato partecipi ad uno
o più corsi di riqualificazione professio-
nale, indicando le specifiche carenze di
professionalità riscontrate; può anche as-
segnare il magistrato, previa sua audi-
zione, ad una diversa funzione nella me-
desima sede o escluderlo, fino alla succes-
siva valutazione, dalla possibilità di acce-
dere a incarichi direttivi o semidirettivi o
a funzioni specifiche.

2. La valutazione negativa comporta la
perdita del diritto all’aumento periodico di
stipendio.
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3. Se il Consiglio superiore della ma-
gistratura, previa audizione del magistrato,
esprime un secondo giudizio « negativo »,
questi è dispensato dal servizio.

ART. 13.

(Valutazione di professionalità
per i magistrati fuori ruolo).

1. I parametri contenuti negli articoli
da 2 a 6 si applicano anche per la
valutazione di professionalità concernente
i magistrati fuori ruolo. Il giudizio è
espresso dal Consiglio superiore della ma-
gistratura nella composizione prevista per
i magistrati in servizio presso il Ministero
della giustizia o acquisito il parere del
consiglio giudiziario presso la corte di
appello di Roma per tutti gli altri magi-
strati in posizione di fuori ruolo, ivi com-
presi quelli in servizio all’estero, da espri-
mere sulla base della relazione della au-
torità presso cui gli stessi svolgono servi-
zio, illustrativa della attività svolta, e di
ogni altra documentazione che l’interes-
sato ritiene utile produrre, purché atti-
nente alla professionalità.

ART. 14.

(Provvedimenti del Consiglio superiore della
magistratura).

1. Il Consiglio superiore della magistra-
tura, entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, disciplina i
modi di raccolta della documentazione e
di individuazione a campione dei provve-
dimenti e dei verbali di udienza di cui
all’articolo 7, determina le modalità per la
redazione dei pareri dei consigli giudiziari
secondo i modelli standard e per la ge-
stione informatizzata di cui all’articolo 10,
comma 4.

2. Con uno o più decreti, da emanare
entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il Ministro
della giustizia disciplina le modalità per la
raccolta dei dati stabiliti ai fini dell’arti-
colo 7.
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