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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arre-
sto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri, dovrebbe, nelle inten-
zioni del legislatore europeo, costituire un
importante passo in avanti nella realiz-
zazione di quello che è il terzo pilastro
dell’Unione europea, ossia lo sviluppo di
uno spazio di libertà, sicurezza e giusti-
zia, mercè la cooperazione giudiziaria e
la libera circolazione delle persone.

La presente proposta di legge si pone in
un’ottica decisamente critica del problema
della cooperazione giudiziaria penale tra

Stati attuata mediante una facilitazione
delle procedure di estradizione, e fa pro-
prie in questo le preoccupazioni già più
volte manifestate dal mondo dell’avvoca-
tura penale italiana. A questo proposito
vanno menzionati i rilievi posti dal-
l’Unione delle camere penali italiane, cui
peraltro deve ascriversi il merito dell’ela-
borato in questione, che pur avendo sem-
pre prestato particolare attenzione alla
creazione del cosiddetto « spazio giuridico
comune europeo », ha per prima sottoli-
neato l’esigenza di salvaguardare da « in-
terferenze » o « condizionamenti » sovra-
nazionali il sistema delle garanzie del
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nostro ordinamento, soprattutto in rela-
zione all’inserimento costituzionale dei
princı̀pi del giusto processo.

Nell’ottobre 2002, in occasione del IX
Congresso dell’Unione delle camere penali
italiane, si è svolto a Sirmione, sotto la
presidenza di Giuliano Vassalli, un conve-
gno di studi su « Giustizia penale e spazio
giuridico europeo: i penalisti italiani per la
tutela delle garanzie europee ». Dalle due
giornate di confronto e dibattito è emersa
– specie in ordine alla decisione quadro
2002/584/GAI – la palese violazione di
princı̀pi costituzionalmente sanciti quali:
tassatività della norma penale e riserva di
legge in materia penale; tutela della libertà
personale (articolo 13 della Costituzione in
combinato disposto con gli articoli 104 e i
111 della Costituzione stessa: competenza
ad emettere provvedimenti restrittivi della
libertà personale, riserva di legge sulle
forme e i casi, configurazione costituzio-
nale dell’ordine giudiziario italiano, ob-
bligo di motivazione e ricorribilità per
cassazione per violazione di legge dei detti
provvedimenti); disciplina dell’estradizione
(articoli 10 e 26 della Costituzione).

Tali denunce di incostituzionalità sono
state fra l’altro rilevate dal professor Vas-
salli anche nel corso di un’audizione svol-
tasi proprio presso la Commissione Giu-
stizia della Camera dei deputati sulla pro-
posta di recepimento Kessler (atto Camera
n. 4246), quando egli ha dichiaratamente
affermato che « l’attuazione della decisione
del Consiglio non è possibile a Costitu-
zione vigente » il che equivale a dire che il
suo recepimento si sostanzia oggi nell’ado-
zione di una legge incostituzionale!

Si delinea insomma il rischio concreto
della violazione, sistematica e « legalizza-
ta », di regole costituzionali e processuali
poste a protezione della libertà del citta-
dino, clamorosamente sacrificata ogni qual
volta un altro Paese, in ipotesi meno
attento del nostro alle prerogative prima-
rie dei cittadini, emetta un provvedimento
restrittivo.

Sulla base dei rilievi svolti e consape-
vole dei rischi sin qui semplicemente pa-
ventati, ma in realtà estremamente con-
creti, l’Unione delle camere penali italiane

ha cosı̀ predisposto un elaborato, da noi
ampiamente condiviso, con il quale ha
inteso prendere una decisa posizione al
riguardo. Si è giunti cosı̀ all’elaborazione
della presente proposta di legge, l’unica
peraltro a darsi carico di un diverso
trattamento in favore dei minorenni, che
si connota per la sua perfetta aderenza al
nostro quadro costituzionale. La formula-
zione è tale da impedire di fatto l’intro-
duzione surrettizia nel nostro ordina-
mento di un sottosistema de libertate con-
trastante con i princı̀pi generali dell’ordi-
namento stesso e da garantire, al
contempo, in ossequio alle diverse fun-
zione del pubblico ministero e del giudice,
il vaglio degli elementi indiziari e delle
esigenze cautelari che la legge prevede
come presupposto essenziale per la priva-
zione della libertà personale.

Nell’articolato adottato si trova il ri-
chiamo puntuale e necessario delle garan-
zie procedurali e costituzionali della libertà
del cittadino, con espresso riferimento –
tra l’altro – al procedimento applicativo
della misura coercitiva (richiesta del pub-
blico ministero al giudice per le indagini
preliminari, ricorso al Tribunale della li-
bertà e alla Corte Suprema) nonché all’ar-
ticolo 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali e all’articolo 2 del pro-
tocollo VII annesso alla citata Convenzione
(diritto a un doppio grado di giurisdizione);
sono in ogni caso previsti limiti temporali
alla restrizione della libertà cosı̀ come una
concreta verifica della ricorribilità a misure
alternative nonché della effettiva funzione
rieducativa della pena.

Tali obiettivi non possono non essere
condivisi, avendo anche presente la parti-
colare rilevanza che assume il punto 12
delle considerazioni preliminari che pre-
cedono la decisione quadro di cui trattasi
(« la presente decisione quadro non osta a
che gli Stati membri applichino le loro
norme costituzionali relative al giusto pro-
cesso... »); d’altra parte, tutta la emananda
normativa europea nel settore penale è
improntata al principio della ricerca di
garanzie minime, necessarie ad assicurare
la cosiddetta « reciproca fiducia » fra gli

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati — 4431

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



Stati membri, senza che gli ordinamenti
che al loro interno godono già di un
sistema di garanzie più avanzato, debbano
per questo motivo arretrare il loro livello.
Il problema si pone con particolare atten-
zione nel nostro Paese dove i princı̀pi
generali della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali hanno nel 1999, con
le modifiche approvate all’articolo 111
della nostra Carta fondamentale (legge
costituzionale 23 novembre 1999, n. 2),
assunto valenza costituzionale, non costi-
tuendo più un mero riferimento astratto.

Un ulteriore elemento di allarme è dato
dal grave ritardo che, a livello europeo,
scontiamo quanto all’elaborazione di fi-
gure tipiche di reato omogenee nei diversi

Stati membri, la qual cosa rende priori-
taria la verifica, da parte dell’autorità
giudiziaria, dei limiti del campo di appli-
cazione del mandato di arresto europeo
delineato dall’articolo 2 della decisione
quadro 2002/384/GAI.

Concludendo, chiarito ormai in modo
sufficientemente chiaro che il nucleo es-
senziale della nostra civiltà giuridica non
consente nella maniera più assoluta una
delega in bianco sulla nostra libertà, si
comprende come l’attuazione della deci-
sione quadro de qua richieda una legge-
delega che, come sua caratteristica premi-
nente, fissi i punti salienti in modo con-
forme ai princı̀pi del nostro ordinamento.
Si tratta in sostanza di rispettare il dettato
costituzionale !
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Oggetto e termine della delega).

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o più
decreti legislativi per dare attuazione, an-
che attraverso le necessarie modificazioni
del codice penale, del codice di procedura
penale e delle norme collegate, alla deci-
sione quadro 2002/584/GAI del Consiglio,
del 13 giugno 2002, di seguito denominata
« decisione quadro », secondo i princı̀pi e
criteri direttivi e con le procedure previsti
dalla presente legge.

2. In conformità a quanto previsto
dall’articolo 34, paragrafo 2, lettera b),
secondo e terzo periodo, del Trattato sul-
l’Unione europea, i decreti legislativi di cui
al comma 1 disciplinano le forme e i
mezzi per l’attuazione della decisione qua-
dro, con particolare riguardo:

a) ai provvedimenti giudiziari neces-
sari per l’esecuzione in Italia del mandato
di arresto proveniente da altro Stato mem-
bro dell’Unione e per la consegna delle
persone in esso indicate;

b) alla emissione del mandato di arre-
sto dell’autorità giudiziaria italiana, diretto
verso altro Stato membro dell’Unione.

ART. 2.

(Rispetto dei diritti fondamentali
e delle norme sul giusto processo).

1. In conformità a quanto stabilito
dall’articolo 6, paragrafi 1 e 2, del Trattato
sull’Unione europea e dal punto 12 dei
consideranda del Preambolo della deci-
sione quadro, i decreti legislativi di cui al
comma 1 dell’articolo 1 devono rispettare:

a) i diritti fondamentali garantiti
dalla Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo e delle libertà
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fondamentali, firmata a Roma il 4 novem-
bre 1950, resa esecutiva con legge 4 agosto
1955, n. 848, in particolare dall’articolo 5
(diritto alla libertà e alla sicurezza) e
dall’articolo 6 (diritto ad un processo
equo), nonché dai Protocolli aggiuntivi alla
Convenzione stessa;

b) i princı̀pi e le disposizioni conte-
nuti nella Costituzione, attinenti al giusto
processo, ivi compresi quelli relativi alla
tutela della libertà personale, anche in
relazione al diritto di difesa e al principio
di uguaglianza, nonché quelli relativi alla
responsabilità penale e alla qualità delle
sanzioni penali.

ART. 3.

(Princı̀pi e criteri direttivi generali).

1. Le finalità indicate agli articoli 1 e 2
sono conseguite in conformità ai seguenti
princı̀pi e criteri direttivi generali:

a) previsione di distinte, specifiche di-
scipline per le attività e i provvedimenti da
adottare da parte dell’autorità giudiziaria
italiana, richiesta da una autorità giudizia-
ria di altro Stato membro, a seconda che da
questo provenga un mandato di arresto per
un procedimento penale ovvero per l’esecu-
zione di una sentenza che applica una pena
o una misura di sicurezza;

b) previsione di una distinta, specifica
disciplina per le richieste dell’autorità giu-
diziaria italiana a quella di altro Stato
membro, a seconda che sia emesso un
mandato d’arresto per un procedimento
penale ovvero per l’esecuzione di una
sentenza che applica una pena o una
misura di sicurezza.

ART. 4.

(Princı̀pi e criteri direttivi relativi al man-
dato di arresto per il procedimento prove-

niente da altro Stato membro).

1. Le finalità indicate agli articoli 1 e 2,
con riguardo alla disciplina di esecuzione
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del mandato di arresto per il procedi-
mento, proveniente da altro Stato mem-
bro, sono conseguite in conformità ai se-
guenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) previsione che il mandato di ar-
resto sia inviato, con tutta la documenta-
zione necessaria, al pubblico ministero
presso il tribunale del capoluogo del di-
stretto in cui ha residenza o, in alterna-
tiva, dimora la persona ricercata ovvero
nel caso previsto dall’articolo 6, comma 1,
lettera a), del capoluogo del distretto in cui
è avvenuto il fermo; che il pubblico mi-
nistero, integrata o fatta integrare, anche
ai fini dell’ammissibilità, la documenta-
zione stessa, formuli le sue richieste al
giudice per le indagini preliminari di tale
tribunale; che questo giudice sia compe-
tente per ogni decisione sulla esecuzione
del mandato, sulla libertà e sulla consegna
della persona stessa; previsione che,
quando sono ignoti i luoghi anzi detti, la
competenza spetti al tribunale del capo-
luogo del distretto dell’ultima residenza
nota o, in alternativa, dell’ultima dimora
nota e, in difetto, al tribunale di Roma;

b) previsione che i provvedimenti del
giudice siano adottati in ogni caso con
ordinanza motivata;

c) previsione che i provvedimenti, con
i quali il giudice ordina l’esecuzione del
mandato indicato alla lettera a) o la con-
segna della persona destinataria, siano
equiparati all’ordinanza applicativa della
misura della custodia cautelare, quanto ai
presupposti di legittimità, ai requisiti di
forma e di contenuto, ai mezzi di impu-
gnazione; che, in pendenza dell’impugna-
zione, sia sospesa la consegna della per-
sona allo Stato richiedente e che il giudice
possa rimettere in libertà la persona
stessa, adottando le altre cautele oppor-
tune; che, in sede di impugnazione, possa
essere ammessa ad intervenire, a condi-
zioni di reciprocità, l’autorità richiedente,
facendosi rappresentare da un avvocato
abilitato al patrocinio in Italia; che la
persona arrestata sia interrogata dal giu-
dice osservando le disposizioni dell’arti-
colo 294 del codice di procedura penale, in
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quanto applicabili, e dell’articolo 302 dello
stesso codice; che, ai fini di quanto è
previsto dall’articolo 18, paragrafo 1, let-
tera a), della decisione quadro, dell’inter-
rogatorio sia dato avviso anche all’autorità
giudiziaria richiedente;

d) previsione che i provvedimenti giu-
risdizionali indicati alla lettera c) siano
adottati previe le seguenti ulteriori verifi-
che, di cui pure sia dato conto nella
motivazione:

1) che nell’ordinamento dello Stato
richiedente siano previsti termini massimi
per la restrizione della libertà personale
durante il procedimento, in misura ade-
guata alle esigenze cautelari e proporzio-
nata alla gravità del reato, nonché la
possibilità di controlli periodici sulla ne-
cessità di permanenza delle misure cau-
telari personali;

2) che non sussistano i motivi di
rifiuto obbligatorio o facoltativo dell’ese-
cuzione, rispettivamente previsti dall’arti-
colo 3 e dall’articolo 4, numeri da 1) a 5),
e numero 7), della decisione quadro;

3) che, ricorrendo le situazioni de-
scritte dall’articolo 5, numeri 2) e 3), della
decisione quadro, risultino in concreto
applicabili e assicurate le corrispondenti
garanzie;

4) che il mandato non abbia a
oggetto un reato politico, fatte salve le
esclusioni previste dall’articolo 11 della
Convenzione internazionale per la repres-
sione degli attentati terroristici mediante
utilizzo di esplosivo, adottata dalla Assem-
blea generale delle Nazioni Unite a New
York il 15 dicembre 1997, resa esecutiva
dalla legge 14 febbraio 2003, n. 34; dal-
l’articolo 1 della Convenzione europea per
la repressione del terrorismo, fatta a Stra-
sburgo il 27 gennaio 1977, resa esecutiva
dalla legge 26 novembre 1985, n. 719;
dall’articolo unico della legge costituzio-
nale 21 giugno 1967, n. 1; e che non
sussistano elementi oggettivi per ritenere
che il mandato d’arresto sia stato emesso
al fine di perseguire penalmente una per-
sona a causa del suo sesso, della sua razza,
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religione, origine etnica, nazionalità, lin-
gua, opinione politica o delle sue tendenze
sessuali oppure che la posizione di tale
persona possa risultare pregiudicata per
uno di tali motivi;

5) quando il mandato di arresto
abbia a oggetto uno o più dei reati indicati
all’articolo 2, paragrafo 2, della decisione
quadro, verifica che il fatto corrisponda
alle caratteristiche minime, da individuare
specificamente da parte del legislatore de-
legato, per ciascun nome di reato previsto
nell’elenco, avuto riguardo agli elementi
comuni riconoscibili nelle leggi penali de-
gli Stati membri;

e) previsione che, contro i provvedi-
menti di rifiuto dell’esecuzione del man-
dato o della consegna, il pubblico mini-
stero possa proporre le impugnazioni di-
sciplinate dagli articoli 310 e 311 del
codice di procedura penale e che nei
relativi procedimenti l’autorità richiedente,
a condizioni di reciprocità, possa essere
ammessa ad intervenire, facendosi rappre-
sentare da un avvocato abilitato al patro-
cinio in Italia;

f) disciplina dei tempi del procedi-
mento in modo che i provvedimenti indi-
cati alla lettera c) siano definitivi entro
sessanta giorni dall’arresto della persona
ricercata e, se è proposto ricorso per
cassazione, entro novanta giorni, esclusa
comunque l’applicazione della sospensione
dei termini processuali nel periodo feriale
prevista dalla legge 7 ottobre 1969, n. 742;
in caso di inosservanza dei termini, pre-
visione della possibilità di disporre il tra-
sferimento temporaneo della persona ri-
cercata ai sensi dell’articolo 18 della de-
cisione quadro; previsione che, durante il
procedimento, si osservino i termini di
durata massima di privazione della libertà
personale previsti dall’articolo 303, comma
1, lettera a), del codice di procedura
penale, e che, alle condizioni ivi previste,
la persona sia rimessa in libertà quando
alla scadenza dei termini stessi non è
definitivo il provvedimento che ordina
l’esecuzione del mandato o la consegna.
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ART. 5.

(Princı̀pi e criteri direttivi relativi al man-
dato di arresto proveniente da altro Stato
membro per l’esecuzione di una pena o di

una misura di sicurezza).

1. Le finalità indicate agli articoli 1 e 2,
con riguardo alla disciplina di esecuzione
del mandato di arresto proveniente da
altro Stato membro per l’esecuzione di
una pena o di una misura di sicurezza
privativa della libertà personale, sono con-
seguite in conformità ai seguenti princı̀pi e
criteri direttivi:

a) previsione che il mandato di arresto
sia inviato, con tutta la documentazione
necessaria, al procuratore generale presso
la corte d’appello del luogo di residenza o,
in alternativa, di dimora della persona ri-
cercata ovvero, nel caso previsto dall’arti-
colo 6, comma 1, lettera c), del luogo del-
l’avvenuto fermo; che il procuratore gene-
rale, integrata o fatta integrare, anche ai
fini dell’ammissibilità, la documentazione
stessa, formuli le sue richieste alla corte
d’appello; che questa corte sia competente
per ogni decisione sulla esecuzione del
mandato, sulla libertà e sulla consegna
della persona stessa; previsione che,
quando sono ignoti i luoghi suddetti, la
competenza spetti alla corte d’appello del-
l’ultimo luogo noto di residenza o, in alter-
nativa, di dimora e, in difetto, alla corte
d’appello di Roma;

b) previsione che i provvedimenti
della corte d’appello siano adottati in ogni
caso con ordinanza motivata;

c) previsione che i provvedimenti, con
i quali la corte d’appello ordina l’esecu-
zione del mandato indicato alla lettera a) o
la consegna della persona destinataria,
siano adottati previe le seguenti verifiche,
delle quali sia dato conto nella motivazione:

1) che la decisione sia definitiva
nell’ordinamento di provenienza;

2) che la decisione sia conseguita
ad un processo equo condotto nel rispetto
dei diritti minimi dell’accusato previsti
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dall’articolo 6 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo,
firmata a Roma il 4 novembre 1950, resa
esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848,
e delle libertà fondamentali e dall’articolo
2 del Protocollo VII annesso a detta Con-
venzione, adottato a Strasburgo il 22 no-
vembre 1984 e reso esecutivo con la legge
9 aprile 1990, n. 98, statuente il diritto ad
un doppio grado di giurisdizione in ma-
teria penale;

3) che la sanzione non sia stata
inflitta per un reato politico, fatte salve le
esclusioni previste dall’articolo 11 della
Convenzione internazionale per la repres-
sione degli attentati terroristici mediante
utilizzo di esplosivo, adottata dall’Assem-
blea generale delle Nazioni Unite a New
York il 15 dicembre 1997, resa esecutiva
dalla legge 14 febbraio 2003, n. 34; dall’ar-
ticolo 1 della Convenzione europea per la
repressione del terrorismo, fatta a Stra-
sburgo il 27 gennaio 1977, resa esecutiva
dalla legge 26 novembre 1985, n. 719; dal-
l’articolo unico della legge costituzionale 21
giugno 1967, n. 1; e che non sussistano
elementi oggettivi per ritenere che il man-
dato di arresto sia stato emesso ovvero la
sanzione sia stata inflitta al fine di punire
una persona a causa del suo sesso, della sua
razza, religione, origine etnica, nazionalità,
lingua, opinione politica o delle sue ten-
denze sessuali oppure che la posizione di
tale persona possa risultare pregiudicata
per uno di tali motivi;

4) che non sussistano i motivi di
rifiuto obbligatorio o facoltativo dell’ese-
cuzione, rispettivamente previsti dall’arti-
colo 3 e dall’articolo 4 della decisione
quadro;

5) che nello Stato membro di emis-
sione del mandato l’esecuzione delle san-
zioni penali risponda ai requisiti indicati
nell’articolo 3 della citata Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali, e
che siano previste misure alternative e
rieducative corrispondenti a quelle dell’or-
dinamento italiano; in caso di esito nega-
tivo della verifica, previsione che l’esecu-
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zione del mandato sia disposta solo previo
consenso informato della persona condan-
nata o da sottoporre a misura di sicu-
rezza; in questa ipotesi di rifiuto, previ-
sione dell’esecuzione della sanzione nello
Stato;

6) che in caso di condanna in
contumacia o in absentia sia assicurata la
garanzia di un nuovo processo alle con-
dizioni e nei termini indicati dall’articolo
5, numero 1), della decisione quadro;

d) previsione che nel procedimento si
osservino, in quanto applicabili, le norme
degli articoli 702, 704, comma 1, e 706 del
codice di procedura penale; che i provve-
dimenti della corte d’appello siano soggetti
a ricorso per cassazione anche per il
merito da parte del pubblico ministero,
della persona ricercata e del suo difensore;
che, in pendenza del ricorso contro il
provvedimento che dispone l’esecuzione
del mandato, resti sospesa l’esecuzione
della consegna della persona e questa
possa essere rimessa in libertà, salva l’ado-
zione delle altre cautele opportune;

e) disciplina dei tempi del procedi-
mento in modo che i provvedimenti in-
dicati alla lettera c) siano definitivi entro
quarantacinque giorni dall’arresto della
persona ricercata e, se è proposto ricorso
per cassazione, entro novanta giorni,
esclusa comunque l’applicazione della so-
spensione dei termini processuali nel pe-
riodo feriale prevista dalla legge 7 ottobre
1969, n. 742; previsione che durante il
procedimento la persona ricercata non
sia comunque privata della libertà per-
sonale per un tempo superiore a cento-
venti giorni.

ART. 6.

(Princı̀pi e criteri direttivi relativi
alle misure provvisorie).

1. Ai fini dell’attuazione delle dispo-
sizioni degli articoli 9, 10, 11 e 12 della
decisione quadro, le finalità indicate agli
articoli 1 e 2 della presente legge sono
altresı̀ conseguite mediante una disciplina
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di possibili misure provvisorie, in con-
formità ai seguenti princı̀pi e criteri di-
rettivi:

a) previsione che, quando la polizia
giudiziaria, anche in base al sistema di
informazione Schengen, ha notizia certa di
un mandato di arresto per il procedimento
emesso dall’autorità giudiziaria di uno
Stato membro, nonché dei fatti specifici
addebitati, del titolo del reato e degli
elementi per l’esatta identificazione della
persona ricercata, possa procedere, sentito
il pubblico ministero, al fermo della stessa,
se sussiste concreto pericolo di fuga e il
mandato concerne un delitto in relazione
al quale ricorrono gravi indizi di colpevo-
lezza e per il quale la legge italiana
stabilisce la pena dell’ergastolo o della
reclusione non inferiore nel minimo a due
anni e nel massimo a sei anni ovvero un
delitto in materia di armi da guerra e di
esplosivi; che il fermato entro ventiquattro
ore sia messo a disposizione del pubblico
ministero presso il tribunale del capoluogo
del distretto in cui è avvenuto il fermo, il
quale ne chiede la convalida al giudice per
le indagini preliminari di tale tribunale;
che si osservino le disposizioni degli arti-
coli 385, 386, 387, 389, 390 e 391, commi
1, 2, 3 e 4, del codice di procedura penale;
che il giudice per le indagini preliminari,
su richiesta del pubblico ministero, adotti
i provvedimenti indicati nell’articolo 4,
comma 1, lettere c) e d), immediatamente
ovvero in un tempo non superiore a sette
giorni dal fermo, quando ciò è necessario
per l’acquisizione del mandato e della
eventuale ulteriore documentazione, di-
sponendo che durante tale tempo per-
manga lo stato di fermo; che, se il giudice
non provvede nel termine, la persona
fermata sia subito liberata;

b) previsione che il pubblico mini-
stero indicato nell’articolo 4, comma 1,
lettera a), se ricorrono le condizioni indi-
cate nell’articolo 384 del codice di proce-
dura penale, possa disporre con decreto
motivato il fermo della persona ricercata,
richiedendone al giudice per le indagini
preliminari la convalida; che si osservino
le disposizioni degli articoli 385, 387, 389,
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390 e 391, commi 1, 2, 3 e 4, del codice
di procedura penale; che, a richiesta del
pubblico ministero, il giudice, nella stessa
udienza nella quale ha deciso sulla con-
valida, adotti i provvedimenti indicati nel-
l’articolo 4, comma 1, lettere c) e d);

c) previsione che, quando la polizia
giudiziaria, anche in base al sistema di
informazione Schengen, ha notizia certa di
un mandato di arresto dell’autorità giudi-
ziaria di uno Stato membro, emesso per
l’esecuzione di una pena o di una misura
di sicurezza detentiva, nonché degli
estremi essenziali della sentenza con cui la
sanzione è stata inflitta, della qualità e
della misura di essa, del fatto attribuito,
del titolo del reato e degli elementi idonei
all’esatta identificazione della persona,
possa procedere, sentito il pubblico mini-
stero, al fermo della persona medesima,
quando, in base ad elementi specifici ac-
quisiti, sussista concreto pericolo di fuga;
che il fermato sia posto immediatamente e
comunque non oltre le ventiquattro ore a
disposizione del procuratore generale del
luogo, il quale entro quarantotto ore dal
fermo ne chiede la convalida alla corte
d’appello, che decide sulla richiesta entro
novantasei ore dal fermo stesso; che si
osservino, in quanto applicabili, le norme
degli articoli 385, 386, 387, 389, 390 e 391,
commi 1, 2, 3 e 4, del codice di procedura
penale; che nella stessa udienza di conva-
lida la corte d’appello, a richiesta del
procuratore generale, adotti i provvedi-
menti indicati nell’articolo 5, comma 1,
ovvero che, quando a questi fini occorre
attendere per acquisire il mandato d’ar-
resto, nonché la decisione che applica la
sanzione e gli altri elementi necessari,
possa applicare una misura coercitiva ido-
nea a garantire che la persona ricercata
non si sottragga all’eventuale provvedi-
mento di esecuzione e di consegna; che la
misura perda efficacia se i provvedimenti
non sono adottati entro trenta giorni;

d) previsione che il procuratore ge-
nerale indicato nell’articolo 5, comma 1,
lettera a), possa richiedere alla corte d’ap-
pello e questa possa disporre nei confronti
della persona ricercata una misura coer-
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citiva di durata non superiore a trenta
giorni, quando, considerato il tempo ne-
cessario per provvedere sulla richiesta di
esecuzione del mandato, sussista, in base
ad elementi specifici acquisiti, concreto
pericolo di fuga.

ART. 7.

(Princı̀pi e criteri direttivi relativi al man-
dato di arresto diretto ad altro Stato mem-
bro per un procedimento o per l’esecuzione

in Italia di una sanzione penale).

1. La disciplina della emissione, da
parte dell’autorità giudiziaria italiana, del
mandato di arresto da rimettere ad altro
Stato membro per un procedimento di
competenza di un giudice italiano o per
l’esecuzione di una sentenza del giudice
italiano, si attiene ai seguenti princı̀pi e
criteri direttivi:

a) previsione che ad emettere il man-
dato di arresto per il procedimento in Italia
sia, su richiesta del pubblico ministero, il
giudice che procede e, prima dell’esercizio
dell’azione penale, il giudice per le indagini
preliminari; previsione che si osservino le
disposizioni in materia di misure cautelari
personali coercitive, quanto ai presupposti
di legittimità, al procedimento, ai requisiti
di forma e di contenuto e ai mezzi di impu-
gnazione; previsione che la richiesta di ese-
guire il mandato sia presentata all’autorità
competente dello Stato di esecuzione dal
pubblico ministero presso il giudice che lo
ha emesso;

b) previsione che ad emettere il man-
dato di arresto per l’esecuzione di una
sentenza che applica una pena o una
misura di sicurezza detentiva sia il pub-
blico ministero cui è attribuita l’esecu-
zione della sentenza stessa ai sensi degli
articoli 656, 658 e 665 del codice di
procedura penale;

c) previsione che i modelli del man-
dato siano definiti in modo uniforme e
tale da assicurare l’osservanza delle pre-
visioni di cui alle lettere a) e b);
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d) previsione che, nei casi indicati
alle lettere a) e b), il pubblico ministero
possa richiedere e ottenere di intervenire
nel procedimento in condizioni di recipro-
cità rispetto alla legge italiana, nei termini
e con le forme previsti dallo Stato di
esecuzione.

ART. 8.

(Princı̀pi e criteri direttivi relativi al man-
dato di arresto per reati sottoposti alle

giurisdizioni militari).

1. Le norme per dare attuazione alla
decisione quadro anche con riguardo a
reati sottoposti alle giurisdizioni militari
italiana e di altri Stati membri, aventi
natura di reati non esclusivamente militari
ovvero costituenti crimini di guerra ai
sensi dell’articolo 8 dello Statuto della
Corte penale internazionale, concluso a
Roma il 17 luglio 1998, si attengono ai
princı̀pi e criteri indicati negli articoli
precedenti, in quanto applicabili, nonché
ai seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) previsione che il mandato di ar-
resto per il procedimento, proveniente da
altro Stato membro nei confronti di per-
sona che per lo stesso fatto sarebbe sog-
getta alla giurisdizione militare italiana,
sia inviato al pubblico ministero presso il
tribunale militare di Roma e che la com-
petenza per i relativi provvedimenti ap-
partenga al giudice per le indagini preli-
minari di tale tribunale;

b) previsione che il mandato di ar-
resto per l’esecuzione di una pena o di una
misura di sicurezza detentiva, proveniente
da altro Stato membro nei confronti di
persona che per lo stesso fatto sarebbe
soggetta alla giurisdizione militare italiana,
sia inviato al procuratore generale militare
presso la corte militare d’appello di Roma,
competente per i relativi provvedimenti;

c) previsione che, quando i mandati
indicati alle lettere a) e b) sono emessi nei
confronti di persona non soggetta alla
giurisdizione militare italiana, essi siano
inviati al pubblico ministero rispettiva-
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mente indicato negli articoli 4 e 5 per le
richieste ai giudici di rispettiva compe-
tenza; previsione che il pubblico ministero
dia informazione del mandato e dell’esito
del procedimento rispettivamente al pro-
curatore militare della Repubblica presso
il tribunale militare di Roma e al procu-
ratore generale militare presso la corte
militare d’appello di Roma;

d) previsione che il mandato d’arresto
da rimettere ad altro Stato membro per
un procedimento appartenente alla giuri-
sdizione militare italiana sia emesso, su
richiesta del pubblico ministero militare,
dal giudice militare che procede e che il
mandato di arresto da rimettere ad altro
Stato membro per l’esecuzione di una
sentenza del giudice militare italiano, sia
emesso dal pubblico ministero militare cui
è attribuita l’esecuzione della sentenza
stessa ai sensi degli articoli 656, 658 e 665
del codice di procedura penale.

ART. 9.

(Ulteriori princı̀pi e criteri direttivi).

1. I decreti legislativi di cui al comma
1 dell’articolo 1 si uniformano altresı̀ ai
seguenti ulteriori princı̀pi e criteri diret-
tivi:

a) con riguardo alla facoltà prevista
dall’articolo 7 della decisione quadro, pre-
visione che il Procuratore generale della
Repubblica presso la Corte di cassazione
costituisca l’autorità centrale, referente
per tutte le situazioni in cui il mandato di
arresto proveniente da altro Stato membro
non può farsi pervenire direttamente al
pubblico ministero individuato agli articoli
4 e 5 e comunque per dare assistenza alle
autorità richiedenti, e che fornisca, a ri-
chiesta, la stessa assistenza quando oc-
corre rimettere all’estero un mandato
emesso alla autorità giudiziaria italiana;

b) previsione che l’esecuzione di un
mandato d’arresto, proveniente da altro
Stato membro e concernente un soggetto
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maggiore degli anni quattordici e minore
degli anni diciotto, sia subordinata alla
verifica che nello Stato membro richie-
dente sia previsto un trattamento penale,
processuale penale e penitenziario quan-
tomeno corrispondente a quello italiano e
comunque conforme ai princı̀pi e alle
regole fondamentali delle Convenzioni in-
ternazionali sui minori e i fanciulli;

c) previsione di una disciplina idonea
ad assicurare, nel rispetto della decisione
quadro, il principio di specialità;

d) quanto al consenso alla propria
consegna da parte della persona ricercata,
di cui all’articolo 13 della decisione qua-
dro, previsione che esso sia prestato in
presenza del difensore al giudice compe-
tente individuato ai sensi degli articoli 4 e
5, il quale svolge accertamenti per stabilire
che esso sia espresso volontariamente e
con piena consapevolezza delle conse-
guenze; previsione di strumenti idonei a
consentire la conoscenza del diritto stra-
niero pertinente al caso; disciplina della
revocabilità del consenso, quando richie-
dente sia l’autorità di uno Stato membro
che tale revocabilità abbia prevista giovan-
dosi della previsione di cui all’articolo 13,
paragrafo 4, ultimo periodo, della deci-
sione quadro;

e) attribuzione al pubblico ministero
del potere di richiedere e al giudice della
competenza di disporre il sequestro e la
confisca dei beni indicati nell’articolo 29
della decisione quadro, secondo le proce-
dure, con le garanzie e quando ricorrono
i presupposti e le condizioni previsti dalla
legge italiana per le corrispondenti misure;
individuazione del pubblico ministero e
del giudice con i criteri indicati nell’arti-
colo 4, comma 1, lettera a), e nell’articolo
5, comma 1, lettera a);

f) individuazione delle disposizioni,
contenute in Convenzioni, Trattati o Ac-
cordi tra Italia e altri Stati membri, che
sono sostituite dalle corrispondenti dispo-
sizioni della decisione quadro come at-
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tuate ai sensi della presente legge e delle
norme attuative della medesima; indivi-
duazione delle disposizioni che si intende
continuare ad applicare ai sensi dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 2, della decisione
quadro.

2. Ad ogni altra disposizione della de-
cisione quadro è data attuazione mediante
una disciplina coerente con i princı̀pi e
criteri direttivi enunciati nella presente
legge.
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