TRIBUNALE DI MILANO .
SEZIONE IT CIVILE' RG VG N. 683/2024 ACCIAIERIE D’ITALIA

SP.A, :

N. R.G. VG 683/2024

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

Sezione II Civile

Il Giudice designato alla trattazione dott. Francesco Pipicelli

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Visto il ricorso depositato da ACCIAIERIE D’ITALIA S.P.A., con sede legale 2 MILANO (M) '
VIALE CERTOSA 239 cap 20151 Domicilio digitale/PEC adit@legalmail.it Numero REA MI
— 2525101, Codice fiscale e n.iscr. al Registro Imprese Partita IVA 10354890963 in persona del
legale rappresentante pro fempore presidente del consiglio di amministrazione Dott.ssa Lucia
Morselli (C.F. MRSLCUS6L49F257H), in fofza della procura alle liti allegata al ricorso, dall’avv, |
Salvatore Saﬁzo (CF. SNZSVT57MI3B180V), dall’avv, Diana Bumroni (C.F.
- BRRDNI72B521829F), dall’avv. Angela Petrosili‘o (C.F. PTRNGL70L44B180J) e dall’avyv. Anna
Porcari (C.F. PRCNNA8SD46E648X), tutti del Foro di Milano, ed elettivamente démiciliata, at fini
del presente procedimenté, presso lo Studio dei LCA Studio Legale sito in Milano, Via della Moscova
n. 18 (ogni notifica efo comunicazione di rito agli indirizzi di pbsfa elettronica certificata qui di
seguito indicati: salvatore.sanzo@milano.pecavvocati.it; diana.burr.mi@milano.pécavvocati.it;
angela'.petrosillo@miiano.pecavvoéati.it anna.porcati@milano.pecavvocati.it), mediante il quale si
“..chiede che questo Ill.imo Tribunale, in accoglimento del presente ricorso, voglia con decreto
inaudita altera parte, nella ricorrenza dei motivi di indifferibile urgenza e per tutti i motivi indicati
inatfi;
... > inibire, in difetto di un provvedimento giurisdizionale che accerti ]q sussistenza dei presuﬁposti
© di legge per 'operativita dell’art. 2, 2° comma, D.L. 23 dicembre 2003 n..347 introdotto con il D.L.
18 gennaio 2024, n. 4 nella fattispecie concreta, anche in considerazione della aftuai_e.e pacz‘ﬁcé
operativita dell’art. 18, 4° comma CCII: | '

) ad Invitalia di richiedere |
- al Ministro delle attivita produttive (oggi, Ministro delle Imprese e del Made in Italy) l'émissione

del provvedimento di apertura dell’ amministrazione straordinaria nonché
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— alla Camera di Commercio l'archiviazione della domanda ex art. 12 CCII n. 0000002829

presentata da AD_I in data 15 gennaio 2024,
b) alla Camera di Commercio di disporre ['archiviazione su richiesta di Invitalia o d’ufficio della
domanda ex art. 12 CCII n. 0000002829 presentata da ADI in data ] 5 gennaio 2024.7;
sentite le parti all’udienza in data 31 gennaio 2024, letto il parere motivato dell’esperto dott. CESARE
GIUSEPPE MERONI, lette le memorie di 6ostituziolle, a scioglimento della risewé assunta
all’l‘idieﬂéa che precede,
OSSERVA _
1. In ordine alla domanda di inibizione ad Invitalia di richiedere al Ministﬁ) delle Imprese
e del Made in'Italy I’emissione del lirovv-édimento di apertura dell’amministrazione
straordinaria.
Nei confronti di Invitalia e di CCIAA Milano in persona del Segretario Generale, ADI ha chiesto
che, “in difetto di un provvedimento giurisdizionale che accerti la sussistenza dei presupposti di
legge per 1 opelat1v1ta dell’art. 2, secondo comma, D.L. 23 dicembre n. 3477, le sia inibito
'esercizio del potere-dovere plewsto da questa dlsposuz;one (vedi il ricorso, conclusioni a pdgma

113

53), la quale prevede nclla sua formulazione attuale che “...((Nei casi di societd partecipate
direttamente o indir etfamenre da amministrazioni pubblzche Sfarah ad eccezione di quelle
emittenti azioni quotate su mercati regolamentati, l'ammissione immediata alla procedura di
amministrazione straordinaria di imprese che gestiscono uno o piit stabilimenti industriali di
interesse strategico nazionale ai sensi dell’articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207,
-convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231, puo avvenire, su istanza dei
soci che detengano, anc/ze congiuntamente, direftamente o indir ettamente, afmen() it 30 per cento
delle quote societar: ie, quando i soci stessi abbmno Segnalato all’ orgaro mnmmrstmtrvo la
ricorrenza dei i eq_msm di cui all'articolo 1 e Vorgano amministrativo abbia omesso di pr: esenrar
l'istanza di cui al comma 1 eniro i successivi quindici giorni ovvero, nello stesso termine, abbia
rifiutato di provvedere, pur ricorrendo i suddetti requisiti. Dalla data di preséntazione
dell'istanza di cui al quarto periodo e fino alla chiusura della procedura di amministrazione
straordinaria oppure al passaggio in giudicato del provvedimento di czﬁ' all ’art.icolo 4, comma -
bis, non puo essere proposta la domanda di cui all ‘articolo 12 del decreto legislativo 12 ge‘mmio‘
2019, n. 14, né possono essere presehtate o proseguite domande di accesso ad uno degli strumenti
di regolazione della crisi o dell'insolvenza disciplinati dallo stesso decreto legislativo n. 14 del
2019, Se alla data di pre&entazione dell'istanza di ammissione alla procedura di amministrazione

straordinaria risulta depositata la- domanda di nomina dell’esperto di cui all'articolo 12 decreto
. _ 5 .
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legislativo n. 14 del 2019, la relativa domanda é archiviata”.
La richiesta inibitoria attiene quindi al potere~-dovere in capo ad INVITALIA di presentare — nella
qualita di socio che detiene indirettamente pit del 30% del capitale sociale di ADI, e unicamente in
caso di inerzia dell’organo amministrativo di questa societd — un’istanza volta a far valutare al
Ministro competente (MIMIT) 1 requisiti per I’ammissione della stessa societa alla procedura (di
ristrutturazione economica e finanziaria) dell’amministrazione straordinaria,
I.’istanza non coglie nel segno e va disattesa, ad avviéo dell’odierno giudicante. _
L’inibitoria s_ollecitata da ADI nei confronti di Invitalia consisterebbe in primis nell"impartirle
I’ordine di un non facere: il diviefo, appuntto, di presentare al Ministro delle Imprese "emissione del
provvedimento di apertura deil’annﬁinistrazibne straordinaria ai sensi deil’art. 2, comma 2, D.L. n.
347/2003. Dalla mera presentazione di tale istanza quale esercizio di un pote1‘e¥dovere sollecitatorio
al Ministro competente non ¢ configurabile, neanche in astratto, un pregiudizio diretto ed immediato,
nel senso dell’automaticita e dell’immediatezza deif’apertura di una procedura liquidatoria o della
stessa A.S. (che non ha finalita liquidatoria ma di recupero della vitalita dei complessi aziendali), con
ogni conseguenza in tema di assenza del pericilunt in mora.
Ad Invitalia, infafti, I’art. 2, comma 2, D.L. n. 347/2003 attribuisce unicamente la legiitimazione a
presentare un’istanza al Ministero competente, tale segnalazione o sollecitazione ’dovre‘z poi essere
valutata dalla Pubblica Amministrazione, chiamata a riscontrare la sussistenza dei requisiti per
Pammissione della societa all’amministrazione straordinaria. '
Il potere-dovere di Invitalia, dunque, si riduce alla possibilita di avviare un procedimento all’esito del
quale I'autoritd amministrativa valuta discrezionalmente la sussistenza dei presupposti per
I’ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria, senza alcuna possibilita “anticipata”
per I'A.G. di ingerirsi o inibire in via anticipata relative valutazioni, prevedendosi un controllo solo
suc;:essivo, peraltro attribuito al Tribunale in composizione collegiale, in ordine al riscontro o meno
dello stato di insolvenza.
Non avendo Invitalia il potere autonomo di disporre Papertura della A.S., non ¢ dall’istanza
eventualmente presentata che potrebbe in astratto discendere alcuna concreta conseguenza ritenuta
dannosa per ADL La stessa iarospettazione di parte ricorrente appare dunque priva di concludenza
ed cfficacia rispetto al dedotto periculum, " -
La misura inibitoria richiesta nei confronti di Invitalia sarebbe volta, infatti, a impedire a quest’ultima
di presentare istanza di ammissione immediata alla procedura di amministrazione straordinaria,
L’inidoneita deli’istanza, ex art. 2, comma 2, D.L. n. 347/2003, a determinare un effetto impeditivo,

oltreché lesivo della procedura di composizione negoziata della crisi, di per sé esclude ’esigenza
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cautelare su cui riposa I’mib}tm ia richiesta, dovendo essere p01 mediata dall’esercizio della
discrezionalita amministrativa ministeriale ¢ dal controllo successivo del Tribunale.
Inoltre, il requisito del pericithon risulta comunque escluse daltla circostanza che I'amministrazione
straordinaria — alla quale ADI spa dovesse essere ammessa su istanza di Inlvitalia e previa favorevole
 valutazione del Ministero, seppur basata su presupposti vincolati nell’esercizio della discrezionalita
— non potrebbe direitamente pregmdtcam le sorti del percorso di risanamento.
Infatti, ai sensi dell’art. 4 comma 1 bis D.L, 347/2003, "Qualora il tr zbunalerespuzga la richiesta dr
dichiarazione dello stato di insolvenza ovvero accerti l'insussistenza di anche Uno Solo dei fequzsm
- previsti dall'articolo 1, cessano gli effetti del decreto di cui all'articolo 2 comma 2”, quindi del
decreto di ammissione alla procedura da parte del Ministro competente.
Non & in tal caso preclusa la percorribilita successiva di ‘un percorso di risanamento attuabile mediante
la composizione negoziata, che anche a seguito di archiviazione potrebbe essere ripresentata — ove la
societd non sia ritenuta insolvente dal Tribunale — eventualmente nei tempi e nei modi previsti
dall’art, 17 comma 9 CCIl, con possibile applicazione del termine ridotto di quattll'o mesi, trattandosi-
_in ultima analisi di archiviazione dipendente da una scelta e richiesta immediata del socio della
societd, quindi dello stesso imprenditore. _
Inoltre, nel perimetro della stessa procedura di amministrazione s'traordinaria potrebbe ancora essere
negoziata la crisi con i creditori, ricorrendo allo strumento del concordato ai sensi dell’art. 4 bis del
decréto legge n. 347/2003, non risultando quindi direttamente lesiva per la ricorrente ¢ peraltro
* temporanca la preclusioné del‘perc'orso di composizione negoziata e degli strumenti di regolazione
della crisi ai sensi del CCIJ, fino al passaggio in giudicato del decreto del Tribunale ai sensi dell’art.
4 comma 1 bis del D.L, 347/2003, che in via successiva accerti l’asseﬁza dello stato di insolvenza ¢/o
dei presupposti per ["apertura della A.S.
N¢ si vede come I’organo giudicante potrebbe inibire in questa sede in via cautelare atipica la piena
operativitd di una disposizione di .légge vigente; la tutela cautelare atipica richiesta appare
inammissibile perché il suo petitin, volto ad ottenere quale bene della vita sostanziale la
disapplicazione di una disposizione legislativa mediante ordini di non facere, invaderebbe la sfera di
discrezionalith amministrativa del Ministero ¢ della stessa Invitalia nell’esercizio di un potere dovere-
sollecitatorio, facendo conseguire una utilitd che non sarebbe conseguibile dalla ricorrente neppure
all’esito del percorso di risanamento attuato mediante la composizione.
Spelta, ihfa_’tti, alla discrezionalita amministrativa del potere esecutivo 'stabiliré, in concreto e nel
merito, se l'interesse del privato volto ad ottenere o a conservare un bene deila vita — ovvero perseguire

il risanamento imprenditoriale con una modalitd o piuttosto con un’altra - quando esso viene a
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confronto con un potere, non irragionevole, attribuito dalla legge all‘Amministrazjéns (in specie oggi
conferito ai sensi dell’art. 2 comma 2 del D.L. n. 347/2003) non per la soddisfazione proprio di
quell'interesse individuale, ma di un inferesse pubblico che lo ricomprende ¢ per la cui realizzazione
& dotata di discrezionalita nell'uso dei mezzi a sua disposizione, costifuisca un interesse meritevole di
tutela ovvero rientri tra gli interessi di mero fatto (vedi anche Cass. Sez. U, Ordinanza n. 10095 dél
18/05/2015), -
Nulla potrebbe essere ordinato in via inibitoria, per i motivi sopra spiegati, inoltre alla CCIAA che in
presenza di tutti gli elementi costitutivi della fattispecie normativa — la quale non risulta censurabile
in astratto sotto alcun profilo - dovrebbe senz’altro archiviare la domanda ex art, 12 CCII; si deve
- pertanto ritenere la domanda cautelare priva di fondamento anche sotto questo profilo.
2. Inordine alla domanda di inibizione a Invitalia di richiedere alla Camera di Commercio
1’archiviazione della domanda ex ait. 12 CCIH n. 0000002829 presentata da ADI in data
15 gemléio 2024. :
2.1. L’applicazione dell’articolo 2, comma 2, DL, n, 347/2003, come modificato dall’art, 1,
comma i, D.L. n. 4/2024, entrato in vigore il 19 gennaio '2024 ai rapporti in corso,
A fondamento della richiesta di inibitoria formulata nei confronti di Invitalia, ADI spa afferma
I"inapplicabilita al caso in esame d’ell’ar‘t. 2, comma 2, D.L. n, 347/2003, come modificato dail’art. 1,
comma 1, D.L. n. 4/2024, entrato in vigore il 19 gennaio 2024, ché prevede P'archiviazione della
domanda al momento della presentazione dell’istanza.
Poich¢ il deposito della istanza di nomina di un esperto ex art. 12 CCII sarebbe avvenuto il 15 gennaio
2024, ossia in data anteriore alla entrata in vigore della modifica legislativa, risaleﬂte al 19 gennaio
2024 e “per la quale non é stata prevista (né avrebbe potuto essere pf‘elir's;a) nessuna forma di
retroattivita” {vedi ricorso, pagina 20}. ' '
Appare invece consolidato il principio secondo il quale una disposizione di legge processuale si
applica non solo ai rapporti sorti dopo la sua entrata in vigore, _nia altresi a quelli gia in corso {ma non
esauriti) al momento della modifica legislativa, |
La norma, infatti, testnalmente contempla in sé non una retroattivita in senso strefto ma gia una Vpiena
applicabilita ai rapporti processuali in corso, testualmente prevedendo = in fieri - da un lato che ﬁon
possono eésere “proseguite” domande di accesso ad uno degli strumenti di regolazione della crisi o
dell'insolvenza ai sensi del Codice della Crisi ¢ dall’altro lato sancendo la necessal‘ia archiviazione .
defla domanda di nolnﬂna dell’esperto gia depositata; 1’art. 11 delle disposizioni preliminari sulla
legge in generale, trattandosi di norma ordinaria, & derogabile da una norma di pari rango, che ne

prevede applicabilita ai rapporti processuali in corso e non ancora esauriti, purché non si tratti di
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disposizione penale sostanziale ¢ non impattando su diritti quesifi. .

2.2 La compatibilita con il diritto unionale. _
Inoltre, ADI ha sostenuto nel ricorso la contrarieta dell’art. 2, comma 2, DL n 34-7/2003,' come
modificato dall’art. 1, comma 1, D.L. n. 4/2024, rispetto alla normativa euro-unitaria, affermando che
il Giudice sarebbe tenuto a dispomé la disapplicazione.
In particolare, ADI afferma che (ricorso, pagine 22 ss.): _
“...La modifica introdotta si pone visibilmente in contrasto con i principi di derivazione unionale, e
in particolare con la direttiva (UE) 2019/1023 (la “Dii emva’ ) per le seguenti ragioni:

- la composizione negoziata e le misure protetiive costituiscono parte dell’ ‘attuazione della Direttiva;

- le misure protettive hanno ['effetto di precludere 'apertura di procedure che mirano alla.
liquidazione del patrimonio del debitore, ai sensi dell’art, 7 della Direttiva (che al par. I sospende
gli eventuali obblighi del debitore di farne domanda previsti dalla legge nazionale e al par. 2
preclude i’apértum si domanda di ereditori);
- in linea generale, pertanto, 1 ‘art. 7 della Diretfiva preclude (anche) la sottoposizione
all’amministrazione straordinaria, che nira alla liqui;fazion'e del pafrfmonio (né l'eventuale esito
vistrutturativo dell amministrazione straordinaria, possibile secondo la vigente normativa, muta la
conclusione, in quanto secondo il Considerando 38 gli effettz preclusivi dell’art. 7 “dovrebbero
compi endere anche le procedure che pOt} ‘ebbero permettere.la ristrutturazione del a’ebzrore ")

- limitate sono le eccezioni a tale regola e certamentg non ricorrono nel caso di specie, in cui il socio

TIvitalia agii'ebbe non gia nell’esercizio di un interesse pubblico, bensi — all’evidenza e come reso
chiaro anche dalla tempistica di introduzione della norma in questione — per dirimere inferessi di
tipo privatistico nei rapporiti co il socio: non ¢ casuale che ad esempio il Corriere della Sera del 17

gennaio 2024, titoli “Ex flva, commissario in arrivo decreto per azzerare Mittal”,

- secondo il testo vigente dell’art. 2 del Decreto Marzano, la legittimazione spetta ai “soci che .
detengano, anche congiuntamente, direttamente o indirettamente, almeno if 30 per cento delle quote

societarie”’; la norma non contiene alcun riferimento alla natura pubblica del socio (conme era invece

nel testo previgente la modifica attuata con D.L. 4/2024); pertanto, (i) in primo luogo, sulla base di
un 'interpretazione letterale della dz‘apoéizr‘one, essa si poné in contrasto con i principi espressi dalla

Direttiva, in quanto consente di presenfare la richiesta di apertura dell ’dmmiuistmzz’one

straordinaria anche al socio privato di una societd pai teczpafa direttamente o mdn ettamente da

amministrazioni pubbhche statali; (i) in Secando fuogo, secondo il medesimo tenore letterale della
norma, la legittimazione spetta anche al socio che non sia esso stesso un’amministrazione pubblica

statale (e dungue una “pubblica autoritd”), bensi sia solo partecipato da un’amministrazione
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pubblica statale, ne é un esempio il caso di spec;'e, in cui legittimata a presentare ['istanza ex art. 2,
2° comma, Decreto Marzano sarebbe Invitalia, cioé una societd per azioni che, pur se interamente
partecipata dal Ministero dell'Economia e delle F inanze, persegue pur sempre finalita licrative,
essendo anche titolare dil partecipazioni in societd aventi tale scopo.
L'art. 7 della Direttiva ¢ dotato di effetto diretto e puo quindi essere invocato dinanzi ai giudici
nazionali nei confronti di uno Stato membro che l'abbia recepito in modo non corretto (come é
accaduto nel caso di specie). |
1l principio del primato del diritto dell'Unione impone al giudice nazionale ’obbligo di garantive la
piena efficacia delle prescrizioni di l&!e diritto nell’ambito della controversia di cui é investito. Ove
non possa prbcedere a un’interpretazione della normativa nazionale conforme alle prescrizioni del
diritto dell Unione, disapplichera all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi normativa o prassi
nazionale, anche posteriore, coniraria a una disposizione del diritto dell’Unione che abbia effeito
dire{to,'senza.dover chiedere o attendere la previa rimozione di tale normativa o prassi nazionale in
via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costiﬁfzionaie.
Per tutto quanfo precede, 'art. 2, 2° comma, D.L. 23 dicembre 2003 n. 347 (nella sua nuova
Sformulazione ints odotta con il D.I. 18 gennaio 2024 n. 4) contiene una norma contraria all’art, 7
deﬂa Direttiva (non trovando una legittimazione nella facolra ricavabile dal considerando 38 in capo
agli Stati membri dell’'UE a favore di procedure liquidatorie aperte su richiesta di una “pubblica
autorita” che agisce “nell’interesse genei'afe”, posto che Invitalia non riveste la qualifica di
‘Imfbblicawautori'td “ che agisce “nell’interesse generale”) e deve essere disapplicata dal giudice
nazionale.” |
At sensi dell’art. 7 (2) della Direttiva 2019/1023: “La sospensione delle azioni esecutive ind‘ividuali

conformemente all’articolo 6 sospende, per la durata della sospensione, 1’apertura, su richiesta di uno

o piu creditori (enfasi aggiunta), di una procedura di insolvenza che potrebbe concludersi con la
liquidazione delle attivita del debitore”. |

La disposizione non appare immediatamente e precettivamente applicabile al caso di spécie. Invitalia,
infatti, presenterebbe I’istanza — che qui si vuole inibire in via cautelare - ai sensi dell’art. 2, comma
2, DL. n, 347/2003, non gia in qualita di “creditore” di ADI, bensi di socio che detiene
“indirettamente [...] almeno il 30 per cento delle quote societarie” di ADI.

In ogni caso, 'art. 7 (2) della Direttiva ¢ espressamente derogabile dégli Stati membri UE “in
situazioni in cui il debitore sia incapace di pagate i suoi debiti in scadenza” (art. 7 (3) Direttiva) e di
tale deroga lo Stato italiano appare essersi avvalso appunto mediante 1’adozione dell’art. 2, comima

2, D.L. n. 347/2003,
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Sul punto, il legislatore UE non ha fornito alcuna indicazione in merito alla natura dei soggetti titolati
. a chiedere che si dia corso alle procedure di insolvenza previste dal dirifto nazionale. Ne consegue
che, nel recepire Part. 7 (3) della Direttiva, gli Stati membri sono liberi di decidere il novero di |
soggetti — pubblici elo privati — creditori o soci, che possono chiedere Iattivazione delle ordinarie
procedure di insoivénza. ‘ | | .
In tal caso, quale clausola di salvezza I’A.G. potrebbe valutare di mantenere il beneficio della
sospensione delle azioni esccutive se I'apertura di una procedura di insolvenza che potrebbe
concludersi con la liquidazione delle attivitd del ‘.cl'ebitore non fosse né!l'inte’resse gerllerale dei
creditori; ma anche in tal caso la disposizione dell’art. 7 (3) appare rispettata dalla norma nazionale
in questione, di recente introduzione, in quanto nei quindici giorni successivi al decreto dell’apertura
dellq A.S. Pintervento della A.G. & sempre fatto salvo per stabilire appunto se 'apertura della
procedura ¢ ammissibile perché vi sia una reale situazione di iusolvénza che deve essere gestita
mediante I'A.8., nell’interesse generale del miglior soddisfacimento dei creditori .
La normativa nazionale risulta altresi fispettosa della parte finale del Considerando 38 della Direttiya,-
- it quale, pur non essendo dotato in s¢ di immediata e diretta applicabilité, chiarisce all’ultimo periodo,
la possibilita per gli Stati membri UE di prevedere che “wna procedura di insolvenza possa essere
aperta su richiesta di autorita pubbliche che non agiscono in qualita di creditore, ma nell ’t'ntefesse
generale, come un procuratore”, | |
INVITALIA ¢ un’“autorita bubblica”, essendo un’agenzia controllata al 100% dal MEF , non agisce
in qualitd di creditore di ADI spa, bensi di socio (“pubblico”) che detiene “indirettamente [... ] almeno
il 30 per cento delle quote societarie” ed appare ﬁortatrice di quell’interesse generale che ha mosso il
Legislatore a circoscrivere il potere di segnalazione di cui all’art. 2, comma 2, D.L. 347/2003 ai sbli
“casi di societd partecipate dircttamente o indirettamente da amministrazioni pubbliche statali [...]
che gestiscono uno o i)il‘l stabilimenti di interesse strategico nazionale ai sensi dell’articolo 1 del
decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207, convértito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012,
n. 2317 ' - ,
Il legislatore italiano appare poi libero di stabilire,‘nei rispetto del diritto euro-unitario, le forme di
risanamento attuabili in relazione afle imprese strategiche di rilevanza generaie,- senza che vi sia un
~ diritto acquisito da parte del debitore a risolvere la propria crisi imprenditotiale solo mediante la
composizione e con gli strumenti oggi messi a disposizione dal Codice della Crisi e dell’Insolvenza,
anche considerate le finalitd e la ratio di recupero della vitalita dei complessi aziendali attuabile
mediante I’amministrazione siraordinaria. |

Da tutto quanto precede emerge con chiarezza come la disciplina di cui all’art. 2, comma 2, D.L. n.

8“



TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE II CIVILE RG VG N. 683/2024 ACCIAIERIE D*ITALIA
S.P.A,

347/2003 non appare icfu oculi contrastare con il diritto dell’Unione Europea anche ai sensi e per gli
effetti dell’art. 117 comma 1 della Costituzione ed, in particolare, con la direttiva 2019/1023 nelle
parti richiamate dalla stessa ricorrente. | |
3. La manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale.
Da ultimo si osserva che la seelta legislativa di non consentire I’accesso agli strumenti di regolazione
della crisi e/o. alla'composizione negoziata non appare arbitraria né manifestamente irragionevole,
spettando al legislatore nazionale ed alla sua discrezionalita le modalita attuative della ristrutturazione
e del risanamento imprenditoriale, a salvaguardia della continuita aziéndaie.
Per alcune tipologie di imprese di rilevanza ed [interesse generale, appare coerente la scelta di
“privilegiare” la procedura di A.S. che — lungi dall’essere fin dall’esordio una procedura di carattel.'e
1iquidat0ri0 (pur essendo la liquidazione uno degli esiti ultimi possibili) — ¢ “la procedura
concorsuale della grande impresa commercidle insolvente, con finalita conservative del patrimonio
produttivo, mediante prosecuzione, riattivazione o riconversione delle attivita z'mpre;rdr'toriali " (vedi
art, 1 d. Igs. N, 270/1999), da attuarsi secondo le modalita previste dall’att. 27 del citato decreto
legisiativo. | '
| La previsione normativa di recente introduzione, lungi dall’essere una.legge-provvedimento tesa a
disciplinare un caso concreto, riguarda invece I'intero settore industriale di rilevanza strategica
nazionale e quindi contempla una fattispecie generale e astratta, idonea a ricomprendere in sé una
 seric indefinita e ripetibile di casi simili. |
Nel disciplinére Iaccesso delle grandi imprese in crisi alla procedura di amministrazione
straordinaria, il legislatore ha inteso assegnare una regolamentazione particolare a tutte le societa
‘strategiche’ partecipate da amministrazioni pubbliche statali.
Ed ¢ proprio il caratterc strategico.— per |’interesse nazionale - di tali societd a costituire adeguata e
pbfettiva giustificazione della disciplina differenziata stabilita dal legislatore, rispetto a quella fissata
per la generalitd delle imprese in.crisi; tale carattere strategico, anche in presenza delle dimensioni
particolari dell’impresa, degli indici di insolvenza e della soglia quantitativa minima dei debiti e dei
lavoratori subordinati, di cui all’art. 1, conima 1, D.L. n. 347/2003, appare giustificare un trattamento
differenziato non irragionevole di tali imprese ai sensi del’art. 3 Cost., stabilendo in luogo della
composizione 'immediato accesso all’amministrazione straordinaria.
Non appare poi irragionevole, alla luce del panorama legislativo del CCll, che in ottica di emersione
anticipa.lta della crisi anche affidata agli organt di vigilanza e controllo, mediante la previsione di un
autonomo potere di iniziativa per Papertura della liquidazione giudiziale (art. 37 comma 2 CCIL),
nell’inerzia dell’organo gestorio, il socio abbia una legittimazione suppletiva a segnalare la ricortenza
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del requisiti per 'ammissione all’A.S. che tale crisi sia volta a gestite.

Sotto altro pwﬁlo ADI ha sostenuto che I'art. 2, comma 2, D.L. i 347/2003 conferirebbe “al SOCio
di minoranza il potere di espropriare del potere di iniziativa nel procedimento il soggetto inter cssat_o,
ovvero Porgano gestorio. | ' o
In realta, ’art. 2, c';omma 2,D.L.n 347/2003 — come modificato dalla novella legislativa disposta con
D.L. n. 4/2024 - si limita a estendere il novero dei soggetti legittimati a presentare istanza di
ammissione alla amminisirazione straordinaria, inécrendo, accanto all’organo amministrativo, anche
il socio, diretto o indiretto, pubblico o privato, che detenga almeno il 30 per cento delle quote "
societarie. . ‘ '

Peraltro, tale estensione. non attribuisce al socio le medesime prerogative riconosciute all’organo
amministrativo: mentre quest’ultimo puo immediatamente richiedere [’ammissione della socicta alla
procedura di amministrazione straordinaria, il socio pud, in prima istanza, soltanto segl‘ialare
all’organo gestorio la sussistenza dei requisiti di cui all’art. 1, comma 1, D.L. n. 347/2003 e poi —ma
unicamente in caso di inerzia o rifiuto da parte dell’organo amministrativo — pud formulare 1’i§tan_za
di ammissione. ‘ ‘
Dunque, il potere, riconosciuto al socio, non incide direttamente sulle prerogative dell‘organd
gestorio, che vengono anzi del tutto salVaguérdate dalla norma. Tale potere ha piuttosto carattere
merameﬁte sostitutivo (o, meglio, surrogatorio dell’inerzia) di tale organo che non provveda “pur
ricotrendone i 1equlsxt1

La norma non soltanto non espropria di prerogative 'organo gestorio, ma sembra 1spnata alla tutela
della impresa in senso oggettivo e delle prerogative della minoranza sociale, secondo un
bilanciamento di valori che non appare irragionevole, soprattutto con riferimento ad imprese di
carattére eminentemente strategico per l’economia nazionale. |

La norma poi sembra costituire diretta attuazione dei principi costituzionali di cui all’art. 41 Cost.,
operando il bilanciamento tra i valori che tale ultima disposizione sancisce, non essendo irragionevole
in astratto un limite all’esercizio della liberta di iqiziativa economica motivato da ragioni di evidente
utilita sociale, come, ad esempio, la tutela dei livelli occupazionali e la conservazione dei complessi
aziendali di rilevanza strategica generale e nazionale, da attuarsi in specie eventualmente mediante la
procedura di A.S. | '
Anche la dedotta questione di legittimita costituzionale appare pertanto maniféstamentelinfondata, in
disparte la necessita di dover sospendere eventualmente il presente giudizio @ quo per ’eventuale,
rimessione alla Corte Costituzionale, circostanza che appare confliggere con la tutela cautelare-ed

urgente richiesta in questa sede dalla ricotrente,
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POM .
RIGETTA la domanda di parte ricorrente ACCTAIERIE D’ITALIA S.P.A volta a: “> inibire, in
difetto di un provvedf}.nentg giurr‘sa’izionafe che accerti la Sms'sistenlza dei presupposti di legge per
Poperativita dell’art. 2, 2° comma, D.L. 23 dicembre 2003 n. 347 introdotto con il D.L. 18 gennaio

2024, n. 4 nella fattispecie concreta, anche in considerazione della attuale e pacifica operativiid
dell'art. 18, 4° comma CCII:

a} ad Invitalia di richiedere
—al Ministro delle attivita produttive (oggi, Ministro delle Imprese e del Made in Italy) 'emissione

del provvedimento di apertura dell amministrazione straordinaria nonché
— alla Camera di Commercio ['archiviazione della domanda ex art. 12 CCIl n. 0000002829

presentata da ADI in data 15 gennaio 2024;
b) alla Camera di Commercio di disporre I'archiviazione su richiesta di Invitalia o d ‘ufficio della
domanda ex art. 12 CCII n. 0000002829 presentata da ADI in data 15 gennaio 2024.”;

DICHIARA manifestamente non fondata la questione di legittimita costituzionale.

Si comunichi con urgenza a parte ricorrente, alle parti costituite tutte e all’esperto nominato
Dott. CESARE GIUSEPPE MERONI a cura della Cancelleria. .

Milano, 2 febbraio 2024

Il giudice designato

dott. Francesco Pipicelli
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