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Roma, 25 gennaio 2019

Oggetto: Incarico professionale del 23 gennaio 2020 — Parere pro veritate in merito alle
iniziative da assumere a garanzia del procedimento elettorale in corso e, piul in generale,
a tutela delPENPAPI

L’Ente Nazionale di Previdenza e Assistenza della Professione Infermieristica (di
seguito I’’ENPAPI”, I’“Ente”, o anche la “Fondazione) ha richiesto agli scriventi di fornire
un parere legale pro veritate in merito alle iniziative da intraprendere a garanzia del corretto
svolgimento del pendente procedimento elettorale per il rinnovo del CIG e del CDA della
Fondazione (gli “Organi”) e, piu in generale, a propria tutela, in seguito alla denuncia della

(presunta) illecita divulgazione di dati personali di soggetti iscritti al’ENPAPIL
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1. Oggetto e struttura del parere

La questione che c¢i viene prospettata abbraccia ambiti di cognizione che, seppur
astrattamente distinti (disciplina della protezione dei dati personali / garanzia del legittimo
svolgimento del procedimento elettorale) appaiono — stando anche a quanto narrato

dall’ Avv. Andrea Pettini nella missiva del 21 gennaio u.s. — potenzialmente connessi.
Appare comunque opportuno affrontare separatamente le due tematiche.

Si esaminera anzitutto la disciplina di protezione dei dati personali rilevante nella
vicenda in parola al fine di verificare — ancorché in astratto, non essendo i fatti denunciati
stati oggetto di accertamento — 1’esistenza di un illecito, la sua imputabilita ¢ le connesse

responsabilita.

Successivamente, si valuteranno le conseguenze che da tale, ipotetico, illecito
potrebbero ripercuotersi sul legittimo svolgimento ed esito del procedimento elettorale in

COrso €, piu in generale, sulla posizione giuridica di ENPAPL

Cid acquisito, sara possibile concludere I’incarico suggerendo le iniziative che, in
concreto, I’Ente dovrebbe assumere a garanzia dello svolgimento della competizione e del

risultato elettorale e a propria futura tutela.

2. Breve ricostruzione dei fatti presupposti e riepilogo della denuncia

dell’Avv. Andrea Pettini

Come noto, con il Provvedimento n. 1/2019/COMM-E, il Commissario
Straordinario della Fondazione ha indetto le elezioni per il rinnovo degh Organi per il
quadriennio 2020/2024, convocando i collegi elettorali nelle giomate dei 27/28 e 29

gennaio 2020 per lo svolgimento delle operazioni di voto.



Con la missiva del 21 gennaio u.s., nell’interesse e per conto di alcuni iscritti
all’ENPAPI (come tali investiti dei diritti di elettorato attivo e passivo dei predetti Organi),
I’Avv. Andrea Pettini ha riferito che uno dei Movimenti ammessi alla competizione
elettorale (“ENPAPI Cambia Verso™) avrebbe, con finalita di propaganda elettorale e
comunicazione in senso ampio politica, incaricato un call center per contattare “tramite
telefono direttamente gli elettori [...] per dare informazioni sui candidati del movimento e

per invitare gli elettori a votare i candidati di tale movimento”.

L’Avv. Pettini ha contestato 1’illegittimita del trattamento, invitando 1’Ente a porre
in essere “tutti gli interventi necessari per garantire la correttezza del processo elettorale”,
lamentando: @) che nessuno tra gli iscritti/elettori contattati avrebbe mai volontariamente
autorizzato il trattamento dei propri dati personali (segnatamente, il numero di cellulare)
per tali finalitd, e; b) che alla richiesta di come tali dati fossero entrati nella disponibilita
del call center, gli iscritti si sono visti “opporre” la natura pubblica degli elenchi
dell’ENPAPI e/o degli Ordini Professionali Infermieri (gli “0O.P.1.”), dai qual tali dati

sarebbero stati tratti.

La suddetta missiva € stata trasmessa anche ai Ministeri vigilanti (MLPS ¢ MEF), al
Collegio dei Sindaci ENPAPI, al Presidente della Commissione Parlamentare di Controllo
sull’attivita degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale
nonché¢ al Presidente della FNOPL Si pud, pertanto, prescindere dalla relativa informativa

da parte di ENPAPL

3. La posizione del Garante per la protezione dei dati personali in materia di
propaganda elettorale e comunicazione politica — i presupposti di liceita di

tale trattamento

Venendo alla valutazione del comportamento contestato al Movimento “ENPAPI
Cambia Verso” — fermo restando, ancora, il necessario accertamento della veridicita di
quanto denunciato — pud assumersi a parametro di esame la disciplina generale emergente

dai provvedimenti adottati in materia dal Garante per la protezione dei dati personali.

Orbene, il Garante ha tracciato — da ultimo con il Provvedimento n. 96 del 18 aprile

2019 — 1 confini di liceita del trattamento dei dati personali nel caso di “imziative di



propaganda elettorale e di comunicazione politica”, cosi fornendo utili indicazioni

operative che si ritengono analogicamente applicabili alla vicenda de gua.

In una prospettiva di necessaria sintesi, vale evidenziare che i trattamenti di dati
personali negli ambiti sopra descritti possono essere legittimamente effettuati soltanto in
presenza di alcuni presupposti di liceitd, posti a garanzia dei diritti e delle liberta degli

interessati.
Tra essi ricorrono, principalmente:

e il dovere di mettere a disposizione degli interessati una previa adeguata
informativa ai sensi dell’art. 13 del Regolamento UE 2016/679 (il
“GDPR”), chiara e trasparente e che indichi le specifiche finalitd e le
modalita del trattamento, chi ne sia il titolare e quali sono e come possono
esercitarsi i loro diritti in qualita di interessati;

e il dovere di acquisire in via preventiva il consenso libero, specifico,
informato e inequivocabile (art. 6, par. 1, lett. a) e 7 del GDPR);

* ["acquisizione del consenso deve avvenire con formulazione specifica e
distinta rispetto alle parallele finalitd del trattamento eventualmente gia
acquisite (es. marketing e profilazione commerciale);

» il dovere di assicurare la documentabilitd del consenso prestato, dovendo
coloro 1 quali svolgono tali trattamenti essere in grado di dimostrare che

I’interessato ha fornito detto specifico consenso.

Il Garante ha, inoltre, stigmatizzato, definendola come “illecita” la prassi, seguita
da soggetti appartenenti ad associazioni o enti (tra cui ad esempio, gli albi professionali)
che, candidandosi alle elezioni, acquisiscono e utilizzano gli indirizzari di cui si dispone
per motivi istituzionali distraendoli, in assenza di uno specifico ¢ informato consenso degli

interessati, per iniziative di propaganda elettorale e comunicazione politica.

Ad ogni modo, a prescindere dal consenso, 1’art. 61 comma 2 del Codice in materia
di protezione dei dati personali (D.lgs. 30-6-2003, n. 196), impedisce ['utilizzazione per

finalita di propaganda elettorale e connessa comunicazione politica dei dati personali che
sono stati raceoltl o che vengono trattati da Albi professionali (come nel caso di specie gh

Q.P.1) per lo svolgimento di trattamenti con finalita legate all’assolvimento delle attivita

istituzionali.



In definitiva, si deve affermare che, in assenza di un consenso informato, non &
possibile considerare lecita la comunicazione di materiale di propaganda politica quando i

dati a tal fine trattati sono stati in realta raccolti per altre e diverse finalita.

Del resto, vale rilevare che anche qualora il trattamento sia lecito, dev’essere
assicurata ’osservanza degli altri e molteplici obblighi previsti dal regolamento generale
sulla protezione dei dati, compreso 1’obbligo di predisporre misure tecniche e organizzative
idonee a garantire adeguata protezione alle persone i cui dati personali vengono trattati,

siano essi ottenuti direttamente o indirettamente.

4. La documentazione acquisita dall’Ente. Individuazione della Titolarita del
trattamento dei dati personali oggetto della denuncia: inesistenza di un

data breach

Oltre alla missiva dell’Avv. Pettini, gli scriventi si sono premurati di acquisire da
ENPAPI, quale “Titolare del trattamento” dei dati personali degli iscritti (gli

“Interessati’”) per le finalitd previdenziali e di partecipazione all’Ente medesimo, la

documentazione internamente predisposta “in materia di privacy”, con P’obiettivo di
analizzare I’adeguatezza del sistema organizzativo adottato per la protezione dei dati

personali oggetto del trattamento.

Si & potuto prendere atto della concreta attuazione, da parte dell’Ente, dei principi
di privacy by design e by default, introdotti dal GDPR. E, infatti, disponibile presso il
Titolare (e a sua tutela) copiosa documentazione attestante 1’esistenza di un sistema di
protezione caratterizzato dalla definizione di misure tecniche e organizzative da questo
ritenute adeguate all’assolvimento degli obblighi di protezione introdotti dalla normativa
europea. E ci0o, in aderenza al principio dell’accountability consistente, appunto,
nell’effettiva assunzione di comportamenti proattivi e tali da dimostrare la concreta
adozione di misure finalizzate ad assicurare 1’applicazione del Regolamento e, in

definitiva, la protezione dei diritti e delle liberta degli interessati.

In questa dimensione, si ¢ potuto accertare che il Titolare ha provveduto, tra 1’altro,
alla diffusione dell’informativa ex art. 13 e 14 del GDPR mediante pubblicazione sul sito
istituzionale; al mantenimento e all’aggiomamento costante del Registro del trattamento;

alla nomina dei responsabili esterni; alla diffusione delle istruzioni operative agli incaricati
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del trattamento nominati (i quali sono, altresi, tenuti, insieme ai collaboratori ¢ ai fornitori
dell’Ente all’osservanza di un Codice Etico di cui questo si ¢ munito); a incaricare un
Amministratore di Sistema (A.D.S.) con il compito di curare, tra 1’altro, la progettazione di
un disaster recovery plan prevedendo, altresi, dei penetration test per monitorare la tenuta
dei sistemi di storage dei dati e dei sistemi di alta protezione dell’accesso esterno alle

banche dati; alla nomina di un Responsabile per la protezione dei dati (il “D.P.O.”).

Prescindendo dall’analisi dettagliata di ogni singola misura tecnica e organizzativa
predisposta, le preliminari valutazioni che precedono consentono di presumere (con un
sufficiente grado di ragionevolezza, anche alla luce dell’esame dei test effettuati
dall’A.D.S. e dal confronto diretto con il D.P.O.) che non si sia verificato presso ENPAPI
un data breach (da intendersi come violazione di sicurezza comportante [’accidentale o
illecita distruzione, perdita, modifica 0 — come nel caso di specie — “diviigazione non

autorizzata o l'accesso a dati personali trasmessi, conservati o comunque trattati’™).

La valutazione — confortata altresi da colloqui intercorsi con il DPO — circa
P’assenza di elementi, ancorché solo sintomatici, di tale data breach, esime dunque
I'ENPAPI dall’assolvimento degli stringenti obblighi di notificazione dell’evento al

Garante per la protezione dei dati personali.

Vi & di pit: nel caso oggetto di trattazione, la titolarita dei dati oggetto di

trattamento non sembra potersi individuare in capo ad ENPAPI, bensi deve intendersi in

concreto e arbitrariamente assunta proprio dal Movimento “ENPAPI Cambia Verso”. Esso

¢ infatti il sopgetto che, ai sensi dell’art. 4 GDPR, ha “determina[to] le finalita [di

propaganda_elettorale] e i mezzi del trattamento di dati personali [utilizzo dei contatti
telefonici [”[ .

Ne discende una conseguenza determinante: la titolarita dei dati impiegati — e gli

obblighi e le responsabilita a tale qualifica riconnessi — ¢ direttamente e unicamente

imputabile al Movimento “ENPAPI Cambia Verso” e/o ai suoi promotori. Questi, avendo

assunto la titolaritd del trattamento dei relativi dati sono direttamente investiti degli oneri

informativi e operativi richiesti dal GDPR.

! Si ricorda infatti che, a differenza del Responsabile del trattamento, la qualifica di Responsabile del
trattamento non consegue ad una nomina, bensi deriva automaticamente dall’attivita di determinazione
delle finaliti e dei mezzi del trattamento.



Parallelamente, il Call center affidatario dell’incarico operativo avrebbe dovuto
assumere — comunque su iniziativa del titolare, in via negoziale e in forma scritta ~ la
natura di responsabile esterno del trattamento essendo a sua volta investito dei relativi
obblighi normativi. E su entrambi tali soggetti che ricade quindi "onere di informare gli
interessati sulle finalitd e sulle modalitd del trattamento dei relativi dati personali,
richiederne il consenso per determinate attivita di trattamento, individuare i destinatari
della comunicazione di tali dati, apprestare le misure tecniche e organizzative adeguate alla

loro tutela, tenere un registro dei trattamenti, ecc..

5. Le iniziative da assumere a tutela di ENPAPI sul piano della protezione dei

dati personali

Benché, come riferito, allo stato non risultano elementi oggettivi da cui poter
dedurre un diretto coinvolgimento di ENPAPI nella divulgazione dei dati personali trattati
per finalitd di propaganda elettorale dal Movimento “ENPAPI Cambia Verso”, una tale

possibilita non puo d’altro canto escludersi in toto.

Potrebbe essere quindi opportuno — a maggior tutela dell’Ente — commissionare a
un revisore esterno uno specifico intervento di analisi e verifica dell’adeguatezza del
sistema organizzativo adottato dall’Ente per la protezione dei dati, con particolare

riferimento al profilo della diffusione e divulgazione non autorizzata dei dati.
Tale audit — da svolgere in cooperazione con il D.P.O. — consentirebbe di:

i.  attvalizzare la gap analisys (gia svolta), ma in chiave specificamente riferita
all’evento denunciato;

11,  valutare 1l potenziale impatto di un mancato rispetto delle procedure in

essere, in uno con la verifica delle probabilita che tale mancato rispetto
possa in futuro realizzarsi; e, infine,
fi.  parametrare e, se del caso, potenziare, il sistema organizzativo esistente al

rischio specifico emerso (divuigazione non autorizzata dei dati).

Tale intervento, inoltre, consentircbbe di rafforzare la posizione di ENPAPI verso

gli interessati e verso il Garante, dimostrando la proattivita dell’Ente e proteggendo, in via



preventiva, la Fondazione nell’eventualita di un intervento ispettivo stimolato dall’esposto

presentato dall’ Avv. Pettini alla Procura della Répubblica di Firenze.

Infatti, anche se il GDPR non impone specificamente di effettuare interventi di
audit del trattamento a intervalli regolari, considerando la pressoché totale sovrapposizione
degli interessati dei quali 1 dati sono stati legittimamente trattati da ENPAPI con quelli
trattati (presuntivamente in modo illecito) dal Movimento “ENPAPI Cambia Verso”, una
tale iniziativa risulterebbe di sicura utilita anche in chiave di un ancor piu pregnante tutela

dell’Ente sul piano del rispetto del GDPR.

6. Le ripercussioni del fatto denunciato sul procedimento elettorale in corso

Passando alla seconda parte del parere, per comprendere quali sono le possibili
ricadute del descritto illegittimo trattamento dei dati personali sulla regolaritd del
procedimento elettorale in corso, occorre muovere dall’individuazione, in astratto, delle

tipologie di illeciti e/o irregolarita in grado di invalidare il procedimento medesimo.

Come noto, I’Ente & una fondazione di diritto privato costituita ai sensi del D.lgs.
10 febbraio 1996 n. 103. In virtu di quanto previsto dall’articolo 6, comma 7, del suddetto
decreto, si applicano all’Ente le disposizioni di cui al D.1gs. 30 giugno 1994 , n. 509. 1l suo
art. 2, comma 1, stabilisce che 'ENPAPI assume “la personalita giuridica di diritto

privato, ai sensi degli articoli 12 e seguenti del codice civile”.

Nell’ambito della riconosciuta potesta di autorganizzazione, I’Ente ha adottato un
proprio regolamento elettorale, approvato con Decreto del Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali emanato, di concerto con il Ministro dell’Economia e delle Finanze, in
data 6 marzo 2013 (il “Regolamento Elettorale™). Il Regolamento Elettorale prevede,
all’art. 25, che “avverso le operazioni elettorali in sede provinciale e la proclamazione
degli eletti ogni iscritto all’Ente puo proporre reclamo al Presidente dell’Ente entro
cinque giorni dalla proclamazione degli eletti. Il Presidente decide sui reclami entro

cingue giorni dal ricevimento del ricorso, sentita la Commissione elettorale nazionale”.

Sulla base del Decreto interministeriale del 20 marzo 2019, il Commissario
Straordinario — al quale ¢ stato attribuito il compito precipuo di “avviare e concludere [...]

la procedura per rieleggere gli amministratori dell'Ente” — ha emesso 1 provvedimenti nn.



2 ¢ 4/19/ COMM-E del 13/12/2019, recanti determinazioni in ordine allo svolgimento delle
elezioni per il rinnovo degli Organi Collegiali dell’Ente ai sensi dell’art. 10 del

Regolamento Elettorale.

In detta sede ¢ stato altresi previsto — ad integrazione del disposto del Regolamento
Elettorale — che “la Commissione Elettorale [..] sara composta dal Commissario
Straordinario dell’Ente, che la presiede, e da altri due membri scelti tra gli iscritti
all’Ente. La Commissione Elettorale ha il compito di presiedere allo svolgimento delle

operazioni elettorali, che si terranno alla presenza di un Notaio”.

Cio premesso, poiché¢ il Regolamento Elettorale, lo Statuto e i provvedimenti del
Commissario Straordinario non contengono una casistica dei fatti comportanti
I’annullamento del processo elettivo, si da la necessitd di individuare le fonti in base al
quale il Presidente (ad oggi, il Commissario Straordinario), sentita la Commissione

elettorale, puo decidere circa la validita delle operazioni elettorali, al di 1a — come evidente

— delle situazioni di palese contrasto con lo Statuto ed il Regolamento Elettorale (ad

esempio, 1 casi di incompatibilita e ineleggibilita).

Al riguardo, deve in primo luogo osservarsi che D’elezione degli Organi
del’Ente, ancorché erogante una funzione di rilievo pubblicistico, costituisce, nella
prospettiva della collettivita degli iscritti, espressione di un potere squisitamente
negoziale di natura privatistica. Di talché “i provvedimenti relativi alle operazioni di
rinnovo delle cariche sociali degli enti di cui all’articolo 1 del D.L.vo n. 509 del 1994 non
costituiscono  espressione di un potere pubblicistico, bensi della potesta di
autorganizzazione dei propri organi direttivi, che fa capo a qualsiasi persona giuridica
privata ai sensi degli artt. 12 e seguenti del c.c., a fronte della quale sono configurabili

posizioni di diritto soggettivo” (T.A.R. Lazio, sez. III bis, 17 luglio 2015, n. 9673).

L’art. 23 c.c. — norma ritenuta applicabile in via analogica anche alle delibere del
consiglio di amministrazione (Trib. Napoli — sez. fall. — 5 febbraio 2018, n. 94181 e Trib.
Pavia 2 luglio 1987, in Giust. Civ., 1988, pag. 370) — prevede che “Le deliberazioni
dell’assemblea contrarie alla legge, all’atto costitutivo o allo statuto possono essere
annullate su istanza degli organi dell’ente, di qualunque associato o del pubblico

ministero”.



Un secondo parametro utilizzabile al fine di sindacare la validita delle delibere puod
essere fornito dall’art. 25 c.c., nella parte in cui prevede che “L ‘aqutorita governativa [...]
annulla, sentiti gli amministratori, con provvedimento definitivo, le deliberazioni contrarie

A

a norme _imperative, all’'gtto di fondazione, all'ordine pubblico o al buon costume”™. E

evidente che nella situazione attuale, il Commissario Straordinario assume in sé il duplice
ruolo di Presidente della Commissione Elettorale e di promanazione dell’autorita

governativa (che ha infatti provveduto a nominarlo).

Ulteriore argomento interpretativo (al di 13 della diretta applicabilita di tale norma
alle associazioni ¢ fondazioni, dibattuta in dottrina e giurisprudenza), puo essere fornito
dall’art. 2377 c.c. dettato per le societd per azioni, che esclude ’annullabilita delle
deliberazioni “per l'invalidita dei singoli voti o per il lovo errato conteggio, salvo che il
voto invalido o 'errove di conteggio siano stati determinanti ai fini del raggiungimenio

della maggioranza richiesta™.

Orbene. in assenza di una esplicita previsione di nullita, le irregolarita e gli illeciti

comportanti uno squilibrio nell’informazione/propaganda elettorale non sono in grado di

assurgere ad un livello tale da poter distorcere significativamente la volonta del singolo

votante e, nel complesso. del risultato elettorale.

Ben diverse sarebbero state le conseguenze nel caso di comportamenti consistenti,
ad esempio, in una materiale falsificazione dei voti espressi mediante artifizi o raggiri,
violenza o minaccia. Tali ipotesi non avrebbero potuto che comportare una radicale nullita
del procedimento elettivo, in quanto — per utilizzare una categoria squisitamente

contrattualistica — la volonta dei votanti risulterebbe completamente viziata.

Ferma la natura negoziale del voto, non puo d’altra parte negarsi che il principio
democratico costituisca un elemento imprescindibile del corretto e legittimo svolgimento
dell’elezione dei componenti degli Organi (si vedano 1 riferimenti alla legge, alle norme

imperative e all’ordine pubblico® di cui agli artt. 23 ¢ 25 c.c.).

2 §i veda altresi Trib. di Cosenza 15 aprile 1987 “E invalida e va annullata la deliberazione
dell'assemblea parziale di associazione non riconosciuta con cui si procede alla elezione del delegato
all'assemblea generale sulla base di un sistema di votazione (nella specie: elezione secondo l'ordine
della lista unica non predisposta dalla stessa assemblea) che impedisce a tutti gli elettori di esprimere
il proprio libero voto, nella segretezza dell'urna, per il candidato preferito e risulta pertanto contrario
allo statuto, in cui sia prescritie ladozione del sistema proporzionale, e al principio democratico, che
operda come limite di ordine pubblico all'agire negoziale”
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Occorre, tuttavia, individuare in concreto il livello di materiale lesivitd delle
possibili irregolaritd o degli illeciti per poter giungere all’invalidamento della tornata

elettorale.

Non a caso, il corpus normativo “paradigmatico” in tema di elezioni democratiche
(D.P.R. 20 marzo 1957 n. 361 recante le norme per la elezione della Camera dei deputati)
prevede un dettagliato catalogo di fattispecie criminose lesive del corretto svolgimento
delle elezioni. La commissione di tali reati, tuttavia — ferma ovviamente la sanzione penale
—non ¢ in grado di produrre sic et simpliciter un’automatica invalidita del procedimento
elettivo. Cid per non parlare della violazione del c.d. “silenzio elettorale” di cui all’art. 9
della Legge 4 aprile 1956, n. 212, che comporta sanzioni per i trasgressori, ma non certo

I"annullamento dei voti o delle procedure elettive.

I principio operante &, al contraric e nel rispetto della finalitd di conservazione
degli atti giuridici (di fianco al principio della necessaria continuitd e funzionalita degli
organi amministrativi degli enti), quello della salvaguardia del voto (si vedano gli articoli
69 e ss.); pertanto quest’ultimo ¢ da considerarsi valido quando ¢ possibile desumere

D’effettiva volonta dell’elettore.

Infine, a ulteriore conferma di quanto precede — e nell’ottica della necessaria
“sopravvivenza” del procedimento elettorale — vale rilevare che le disposizioni che

sanciscono la nullita sono norme di stretta interpretazione.

Anche sotto un profilo sostanziale, peraltro, facendo discendere da qualsivoglia
irregolaritd una sanzione di nullita della votazione, si esporrebbe I’Ente al correlativo

rischio di una paralisi; e cid, si veda bene, a piacimento sia di coloro che pongono in essere

atti illeciti/irregolari, sia di coloro che li denunziano. Cid risulterebbe paradossale, visto

che un importante corollario del principio democratico & costituito proprio dalla necessita
di sottrarre il meccanismo elettivo (e, di conseguenza l’operativita degli organi da

cleggere) alla volonta di singoli soggetti.

Prevedere I’annullamento integrale delle operazioni di voto, si configurerebbe quale
iniziativa, oltre che del tutto sproporzionata ed incongrua alla luce dei fatti sinora noti,
financo 1donea a sacrificare 1 diritti degli elettori stessi; questi, anche nella loro veste di

semplici iscritti, non potrebbero infatti beneficiare della piena operativita dell’Ente a cui
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contribuiscono (soggetto peraltro investito ex Jlege di attivitd funzioni di rilievo

pubblicistico).

Infine, preme segnalare che — anche alla luce di quanto esposto nella prima parte
del presente parere — non nsulta (o quantomeno, non ancora) pienamente provata
un’avvenuta distorsione del meccanismo elettorale suscettibile di alterare in maniera

significativa il risultato complessivo della consultazione.

Conseguentemente, ogni attivitd di sospensione/interruzione delle elezioni, avrebbe
il carattere dell’arbitrarieta in danno dell’Ente. D’altro canto, I’ordinamento attribuisce agli
iscritti (oltre che al Pubblico Ministero e agli Organi) gli strumenti per impugnare, ex post,
la proclamazione nell’eventualita in cui essi risultino in grado di provare fatti che abbiano

falso, in maniera determinante, il risultato.

CONCLUSIONI

Alla luce di quanto esposto e argomentato, sulla base delle informazioni ricevute e

dei documenti consultati, chi scrive suggerisce ad ENPAPI:

e di mantenere inalterata la celebrazione delle elezioni indette per il rinnovo

degli Organi secondo le modalita previste dal Recolamento Elettorale e dai

Provvedimenti emessi ad hoc del Commissario Straordinario;

e in ogni caso, di commissionare ad un revisore esterno, nei termini espressi nel

corpo del presente parere, un intervento di analisi e verifica dell’adeguatezza

del sistema organizzativo adottato dall’Ente _per la protezione dei dati

personali deli iscritti;

o di proseguire, medio tempore,_ogni opportuna indagine volta a verificare

I’esistenza di_un dafa breach avente ad oggetto i dati personali dei propri

iscritti;

* di mantenere un confronto costante con le Amministrazioni vigilanti — peraltro

ojad nofiziate della vicenda — sulle eventuali ulteriori attivita di iniziativa

governativa che possano essere svolte;
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e se¢ del caso, di riscontrare la missiva dell’Avv. Pettini significando le evidenze

acquisite a valle dei predetti interventi.

Confidando nel fatto che il presente parere pro veritate possa costituire ausilio per
le scelte ¢ determinazioni del Commissario Straordinario e dei costituendi Organi, gli

scriventi rimangono a disposizione per qualsivoglia chiarimento e porgono i migliori saluti,

Avv. Angelo Stoikidis Vv, Da%&uglio
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