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              COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 23 OTTOBRE 2018
            

          

          
            Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. -
        

        
          TITOLO I - DISPOSIZIONI IN MATERIA FISCALE
        

        
          Capo I - Disposizioni in materia di pacificazione fiscale
        

        
          Articolo 1. - Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione
        

        
          La disposizione in esame introduce la possibilità di definire in via agevolata i processi verbali di constatazione, tramite la presentazione di una dichiarazione integrativa ovvero una prima dichiarazione in caso di omessa presentazione della stessa, versando per intero le imposte autoliquidate. I contribuenti in tal modo possono ricostruire un rapporto con il Fisco basato sulla reciproca fiducia, regolarizzando la propria posizione fiscale e beneficiando della mancata applicazione degli interessi e delle sanzioni relative alle violazioni constatate nei verbali di cui all'articolo 24 della legge n. 4 del 1929. In tal modo si comprimono i tempi di definizione dei verbali conseguenti ad un'attività istruttoria esterna non ancora confluita in un atto impositivo e si semplifica, al tempo stesso, la gestione dei rapporti con l'Amministrazione finanziaria.

          Ai fini della definizione dei processi verbali consegnati entro la data di entrata in vigore della norma, il comma 1 prevede la presentazione di una dichiarazione per ciascun periodo d'imposta, ovvero più dichiarazioni ove è prevista la presentazione autonoma per ciascuna imposta, con cui regolarizzare tutte le violazioni constatate nel processo verbale relative a tale periodo, per il quale si intende definire integralmente il contenuto del verbale. L'eventuale notifica di un avviso di accertamento o di un invito al contraddittorio per l'accertamento con adesione, antecedente alla data di entrata in vigore della norma, costituisce causa preclusiva all'accesso alla procedura di regolarizzazione del verbale.

          Il comma 2 individua al 31 maggio 2019 il termine di presentazione delle dichiarazioni relative ai periodi di imposta per i quali non sono scaduti i termini di decadenza per l'attività di accertamento di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, compresi quelli per il raddoppio dei termini previsti dall'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. La norma rinvia a un provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate per la disciplina con cui presentare le suddette dichiarazioni.

          Il comma 3 prevede che nella dichiarazione di cui al comma 1 il contribuente non può utilizzare ulteriori perdite pregresse, rispetto a quelle già indicate nella dichiarazione presentata nei termini, per abbattere i maggiori imponibili che emergono a seguito della definizione del verbale. La disposizione trova applicazione anche nel caso in cui il contribuente abbia omesso la presentazione della dichiarazione nel periodo di imposta oggetto di regolarizzazione.

          Se il processo verbale è riferito a soggetti che producono redditi in forma associata ovvero che hanno optato per il regime della trasparenza fiscale, il comma 4 dispone che anche i soci possono presentare la propria dichiarazione di cui al comma 1 per regolarizzare il reddito di partecipazione ad essi imputabile, sulla base delle disposizioni del presente articolo.

          Il comma 5 prevede che per avvalersi dell'istituto i contribuenti provvedono al versamento, entro il 31 maggio 2019, delle sole maggiori imposte relative a tutte le violazioni constatate per ciascun periodo di imposta oggetto del verbale. In tal modo le stesse violazioni vengono regolarizzate senza il versamento di somme dovute a titolo di interessi e di sanzioni irrogabili ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472.

          Il comma 6 prevede che, qualora la definizione abbia ad oggetto debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui al comma 1, a decorrere dal 1° maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114, relativamente alle circostanze esimenti.

          Il comma 7 prevede che la definizione si perfeziona tramite la presentazione della dichiarazione di cui ai commi precedenti e il versamento in un'unica soluzione o della prima rata entro il 31 maggio 2019. Con riferimento agli adempimenti successivi rinvia, con alcune differenze, alle disposizioni contenute nei commi 2, 3 e 4 dell'articolo 8, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, in materia di rateazione, attestazione dell'avvenuto perfezionamento e successiva attività di riscossione in caso di inadempimenti nel versamento delle rate. Diversamente dalla disciplina ordinaria, il numero massimo di rate è stato elevato a venti rate trimestrali, indipendentemente dall'importo da rateizzare, ed è esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

          Se il contribuente non presenta la dichiarazione e non effettua il versamento nei termini di cui ai commi precedenti, le violazioni constatate nel verbale non risultano regolarizzate, come previsto dal comma 8. Verificato il mancato perfezionamento, i competenti uffici possono procedere all'ordinaria attività di controllo, i cui termini di decadenza, per i periodi di imposta fino al 2015 compreso, sono prorogati di due anni ai sensi del successivo comma 9, in deroga all'articolo 3, comma 1, dello Statuto del contribuente (legge n. 212 del 2000).

          Il comma 10 rinvia ad uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, attuativi delle disposizioni previste nel presente articolo.
        

        
          Articolo 2. - Definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento
        

        
          L'articolo in esame introduce la possibilità di definire in via agevolata gli inviti al contraddittorio, gli avvisi di accertamento e gli atti di adesione dell'Agenzia delle entrate.

          Tale intervento normativo, al fine di ricostruire un rapporto con il Fisco basato sulla reciproca fiducia, consente ai contribuenti di regolarizzare le proprie posizioni fiscali pendenti ma non ancora definite, versando esclusivamente le maggiori imposte senza applicazione delle relative sanzioni e degli interessi.

          Il comma 1 prevede la possibilità di definire gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero dei crediti, notificati entro la data di entrata in vigore della norma, sempreché gli stessi non siano ancora definitivi e i termini per la presentazione del ricorso risultino ancora pendenti alla medesima data. L'istituto consente ai contribuenti di definire in acquiescenza gli atti versando soltanto le maggiori imposte in essi indicate, senza versare gli interessi e le sanzioni irrogate, previa rinuncia dopo l'entrata in vigore del presente decreto all'impugnazione dell'atto o alla formulazione di istanza di accertamento con adesione. Il termine per il versamento è di trenta giorni che decorrono dalla data di entrata in vigore della norma, oppure, qualora fosse più ampio, il suddetto termine coincide con quello per la proposizione del ricorso previsto dall'articolo 15, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, tenendo conto di eventuali istanze di adesione ai sensi dell'articolo 6, comma 2, del citato decreto, e istanze per lo scomputo delle perdite di cui agli articoli 40-bis, comma 3, e 42, quarto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e articoli 7, comma 1-ter, e 9-bis, comma 2, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, già presentate e che prorogano il suddetto termine. Pertanto il contribuente che intende avvalersi della definizione agevolata rinuncia a presentare, dopo l'entrata in vigore del presente decreto, tali istanze.

          Il comma 2 prevede una disciplina specifica per consentire la definizione anche degli inviti a comparire, su istanza del contribuente o su iniziativa dell'ufficio, in cui sono quantificate le maggiori imposte accertabili, come previsto dalla lettera c) del comma 1 dell'articolo 5 e dalla lettera b-bis) del comma 1 dell'articolo 11 del decreto n. 218 del 1997 sopra citato. Entro trenta giorni decorrenti dalla data di entrata in vigore della norma possono essere definiti gli inviti notificati entro tale ultima data, con il versamento delle maggiori imposte accertabili indicate nei citati inviti.

          Il comma 3 infine consente di definire anche gli accertamenti con adesione sottoscritti entro la data di entrata in vigore della norma, che non si sono ancora perfezionati con il versamento dell'unica soluzione o della prima rata, come prescritto dall'articolo 9 del decreto legislativo n. 218 del 1997. I contribuenti in tali casi possono beneficiare della definizione agevolata versando, entro venti giorni decorrenti dalla data di entrata in vigore della norma, le sole maggiori imposte definite nei procedimenti di accertamento con adesione ai fini delle imposte sui redditi, dell'imposta sul valore aggiunto e delle altre imposte indirette.

          Il comma 4 prevede che la definizione agevolata si perfeziona con il versamento delle somme dovute in un'unica soluzione o della prima rata entro i termini indicati nei commi 1, 2 e 3. Con riferimento agli adempimenti successivi rinvia, con alcune differenze, alle disposizioni contenute nei commi 2, 3 e 4 dell'articolo 8 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, in materia di rateazione, attestazione dell'avvenuto perfezionamento e successiva attività di riscossione in caso di inadempimenti nel versamento delle rate. Diversamente dalla disciplina ordinaria, il numero massimo di rate è stato elevato a venti rate trimestrali, indipendentemente dall'importo da rateizzare, ed è esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Se il contribuente non effettua il versamento nei termini previsti, i competenti uffici proseguono l'ordinaria attività di controllo a seconda del procedimento in corso.

          Il comma 5 prevede che, qualora la definizione abbia ad oggetto debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui al comma 1, a decorrere dal 1° maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114, relativamente alle circostanze esimenti.

          Il comma 6 esclude dall'ambito di applicazione della norma gli atti emessi dagli uffici ai fini della procedura di collaborazione volontaria prevista dall'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227. La preclusione riguarda entrambe le edizioni della procedura e opera anche con riferimento agli eventuali atti emessi a seguito del mancato perfezionamento della stessa.

          Il comma 7 prevede che tutti i coobbligati possono beneficiare della definizione degli atti effettuata da uno di essi.

          Il comma 8 rinvia ad uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, attuativi delle disposizioni previste nel presente articolo.
        

        
          Articolo 3. - Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione
        

        
          L'articolo 3 prevede una nuova definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione, con salvezza di quanto previsto dall'articolo 5 per le risorse proprie comunitarie.

          Il debitore potrà beneficiare dell'abbattimento delle sanzioni comprese nel carico e degli interessi di mora, come nelle due precedenti «rottamazioni» (disciplinate dall'articolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 225 del 2016, e dall'articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2017), ma, rispetto ad esse, fruirà di condizioni più favorevoli, poiché:
        

        
          - potrà effettuare il pagamento delle somme dovute in un arco di tempo particolarmente ampio (cinque anni);
        

        
          - potrà utilizzare in compensazione, per tutti i versamenti necessari a perfezionare la definizione, i crediti non prescritti, certi liquidi ed esigibili, per somministrazioni, forniture, appalti e servizi, anche professionali, maturati nei confronti della pubblica amministrazione;
        

        
          - se eseguirà il pagamento in forma rateale, sarà assoggettato ad un tasso di interesse ridotto, pari al 2 per cento annuo;
        

        
          - provvedendo al versamento della prima o unica rata delle somme dovute, potrà ottenere l'estinzione delle procedure esecutive avviate prima dell'adesione alla definizione.
        

        
          Ciò premesso in termini generali, il comma 1 prevede che i debiti risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017 possano essere estinti con il pagamento del capitale e degli interessi iscritti a ruolo (nonché dell'aggio, dei diritti di notifica della cartella di pagamento e delle spese esecutive eventualmente maturate), senza versare le sanzioni incluse negli stessi carichi, gli interessi di mora e le cosiddette «sanzioni civili», accessorie ai crediti di natura previdenziale.

          Il medesimo comma 1 consente il pagamento dilazionato delle somme dovute, in unica soluzione entro il 31 luglio 2019, ovvero in un numero massimo di dieci rate consecutive e di pari importo.

          Ai sensi del comma 2 tali rate scadranno il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019.

          Il comma 3 stabilisce che, in caso di pagamento rateale, non si applica l'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973 e gli interessi da corrispondere sono calcolati al tasso del 2 per cento annuo.

          Il comma 4 pone a carico dell'agente della riscossione l'onere di fornire i dati necessari ad individuare i carichi definibili presso i propri sportelli e in apposita area del suo sito internet.

          Secondo il comma 5, il debitore, per aderire alla definizione, deve presentare, entro il 30 aprile 2019, una dichiarazione all'agente della riscossione, con le modalità e in conformità alla modulistica pubblicate dallo stesso agente sul proprio sito internet entro venti giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge; nella dichiarazione dovrà essere indicato anche il numero di rate prescelto per l'eventuale pagamento dilazionato.

          Il comma 6 precisa che nella predetta dichiarazione il debitore dovrà inoltre assumere l'impegno a rinunciare ai giudizi pendenti relativi ai carichi che intende definire. Tali giudizi verranno sospesi dal giudice, fino al pagamento di quanto dovuto, dietro presentazione di copia della stessa dichiarazione. Successivamente, il giudizio si estinguerà a seguito della produzione, a cura di una delle parti, della documentazione attestante i versamenti eseguiti per perfezionare la definizione. Se invece le somme dovute non saranno integralmente pagate (e quindi, ai sensi del comma 14, la definizione non si perfezionerà), la sospensione del giudizio sarà revocata dal giudice su istanza di una delle predette parti.

          Il comma 7 dispone che la dichiarazione già presentata ai sensi del comma 5 possa essere integrata entro il 30 aprile 2019.

          Il comma 8 stabilisce che, ai fini della determinazione dell'ammontare delle somme da versare per la definizione - e, quindi, a titolo di capitale e di interessi iscritti a ruolo, di aggio, di spese esecutive e di diritti di notifica della cartella di pagamento - si considerano unicamente gli importi già pagati allo stesso titolo e che il debitore, se ha già interamente versato le medesime somme con precedenti pagamenti parziali, deve comunque dichiarare la sua volontà di aderire alla definizione per beneficiare degli effetti di quest'ultima.

          In base al comma 9 restano, comunque, definitivamente acquisite e non sono rimborsabili le somme versate a qualunque titolo, relativamente ai debiti definibili, anche anteriormente alla definizione.

          Il comma 10 disciplina gli effetti della presentazione della dichiarazione di adesione alla definizione, che determinerà, oltre alla sospensione dei termini di prescrizione e decadenza (lettera a) e degli obblighi di pagamento derivanti da precedenti dilazioni in essere alla data di tale presentazione (lettera b):
        

        
          - l'inibizione all'iscrizione di nuovi fermi amministrativi e ipoteche, con salvezza di quelli già iscritti alla predetta data (lettera c);
        

        
          - il divieto di avviare nuove procedure esecutive (lettera d), nonché di proseguire quelle già avviate in precedenza, a meno che non si sia già tenuto il primo incanto con esito positivo (lettera e);
        

        
          - la condizione di «non inadempienza» (e, perciò, di «regolarità») del debitore nell'ambito della procedura di erogazione dei rimborsi d'imposta ex articolo 28-ter del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973, nonché ai fini della verifica della morosità da ruolo, per un importo superiore a 5.000 euro, all'atto del pagamento, da parte delle pubbliche amministrazioni e delle società a totale partecipazione pubblica, di somme di ammontare pari almeno allo stesso importo (articolo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973 e decreto del Ministro dell'economia e delle finanze n. 40 del 2008) (lettera f). In tal modo, l'agente della riscossione a seguito della presentazione della dichiarazione, anche se la verifica avesse già avuto luogo in precedenza, sarà tenuto a non effettuare il conseguente pignoramento previsto dal combinato disposto degli articoli 48-bis e 72-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973, nonché del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze n. 40 del 2008.
        

        
          Nel comma 11 si dispone che l'agente della riscossione, entro il 30 giugno 2019, debba comunicare ai debitori che hanno aderito alla definizione l'ammontare complessivo di quanto dovuto, nonché, in caso di scelta del pagamento dilazionato, il giorno e il mese di scadenza di ciascuna rata.

          Il comma 12 individua le modalità di pagamento delle somme dovute, consentendo, in particolare, di utilizzare in compensazione, per tutti i versamenti necessari a perfezionare la definizione, i crediti non prescritti, certi liquidi ed esigibili, per somministrazioni, forniture, appalti e servizi, anche professionali, maturati nei confronti della pubblica amministrazione (articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge n. 145 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 9 del 2014).

          Il comma 13 prevede, anzitutto, alla lettera a), che, limitatamente ai debiti definibili ricompresi nella dichiarazione di adesione, alla data del 31 luglio 2019, le dilazioni sospese per effetto della presentazione della stessa dichiarazione siano automaticamente revocate e non possano essere accordate nuove dilazioni ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973. La successiva lettera b) permette al debitore che ha aderito alla definizione di ottenere, sempre limitatamente ai debiti definibili e a seguito del pagamento della prima o unica rata delle somme in parola, l'estinzione delle procedure esecutive avviate in precedenza, salvo che non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo. In tale contesto resta naturalmente fermo, a fini antielusivi, quanto prescritto dalle norme penali (si veda l'articolo 11, comma 1, decreto legislativo n. 74 del 2000) in caso di sottrazione fraudolenta di beni alla procedura di riscossione coattiva.

          Il comma 14 precisa che, in caso di omesso ovvero insufficiente o tardivo versamento di una sola rata, la definizione è inefficace e i versamenti effettuati sono considerati semplici acconti delle somme complessivamente dovute a seguito dell'iscrizione a ruolo; in tal caso, l'agente della riscossione proseguirà l'attività di recupero coattivo del debito residuo, il cui pagamento non potrà più essere rateizzato.

          Il comma 15 ricomprende nella definizione agevolata anche i debiti relativi ai carichi affidati agli agenti della riscossione che rientrano nei procedimenti avviati a seguito di istanze presentate dai debitori ai sensi del capo II, sezione prima, della legge n. 3 del 2012 (avente ad oggetto l'accordo di composizione della crisi e il piano del consumatore), che potranno provvedere al pagamento del debito, anche falcidiato, nelle modalità e nei tempi eventualmente previsti nel decreto di omologazione dell'accordo o del piano del consumatore.

          Il comma 16 ripropone le previsioni dell'articolo 6, comma 10, del decreto-legge n. 193 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 225 del 2016, in merito all'esclusione dalla definizione agevolata: dei recuperi degli aiuti di Stato considerati illegittimi dalla stessa Unione europea (lettera a); dei crediti derivanti da condanne pronunciate dalla Corte dei conti (lettera b); delle multe, ammende e sanzioni pecuniarie dovute a seguito di provvedimenti e sentenze penali di condanna (lettera c); delle sanzioni diverse da quelle irrogate per violazioni tributarie o per violazione degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti agli enti previdenziali (lettera d).

          In virtù del comma 17, per le sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada la definizione si applicherà limitatamente agli interessi, comprese le maggiorazioni di cui all'articolo 27, sesto comma, della legge n. 689 del 1981.

          Il comma 18, afferente ai soggetti in procedura concorsuale, riconosce la prededucibilità delle somme occorrenti per la definizione.

          Il comma 19 stabilisce che, per effetto del pagamento delle somme dovute per la definizione, l'agente della riscossione è automaticamente discaricato dell'importo residuo contenuto nei carichi definiti e disciplina le modalità operative da seguire per l'eliminazione di tali carichi dalle scritture contabili degli enti creditori. In tale contesto sono apportate modifiche anche al termine di rendicontazione agli enti creditori previsto per le precedenti definizioni agevolate.

          Il comma 20 dispone lo slittamento dei termini per la presentazione delle comunicazioni di inesigibilità da parte dell'agente della riscossione. Tale slittamento si rende necessario in ragione dell'esigenza di attendere gli esiti della nuova procedura di definizione agevolata prevista dall'articolo in commento.

          Il comma 21, differendo alla nuova data del 7 dicembre 2018 la scadenza dei termini già fissati a luglio, settembre e ottobre 2018 per il pagamento della prima o dell'unica rata della definizione agevolata di cui all'articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2018, consente ai debitori che avevano aderito a tale definizione agevolata di effettuare entro il predetto nuovo termine il pagamento della o delle rate dovute ai fini di tale definizione (già in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018), altresì permettendo loro di fruire del differimento automatico del versamento delle somme residue dovute ai medesimi fini; tale versamento - che, in forza dell'espressa clausola di salvezza di «quanto previsto dall'articolo 4», il contribuente effettuerà detraendo dall'importo dovuto per la definizione agevolata l'ammontare dei debiti che rientrino nello stralcio di cui al predetto articolo 4 - potrà essere effettuato in dieci rate semestrali consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, con interessi calcolati al tasso dello 0,3 per cento annuo (pari al tasso legale vigente alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge) a partire dal 1° agosto 2019 e, quindi, ad un tasso più ridotto rispetto a quello (2 per cento annuo) stabilito per i carichi ricompresi nella nuova definizione prevista dal comma 1. Nessun adempimento è a tal fine previsto a carico dei debitori, cui l'agente della riscossione trasmetterà, entro il 30 giugno 2019, apposita comunicazione, nonché i bollettini precompilati per eseguire il versamento delle ulteriori rate rideterminate.

          Il comma 21 dispone, inoltre, l'applicazione, anche ai debitori in parola, delle previsioni recate dal precedente comma 12, lettera c), (facoltà di pagare mediante compensazione con i crediti non prescritti, certi liquidi ed esigibili, per somministrazioni, forniture, appalti e servizi, anche professionali, maturati nei confronti della pubblica amministrazione), nonché, a seguito del pagamento della prima delle predette rate differite, di quelle di cui al comma 13, lettera b), (permettendo, in tal modo, al debitore di beneficiare dell'estinzione delle procedure esecutive pregresse, salvo che non si sia già tenuto il primo incanto con esito positivo).

          Il comma 22 consente, in ogni caso, di procedere al pagamento in unica soluzione, entro il 31 luglio 2019 (e, quindi, senza interessi), delle rate differite automaticamente ai sensi del comma 21.

          Il comma 23 preclude l'accesso alla nuova definizione agevolata ai soggetti che non provvederanno a versare le rate dovute per la definizione di cui all'articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2018, che, secondo il comma 21 dell'articolo in esame, devono essere corrisposte entro il 7 dicembre 2018. Resta inteso che la definizione in commento si perfeziona comunque allorché le somme non versate si riferiscano a quelle oggetto di stralcio ai sensi dell'articolo 4 (secondo quanto già chiarito in relazione al comma 21).

          Il comma 24 permette anche ai soggetti colpiti dai sismi dell'Italia centrale degli anni 2016 e 2017 di effettuare il pagamento delle somme dovute a titolo di definizione agevolata ex articolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 225 del 2016 ed ex articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2018, in dieci rate a partire dal 31 luglio 2019 ovvero, entro tale data, in unica soluzione. Ciò relativamente a tutti i debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 settembre 2017, indipendentemente dalle scadenze originariamente fissate dalle relative norme di riferimento.

          Il comma 25, infine, ammette alla nuova procedura di «rottamazione» anche i soggetti che non hanno perfezionato la definizione prevista dall'articolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 225 del 2016, nonché coloro che, dopo aver aderito a quella di cui all'articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2018, non hanno provveduto al pagamento, entro il 31 luglio 2018, di tutte le rate dei vecchi piani di dilazione in essere alla data del 24 ottobre 2016 scadute al 31 dicembre 2016 (si veda il comma 8, lettera b), numero 1), del medesimo articolo 1).
        

        
          Articolo 4. - Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010
        

        
          L'articolo 4 prevede, al comma 1, che siano automaticamente annullati i debiti di importo residuo (calcolato alla data di entrata in vigore del decreto) fino a mille euro, calcolato alla data di entrata in vigore del decreto-legge e comprensivo di capitale, interessi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010. L'annullamento è effettuato alla data del 31 dicembre 2018 per consentire gli adeguamenti tecnico-informatici e contabili necessari ad effettuare l'operazione di annullamento; nondimeno - come già esposto in relazione all'articolo 3 - l'annullamento di tali debiti può dar luogo a deduzione ad opera del contribuente in occasione del versamento, entro il 7 dicembre 2018, di quanto dal medesimo dovuto per la definizione agevolata di cui all'articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2018. In tal modo verrà realizzata un'operazione contabile di «pulizia del magazzino» che consentirà all'ente l'efficientamento dell'attività di riscossione. La stessa disposizione stabilisce che, ai fini del conseguente discarico, senza oneri amministrativi a carico dell'ente e dell'eliminazione dalle relative scritture patrimoniali, l'elenco delle quote riferite ai medesimi crediti sia trasmesso dall'agente della riscossione all'ente creditore, su supporto magnetico, ovvero in via telematica, in conformità alle specifiche tecniche di cui all'allegato n. 1 del decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 15 giugno 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 142 del 22 giugno 2015. Relativamente alle medesime quote, viene, altresì, prevista - mediante rinvio alle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 529, della legge n. 228 del 2012 - che non si applichino gli articoli 19 e 20 del decreto legislativo n. 112 del 1999 e, fatti salvi i casi di dolo, non si proceda a giudizio di responsabilità amministrativo e contabile

          Al comma 2 vengono stabilite le regole di imputazione di acquisizione delle somme eventualmente versate con riferimento ai debiti oggetto della previsione di cui al comma 1.

          Al comma 3 viene stabilito che per il rimborso delle spese per le procedure esecutive poste in essere in relazione alle quote annullate ai sensi del comma 1, concernenti i carichi erariali e - limitatamente alle spese maturate negli anni 2000-2013, quelli dei comuni, l'agente della riscossione debba presentare, entro il 31 dicembre 2019, sulla base dei crediti risultanti dal proprio bilancio al 31 dicembre 2018, e fatte salve le anticipazioni eventualmente ottenute, apposita richiesta al Ministero dell'economia e delle finanze e che il relativo onere, da soddisfare, a decorrere dal 30 giugno 2020, in venti rate annuali, senza interessi, sia posto a carico del bilancio dello Stato. Per i restanti carichi, invece, si prevede che la richiesta debba essere presentata al singolo ente creditore, che provvederà direttamente al rimborso agli stessi termini e condizioni.

          Al comma 4 si precisa che le disposizioni dei commi 1, 2 e 3 non si applicano ai debiti relativi ai carichi di cui all'articolo 3, comma 16, lettere a), b) e c), del decreto-legge, nonché alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e all'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione.
        

        
          Articolo 5. - Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie Unione europea
        

        
          La norma, riprendendo nella sostanza, le disposizioni recate dall'articolo 6 del decreto-legge 22 ottobre 2016 n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, che avevano previsto e disciplinato la definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2016, estende tale possibilità anche ai debiti tributari affidati ai medesimi agenti fino al 31 dicembre 2017, concernenti le risorse proprie tradizionali di cui all'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014 e all'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione.

          La norma, garantendo sia all'erario dell'Unione europea sia a quello nazionale la riscossione integrale dei tributi di rispettiva spettanza (dazi ed IVA) risulta compatibile con l'ordinamento dell'Unione europea.

          Oggetto della «sanatoria», previo pagamento integrale dei tributi, sono, infatti, le sole sanzioni e, parzialmente, gli interessi moratori (comunque dovuti in base alle disposizioni del codice doganale dell'Unione, di cui al regolamento (UE) n. 952/2013, a partire dal 1° maggio 2016 fino al 31 luglio 2019, per debiti afferenti le risorse proprie tradizionali).

          Quanto all'esonero dalle sanzioni connesse a violazioni di carattere doganale non sussistono invece particolari vincoli di fonte europea.

          Il comma unico disciplina le particolari modalità procedurali di adesione rispetto a quelle previste per gli altri tributi oggetto di definizione, disciplinati dal presente decreto.
        

        
          Articolo 6. - Definizione agevolata delle controversie tributarie
        

        
          L'articolo 6, al comma 1, consente di definire con modalità agevolate le controversie tributarie pendenti, anche in cassazione e a seguito di rinvio, in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi (avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione). Sono, quindi, escluse dalla definizione le controversie relative ad atti privi di natura impositiva, in quanto finalizzati alla mera liquidazione e riscossione delle somme dovute. La definizione avviene a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento di un importo pari al valore della controversia, determinato a norma dell'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 («Per le controversie di valore fino a tremila euro le parti possono stare in giudizio senza assistenza tecnica. Per valore della lite si intende l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni irrogate con l'atto impugnato; in caso di controversie relative esclusivamente alle irrogazioni di sanzioni, il valore è costituito dalla somma di queste»).

          Il comma 2 prevede tuttavia che, qualora l'Agenzia delle entrate risulti soccombente nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, la definizione può avvenire con il pagamento della metà del valore della controversia nel caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado e di un quinto dello stesso nel caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado. Per il caso di soccombenza parziale le medesime misure si applicano limitatamente alla parte del valore della controversia in cui l'Agenzia delle entrate è risultata soccombente.

          Nel caso in cui sia intervenuta sentenza di Cassazione con rinvio, la controversia si considera pendente in primo grado senza decisione, in coerenza con la previsione dell'articolo 68, comma 1, lettera c-bis), del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, in materia di riscossione in pendenza del giudizio di rinvio.

          Il comma 3 stabilisce che le controversie relative esclusivamente alle sanzioni non collegate al tributo possono essere definite con il pagamento del 15 per cento del valore in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia non cautelare, sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizi, depositata alla data di entrata in vigore del presente articolo. Se la controversia riguarda esclusivamente le sanzioni collegate ai tributi, per la definizione non è dovuto alcun importo, sempre che il rapporto relativo ai tributi cui si riferiscono tali stesse sanzioni sia stato oggetto di definizione, anche diversa da quella in esame. In mancanza di definizione del predetto rapporto tributario, la controversia va definita secondo le modalità previste dal comma 1.

          Il comma 4 precisa che sono interessate dalla definizione le controversie nelle quali il ricorso in primo grado sia stato notificato entro la data di entrata in vigore del decreto e per le quali il processo non si sia concluso con decisione definitiva alla data della presentazione della domanda di definizione.

          Ai sensi del comma 5, non possono essere definite le controversie concernenti, anche solo in parte, le risorse proprie tradizionali dell'Unione europea, l'IVA riscossa all'importazione e le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato.

          Il comma 6 stabilisce che il perfezionamento della definizione avviene con il pagamento degli importi dovuti ovvero della prima rata. In mancanza di importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda. È prevista la possibilità di rateizzare le somme dovute per la definizione, secondo la disciplina della dilazione degli importi dovuti a seguito di accertamento con adesione, ma con un massimo di venti rate trimestrali. Non è ammesso il pagamento tramite compensazione e non sono rateizzabili gli importi fino a mille euro. Il termine per il pagamento delle somme dovute per la definizione o della prima rata è fissato al 31 maggio 2019.

          Ai sensi del comma 7, nel caso in cui le somme interessate dalle controversie definibili a norma del presente articolo sono oggetto di definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, il perfezionamento della definizione della lite è subordinato al versamento, entro il 7 dicembre 2018 delle residue somme dovute ai sensi dell'articolo 1, commi 6 e 8, lettera b), numero 2), del citato decreto-legge n. 148 del 2017, in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018, come previsto dal comma 21 dell'articolo 3.

          Il comma 8 afferma che, in presenza di autonome controversie, occorrerà presentare una distinta domanda di definizione, entro il 31 maggio 2019, esente dall'imposta di bollo. Per controversia autonoma, si intende quella relativa a ciascun atto impugnato.

          Il comma 9 prevede che dagli importi dovuti per la definizione delle controversie vanno scomputati quelli già versati a qualsiasi titolo in pendenza di giudizio, vale a dire gli importi versati per effetto delle disposizioni vigenti in materia di riscossione in pendenza di giudizio, nonché quelli versati ai fini della definizione agevolate dei carichi affidati all'agente della riscossione. I restanti importi dovuti ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 172 del 2017, resteranno quindi dovuti nell'ambito della definizione delle liti. In ogni caso, la definizione agevolata della controversia non dà luogo alla restituzione delle somme già versate, ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto per la definizione. Gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato prima della data di entrata in vigore dell'articolo in commento.

          Ai sensi del comma 10, le controversie definibili sono sospese soltanto a seguito di apposita istanza al giudice nella quale il richiedente dichiara di volersi avvalere delle disposizioni in commento; in tal caso, il processo è sospeso fino al 10 giugno 2019.

          Con il deposito, entro tale data, di copia della domanda di definizione e del versamento degli importi dovuti o della prima rata, si determina l'ulteriore sospensione del processo fino al 31 dicembre 2020.

          Il comma 11 prevede che, per le controversie definibili, sono sospesi per nove mesi i termini di impugnazione, anche incidentale, delle pronunce giurisdizionali, di riassunzione e per la proposizione del controricorso in Cassazione che scadono dalla data di entrata in vigore dell'articolo in commento fino al 31 luglio 2019.

          In base al comma 12, il diniego della definizione deve essere notificato entro il 31 luglio 2020 con le modalità previste per la notificazione degli atti processuali. Si consente l'impugnazione del diniego entro sessanta giorni, dinanzi all'organo giurisdizionale presso il quale pende la lite. Nel caso in cui la definizione della lite è richiesta in pendenza del termine per impugnare, la pronuncia giurisdizionale può essere impugnata unitamente al diniego della definizione entro sessanta giorni dalla notifica di quest'ultimo.

          Il comma 13 dispone che il processo si estingue con decreto presidenziale in mancanza di istanza di trattazione presentata entro il 31 dicembre 2020 dalla parte che ne ha interesse. L'impugnazione della pronuncia giurisdizionale e del diniego, qualora la controversia risulti non definibile, valgono anche come istanza di trattazione. Si prevede quindi che le spese del giudizio estinto restino a carico della parte che le ha anticipate.

          Il comma 14 prevede che, nei casi in cui la definizione sia perfezionata dal coobbligato, la stessa giova in favore degli altri, inclusi quelli per i quali la controversia non sia più pendente, fermo restando che la definizione non dà luogo alla restituzione di quanto già versato, anche in eccesso.

          Il comma 15 fa quindi rinvio ad uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate per l'adozione delle modalità di attuazione delle norme in esame.

          Infine, il comma 16 dà facoltà agli enti territoriali di stabilire, entro il 31 marzo 2019, l'applicazione delle disposizioni in esame alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente.

          La deflazione del contenzioso tributario operata con il presente articolo determinerà effetti di minori spese, allo stato, non quantificabili.
        

        
          Articolo 7. - Regolarizzazione con versamento volontario di periodi d'imposta precedenti
        

        
          La norma riconosce la possibilità, per le società e le associazioni dilettantistiche, iscritte nel Registro CONI, di regolarizzare, con versamento volontario, i periodi d'imposta previsti dalla disposizione in materia di dichiarazione integrativa speciale e di definire in via agevolata gli atti di accertamento e le liti pendenti.

          In particolare, la disposizione prevede che i predetti soggetti:
        

        
          a) possono avvalersi della dichiarazione integrativa speciale di cui all'articolo 9 nel limite di euro trentamila per singola imposta e per periodo d'imposta;
        

        
          b) in presenza di avvisi di accertamento possano procedere alla definizione agevolata riferita al periodo d'imposta oggetto dell'accertamento, con il versamento di un importo pari al 50 per cento delle maggiori imposte accertate, fatta eccezione per l'IVA (dovuta per intero) ed al 5 per cento delle sanzioni comminate e dell'ammontare degli interessi;
        

        
          c) possano procedere alla definizione agevolata delle liti fiscali pendenti con il versamento volontario del:
        

        
          1) 40 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati nel caso in cui, alla data di entrata in vigore del presente decreto, questa penda ancora nel primo grado di giudizio;
        

        
          2) 10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati, in caso di soccombenza in giudizio dell'amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto;
        

        
          3) 50 per cento del valore della lite e del 10 per cento delle sanzioni e interessi accertati in caso di soccombenza in giudizio della società o associazione sportiva nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto.
        

        
          La disposizione prevede, inoltre, una preclusione generale alla possibilità di regolarizzazione nelle ipotesi in cui l'ammontare delle imposte accertate o in contestazione, relativamente a ciascun periodo d'imposta, sia superiore ad euro 30.000 per ciascuna imposta, IRES o IRAP.
        

        
          Articolo 8. - Definizione agevolata delle imposte di consumo dovute ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504
        

        
          L'articolo in esame reca disposizioni per la definizione agevolata dei debiti tributari dei soggetti obbligati al pagamento dell'imposta di consumo sui prodotti succedanei del tabacco e sui prodotti liquidi da inalazione, ai sensi, rispettivamente, dei commi 1 e 1-bis dell'articolo 62-quater del decreto legislativo n. 504 del 1995 (testo unico delle accise). Sono esclusi dalla definizione i debiti dovuti in esecuzione di sentenze passate in giudicato.

          La norma stabilisce che la definizione agevolata è effettuata con il versamento di un importo pari al 5 per cento dell'imposta dovuta e non versata e che non sono dovuti né interessi, né sanzioni. Dai commi da 2 a 9 sono disciplinate le modalità attuative.
        

        
          Articolo 9. - Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale
        

        
          L'articolo 9 disciplina l'istituto della dichiarazione integrativa speciale (di seguito DIS) allo scopo di stimolare l'adempimento spontaneo degli obblighi fiscali e consentire ai contribuenti di riparare alle infedeltà dichiarative passate, proseguendo nel percorso di consolidamento di un rapporto col Fisco improntato alla reciproca fiducia, secondo le linee guida tracciate dall'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) ed avviato con le norme contenute nell'articolo 1, commi 634 e seguenti, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, (legge di stabilità 2015).

          Il comma 1 prevede che i contribuenti possono presentare all'Agenzia delle entrate una DIS entro il 31 maggio 2019 per correggere errori ed omissioni compiuti integrare basi imponibili che dovevano essere dichiarate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto. La norma precisa che l'integrazione degli imponibili è ammessa nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo ai fini delle imposte predette e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato. Considerato che il primo periodo della norma accanto alle imposte prevede anche ritenute e contributi previdenziali, si precisa che resta fermo il limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione. In caso di dichiarazione di un imponibile minore di 100.000 euro, nonché in caso di dichiarazione senza debito di imposta per perdite di cui agli articoli 8 e 84 del testo unico delle imposte sui redditi (TUIR), di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'integrazione degli imponibili è comunque ammessa sino a 30.000 euro. Il comma 2 stabilisce che il maggior imponibile oggetto di integrazione o di emersione è tassato senza l'applicazione di sanzioni, interessi ed altri oneri accessori. Ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, dei contributi previdenziali e dell'imposta regionale sulle attività produttive si applica un'imposta sostitutiva con un'aliquota pari al 20 per cento sul maggior imponibile IRPEF o IRES. Si applica il 20 per cento sulle maggiori ritenute dichiarate. A fini dell'imposta sul valore aggiunto, si applica l'aliquota media, determinata secondo il meccanismo di calcolo previsto dalla norma e, nell'ipotesi in cui essa non è determinabile, si applica l'aliquota ordinaria prevista dall'articolo 16 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972.

          Il comma 3 disciplina le modalità di presentazione della DIS, dell'effettuazione del versamento e di perfezionamento della procedura. La DIS può essere presentata per uno o più periodi di imposta per i quali non sono scaduti i termini dell'accertamento e di contestazione o irrogazione delle sanzioni alla data di entrata in vigore del presente decreto, tenuto conto anche del raddoppio dei termini previsto dall'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. Il versamento delle somme dovute può essere effettuato in unica soluzione ovvero può essere rateizzato in dieci rate semestrali. La procedura si perfeziona dal versamento di quanto dovuto in unica soluzione o della prima rata.

          Il comma 4 prevede che, nell'ipotesi in cui i dichiaranti non eseguano in tutto o in parte, alle prescritte scadenze, il versamento delle somme di cui al comma 3, lettera b), la dichiarazione integrativa speciale è titolo per la riscossione delle imposte dovute in base agli imponibili in essa indicati. Per il recupero delle somme non corrisposte, si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti gli interessi legali e una sanzione amministrativa pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di versamento eseguito entro i trenta giorni successivi alla scadenza medesima.

          Il comma 5 dispone che nella dichiarazione integrativa speciale di cui al presente articolo non possono essere utilizzate, a scomputo dei maggiori imponibili dichiarati, le perdite di cui agli articoli 8 e 84 del TUIR. Inoltre, la dichiarazione integrativa speciale non costituisce titolo per il rimborso di ritenute, acconti e crediti d'imposta precedentemente non dichiarati, né per il riconoscimento di esenzioni o agevolazioni non richieste in precedenza, ovvero di detrazioni d'imposta diverse da quelle originariamente dichiarate; la differenza tra l'importo dell'eventuale maggior credito risultante dalla dichiarazione originaria e quello del minor credito spettante in base alla dichiarazione integrativa è versata secondo le modalità previste dal presente articolo.

          Il comma 6, prevede che ai soli elementi oggetto dell'integrazione si applica l'articolo 1, comma 640, lettere a) e b), della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

          Il comma 7 dispone che la dichiarazione integrativa speciale è irrevocabile e deve essere sottoscritta personalmente. Inoltre la procedura non è esperibile se il contribuente non ha presentato tutte le dichiarazioni fiscali che aveva l'obbligo di presentare per gli anni di imposta dal 2013 al 2016 e se il medesimo contribuente ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo.

          Il comma 8 statuisce che la procedura non può essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato nonché per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del TUIR e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili per i rilievi formulati a seguito di accessi, ispezioni, verifiche o di qualsiasi atto impositivo a carico delle società da essi partecipate.

          Il comma 9 dispone che chi si avvale fraudolentemente della procedura allo scopo di far emergere attività finanziarie e patrimoniali provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo n. 74 del 2000, è punito con la pena della reclusione da un anno e sei mesi a sei anni, sanzione prevista per il reato di cui all'articolo 5-septies del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227. Inoltre, in tali ipotesi, continuano ad applicarsi gli articoli 648-bis, 648-ter, 648-ter.1 del codice penale e l'articolo 12-quinquies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356.

          Il comma 10 stabilisce inoltre che l'Agenzia delle entrate e gli altri organi dell'Amministrazione finanziaria concordano condizioni e modalità per lo scambio dei dati relativi alle procedure avviate e concluse, allo scopo di potenziare ed integrare le basi informative utilizzate per il contrasto all'evasione fiscale ed all'economia non osservata.

          Il comma 11 prevede che con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di presentazione della dichiarazione integrativa speciale e di pagamento dei relativi debiti tributari, nonché sono emanate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione dei precedenti commi.

          Il comma 12 prevede che le somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a), siano destinate al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e che in tale Fondo sia eventualmente iscritta una dotazione corrispondente al maggior gettito prevedibile, per ciascun esercizio finanziario, derivante dall'emersione di base imponibile indotta dalla presentazione della dichiarazione integrativa speciale.
        

        
          Capo II - Disposizioni in materia di semplificazioni fiscali e di innovazione del processo tributario
        

        
          Articolo 10. - Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica
        

        
          Con l'obiettivo di non differire ulteriormente l'entrata in vigore della fatturazione elettronica (stabilita per il 1° gennaio 2019) e di ridurre gli effetti negativi dei possibili ritardi nell'adeguamento dei sistemi informatici - volti a recepire anche le prospettate modifiche recate all'articolo 21, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 - la norma attenua, per il primo semestre del periodo d'imposta 2019, i soli effetti sanzionatori laddove la fattura elettronica sia emessa seppur tardivamente.

          In particolare, non si applica alcuna sanzione al contribuente che emette la fattura elettronica oltre il termine normativamente previsto ma, comunque, nei termini per far concorrere l'imposta ivi indicata alla liquidazione di periodo (mensile o trimestrale). Le sanzioni sono, invece, contestabili, seppur ridotte al 20 per cento, quando la fattura emessa tardivamente partecipa alla liquidazione periodica del mese o trimestre successivo.
        

        
          Articolo 11. - Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture
        

        
          La norma, con valenza generale (e dunque al di là della sola fatturazione elettronica), consente l'emissione delle fatture entro dieci giorni dall'effettuazione delle operazioni che le stesse documentano.

          La previsione, pur ampliando, in linea con la direttiva 2006/112/CE, il termine per l'emissione delle fatture, non muta l'esigibilità dell'imposta e la conseguente liquidazione.

          Chi si avvale della possibilità di emettere la fattura in una data diversa dalla data di effettuazione dell'operazione ne deve dare evidenza nel documento stesso. Il medesimo obbligo non ricorre per chi emette la fattura nello stesso giorno di effettuazione dell'operazione.

          Nel presupposto che la fattura elettronica si considera emessa quando è trasmessa utilizzando il sistema di interscambio, è necessario che nel più ampio arco temporale riconosciuto dalla norma (dieci giorni) sia effettuata anche tale trasmissione.

          Tenendo in considerazione i necessari adeguamenti dei sistemi attualmente in uso, la decorrenza della nuove disposizioni è fissata al 1° luglio 2019, ferme restando le attenuanti introdotte in ambito sanzionatorio, per il primo semestre 2019, per effetto delle modifiche recate all'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127.
        

        
          Articolo 12. - Disposizioni di semplificazione in tema di annotazione delle fatture emesse
        

        
          La norma, in un'ottica di semplificazione, modifica i termini di registrazione delle fatture emesse.

          In particolare, tutte le fatture emesse, ossia quelle cosiddette «immediate», quelle cosiddette «differite/riepilogative» di cui all'articolo 21, comma 4, terzo periodo lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, quelle emesse per documentare prestazioni di servizi rese verso soggetti stabiliti nell'Unione europea (articolo 21, comma 4, terzo periodo lettera c)), ed infine quelle emesse per documentare le prestazioni di servizi rese a soggetti extra UE o ricevute dai medesimi (articolo 21, comma 4, terzo periodo lettera d)), devono essere annotate entro il giorno 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione. Ciò consentirà di liquidare correttamente l'imposta a debito di periodo.

          La norma conserva l'eccezione prevista per le operazioni di «cessione di beni effettuate dal cessionario nei confronti di un soggetto terzo per il tramite del proprio cedente» (articolo 21, comma 4, terzo periodo lettera b)), disponendo che le fatture emesse entro il mese successivo a quello della consegna o spedizione dei beni devono essere registrate entro il 15 del mese successivo al mese di emissione e con riferimento al medesimo mese, consentendo di fatto lo slittamento dell'esigibilità dell'imposta.

          Tale norma è coerente anche con la modifica recata all'articolo 21, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, che, a partire dal 2019, consentirà l'emissione delle fatture entro 10 giorni dall'effettuazione delle operazioni.
        

        
          Articolo 13. - Disposizioni di semplificazione in tema di registrazione degli acquisti
        

        
          La disposizione, in un'ottica di agevolazione per i contribuenti, abroga la numerazione progressiva delle fatture prevista dall'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972. Tale adempimento risulta automaticamente assolto per le fatture elettroniche inviate tramite Sistema di interscambio.
        

        
          Articolo 14. - Semplificazioni in tema di detrazione dell'IVA
        

        
          In base alla normativa vigente, come chiarito da recenti documenti di prassi adottati a seguito della modifica del termine entro cui il diritto alla detrazione può essere esercitato, il cessionario/committente può detrarre l'imposta, previa registrazione della fattura di cui è in possesso, nella liquidazione relativa al mese in cui la fattura stessa è stata ricevuta.

          Tenuto conto dei termini concessi per la emissione della fattura, in particolare di quella cosiddetta «differita», e dei tempi di recapito della fattura elettronica - la quale potrebbe essere recapitata al cessionario/committente oltre il periodo in cui l'imposta diventa esigibile - la norma prevede una modifica al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100, finalizzata ad evitare che il cessionario/committente subisca il pregiudizio finanziario derivante dal rinvio della detrazione. Il periodo inserito nell'articolo 1, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 100, prevede quindi che il cessionario/committente possa computare l'IVA addebitatagli in fattura nella liquidazione del periodo in cui l'operazione si considera effettuata e, conseguentemente, l'imposta è diventata esigibile. Ciò a condizione che la fattura sia recapitata entro i termini di liquidazione e sia stata debitamente registrata. La medesima facoltà non è ammessa con riferimento alle operazioni effettuate in un anno d'imposta le cui fatture di acquisto sono ricevute nell'anno successivo. In tale evenienza l'imposta deve essere detratta nell'anno di ricezione del documento.
        

        
          Articolo 15. - Disposizione di coordinamento in tema di fatturazione elettronica
        

        
          La previsione mira ad allineare il testo dall'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, al provvedimento di autorizzazione alla decisione di esecuzione (UE) 2018/593 del Consiglio, del 16 aprile 2018, che ha autorizzato il nostro Paese ad accettare come fatture documenti o messaggi solo in formato elettronico se sono emessi da soggetti passivi «stabiliti» sul territorio italiano.
        

        
          Articolo 16. - Giustizia tributaria digitale
        

        
          Il presente articolo apporta modifiche agli articoli del decreto legislativo n. 546 del 1992 che disciplinano il processo tributario telematico ed inserisce dei nuovi articoli che agevolano le procedure in materia di potere di certificazione di conformità con riguardo a copie di atti, provvedimenti e documenti detenuti in originale o copia conforme dalla parte processuale o estraibili dal fascicolo processuale telematico, nonché la possibilità di attivare l'udienza a distanza.

          In particolare all'articolo 16-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, che viene rubricato «Comunicazioni, notificazioni e depositi telematici», sono apportate delle modifiche ai commi 1, 2 e 3.

          Nel comma 1 dell'articolo 16-bis, il quarto periodo viene sostituito con un nuovo periodo che dispone che la comunicazione effettuata dagli uffici di segreteria ed andata a buon fine ad uno dei difensori che compongono il collegio difensivo si considera efficace ai fini del perfezionamento della comunicazione effettuata dai predetti Uffici.

          Il successivo comma 2 disciplina le comunicazioni a carico degli uffici di segreteria delle Commissioni tributarie stabilendo che nel caso di mancata indicazione dell'indirizzo di posta elettronica certificata o qualora lo stesso non sia reperibile da pubblici elenchi, ovvero nelle ipotesi di mancata consegna del messaggio di posta elettronica certificata per cause imputabili al destinatario (esempi: casella di PEC piena ovvero PEC non più attiva) le comunicazioni si intendono perfezionate con il deposito in Commissione tributaria.

          Diversamente, nelle predette ipotesi, le notificazioni si intendono perfezionate con il deposito in Commissione tributarie solo laddove sono state esperite preventivamente le procedure di notifica indicate nell'articolo 16.

          Con le modifiche introdotte al comma 3 dell'articolo 16-bis viene disposta l'obbligatorietà nel processo tributario delle modalità telematiche nell'ambito delle notifiche e depositi degli atti processuali, dei documenti e dei provvedimenti giurisdizionali, le quali risultano oggi già esperibili dalle parti processuali seppur in modo facoltativo. Infatti, viene previsto che le parti, i consulenti e gli organi tecnici indicati nell'articolo 7, comma 2, del decreto novellato, notificano e depositano gli atti processuali i documenti e i provvedimenti giurisdizionali esclusivamente con modalità telematiche, secondo le disposizioni contenute nel regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, e nei successivi decreti di attuazione. Il presidente della Commissione tributaria o il presidente di sezione eccezionalmente, qualora il ricorso è già iscritto a ruolo, ovvero il collegio se la questione sorge in udienza, possono autorizzare con provvedimento motivato il deposito con modalità diverse da quelle disciplinate con il predetto regolamento di cui al decreto n. 163 del 2013. Il successivo comma 3-bis consente alla parte che si difende personalmente la facoltà di avvalersi delle procedure informatiche per le notifiche e i depositi dei ricorsi tributari; le parti che stanno in giudizio senza l'assistenza di un difensore, diverse dagli uffici impositori, possono utilizzare le modalità telematiche, laddove indichino nel ricorso o nel primo atto difensivo una PEC, anche non presente nei pubblici elenchi, presso la quale ricevere le comunicazioni e le notificazioni.

          Sulla base di quanto previsto dal comma 5 del presente articolo le disposizioni contenute nei suddetti commi 3 e 3-bis dell'articolo 16-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, si applicano ai giudizi instaurati, in primo e in secondo grado, con ricorso notificato a decorrere dal 1° luglio 2019.

          La lettera b) del comma 1 del presente articolo inserisce diposizioni mutuate dalla disciplina vigente in materia di processo civile e amministrativo. Infatti, con il nuovo articolo 25-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, si attribuisce al difensore e al dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, il potere di attestare la conformità dei documenti informatici depositati ad un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme dai citati soggetti. Viene consentito agli stessi, altresì, di estrarre e attestare la conformità di copie analogiche o informatiche di atti e provvedimenti, anche allegati alle comunicazioni delle Commissioni tributarie, presenti nel fascicolo informatico. Nel compimento dell'attestazione di conformità, che avviene secondo le disposizioni contenute nel codice dell'amministrazione digitale (CAD), di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali. L'estrazione di copie autentiche esonera i difensori dal pagamento dei diritti di copia.

          Il comma 2 dell'articolo 16 in esame interviene per fornire una corretta interpretazione delle disposizioni attualmente vigenti contenute nell'articolo 16-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, in relazione al regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze n. 163 del 2013 in materia di processo tributario telematico. Ciò al fine di garantire il corretto svolgimento del processo e quindi la tutela del diritto alla difesa, nel rispetto del principio del giusto processo di cui all'articolo 111 della Costituzione. Con le disposizione ivi contenute, viene, infatti, stabilito che le parti, nei due gradi di giudizio di merito e nelle more dell'introduzione dell'obbligatorietà del processo tributario telematico, possono liberamente utilizzare le procedure informatiche per le notifiche e i depositi degli atti processuali, dei documenti e dei provvedimenti indipendentemente dalla modalità prescelta dalla controparte (carta o telematico). Tale facoltà è prevista, pertanto, in ogni grado di giudizio e anche se il giudizio di primo grado si è svolto interamente con modalità cartacea in quanto il telematico non era attivo nella regione, ovvero nessuna delle parti, nonostante l'attivazione del processo tributario telematico, abbia esercitato detta facoltà. Restano ferme le disposizioni contenute nell'articolo 2, comma 3, del regolamento di cui al citato decreto n. 163 del 2013, laddove viene stabilita l'obbligatorietà per la parte di utilizzare le modalità telematiche in secondo grado laddove la stessa modalità sia stata utilizzata in primo grado.

          Il comma 3 del presente articolo disciplina i casi in cui debba essere fornita la prova della notificazione o della comunicazione eseguite a mezzo di posta elettronica certificata e non sia possibile fornirla con modalità telematiche. Al riguardo viene stabilito che il difensore o il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, provvedono a fornire detta prova con le modalità indicate nei commi 1-bis e 1-ter dell'articolo 9 della legge 21 gennaio 1994, n. 53. Pertanto, qualora i predetti soggetti non possano procedere al deposito con modalità telematiche dell'atto notificato a norma dell'articolo 16-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, gli stessi estraggono copia su supporto analogico del messaggio di posta elettronica certificata, dei suoi allegati e della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna e ne attestano la conformità ai documenti informatici da cui sono tratte ai sensi dell'articolo 23 del CAD. La medesima modalità si applica laddove è necessario fornire prova della notificazione e non sia possibile fornirla con modalità telematiche. I soggetti nel compimento di tali attività assumono ad ogni effetto la veste di pubblico ufficiale.

          Il successivo comma 4 disciplina la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica di cui all'articolo 34 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Viene previsto infatti che, su apposita richiesta di una delle parti indicata nel ricorso o nel primo atto difensivo, sia possibile attivare l'udienza a distanza mediante un collegamento audiovisivo tra l'aula di udienza e il luogo del domicilio indicato dal contribuente, dal difensore, dall'ufficio impositore o dai soggetti della riscossione, con modalità tali da assicurare reciproca visibilità delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilità di ascoltare quanto viene detto in udienza. Il luogo del domicilio indicato dalla parte processuale è equiparato all'aula di udienza. Con uno o più provvedimenti del Direttore generale delle finanze, sentito il Consiglio di presidenza della giustizia tributaria e l'Agenzia per l'Italia digitale, sono individuate le regole tecnico-operative per consentire la partecipazione all'udienza a distanza, la conservazione ai fini della visione delle relative immagini, e le Commissioni tributarie presso le quali attivare gradualmente l'udienza pubblica a distanza. Per garantire un'efficiente organizzazione delle udienze a distanza, viene stabilito che almeno un'udienza per ogni mese e per ogni sezione è riservata alla trattazione di controversie per le quali è stato richiesto il collegamento audiovisivo a distanza.
        

        
          Capo III - Altre disposizioni fiscali
        

        
          Articolo 17. - Obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi
        

        
          La disposizione è volta a completare la razionalizzazione e semplificazione del processo di certificazione fiscale, avviato con l'introduzione dell'obbligo di fatturazione elettronica, mediante l'introduzione, nella normalità dei casi, dell'obbligo generalizzato di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi.

          Il superamento dell'attuale regime opzionale di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi può consentire di:
        

        
          - eliminare alcuni adempimenti contabili in vigore ancora oggi sulla base di disposizioni introdotte a partire dalla metà degli anni Settanta dello scorso secolo, quali quelli di tenuta del registro dei corrispettivi ed emissione e conservazione di documenti, gli scontrini e le ricevute fiscali, alternativi alla fattura;
        

        
          - semplificare e armonizzare i processi (e quindi i documenti) di certificazione dei corrispettivi derivanti dalle operazioni B2B e B2C, in un'ottica «cittadino-centrica» e «contribuente-centrica», mantenendo coerenza con la disciplina europea in materia e tenendo conto del rilevante impatto che tale semplificazione avrebbe sia sulla normativa nazionale che sulle abitudini dei cittadini-consumatori finali e dei contribuenti IVA (oltre che sui processi dell'Amministrazione finanziaria). La semplificazione/armonizzazione delle modalità di certificazione dei corrispettivi, peraltro, se eseguita in modalità elettronica rappresenterebbe il presupposto per acquisire tempestivamente e in modalità sicura per l'Agenzia delle entrate i dati di tali certificazioni, completando le basi per attuare le disposizioni di cui all'articolo 4 del decreto legislativo n. 127 del 2015 in tema di supporto, da parte dell'Agenzia, nella fase di compilazione della dichiarazione IVA, dei redditi e nella liquidazione delle imposte, soprattutto rivolta agli operatori IVA di piccole dimensioni;
        

        
          - potenziare i processi di analisi del rischio e controllo preventivo dei fenomeni evasivi, consentendo all'Amministrazione finanziaria di intervenire in fase pre-dichiarativa con strumenti di spinta alla compliance (comunicazioni) e di ridurre l'invasività dei controlli;
        

        
          - creare i presupposti per stimolare la diffusione dei pagamenti elettronici;
        

        
          - proseguire la spinta alla digitalizzazione del Paese, aprendo occasioni per far nascere servizi e processi ad alto valore aggiunto che, nel medio periodo, riducono i costi ed efficientando i processi aziendali.
        

        
          La disposizione, vincolando alla memorizzazione e trasmissione dei dati dei corrispettivi in modalità sicura e inalterabile, pone come condizione indispensabile - anche per semplificare la quotidianità degli operatori - la necessità, per questi ultimi, di dotarsi di strumenti hardware e software attraverso cui effettuare la predetta memorizzazione e trasmissione. Tali strumenti, i cosiddetti «Registratori Telematici» (RT) - sono già stati definiti e regolamentati dal provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate del 28 ottobre 2016 e oggi utilizzati dai soggetti che hanno esercitato l'opzione di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri ai sensi dell'attuale articolo 2, comma 1, del decreto legislativo n. 127 del 2015.

          L'Agenzia delle entrate, peraltro, ha la possibilità di regolamentare ulteriori strumenti per effettuare l'adempimento, come ad esempio una procedura web gratuita (similare a quella già messa a disposizione per la fattura elettronica) utilizzabile anche da tablet o smartphone ovvero POS evoluti in grado di trasmettere sia i dati dei corrispettivi sia l'informazione dell'effettuazione del pagamento elettronico. L'orizzonte temporale di realizzazione di tali ulteriori soluzioni tecniche sarebbe necessariamente almeno un anno.

          Peraltro, i tempi di entrata in vigore dell'obbligo sono condizionati:
        

        
          - dalla capacità dei produttori dei registratori di cassa telematici di effettuare gli adeguamenti del parco macchine oggi esistente, producendo ed immettendo sul mercato gli apparecchi in grado di sostituire i registratori di cassa non adeguabili;
        

        
          - dalla connettività internet delle varie zone all'interno del territorio nazionale.
        

        
          Per i motivi su esposti, la proposta normativa prevede:
        

        
          - un'entrata in vigore dell'obbligo graduale e, in particolare, dal 1° luglio 2019 per i soggetti con un volume d'affari superiore a 400.000 euro (pari a circa 260.000 soggetti) e, dal 1° gennaio 2020, per tutti gli altri;
        

        
          - un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze con il quale possono essere dettati specifici esoneri dagli adempimenti in esame
        

        
          - un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, con il quale possono essere stabiliti specifici esoneri legati al livello di connessione alla rete necessaria per la trasmissione dei dati;
        

        
          - un'agevolazione finanziaria per l'adattamento ovvero l'acquisto di un registratore telematico da usufruire, per l'acquirente, sotto forma di sconto al momento dell'esecuzione dell'adeguamento o dell'acquisto del prodotto e da recuperare, per il venditore del prodotto, in compensazione attraverso il modello F24.
        

        
          Inoltre, al fine di evitare una duplicazione degli adempimenti a carico dei soggetti che vendono farmaci, per tali operatori la proposta prevede la possibilità di ottemperare all'obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi mediante gli strumenti e i canali telematici oggi utilizzati per l'invio dei dati al Sistema Tessera sanitaria. In tale evenienza la trasmissione andrà effettuata giornalmente e non più mensilmente. L'anticipazione, in linea con l'obbligo posto a carico degli altri operatori, consentirà la partecipazione alla lotteria anche con riferimento alla spesa in esame.

          Sono aggiornate le disposizioni contenute nell'articolo 4 del decreto legislativo n. 127 del 2015 al fine di tener conto che l'invio telematico dei corrispettivi non sarà più opzionale ma obbligatorio e per meglio definire l'agevolazione consistente nell'abolizione dei registri IVA. Si chiarisce, infatti, che resta l'obbligo di tenuta del registro degli incassi e dei pagamenti di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973 e che l'abolizione non opera per coloro che si avvalgono delle disposizioni del successivo comma 5 del medesimo articolo 18.
        

        
          Articolo 18. - Rinvio lotteria dei corrispettivi
        

        
          La disposizione fissa al 1° gennaio 2020 la partenza della cosiddetta «lotteria dei corrispettivi», introdotta dalla legge n. 232 del 2016 (articolo 1, commi da 537 a 544 e seguenti), al fine di consentire ai produttori dei cosiddetti registratori di cassa telematici di adeguare il software degli stessi per consentire la trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate non solo del dato cumulato dei corrispettivi giornalieri, ma anche i dati puntuali della singola operazione (data, importo e modalità di pagamento), compreso il codice fiscale del cliente: solo attraverso l'acquisizione di tali informazioni, infatti, sarà possibile per l'Amministrazione finanziaria concretizzare i processi automatici di estrazione a sorte. La data di partenza è coerente con l'avvio dell'obbligo generalizzato di trasmissione dei corrispettivi ed evita distorsioni concorrenziali tra operatori già strutturati per obbligo o per scelta all'invio dei dati, rispetto a quelli che legittimamente non hanno ancora attuato gli opportuni investimenti.
        

        
          Articolo 19. - Disposizioni in materia di accisa
        

        
          Commi 1 e 2


          L'articolo 3-bis, comma 1, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, ha stabilito che, ai combustibili impiegati in impianti di produzione combinata di energia elettrica e calore, si debbano applicare le aliquote di accisa previste per la produzione di energia elettrica, rideterminate in relazione ai coefficienti da individuare con apposito decreto del Ministero dello sviluppo economico adottato di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze.

          Il successivo comma 2 stabilisce che, fino al 31 dicembre 2017, per la produzione combinata di energia elettrica e calore, continuino ad applicarsi, per la determinazione dei quantitativi di combustibile soggetti alle aliquote fissate per la produzione di energia elettrica, i coefficienti individuati dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas con la deliberazione n. 16/98 dell'11 marzo 1998, ridotti del 12 per cento.

          In fase di predisposizione del predetto decreto del Ministero dello sviluppo economico, sono emerse forti criticità in relazione agli effetti che sarebbero derivati dalla concreta attuazione del nuovo criterio di tassazione previsto dal citato comma 1 dell'articolo 3-bis. In particolare tale criterio, a causa dell'eterogeneo rendimento elettrico degli impianti cogenerativi in questione, avrebbe comportato notevoli e ingiuste variazioni del livello di tassazione fino a quel momento applicato. In tal senso la disposizione prevista dal predetto comma 1 dell'articolo 3-bis non ha mai trovato concreta attuazione. Il legislatore ha provveduto infatti a differirne l'entrata in vigore con successivi interventi normativi. Tale differimento ha esaurito la sua efficacia il 31 dicembre 2017 non essendo stata introdotta alcuna disposizione di ulteriore proroga di tale termine e di conseguenza si è venuto a creare un vuoto normativo in materia.

          Nel contesto sopra delineato, è intervenuta di recente anche la sentenza del 7 marzo 2018 (causa C-31/17) della Corte di giustizia dell'Unione europea, che ha statuito un importante principio in materia di applicazione dell'accisa sui prodotti energetici impiegati negli impianti di cogenerazione di cui trattasi. In particolare, il predetto organo di giustizia dell'Unione europea ha stabilito l'obbligo di determinare sia la quota parte di prodotto energetico utilizzata per produrre elettricità che la quota parte del medesimo prodotto energetico destinata alla produzione di calore; ciò al fine di applicare, a ciascuna quota parte, le pertinenti aliquote di accisa.

          Si evidenzia altresì che, come si legge espressamente nella medesima sentenza, spetta solo agli Stati membri (in assenza di indicazioni ravvisabili in tal senso nella direttiva 2003/96/CE) determinare le modalità per valutare sia la predetta quantità di prodotto energetico necessaria a produrre una data quantità di elettricità che, per differenza, la suddetta quantità del medesimo prodotto energetico che risulta essere stata utilizzata per produrre il calore generato dall'impianto di cogenerazione.

          Alla luce di quanto sopra il criterio di tassazione attualmente delineato dal predetto comma 1 dell'articolo 3-bis potrebbe risultare in contrasto sia con i principi contenuti nella direttiva 2003/96/CE che disciplina la tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricità, sia con quanto statuito dalla più volte richiamata sentenza della Corte di giustizia, tenuto conto che il medesimo comma 1 prevede l'applicazione di un'aliquota di accisa unitaria all'intero quantitativo di prodotto energetico introdotto in un impianto cogenerativo.

          In tale complessa situazione, considerata l'evidente necessità di un superamento delle criticità sopra evidenziate, è stato predisposto lo schema di norme in illustrazione avente l'obiettivo di stabilire, in aderenza a quanto esposto nella sentenza della Corte di giustizia in parola, le modalità per determinare, attraverso la fissazione di appositi consumi specifici convenzionali, la quantità di prodotto energetico necessaria a produrre una data quantità di elettricità definendo così, in modo più organico e compiuto, il quadro giuridico di riferimento in materia di tassazione dei combustibili impiegati nei predetti impianti di cogenerazione.

          In particolare, si evidenzia che, con il comma 1 del decreto-legge di cui si propone la conversione, sono apportate, con decorrenza dal 1° dicembre 2018, talune modifiche al numero 11 della Tabella A allegata al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, (testo unico accise). In particolare attraverso la modifica introdotta da tale comma 1 si stabilisce che, in caso di produzione combinata di energia elettrica e calore, il quantitativo di prodotto energetico impiegato per la produzione di energia elettrica venga determinato utilizzando i consumi specifici convenzionali fissati nel medesimo comma 1.

          Tale norma intende quindi colmare il descritto vuoto normativo esistente rendendo strutturale l'applicazione dei consumi specifici convenzionali già utilizzati.

          Il comma 2 prevede, alla lettera a), l'abrogazione, a decorrere dal 1° dicembre 2018 del citato comma 1 dell'articolo 3-bis del decreto-legge n. 16 del 2012, per le motivazioni sopra illustrate.

          Con la successiva lettera b) del medesimo comma 2 si provvede a modificare, dal 31 dicembre 2017 al 30 novembre 2018, la data prevista dal citato articolo 3-bis, comma 2; ciò al fine di non interrompere la continuità applicativa tra le disposizioni in illustrazione e quelle previgenti riguardanti il differimento dell'entrata in vigore delle disposizioni di cui al più volte menzionato comma 1 dell'articolo 3-bis.

          Comma 3


          L'articolo 19 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, al comma 3, lettera b), prevede l'adozione, entro il 30 novembre 2018, di un provvedimento del direttore dell'Agenzia dogane e monopoli volto ad aumentare, con decorrenza dal 1° gennaio 2019, le aliquote di accisa sulle benzine e sul gasolio usato come carburante. Tale disposizione fornisce la copertura degli oneri derivanti da quanto stabilito dal medesimo articolo 19 in relazione alla disciplina ACE (aiuto crescita economica) a partire dall'anno 2019. Il comma 3 mira ad eliminare il riferimento al termine previsto per l'adozione del provvedimento direttoriale sopra menzionato, nelle more di quanto sarà definitivamente stabilito nella legge di bilancio per l'anno 2019.
        

        
          Articolo 20. - Estensione dell'istituto del gruppo IVA ai gruppi bancari cooperativi
        

        
          La norma intende disciplinare i criteri del rapporto di controllo ai sensi del quale risulta integrato il vincolo finanziario, necessario per l'applicazione della disciplina del gruppo IVA, prevista dal titolo V-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 in relazione ai gruppi bancari cooperativi.

          In base alla normativa vigente, la costituzione del gruppo IVA presuppone l'esistenza di un vincolo finanziario costituito da un rapporto di controllo di diritto, diretto o indiretto, ai sensi dell'articolo 2359, primo comma, numero 1), del codice civile, che richiede alla controllante di disporre della maggioranza dei voti nell'assemblea ordinaria della società controllata.

          Il gruppo bancario cooperativo (GBC), costituito ai sensi della legge di riforma del settore del credito cooperativo (decreto-legge n. 18 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 49 del 2016), si caratterizza per particolari regole di costituzione dettate dal testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legilslativo n. 385 del 1993 (TUB).

          La peculiare normativa del settore del credito cooperativo obbliga, infatti, le banche cooperative ad aderire al GBC sulla base del contratto di coesione, pena il mancato rilascio dell'autorizzazione per le BCC-CR neocostituite (ex articolo 33, comma 1-bis, del TUB) e la revoca dell'autorizzazione all'esercizio dell'attività bancaria (ex articolo 2, commi 3 e 4, del decreto-legge n.18 del 2016).

          In particolare, l'articolo 37-bis del TUB, come modificato in sede di riforma delle BCC, prevede che la società capogruppo eserciti l'attività di direzione e coordinamento sulle banche aderenti al gruppo sulla base al citato contratto. La capogruppo, in base alla normativa richiamata, deve essere una società costituita in forma di società per azioni, autorizzata all'esercizio dell'attività bancaria, il cui capitale è detenuto in misura maggioritaria dalle banche di credito cooperativo appartenenti al gruppo. Il medesimo contratto di coesione deve assicurare tra l'altro, oltre che l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai princìpi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, l'individuazione e l'attuazione degli indirizzi strategici e degli obiettivi operativi del gruppo nonché gli altri poteri necessari per l'attività di direzione e coordinamento da parte della capogruppo, ivi compresi i controlli ed i poteri di influenza sulle banche aderenti volti ad assicurare il rispetto dei requisiti prudenziali e delle altre disposizioni in materia bancaria.

          Per effetto della normativa che regola il settore del credito cooperativo, pertanto, il rapporto di controllo, idoneo ad individuare il vincolo finanziario ai fini della costituzione del gruppo IVA, non è ravvisabile all'interno del GBC nell'esercizio maggioritario del voto assembleare, ai sensi dell'articolo 2359, primo comma, numero 1), del codice civile, bensì nell'esercizio dei poteri esercitati dalla capogruppo per effetto delle condizioni contrattuali dettate dal peculiare contratto di coesione.

          La Commissione UE, nella comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo del 2 luglio 2009, ha fornito le linee guida sulle modalità di attuazione del Gruppo IVA, con la finalità di garantirne l'attuazione uniforme, nel rispetto dei principi fondamentali del sistema comunitario. In particolare, per quanto concerne l'individuazione del vincolo finanziario, la Commissione in tale sede ha ritenuto che possa farsi riferimento ad una percentuale di partecipazione al capitale o ai diritti di voto (oltre il 50 per cento) o sulla base di un vincolo contrattuale consistente nella stipula di un contratto di franchising, chiarendo che ciò garantirebbe che un'impresa ha effettivamente il controllo su un'altra.

          La norma, al fine di prevedere una specifica ipotesi di controllo basato sul vincolo contrattuale, integra le disposizioni del titolo V-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, apportando modifiche all'articolo 70-ter, concernente la definizione dei vincoli finanziario, economico e organizzativo, e all'articolo 70-septies, concernente gli adempimenti.

          In particolare il comma 1 della disposizione: a) inserisce nell'articolo 70-ter la disposizione secondo cui per i partecipanti al gruppo bancario cooperativo il vincolo finanziario si considera sussistente sulla base del contratto di coesione stipulato ai sensi dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385; b) inserisce nel comma 2 dell'articolo 70-septies la disposizione secondo cui nel gruppo bancario cooperativo il rappresentante di gruppo è la società capogruppo di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.

          Il comma 2 detta regole per il periodo transitorio. Tenuto conto che la disciplina del Gruppo IVA entra in vigore dal 1° gennaio 2019, previa opzione da esercitare entro il 15 novembre 2018 e sussistendo i vincoli economico finanziario e organizzativo dal 1° luglio 2018, la norma per comprendere i GBC nel relativo ambito di applicazione fin dall'inizio individua nel 31 dicembre 2018 la data in cui deve essere presentata la dichiarazione per la costituzione del gruppo IVA e devono sussistere i vincoli finanziario economico e organizzativo.

          Come previsto dall'articolo 1, comma 31, della legge n. 232 del 2016, con la quale è stata introdotta la disciplina del gruppo IVA, il Ministero dell'economia e delle finanze procede alla consultazione del comitato consultivo dell'imposta sul valore aggiunto (in seguito denominato «comitato IVA»). L'articolo 11 della direttiva 2006/112/CE prevede, infatti, che ogni Stato membro può introdurre la disciplina del gruppo IVA - in base alla quale le persone stabilite nel territorio dello stesso Stato membro che siano giuridicamente indipendenti, ma strettamente vincolate fra loro da rapporti finanziari, economici ed organizzativi sono considerate come un unico soggetto passivo - previa consultazione del suddetto comitato consultivo. Ne consegue che la consultazione deve essere effettuata anche con riferimento alle modifiche alla disciplina del gruppo IVA.
        

        
          TITOLO II - DISPOSIZIONI FINANZIARIE URGENTI
        

        
          Articolo 21. - Ferrovie dello Stato
        

        
          Si autorizza la spesa di 40 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma - parte servizi 2016-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa e di 600 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma - parte investimenti 2017 - 2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa.
        

        
          Articolo 22. - Fondo di Garanzia e FSC
        

        
          La disposizione prevede uno stanziamento pari a 735 milioni di euro per l'anno 2018 a favore del Fondo di garanzia per le PMI (tale Fondo è uno strumento istituito con legge n. 662 del 1996 e operativo dal 2000, la cui finalità è quella di favorire l'accesso alle fonti finanziarie delle PMI mediante la concessione di una garanzia pubblica che si affianca, e spesso si sostituisce, alle garanzie reali portate dalle imprese).
        

        
          Articolo 23. - Autotrasporto e portualità
        

        
          La disposizione incrementa di 26,4 milioni di euro per l'anno 2018 la dotazione finanziaria relativa alle agevolazioni per gli interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto.

          Le predette agevolazioni rientrano nel quadro delle politiche a sostegno dell'autotrasporto e consistono nella deduzione forfettaria delle spese non documentate, concretizzandosi in risorse finanziarie a favore delle imprese di trasporto meno strutturate che appartengono, essenzialmente, al settore artigiano e che versano in questo momento una fase di crisi complessa.

          La misura si rende necessaria in quanto la deduzione effettuata per l'anno in corso, pari a 38 euro a viaggio nell'ambito del territorio regionale, inferiore di 13 euro rispetto all'anno precedente, non consente alle imprese artigiane di far fronte ai costi creando una grave sperequazione tra imprese che possono dedurre i costi effettivi e le imprese in parola.

          La misura trova la propria ratio nel garantire una deduzione da inserire nella denuncia dei redditi, il cui importo viene fissato di anno in anno, per i trasporti effettuati personalmente dall'imprenditore all'interno della regione in cui ha sede l'impresa o delle regioni confinanti.

          Tale intervento è previsto dall'articolo 66, comma 5, del TUIR. La stima degli importi da dedurre viene elaborata dal Dipartimento delle finanze del Ministero dell'economia e delle finanze il quale, sulla base delle dichiarazioni UNICO dell'anno precedente, quantifica l'onere complessivo derivante e la sua compatibilità con lo stanziamento previsto.

          Si incrementa, inoltre, di 15 milioni di euro per l'anno 2018 da assegnare all'autorità di sistema portuale del mar ligure occidentale, il Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti.
        

        
          Articolo 24. - Missioni internazionali di pace
        

        
          La disposizione incrementa di 130 milioni di euro per l'anno 2018 il Fondo per il finanziamento delle missioni internazionali, al fine di garantire la prosecuzione delle missioni internazionali per l'anno 2018.
        

        
          Art. 25. - Disposizioni in materia di CIGS per riorganizzazione o crisi aziendale
        

        
          Con l'articolo 1, comma 133, della legge di stabilità per l'anno 2018 (legge n. 205 del 2017) è stata inserita, nell'ambito del decreto legislativo n. 148 del 2015 in materia di ammortizzatori sociali in costanza di rapporto di lavoro, una disposizione che consente la proroga, per imprese con organico superiore a 100 unità e che presentino rilevanti problematiche occupazionali anche a livello territoriale, dei programmi di riorganizzazione aziendale - sino ad un limite massimo di dodici mesi - o di crisi - sino ad un limite massimo di sei mesi - per gli anni 2018 e 2019. La proroga è disposta in deroga alla normativa a regime sulla durata massima dei trattamenti di CIGS, entro il limite massimo complessivo di spesa di 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019, previo accordo stipulato in sede governativa presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, con la presenza della regione o delle regioni interessate, per imprese con unità produttive coinvolte ubicate in due più regioni.

          I programmi di CIGS per riorganizzazione, per poter essere oggetto di proroga, devono essere caratterizzati da investimenti non attuabili nel limite temporale previsto dalla normativa a regime in ragione delle complesse caratteristiche tecniche dei processi produttivi aziendali ovvero da piani di recupero occupazionale non attuabili nel medesimo limite temporale.

          I piani di risanamento delle crisi aziendali, per poter essere oggetto di proroga, devono essere caratterizzati da interventi correttivi particolarmente complessi non attuabili nel limite temporale previsto dalla normativa a regime.

          Il comma 2 della norma in esame prevede che, ai fini dell'ammissione all'intervento di proroga, l'impresa deve presentare piani di gestione volti alla salvaguardia occupazionale che prevedano specifiche azioni di politiche attive concordati con la regione o le regioni interessate, per imprese con unità produttive coinvolte ubicate in due o più regioni.

          Al fine di individuare l'interesse strategico delle imprese possibili beneficiarie della proroga di CIGS, la norma attualmente in vigore fa riferimento al requisito dell'organico superiore a 100 unità.

          Con la disposizione si intende abrogare il riferimento al requisito dell'organico superiore a 100 unità, considerato che la rilevanza strategica dell'impresa, in base alla norma stessa, deve essere valutato anche a livello territoriale dalla regione o dalle regioni interessate, che sono chiamate a garantire le politiche attive del lavoro in favore dei lavoratori in esubero. È di tutta evidenza che a livello territoriale anche imprese con organico inferiore alle 100 unità possono avere un impatto occupazionale e una rilevanza strategica notevole. Pertanto, si propone di consentire anche a queste imprese l'accesso alle proroghe di CIGS, ovviamente a condizione che presentino gli altri requisiti individuati dall'articolo in esame.

          Inoltre, si prevede di poter autorizzare la proroga del trattamento di CIGS anche a seguito di stipula di un contratto di solidarietà, alle medesime condizioni già previste per le altre due causali di intervento della CIGS, crisi e riorganizzazione aziendale, qualora permanga, anche solo parzialmente, l'esubero di personale, già dichiarato nell'accordo per la riduzione concordata dell'orario di lavoro finalizzata ad evitare o ridurre il ricorso al licenziamento dei lavoratori in eccedenza.
        

        
          Art. 26. - Disposizioni finanziarie
        

        
          La disposizione precede le coperture per le singole disposizioni.
        

      

      
        
          Relazione tecnica
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          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. È convertito in legge il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

      

      
        
          Decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 247 del 23 ottobre 2018.
        

        
          Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
        

        
          Presidente della Repubblica
        

        
          Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
        

        
          Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di prevedere misure per esigenze fiscali e finanziarie indifferibili;
        

        
          Viste le deliberazioni del Consiglio dei ministri, adottate nelle riunioni del 15 e del 20 ottobre 2018;
        

        
          Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con i Ministri dello sviluppo economico, del lavoro e delle politiche sociali e delle infrastrutture e dei trasporti;
        

        
          emana
        

        
          il seguente decreto-legge:
        

        
          
            
              Titolo I
            

            
              DISPOSIZIONI IN MATERIA FISCALE
            

            
              
                Capo I
              

              
                DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PACIFICAZIONE FISCALE
              

              
                
                  Art. 1.
                

                
                  (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione)
                

                
                  
                    1. Il contribuente può definire il contenuto integrale dei processi verbali di constatazione redatti ai sensi dell'articolo 24 della legge 7 gennaio 1929, n. 4, consegnati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, presentando la relativa dichiarazione per regolarizzare le violazioni constatate nel verbale in materia di imposte sui redditi e relative addizionali, contributi previdenziali e ritenute, imposte sostitutive, imposta regionale sulle attività produttive, imposta sul valore degli immobili all'estero, imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero e imposta sul valore aggiunto. E' possibile definire solo i verbali per i quali, alla predetta data, non è stato ancora notificato un avviso di accertamento o ricevuto un invito al contraddittorio di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218.
                  

                

                
                  
                    2. Le dichiarazioni di cui al comma 1 devono essere presentate entro il 31 maggio 2019 con le modalità stabilite da un provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, per i periodi di imposta per i quali non sono scaduti i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102.
                  

                

                
                  
                    3. Ai fini della presente definizione agevolata nella dichiarazione di cui al comma 1 non possono essere utilizzate, a scomputo dei maggiori imponibili dichiarati, le perdite di cui agli articoli 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
                  

                

                
                  
                    4. In caso di processo verbale di constatazione consegnato a soggetti in regime di trasparenza di cui agli articoli 5, 115 e 116 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, la dichiarazione di cui al comma 1 può essere presentata anche dai soggetti partecipanti, ai quali si applicano le disposizioni del presente articolo per regolarizzare le imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili.
                  

                

                
                  
                    5. Le imposte autoliquidate nelle dichiarazioni presentate, relative a tutte le violazioni constatate per ciascun periodo d'imposta, devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni irrogabili ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472 e degli interessi, entro il 31 maggio 2019.
                  

                

                
                  
                    6. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui al comma 5, a decorrere dal 1° maggio 2016, gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
                  

                

                
                  
                    7. La definizione di cui al comma 1 si perfeziona con la presentazione della dichiarazione ed il versamento in unica soluzione o della prima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
                  

                

                
                  
                    8. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio procede alla notifica degli atti relativi alle violazioni constatate.
                  

                

                
                  
                    9. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, con riferimento ai periodi di imposta fino al 31 dicembre 2015, oggetto dei processi verbali di constatazione di cui al comma 1, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono prorogati di due anni.
                  

                

                
                  
                    10. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono emanate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.
                  

                

              

              
                
                  Art. 2.
                

                
                  (Definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento)
                

                
                  
                    1. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero notificati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, non impugnati e ancora impugnabili alla stessa data, possono essere definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data o, se più ampio, entro il termine di cui all'articolo 15, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, che residua dopo la data di entrata in vigore del presente decreto.
                  

                

                
                  
                    2. Le somme contenute negli inviti al contraddittorio di cui agli articoli 5, comma 1, lettera c), e 11, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, notificati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data.
                  

                

                
                  
                    3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento, entro il termine di cui all' articolo 8, comma 1, del citato decreto, decorrente dalla predetta data, delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
                  

                

                
                  
                    4. La definizione di cui a commi 1, 2, 3 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione o della prima rata entro i termini di cui ai citati commi. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative a ciascuno dei procedimenti di cui ai commi 1, 2 e 3.
                  

                

                
                  
                    5. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1, 2 e 3, a decorrere dal 1° maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
                  

                

                
                  
                    6. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
                  

                

                
                  
                    7. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
                  

                

                
                  
                    8. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.
                  

                

              

              
                
                  Art. 3.
                

                
                  (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione)
                

                
                  
                    1. I debiti, diversi da quelli di cui all' articolo 5 risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, versando integralmente, in unica soluzione entro il 31 luglio 2019, o nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo, le somme:
                  

                  
                    
                      
a)
 affidate all'agente della riscossione a titolo di capitale e interessi;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 maturate a favore dell'agente della riscossione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, a titolo di aggio sulle somme di cui alla lettera a) e di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento.
                    

                  

                

                
                  
                    2. Le rate previste dal comma 1 scadono il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019.
                  

                

                
                  
                    3. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 1, sono dovuti, a decorrere dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
                  

                

                
                  
                    4. L'agente della riscossione fornisce ai debitori i dati necessari a individuare i carichi definibili presso i propri sportelli e in apposita area del proprio sito internet.
                  

                

                
                  
                    5. Il debitore manifesta all'agente della riscossione la sua volontà di procedere alla definizione di cui al comma 1 rendendo, entro il 30 aprile 2019, apposita dichiarazione, con le modalità e in conformità alla modulistica che lo stesso agente pubblica sul proprio sito internet nel termine massimo di venti giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto; in tale dichiarazione il debitore sceglie altresì il numero di rate nel quale intende effettuare il pagamento, entro il limite massimo previsto dal comma 1.
                  

                

                
                  
                    6. Nella dichiarazione di cui al comma 5 il debitore indica l'eventuale pendenza di giudizi aventi ad oggetto i carichi in essa ricompresi e assume l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi, che, dietro presentazione di copia della dichiarazione e nelle more del pagamento delle somme dovute, sono sospesi dal giudice. L'estinzione del giudizio è subordinata all'effettivo perfezionamento della definizione e alla produzione, nello stesso giudizio, della documentazione attestante i pagamenti effettuati; in caso contrario, il giudice revoca la sospensione su istanza di una delle parti.
                  

                

                
                  
                    7. Entro il 30 aprile 2019 il debitore può integrare, con le modalità previste dal comma 5, la dichiarazione presentata anteriormente a tale data.
                  

                

                
                  
                    8. Ai fini della determinazione dell'ammontare delle somme da versare ai sensi del comma 1, lettere a) e b), si tiene conto esclusivamente degli importi già versati a titolo di capitale e interessi compresi nei carichi affidati, nonché, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, di aggio e di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento. Il debitore, se, per effetto di precedenti pagamenti parziali, ha già integralmente corrisposto quanto dovuto ai sensi del comma 1, per beneficiare degli effetti della definizione deve comunque manifestare la sua volontà di aderirvi con le modalità previste dal comma 5.
                  

                

                
                  
                    9. Le somme relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi titolo, anche anteriormente alla definizione, restano definitivamente acquisite e non sono rimborsabili.
                  

                

                
                  
                    10. A seguito della presentazione della dichiarazione, relativamente ai carichi definibili che ne costituiscono oggetto:
                  

                  
                    
                      
a)
 sono sospesi i termini di prescrizione e decadenza;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 sono sospesi, fino alla scadenza della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di definizione, gli obblighi di pagamento derivanti da precedenti dilazioni in essere alla data di presentazione;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 non possono essere iscritti nuovi fermi amministrativi e ipoteche, fatti salvi quelli già iscritti alla data di presentazione;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 non possono essere avviate nuove procedure esecutive;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 non possono essere proseguite le procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 il debitore non è considerato inadempiente ai fini di cui agli articoli 28-ter e 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
                    

                  

                

                
                  
                    11. Entro il 30 giugno 2019, l'agente della riscossione comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione di cui al comma 5 l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse.
                  

                

                
                  
                    12. Il pagamento delle somme dovute per la definizione può essere effettuato:
                  

                  
                    
                      
a)
 mediante domiciliazione sul conto corrente eventualmente indicato dal debitore nella dichiarazione resa ai sensi del comma 5;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 mediante bollettini precompilati, che l'agente della riscossione è tenuto ad allegare alla comunicazione di cui al comma 11, se il debitore non ha richiesto di eseguire il versamento con le modalità previste dalla lettera a) del presente comma;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 presso gli sportelli dell'agente della riscossione. In tal caso, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, con le modalità previste dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 24 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 236 del 10 ottobre 2014, con riferimento a tutti i carichi definiti.
                    

                  

                

                
                  
                    13. Limitatamente ai debiti definibili per i quali è stata presentata la dichiarazione di cui al comma 5:
                  

                  
                    
                      
a)
 alla data del 31 luglio 2019 le dilazioni sospese ai sensi del comma 10, lettera b), sono automaticamente revocate e non possono essere accordate nuove dilazioni ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 il pagamento della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di definizione determina l'estinzione delle procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo.
                    

                  

                

                
                  
                    14. In caso di mancato ovvero di insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, lettere a) e b), la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e decadenza per il recupero dei carichi oggetto di dichiarazione. In tal caso, relativamente ai debiti per i quali la definizione non ha prodotto effetti:
                  

                  
                    
                      
a)
 i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto a seguito dell'affidamento del carico e non determinano l'estinzione del debito residuo, di cui l'agente della riscossione prosegue l'attività di recupero;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 il pagamento non può essere rateizzato ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
                    

                  

                

                
                  
                    15. Possono essere ricompresi nella definizione agevolata di cui al comma 1 anche i debiti risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione che rientrano nei procedimenti instaurati a seguito di istanza presentata dai debitori ai sensi del capo II, sezione prima, della legge 27 gennaio 2012, n. 3, con la possibilità di effettuare il pagamento del debito, anche falcidiato, con le modalità e nei tempi eventualmente previsti nel decreto di omologazione dell'accordo o del piano del consumatore.
                  

                

                
                  
                    16. Sono esclusi dalla definizione di cui al comma 1 i debiti risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione recanti:
                  

                  
                    
                      
a)
 le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 i crediti derivanti da pronunce di condanna della Corte dei conti;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 le multe, le ammende e le sanzioni pecuniarie dovute a seguito di provvedimenti e sentenze penali di condanna;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 le sanzioni diverse da quelle irrogate per violazioni tributarie o per violazione degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti agli enti previdenziali.
                    

                  

                

                
                  
                    17. Per le sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, le disposizioni del presente articolo si applicano limitatamente agli interessi, compresi quelli di cui all'articolo 27, sesto comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689.
                  

                

                
                  
                    18. Alle somme occorrenti per aderire alla definizione di cui al comma 1, che sono oggetto di procedura concorsuale, nonché in tutte le procedure di composizione negoziale della crisi d'impresa previste dal regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, si applica la disciplina dei crediti prededucibili di cui agli articoli 111 e 111-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267.
                  

                

                
                  
                    19. A seguito del pagamento delle somme di cui ai commi 1, 21, 22 e 24, l'agente della riscossione è automaticamente discaricato dell'importo residuo. Al fine di consentire agli enti creditori di eliminare dalle proprie scritture patrimoniali i crediti corrispondenti alle quote discaricate, lo stesso agente della riscossione trasmette, anche in via telematica, a ciascun ente interessato, entro il 31 dicembre 2024, l'elenco dei debitori che si sono avvalsi delle disposizioni di cui al presente articolo e dei codici tributo per i quali è stato effettuato il versamento. All'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, le parole «30 giugno 2020» sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2024».
                  

                

                
                  
                    20. All'articolo 1, comma 684, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, il primo periodo è sostituito dal seguente: «Le comunicazioni di inesigibilità relative alle quote affidate agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, anche da soggetti creditori che hanno cessato o cessano di avvalersi delle società del Gruppo Equitalia ovvero dell'Agenzia delle entrate-Riscossione, sono presentate, per i ruoli consegnati negli anni 2016 e 2017, entro il 31 dicembre 2026 e, per quelli consegnati fino al 31 dicembre 2015, per singole annualità di consegna partendo dalla più recente, entro il 31 dicembre di ciascun anno successivo al 2026.».
                  

                

                
                  
                    21. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, l'integrale pagamento, entro il termine differito al 7 dicembre 2018, delle residue somme dovute ai sensi dell'articolo 1, commi 6 e 8, lettera b), numero 2), del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018, determina, per i debitori che vi provvedono, il differimento automatico del versamento delle restanti somme, che è effettuato in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo. A tal fine, entro il 30 giugno 2019, senza alcun adempimento a carico dei debitori interessati, l'agente della riscossione invia a questi ultimi apposita comunicazione, unitamente ai bollettini precompilati per il pagamento delle somme dovute alle nuove scadenze, anche tenendo conto di quelle stralciate ai sensi dell'articolo 4. Si applicano le disposizioni di cui al comma 12, lettera c); si applicano altresì, a seguito del pagamento della prima delle predette rate differite, le disposizioni di cui al comma 13, lettera b).
                  

                

                
                  
                    22. Resta salva la facoltà, per il debitore, di effettuare, entro il 31 luglio 2019, in unica soluzione, il pagamento delle rate differite ai sensi del comma 21.
                  

                

                
                  
                    23. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, i debiti relativi ai carichi per i quali non è stato effettuato l'integrale pagamento, entro il 7 dicembre 2018, delle somme da versare nello stesso termine in conformità alle previsioni del comma 21 non possono essere definiti secondo le disposizioni del presente articolo e la dichiarazione eventualmente presentata per tali debiti ai sensi del comma 5 è improcedibile.
                  

                

                
                  
                    24. Relativamente ai debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 settembre 2017, i soggetti di cui all'articolo 6, comma 13-ter, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, effettuano il pagamento delle residue somme dovute ai fini delle definizioni agevolate previste dallo stesso articolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016 e dall'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo. A tal fine, entro il 30 giugno 2019, senza alcun adempimento a carico dei debitori interessati, l'agente della riscossione invia a questi ultimi apposita comunicazione, unitamente ai bollettini precompilati per il pagamento delle somme dovute alle nuove scadenze. Si applicano le disposizioni di cui al comma 12, lettera c); si applicano altresì, a seguito del pagamento della prima delle predette rate, le disposizioni di cui al comma 13, lettera b). Resta salva la facoltà, per il debitore, di effettuare il pagamento di tali rate in unica soluzione entro il 31 luglio 2019.
                  

                

                
                  
                    25. Possono essere definiti, secondo le disposizioni del presente articolo, anche i debiti relativi ai carichi già oggetto di precedenti dichiarazioni rese ai sensi:
                  

                  
                    
                      
a)
 dell'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, per le quali il debitore non ha perfezionato la definizione con l'integrale, tempestivo pagamento delle somme dovute a tal fine;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dell'articolo 1, comma 5, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, per le quali il debitore non ha provveduto all'integrale, tempestivo pagamento delle somme dovute in conformità al comma 8, lettera b), numero 1), dello stesso articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 4.
                

                
                  (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010)
                

                
                  
                    1. I debiti di importo residuo, alla data di entrata in vigore del presente decreto, fino a mille euro, comprensivo di capitale, interessi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, ancorché riferiti alle cartelle per le quali è già intervenuta la richiesta di cui all'articolo 3, sono automaticamente annullati. L'annullamento è effettuato alla data del 31 dicembre 2018 per consentire il regolare svolgimento dei necessari adempimenti tecnici e contabili. Ai fini del conseguente discarico, senza oneri amministrativi a carico dell'ente creditore, e dell'eliminazione dalle relative scritture patrimoniali, l'agente della riscossione trasmette agli enti interessati l'elenco delle quote annullate su supporto magnetico, ovvero in via telematica, in conformità alle specifiche tecniche di cui all'allegato 1 del decreto direttoriale del Ministero dell'economia e delle finanze del 15 giugno 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 142 del 22 giugno 2015. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 529, della legge 24 dicembre 2012, n. 228.
                  

                

                
                  
                    2. Con riferimento ai debiti di cui al comma 1:
                  

                  
                    
                      
a)
 le somme versate anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto restano definitivamente acquisite;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 le somme versate dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono imputate alle rate da corrispondersi per altri debiti eventualmente inclusi nella definizione agevolata anteriormente al versamento, ovvero, in mancanza, a debiti scaduti o in scadenza e, in assenza anche di questi ultimi, sono rimborsate, ai sensi dell'articolo 22, commi 1-bis, 1-ter e 1-quater, del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.112. A tal fine, l'agente della riscossione presenta all'ente creditore richiesta di restituzione delle somme eventualmente riscosse dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino al 31 dicembre 2018, riversate ai sensi dello stesso articolo 22 del decreto legislativo n. 112 del 1999. In caso di mancata erogazione nel termine di novanta giorni dalla richiesta, l'agente della riscossione è autorizzato a compensare il relativo importo con le somme da riversare.
                    

                  

                

                
                  
                    3. Per il rimborso delle spese per le procedure esecutive poste in essere in relazione alle quote annullate ai sensi del comma 1, concernenti i carichi erariali e, limitatamente alle spese maturate negli anni 2000-2013, quelli dei comuni, l'agente della riscossione presenta, entro il 31 dicembre 2019, sulla base dei crediti risultanti dal proprio bilancio al 31 dicembre 2018, e fatte salve le anticipazioni eventualmente ottenute, apposita richiesta al Ministero dell'economia e delle finanze. Il rimborso è effettuato, a decorrere dal 30 giugno 2020, in venti rate annuali, con onere a carico del bilancio dello Stato. Per i restanti carichi tale richiesta è presentata al singolo ente creditore, che provvede direttamente al rimborso, fatte salve anche in questo caso le anticipazioni eventualmente ottenute, con oneri a proprio carico e con le modalità e nei termini previsti dal secondo periodo.
                  

                

                
                  
                    4. Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai debiti relativi ai carichi di cui all'articolo 3, comma 16, lettere a), b) e c), nonché alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e all' imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione.
                  

                

              

              
                
                  Art. 5.
                

                
                  (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie dell'Unione europea)
                

                
                  
                    1. I debiti relativi ai carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017 a titolo di risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e di imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione possono essere estinti con le modalità, alle condizioni e nei termini di cui all'articolo 3, con le seguenti deroghe:
                  

                  
                    
                      
a)
 limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui all'articolo 3, comma 1, lettere a) e b):
                    

                    
                      
                        
1)
 a decorrere dal 1° maggio 2016 e fino al 31 luglio 2019, gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
b)
 entro il 31 maggio 2019 l'agente della riscossione trasmette, anche in via telematica, l'elenco dei singoli carichi compresi nelle dichiarazioni di adesione alla definizione all'Agenzia delle dogane e dei monopoli, che, determinato l'importo degli interessi di mora di cui alla lettera a), numero 1), lo comunica al medesimo agente, entro il 15 giugno 2019, con le stesse modalità;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 entro il 31 luglio 2019 l'agente della riscossione comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 il pagamento dell'unica o della prima rata delle somme dovute a titolo di definizione scade il 30 settembre 2019; la seconda rata scade il 30 novembre 2019 e le restanti rate il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno successivo;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 3, comma 12, lettera c), relative al pagamento mediante compensazione;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, al fine di poter correttamente valutare lo stato dei crediti inerenti alle somme di competenza del bilancio della UE, trasmette, anche in via telematica, alle scadenze determinate in base all'articolo 13 del regolamento (UE) n. 609/14, specifica richiesta all'agente della riscossione, che, entro sessanta giorni, provvede a comunicare, con le stesse modalità, se i debitori che hanno aderito alla definizione hanno effettuato il pagamento delle rate previste e, in caso positivo, a fornire l'elenco dei codici tributo per i quali è stato effettuato il versamento.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 6.
                

                
                  (Definizione agevolata delle controversie tributarie)
                

                
                  
                    1. Le controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in Cassazione e anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento di un importo pari al valore della controversia. Il valore della controversia è stabilito ai sensi del comma 2 dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
                  

                

                
                  
                    2. In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
                  

                  
                    
                      
a)
 della metà del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado.
                    

                  

                

                
                  
                    3. Le controversie relative esclusivamente alle sanzioni non collegate al tributo possono essere definite con il pagamento del quindici per cento del valore della controversia in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, e con il pagamento del quaranta per cento negli altri casi. In caso di controversia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun importo relativo alle sanzioni qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato definito anche con modalità diverse dalla presente definizione.
                  

                

                
                  
                    4. Il presente articolo si applica alle controversie in cui il ricorso in primo grado è stato notificato alla controparte entro la data di entrata in vigore del presente decreto e per le quali alla data della presentazione della domanda di cui al comma 1 il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva.
                  

                

                
                  
                    5. Sono escluse dalla definizione le controversie concernenti anche solo in parte:
                  

                  
                    
                      
a)
 le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015.
                    

                  

                

                
                  
                    6. La definizione si perfeziona con la presentazione della domanda di cui al comma 8 e con il pagamento degli importi dovuti ai sensi del presente articolo o della prima rata entro il 31 maggio 2019; nel caso in cui gli importi dovuti superano mille euro è ammesso il pagamento rateale, con applicazione delle disposizioni dell'articolo 8 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, in un massimo di venti rate trimestrali. Il termine di pagamento delle rate successive alla prima scade il 31 agosto, 30 novembre, 28 febbraio e 31 maggio di ciascun anno a partire dal 2019. Sulle rate successive alla prima, si applicano gli interessi legali calcolati dal 1° giugno 2019 alla data del versamento. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda.
                  

                

                
                  
                    7. Nel caso in cui le somme interessate dalle controversie definibili a norma del presente articolo sono oggetto di definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, il perfezionamento della definizione della controversia è in ogni caso subordinato al versamento entro il 7 dicembre 2018 delle somme di cui al comma 21 dell'articolo 3.
                  

                

                
                  
                    8. Entro il 31 maggio 2019, per ciascuna controversia autonoma è presentata una distinta domanda di definizione esente dall'imposta di bollo ed effettuato un distinto versamento. Per controversia autonoma si intende quella relativa a ciascun atto impugnato.
                  

                

                
                  
                    9. Dagli importi dovuti ai sensi del presente articolo si scomputano quelli già versati a qualsiasi titolo in pendenza di giudizio. La definizione non dà comunque luogo alla restituzione delle somme già versate ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto per la definizione. Gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                  

                

                
                  
                    10. Le controversie definibili non sono sospese, salvo che il contribuente faccia apposita richiesta al giudice, dichiarando di volersi avvalere delle disposizioni del presente articolo. In tal caso il processo è sospeso fino al 10 giugno 2019. Se entro tale data il contribuente deposita presso l'organo giurisdizionale innanzi al quale pende la controversia copia della domanda di definizione e del versamento degli importi dovuti o della prima rata, il processo resta sospeso fino al 31 dicembre 2020.
                  

                

                
                  
                    11. Per le controversie definibili sono sospesi per nove mesi i termini di impugnazione, anche incidentale, delle pronunce giurisdizionali e di riassunzione, nonché per la proposizione del controricorso in Cassazione che scadono tra la data di entrata in vigore del presente decreto e il 31 luglio 2019.
                  

                

                
                  
                    12. L'eventuale diniego della definizione va notificato entro il 31 luglio 2020 con le modalità previste per la notificazione degli atti processuali. Il diniego è impugnabile entro sessanta giorni dinanzi all'organo giurisdizionale presso il quale pende la controversia. Nel caso in cui la definizione della controversia è richiesta in pendenza del termine per impugnare, la pronuncia giurisdizionale può essere impugnata dal contribuente unitamente al diniego della definizione entro sessanta giorni dalla notifica di quest'ultimo ovvero dalla controparte nel medesimo termine.
                  

                

                
                  
                    13. In mancanza di istanza di trattazione presentata entro il 31 dicembre 2020 dalla parte interessata, il processo è dichiarato estinto, con decreto del Presidente. L'impugnazione della pronuncia giurisdizionale e del diniego, qualora la controversia risulti non definibile, valgono anche come istanza di trattazione. Le spese del processo estinto restano a carico della parte che le ha anticipate.
                  

                

                
                  
                    14. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri, inclusi quelli per i quali la controversia non sia più pendente, fatte salve le disposizioni del secondo periodo del comma 8.
                  

                

                
                  
                    15. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
                  

                

                
                  
                    16. Ciascun ente territoriale può stabilire, entro il 31 marzo 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti, l'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente.
                  

                

              

              
                
                  Art. 7.
                

                
                  (Regolarizzazione con versamento volontario

                  di periodi d'imposta precedenti).
                

                
                  
                    1. Le società e le associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel Registro CONI, possono avvalersi della dichiarazione integrativa speciale, di cui all'articolo 9, per tutte le imposte dovute e per ciascun anno di imposta, nel limite complessivo di 30.000 euro di imponibile annuo.
                  

                

                
                  
                    2. I soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi:
                  

                  
                    
                      
a)
 della definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento prevista dall'articolo 2, versando un importo pari al 50 per cento delle maggiori imposte accertate, fatta eccezione per l'imposta sul valore aggiunto, dovuta per intero, ed al 5 per cento delle sanzioni irrogate e degli interessi dovuti;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 della definizione agevolata delle liti pendenti dinanzi alle commissioni tributarie di cui all'articolo 6 con il versamento del:
                    

                    
                      
                        
1)
 40 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati nel caso in cui, alla data di entrata in vigore del presente decreto, questa penda ancora nel primo grado di giudizio;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati, in caso di soccombenza in giudizio dell'amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 50 per cento del valore della lite e del 10 per cento delle sanzioni e interessi accertati in caso di soccombenza in giudizio della società o associazione sportiva nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                      

                    

                  

                

                
                  
                    3. La definizione agevolata di cui al presente articolo è preclusa se l'ammontare delle sole imposte accertate o in contestazione, relativamente a ciascun periodo d'imposta, per il quale è stato emesso avviso d'accertamento o è pendente reclamo o ricorso, è superiore ad euro 30 mila per ciascuna imposta, IRES o IRAP, accertata o contestata. In tal caso resta ferma la possibilità di avvalersi delle definizioni agevolate degli atti di accertamento e delle liti pendenti di cui agli articoli 2 e 6 con le regole ivi previste.
                  

                

              

              
                
                  Art. 8.
                

                
                  (Definizione agevolata delle imposte di consumo dovute ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
                

                
                  
                    1. E' ammessa la definizione agevolata dei debiti tributari, per i quali non sia ancora intervenuta sentenza passata in giudicato, maturati fino al 31 dicembre 2018 a titolo di imposta di consumo, ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, con il versamento, da parte del soggetto obbligato, di un importo pari al 5 per cento degli importi dovuti, con le modalità stabilite nel presente articolo. Non sono dovuti gli interessi e le sanzioni.
                  

                

                
                  
                    2. Ai fini della definizione di cui al comma 1, il soggetto obbligato manifesta all'Agenzia delle dogane e dei monopoli la volontà di avvalersene, facendo pervenire all'Agenzia stessa, entro il 30 aprile 2019, apposita dichiarazione con le modalità e in conformità alla modulistica che l'Agenzia medesima pubblica sul proprio sito internet istituzionale entro il 28 febbraio 2019. Ove la data di pubblicazione delle modalità e della modulistica da parte dell'Agenzia stessa sia successiva al 28 febbraio 2019, la dichiarazione deve pervenire all'Agenzia entro sessanta giorni dalla suddetta data di pubblicazione. I termini indicati per la presentazione della dichiarazione sono perentori.
                  

                

                
                  
                    3. Nella dichiarazione deve essere indicato l'ammontare dell'imposta dovuta ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. Qualora il soggetto obbligato non abbia ottemperato, in tutto o in parte, agli adempimenti di cui all'articolo 6, comma 7, del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 29 dicembre 2014, la dichiarazione stessa deve essere corredata dei prospetti riepilogativi previsti dal medesimo articolo 6. Il soggetto obbligato deve altresì dichiarare che i dati indicati nei prospetti riepilogativi sono conformi a quelli risultanti dalla documentazione contabile tenuta dal soggetto obbligato stesso.
                  

                

                
                  
                    4. La presentazione della dichiarazione sospende per novanta giorni i termini per l'impugnazione dei provvedimenti impositivi e degli atti di riscossione delle imposte di consumo di cui al comma 1 nonché delle sentenze pronunciate su tali atti. Nel caso in cui i provvedimenti impositivi e gli atti di riscossione siano stati oggetto di impugnazione innanzi alla giurisdizione tributaria il processo è sospeso a domanda della parte diversa dall'Amministrazione finanziaria, fino al perfezionamento della definizione di cui al comma 1.
                  

                

                
                  
                    5. La definizione di cui al comma 1 si perfeziona con il pagamento, entro sessanta giorni dalla comunicazione, dell'intero importo comunicato dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli ai sensi del comma 6, ovvero della prima rata, in caso di pagamento rateale.
                  

                

                
                  
                    6. Entro centoventi giorni dalla ricezione della dichiarazione di cui al comma 2, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli comunica al soggetto obbligato l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione agevolata di cui al comma 1.
                  

                

                
                  
                    7. L'ammontare complessivo delle somme dovute comunicato dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli, ovvero della prima rata in caso di pagamento rateale, è versato dal soggetto obbligato entro sessanta giorni dalla data della comunicazione dell'Agenzia stessa.
                  

                

                
                  
                    8. Nella dichiarazione, il soggetto obbligato può esprimere la volontà di effettuare il pagamento, in forma rateale mensile, delle somme dovute, per un massimo di centoventi rate mensili, previa prestazione di una garanzia, ai sensi dell'articolo 1 della legge 10 giugno 1982, n. 348, a copertura di sei mensilità. Il mancato pagamento di sei rate, anche non consecutive, determina la decadenza dal beneficio del pagamento rateale con obbligo di versamento delle somme residue entro sessanta giorni dalla scadenza dell'ultima rata non pagata.
                  

                

                
                  
                    9. La definizione agevolata perde di efficacia, qualora l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, entro il termine di prescrizione delle imposte di cui al comma 1, accerti la non veridicità dei dati comunicati con la dichiarazione di cui al comma 2.
                  

                

              

              
                
                  Art. 9.
                

                
                  (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale))
                

                
                  
                    1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto. L'integrazione degli imponibili è ammessa, nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo, ai fini delle imposte di cui al precedente periodo e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato. Resta fermo il limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione ai sensi del presente comma. In caso di dichiarazione di un imponibile minore di 100.000 euro, nonché in caso di dichiarazione senza debito di imposta per perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'integrazione degli imponibili è comunque ammessa sino a 30.000 euro.
                  

                

                
                  
                    2. Sul maggior imponibile integrato, per ciascun anno di imposta, si applica, senza sanzioni, interessi e altri oneri accessori:
                  

                  
                    
                      
a)
 un'imposta sostitutiva determinata applicando sul maggior imponibile IRPEF o IRES un'aliquota pari al 20 per cento ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, dei contributi previdenziali e dell'imposta regionale sulle attività produttive;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 un'imposta sostitutiva determinata applicando sulle maggiori ritenute un'aliquota pari al 20 per cento;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 l'aliquota media per l'imposta sul valore aggiunto, risultante dal rapporto tra l'imposta relativa alle operazioni imponibili, diminuita di quella relativa alle cessioni di beni ammortizzabili, e il volume d'affari dichiarato, tenendo conto dell'esistenza di operazioni non soggette ad imposta ovvero soggette a regimi speciali. Nei casi in cui non è possibile determinare l'aliquota media, si applica l'aliquota ordinaria prevista dall'articolo 16 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.
                    

                  

                

                
                  
                    3. Ai fini di cui ai commi 1 e 2, i contribuenti devono:
                  

                  
                    
                      
a)
 inviare una dichiarazione integrativa speciale all'Agenzia delle entrate ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, per uno o più periodi d'imposta per i quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono scaduti i termini per l'accertamento di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 provvedere spontaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto, entro il 31 luglio 2019, senza avvalersi della compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241; il versamento può essere ripartito in dieci rate semestrali di pari importo ed in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre 2019. Il perfezionamento della procedura decorre dal momento del versamento di quanto dovuto in unica soluzione o della prima rata.
                    

                  

                

                
                  
                    4. Se i dichiaranti non eseguono in tutto o in parte, alle prescritte scadenze, il versamento delle somme di cui al comma 3, lettera b), la dichiarazione integrativa speciale è titolo per la riscossione delle imposte dovute in base agli imponibili in essa indicati e, per il recupero delle somme non corrisposte, si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti gli interessi legali e una sanzione amministrativa pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di versamento eseguito entro i trenta giorni successivi alla scadenza medesima.
                  

                

                
                  
                    5. Nella dichiarazione integrativa speciale di cui al presente articolo non possono essere utilizzate, a scomputo dei maggiori imponibili dichiarati, le perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La dichiarazione integrativa speciale non costituisce titolo per il rimborso di ritenute, acconti e crediti d'imposta precedentemente non dichiarati, né per il riconoscimento di esenzioni o agevolazioni non richieste in precedenza, ovvero di detrazioni d'imposta diverse da quelle originariamente dichiarate; la differenza tra l'importo dell'eventuale maggior credito risultante dalla dichiarazione originaria e quello del minor credito spettante in base alla dichiarazione integrativa è versata secondo le modalità previste dal presente articolo.
                  

                

                
                  
                    6. Ai soli elementi oggetto dell'integrazione si applica l'articolo 1, comma 640, lettere a) e b), della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
                  

                

                
                  
                    7. La dichiarazione integrativa speciale è irrevocabile e deve essere sottoscritta personalmente. La procedura di cui al presente articolo non è esperibile:
                  

                  
                    
                      
a)
 se il contribuente, essendone obbligato, non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 se la richiesta è presentata dopo che il contribuente ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo.
                    

                  

                

                
                  
                    8. La procedura non può, altresì, essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato, per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili per i rilievi formulati a seguito di accessi, ispezioni, verifiche o di qualsiasi atto impositivo a carico delle società da essi partecipate.
                  

                

                
                  
                    9. Chiunque fraudolentemente si avvale della procedura di cui al presente articolo al fine di far emergere attività finanziarie e patrimoniali o denaro contante o valori al portatore provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, è punito con la medesima sanzione prevista per il reato di cui all'articolo 5-septies del decreto-legge 28 giugno 1990, n.167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227. Resta ferma l'applicabilità degli articoli 648-bis, 648-ter, 648-ter.1 del codice penale e dell'articolo 12-quinquies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356.
                  

                

                
                  
                    10. L'Agenzia delle entrate e gli altri organi dell'Amministrazione finanziaria concordano condizioni e modalità per lo scambio dei dati relativi alle procedure avviate e concluse.
                  

                

                
                  
                    11. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di presentazione della dichiarazione integrativa speciale e di pagamento dei relativi debiti tributari, nonché sono emanate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione dei precedenti commi.
                  

                

                
                  
                    12. Le somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a), affluiscono ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinate, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Nel predetto Fondo è altresì eventualmente iscritta una dotazione corrispondente al maggior gettito prevedibile, per ciascun esercizio finanziario, derivante dall'emersione di base imponibile indotta dalla presentazione della dichiarazione integrativa speciale, sulla base di valutazione effettuata dal Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento delle finanze. Nella nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza viene data adeguata evidenza del maggior gettito valutato ai sensi del precedente periodo.
                  

                

              

            

            
              
                Capo II
              

              
                DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SEMPLIFICAZIONE FISCALE

                E DI INNOVAZIONE DEL PROCESSO TRIBUTARIO
              

              
                
                  Art. 10.
                

                
                  (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica)
                

                
                  
                    1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
                  

                  
                    
                      
a)
 non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.».
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 11.
                

                
                  (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture)
                

                
                  
                    1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente: «g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: «La fattura è emessa entro dieci giorni dall'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6.».
                    

                  

                

                
                  
                    2. Le modifiche di cui al comma 1 si applicano a decorrere dal 1° luglio 2019.
                  

                

              

              
                
                  Art. 12.
                

                
                  (Disposizioni di semplificazione in tema

                  di annotazione delle fatture emesse)
                

                
                  
                    1. All'articolo 23 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, il primo comma è sostituito dal seguente: «Il contribuente deve annotare in apposito registro le fatture emesse, nell'ordine della loro numerazione, entro il giorno 15 del mese successivo a quello di effettuazione delle operazioni e con riferimento allo stesso mese di effettuazione delle operazioni. Le fatture di cui all'articolo 21, comma 4, terzo periodo, lettera b), sono registrate entro il giorno 15 del mese successivo a quello di emissione e con riferimento al medesimo mese.».
                  

                

              

              
                
                  Art. 13.
                

                
                  (Disposizioni di semplificazione in tema di registrazione degli acquisti)
                

                
                  
                    1. All'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 al primo comma, le parole «Il contribuente deve numerare in ordine progressivo le fatture e le bollette doganali relative ai beni e ai servizi acquistati o importati nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, comprese quelle emesse a norma del secondo comma dell'articolo 17 e deve annotarle in apposito registro» sono sostituite dalle seguenti: «Il contribuente deve annotare in un apposito registro le fatture e le bollette doganali relative ai beni e ai servizi acquistati o importati nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, comprese quelle emesse a norma del secondo comma dell'articolo 17,»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 al secondo comma, le parole «il numero progressivo ad essa attribuito,» sono soppresse.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 14.
                

                
                  (Semplificazioni in tema di detrazione dell'IVA)
                

                
                  
                    1. Nell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: «Entro il medesimo termine di cui al periodo precedente può essere esercitato il diritto alla detrazione dell'imposta relativa ai documenti di acquisto ricevuti e annotati entro il 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente.».
                  

                

              

              
                
                  Art. 15.
                

                
                  (Disposizione di coordinamento in tema di fatturazione elettronica)
                

                
                  
                    1. All'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, le parole «, stabiliti o identificati» sono sostituite dalle seguenti: «o stabiliti».
                  

                

              

              
                
                  Art. 16.
                

                
                  (Giustizia tributaria digitale)
                

                
                  
                    1. Al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 16-bis:
                    

                    
                      
                        
1)
 la rubrica è sostituita dalla seguente: «Comunicazioni, notificazioni e depositi telematici»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 nel comma 1, il quarto periodo è sostituito dal seguente: «La comunicazione si intende perfezionata con la ricezione avvenuta nei confronti di almeno uno dei difensori della parte.»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. Nelle ipotesi di mancata indicazione dell'indirizzo di posta elettronica certificata del difensore o della parte ed ove lo stesso non sia reperibile da pubblici elenchi, ovvero nelle ipotesi di mancata consegna del messaggio di posta elettronica certificata per cause imputabili al destinatario, le comunicazioni sono eseguite esclusivamente mediante deposito in segreteria della Commissione tributaria. Nei casi di cui al periodo precedente le notificazioni sono eseguite ai sensi dell'articolo 16.»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 il comma 3 è sostituito dal seguente: «3. Le parti, i consulenti e gli organi tecnici indicati nell'articolo 7, comma 2, notificano e depositano gli atti processuali i documenti e i provvedimenti giurisdizionali esclusivamente con modalità telematiche, secondo le disposizioni contenute nel decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, e nei successivi decreti di attuazione. In casi eccezionali, il Presidente della Commissione tributaria o il Presidente di sezione, se il ricorso è già iscritto a ruolo, ovvero il collegio se la questione sorge in udienza, con provvedimento motivato possono autorizzare il deposito con modalità diverse da quelle telematiche.»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 dopo il comma 3 è inserito il seguente: «3-bis. I soggetti che stanno in giudizio senza assistenza tecnica ai sensi dell'articolo 12, comma 2, hanno facoltà di utilizzare, per le notifiche e i depositi, le modalità telematiche indicate nel comma 3, previa indicazione nel ricorso o nel primo atto difensivo dell'indirizzo di posta elettronica certificata al quale ricevere le comunicazioni e le notificazioni.»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dopo l'articolo 25, è aggiunto il seguente:
                    

                    
                      «Art. 25-bis.
                    

                    
                      (Potere di certificazione di conformità).
                    

                    
                      1. Al fine del deposito e della notifica con modalità telematiche della copia informatica, anche per immagine, di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, il difensore e il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, attestano la conformità della copia al predetto atto secondo le modalità di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.
                    

                    
                      2. Analogo potere di attestazione di conformità è esteso, anche per l'estrazione di copia analogica, agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, formato dalla segreteria della Commissione tributaria ai sensi dell'articolo 14 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, o trasmessi in allegato alle comunicazioni telematiche dell'ufficio di segreteria. Detti atti e provvedimenti, presenti nel fascicolo informatico o trasmessi in allegato alle comunicazioni telematiche dell'ufficio di segreteria, equivalgono all'originale anche se privi dell'attestazione di conformità all'originale da parte dell'ufficio di segreteria.
                    

                    
                      3. La copia informatica o cartacea munita dell'attestazione di conformità ai sensi dei commi precedenti equivale all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento detenuto ovvero presente nel fascicolo informatico.
                    

                    
                      4. L'estrazione di copie autentiche ai sensi del presente articolo, esonera dal pagamento dei diritti di copia.
                    

                    
                      5. Nel compimento dell'attestazione di conformità i soggetti di cui al presente articolo assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.».
                    

                  

                

                
                  
                    2. L'articolo 16-bis, comma 3, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, nel testo vigente antecedentemente alla data di entrata in vigore del presente decreto, si interpreta nel senso che le parti possono utilizzare in ogni grado di giudizio la modalità prevista dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, e dai relativi decreti attuativi, indipendentemente dalla modalità prescelta da controparte nonché dall'avvenuto svolgimento del giudizio di primo grado con modalità analogiche.
                  

                

                
                  
                    3. In tutti i casi in cui debba essere fornita la prova della notificazione o della comunicazione eseguite a mezzo di posta elettronica certificata e non sia possibile fornirla con modalità telematiche, il difensore o il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, provvedono ai sensi dell'articolo 9, commi 1-bis e 1-ter, della legge 21 gennaio 1994, n. 53. I soggetti di cui al periodo precedente nel compimento di tali attività assumono ad ogni effetto la veste di pubblico ufficiale.
                  

                

                
                  
                    4. La partecipazione delle parti all'udienza pubblica di cui all'articolo 34 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, può avvenire a distanza, su apposita richiesta formulata da almeno una delle parti nel ricorso o nel primo atto difensivo, mediante un collegamento audiovisivo tra l'aula di udienza e il luogo del domicilio indicato dal contribuente, dal difensore, dall'ufficio impositore o dai soggetti della riscossione con modalità tali da assicurare la contestuale, effettiva e reciproca visibilità delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilità di udire quanto viene detto. Il luogo dove la parte processuale si collega in audiovisione è equiparato all'aula di udienza. Con uno o più provvedimenti del direttore generale delle finanze, sentito il Consiglio di Presidenza della Giustizia tributaria e l'Agenzia per l'Italia Digitale, sono individuate le regole tecnico-operative per consentire la partecipazione all'udienza a distanza, la conservazione della visione delle relative immagini, e le Commissioni tributarie presso le quali attivare l'udienza pubblica a distanza. Almeno un'udienza per ogni mese e per ogni sezione è riservata alla trattazione di controversie per le quali è stato richiesto il collegamento audiovisivo a distanza.
                  

                

                
                  
                    5. Le disposizioni di cui alla lettera a), numeri 4) e 5), del comma 1 si applicano ai giudizi instaurati, in primo e in secondo grado, con ricorso notificato a decorrere dal 1° luglio 2019.
                  

                

                
                  
                    6. Agli oneri derivanti dal comma 1, capoverso art. 25-bis, comma 4, valutati in 165.000 euro annui a decorrere dal 2019 si provvede ai sensi dell'articolo 26.
                  

                

              

            

            
              
                Capo III
              

              
                ALTRE DISPOSIZIONI FISCALI
              

              
                
                  Art. 17.
                

                
                  (Obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi)
                

                
                  
                    1. All'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 il comma 1 è sostituito dal seguente: «1. A decorrere dal 1° gennaio 2020 i soggetti che effettuano le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, memorizzano elettronicamente e trasmettono telematicamente all'Agenzia delle entrate i dati relativi ai corrispettivi giornalieri. La memorizzazione elettronica e la connessa trasmissione dei dati dei corrispettivi sostituiscono gli obblighi di registrazione di cui all'articolo 24, primo comma, del suddetto decreto n. 633 del 1972. Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1° luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000. Per il periodo d'imposta 2019 restano valide le opzioni per la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi esercitate entro il 31 dicembre 2018. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, possono essere previsti specifici esoneri dagli adempimenti di cui al presente comma in ragione della tipologia di attività esercitata.»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 al comma 6 le parole «optano per» sono sostituite dalla seguente: «effettuano»;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 dopo il comma 6-bis sono aggiunti i seguenti:
                    

                    
                      «6-ter. Le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 effettuate nelle zone individuate con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, possono essere documentate, in deroga al comma 1, mediante il rilascio della ricevuta fiscale di cui all'articolo 8 della legge 10 maggio 1976, n. 249, ovvero dello scontrino fiscale di cui alla legge 26 gennaio 1983, n. 18, nonché con l'osservanza delle relative discipline.
                    

                    
                      6-quater. I soggetti che effettuano cessioni di farmaci, tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.
                    

                    
                      6-quinquies. Negli anni 2019 e 2020 per l'acquisto o l'adattamento degli strumenti mediante i quali effettuare la memorizzazione e la trasmissione di cui al comma 1, al soggetto è concesso un contributo complessivamente pari al 50 per cento della spesa sostenuta, per un massimo di euro 250 in caso di acquisto e di euro 50 in caso di adattamento, per ogni strumento. Il contributo è anticipato dal fornitore sotto forma di sconto sul prezzo praticato ed è a questo rimborsato sotto forma di credito d'imposta di pari importo, da utilizzare in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Al credito d'imposta di cui al presente comma non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti le modalità attuative, comprese le modalità per usufruire del credito d'imposta, il regime dei controlli nonché ogni altra disposizione necessaria per il monitoraggio dell'agevolazione e per il rispetto del limite di spesa previsto. Il limite di spesa previsto è pari a euro 36,3 milioni per l'anno 2019 e pari ad euro 195,5 milioni per l'anno 2020.».
                    

                  

                

                
                  
                    2. A decorre dal 1° gennaio 2020:
                  

                  
                    
                      
a)
 l'articolo 3, comma 1, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127 è abrogato;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 all'articolo 4, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
                    

                    
                      1. al comma 1, le parole «compresi coloro che hanno esercitato l'opzione di cui all'articolo 2, comma 1,» sono soppresse;
                    

                    
                      2. al comma 2, dopo le parole «n. 633» sono aggiunte le seguenti: «, fatta salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta dei registri ai fini dell'imposta sul valore aggiunto permane per i soggetti che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 18, comma 5 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.».
                    

                    
                      3. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 18.
                

                
                  (Rinvio lotteria dei corrispettivi)
                

                
                  
                    1. All'articolo 1 della legge 11 dicembre 2016, n. 232 sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 il comma 540, è sostituito dal seguente: «540. A decorrere dal 1° gennaio 2020 i contribuenti, persone fisiche maggiorenni residenti nel territorio dello Stato, che effettuano acquisti di beni o servizi, fuori dall'esercizio di attività di impresa, arte o professione, presso esercenti che trasmettono telematicamente i corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, possono partecipare all'estrazione a sorte di premi attribuiti nel quadro di una lotteria nazionale. Per partecipare all'estrazione è necessario che i contribuenti, al momento dell'acquisto, comunichino il proprio codice fiscale all'esercente e che quest'ultimo trasmetta all'Agenzia delle entrate i dati della singola cessione o prestazione, secondo le modalità di cui ai commi 3 e 4 dell'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127.»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 il comma 543 è abrogato;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 il comma 544 è sostituito dal seguente: «544. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, d'intesa con l'Agenzia delle entrate, sono disciplinante le modalità tecniche relative alle operazioni di estrazione, l'entità e il numero dei premi messi a disposizione, nonché ogni altra disposizione necessaria per l'attuazione della lotteria. Il divieto di pubblicità per giochi e scommesse, previsto dall'articolo 9, comma 1, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, non si applica alla lotteria di cui al comma 540.».
                    

                  

                

                
                  
                    2. Al fine di garantire le risorse finanziarie necessarie per l'attribuzione dei premi e le spese amministrative connesse alla gestione della lotteria, è istituito un Fondo iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze con una dotazione di 3 milioni di euro per l'anno 2020 e di 6 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021. Al relativo onere si provvede ai sensi dell'articolo 25.
                  

                

              

              
                
                  Art. 19.
                

                
                  (Disposizioni in materia di accisa)
                

                
                  
                    1. A decorrere dal 1° dicembre 2018, al testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, nella Tabella A, al punto 11, nella colonna «Impieghi», il periodo da «In caso di produzione combinata» fino a «quinquennio di riferimento» è sostituito dal seguente: «In caso di generazione combinata di energia elettrica e calore utile, i quantitativi di combustibili impiegati nella produzione di energia elettrica sono determinati utilizzando i seguenti consumi specifici convenzionali:
                  

                  
                    
                    
                    
                    
                    
                      
                        	
                          
                            a) oli vegetali non modificati chimicamente
                          

                        
                        	
                          
                            0,194 kg per kWh
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            b) gas naturale
                          

                        
                        	
                          
                            0,220 mc per kWh
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            c) gas di petrolio liquefatti
                          

                        
                        	
                          
                            0,173 kg per kWh
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            d) gasolio
                          

                        
                        	
                          
                            0,186 kg per kWh
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            e) olio combustibile e oli minerali greggi, naturali
                          

                        
                        	
                          
                            0,194 kg per kWh
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            f) carbone, lignite e coke (codici NC 2701, 2702 e 2704)
                          

                        
                        	
                          
                            0,312 kg per kWh
                          

                        
                      

                    
                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 3-bis del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 a decorrere dal 1° dicembre 2018, il comma 1 è abrogato;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 nel comma 2, le parole «31 dicembre 2017» sono sostituite dalle seguenti: «30 novembre 2018».
                    

                  

                

                
                  
                    3. All'articolo 19, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, nella lettera b), le parole «da adottare entro il 30 novembre 2018» sono soppresse.
                  

                

              

              
                
                  Art. 20.
                

                
                  (Estensione dell'istituto del gruppo IVA ai Gruppi Bancari Cooperativi)
                

                
                  
                    1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 70-ter, dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1-bis. Il vincolo finanziario si considera altresì sussistente tra i soggetti passivi, stabiliti nel territorio dello Stato, partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 all'articolo 70-septies, comma 2, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Per i Gruppi IVA costituiti tra i soggetti di cui al comma 1-bis dell'articolo 70-ter, il rappresentante di gruppo è la società capogruppo di cui alla lettera a), del comma 1 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.».
                    

                  

                

                
                  
                    2. Per l'anno 2019, la dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, ha effetto se presentata entro il 31 dicembre 2018 e se a tale data sussistono i vincoli finanziario, economico e organizzativo di cui all'articolo 70-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. Il vincolo finanziario si considera sussistere se a tale data è stato sottoscritto il contratto di coesione di cui al comma 3 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.».
                  

                

              

            

          

          
            
              Titolo II
            

            
              DISPOSIZIONI FINANZIARIE URGENTI
            

            
              
                Art. 21.
              

              
                (Ferrovie dello Stato)
              

              
                
                  1. E' autorizzata la spesa di 40 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma-parte servizi 2016-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa.
                

              

              
                
                  2. E' autorizzata la spesa di 600 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma - parte investimenti 2017-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa.
                

              

              
                
                  6. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
                

              

            

            
              
                Art. 22.
              

              
                (Fondo garanzia e FSC)
              

              
                
                  1. Al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese di cui all'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996, n. 662, sono assegnati 735 milioni di euro per l'anno 2018. Al relativo onere si provvede quanto a 300 milioni per l'anno 2018, a valere sulle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020 già destinate al predetto Fondo ai sensi dell'articolo 1, comma 53, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e per la rimanente quota ai sensi dell'articolo 26.
                

              

            

            
              
                Art. 23.
              

              
                (Autotrasporto)
              

              
                
                  1. Al fine di favorire gli interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto è incrementata di 26,4 milioni per l'anno 2018 la dotazione finanziaria relativa alle agevolazioni di cui all'articolo 1, comma 106, della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede:
                

                
                  
                    
a)
 quanto a 10,4 milioni di euro per l'anno 2018 mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1230 della legge 27 dicembre 2006, n. 296;
                  

                

                
                  
                    
b)
 quanto a 16 milioni di euro a mediante utilizzo delle somme versate all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 11, comma 1, del decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 2, che alla data di entrata in vigore del presente decreto non sono state riassegnate ai pertinenti programmi e che sono acquisite, nel predetto limite di 16 milioni, definitivamente al bilancio dello Stato.
                  

                

              

              
                
                  2. In relazione all'articolo 9 del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, il Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti di cui all'articolo 18-bis, comma 1, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, è incrementato di 15 milioni di euro per l'anno 2018 da assegnare all'autorità di sistema portuale del mar ligure occidentale.
                

              

              
                
                  3. All'onere derivante dalle disposizioni di cui al comma 2, si provvede per 15 milioni di euro mediante corrispondente versamento all'entrata del bilancio dello Stato, entro il 15 novembre 2018, delle somme destinate agli interventi di cui agli articoli 1, 2, 3, 4 e 5 della legge 23 dicembre 1997, n. 454 non utilizzate al termine del periodo di operatività delle misure agevolative e giacenti sui conti correnti sui c/c n. 211390 e n. 211389 accesi presso BNL Spa.
                

              

            

            
              
                Art. 24.
              

              
                (Missioni internazionali di pace)
              

              
                
                  1. Al fine di garantire la prosecuzione delle missioni internazionali per l'anno 2018, il fondo di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145 è incrementato di euro 130 milioni per il medesimo anno 2018.
                

              

              
                
                  2. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
                

              

            

            
              
                Art. 25.
              

              
                (Disposizioni in materia di CIGS per riorganizzazione o crisi aziendale)
              

              
                
                  1. All'articolo 22-bis, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, le parole «organico superiore a 100 unità lavorative e» sono soppresse ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle medesime condizioni e nel limite delle risorse finanziarie sopra indicate, in deroga ai limiti temporali di cui agli articoli 4 e 22, commi 3 e 5, può essere concessa la proroga dell'intervento di integrazione salariale straordinaria per la causale contratto di solidarietà sino al limite massimo di 12 mesi, qualora permanga, in tutto o in parte, l'esubero di personale già dichiarato nell'accordo di cui all'articolo 21, comma 5, e si realizzino le condizioni di cui al comma 2.».
                

              

            

            
              
                Art. 26.
              

              
                (Disposizioni finanziarie)
              

              
                
                  1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 390,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.639,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.471,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.303,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.354,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.292.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.437,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.579,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.630,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.648,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica.
                

              

              
                
                  2. Il Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189, è incrementato di 700 milioni di euro per l'anno 2020, di 900 milioni di euro per l'anno 2021, di 1.050 milioni di euro per l'anno 2022, di 1.150 milioni di euro per l'anno 2023. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica.
                

              

              
                
                  3. Agli oneri derivanti dagli articoli 3, 4, 5, 7, 8, 9, 16, comma 4, 17, 18, 20, 21, 22, 24, e dai commi 1 e 2 del presente articolo e dagli effetti derivanti dalle disposizioni di cui alla lettera a) del presente comma, pari a 1.323.000.000 euro per l'anno 2018, a 462.500.000 euro per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per l'anno 2020, a 2.512.800.000 euro per l'anno 2021, a 2.385.700.000 euro per l'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per l'anno 2023, a 1.458.600.000 euro per l'anno 2024, a 1.544.600.000 euro per l'anno 2025, a 1.642,600 milioni di euro per l'anno 2026, 1.677,600 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.689,600 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028 e, che aumentano, ai fini della compensazione degli effetti in termini di indebitamento netto e di fabbisogno a 1.743.544.737 euro per l'anno 2018, a 481.170.390 euro per l'anno 2019, a 2.585.752.875 euro per l'anno 2020, a 3.423.888.078 euro per l'anno 2021, a 3.444.868.857 euro per l'anno 2022, a 3.551.176.417 euro per l'anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 e a 1.689.600.000 euro per ciascuno degli anni dal 2025, al 2027, si provvede:
                

                
                  
                    
a)
 quanto a 589.305.117 euro per l'anno 2018, che aumentano in termini di fabbisogno e indebitamento netto a 818.805.117 euro per l'anno 2018 e a 20.500.000 euro per l'anno 2019, mediante riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei Ministeri come indicate nell'elenco 1 allegato al presente decreto. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad accantonare e a rendere indisponibili le suddette somme. Entro venti giorni dall'entrata in vigore del presente decreto, su proposta dei Ministri competenti, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, gli accantonamenti di spesa possono essere rimodulati nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, fermo restando il conseguimento dei risparmi di spesa realizzati in termini di indebitamento netto della pubblica amministrazione. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare le occorrenti variazioni di bilancio anche in conto residui.
                  

                

                
                  
                    
b)
 quanto 150 milioni euro per l'anno 2018, mediante utilizzo delle somme versate all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 148, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, che, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono state riassegnate ai pertinenti programmi e che sono acquisite, nel predetto limite, definitivamente al bilancio dello Stato;
                  

                

                
                  
                    
c)
 quanto a 70 milioni di euro per l'anno 2018, mediante utilizzo di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di CO2 di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30, destinati al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per una quota di 35 milioni e al Ministero dello sviluppo economico per una quota di 35 milioni, versate all'entrata del bilancio dello Stato, che restano acquisite definitivamente all'erario. I decreti di cui al comma 3 dell'articolo 19 del citato decreto legislativo n. 30 del 2013 dispongono negli esercizi successivi gli opportuni conguagli, al fine di assicurare complessivamente il rispetto delle proporzioni indicate nel predetto articolo 19 e del vincolo di destinazione a investimenti con finalità ambientali derivante dalla direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009;
                  

                

                
                  
                    
d)
 quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 17 agosto 1957, n. 848. Il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale provvede agli adempimenti eventualmente necessari, anche sul piano internazionale, per rinegoziare i termini dell'accordo internazionale concernente la determinazione del contributo all'organismo delle Nazioni Unite, per un importo pari a 20 milioni di euro per l'anno 2018
                  

                

                
                  
                    
e)
 quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante le somme di cui all'articolo 7, comma 6, del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 195, iscritte nel conto dei residui nello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare che sono versate all'entrata del bilancio dello Stato e restano acquisite all'erario.
                  

                

                
                  
                    
f)
 quanto a 10 milioni di euro per l'anno 2018, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale;
                  

                

                
                  
                    
g)
 quanto a 462.500.000 euro per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per l'anno 2020, a 2.512.800.000 euro per l'anno 2021, a 2.385.700.000 euro per l'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per l'anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 e a 1.689.600.000 euro annui a decorrere dall'anno 2025, che aumentano in termini di fabbisogno e indebitamento netto a 41.225.000 di euro per l'anno 2018, a 460.670.390 euro per l'anno 2019, a 2.585.752.875 euro per l'anno 2020, a 3.423.888.078 euro per l'anno 2021, a 3.444.868.857 euro per l'anno 2022, a 3.551.176.417 euro per l'anno 2023, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate e delle minori spese derivanti dal presente decreto;
                  

                

                
                  
                    
h)
 quanto a 23.943.052 euro per l'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo delle somme iscritte nel conto dei residui del fondo di conto capitale dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze ai sensi dell'articolo 49, comma 2, lettere b), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, che sono versate, nell'anno 2018, all'entrata del bilancio dello Stato e restano acquisite all'erario;
                  

                

                
                  
                    
i)
 quanto a 16,614 milioni di euro per l'anno 2018, mediante utilizzo delle somme relative ai rimborsi corrisposti dall'organizzazione delle Nazioni Unite, quale corrispettivo di prestazioni rese dalle Forze armate italiane nell'ambito delle operazioni internazionali di pace, di cui all'articolo 8, comma 11, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, che alla data di entrata in vigore, del presente decreto-legge non sono ancora riassegnate al fondo di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145 e che restano acquisite all'entrata del bilancio dello Stato;
                  

                

                
                  
                    
l)
 quanto a 300 milioni per l'anno 2018 mediante riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020 di cui all'articolo 1, comma 6 della legge 27 dicembre 2013 n. 147;
                  

                

                
                  
                    
m)
 quanto a 300 milioni di euro per l'anno 2018, mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 relativa al Fondo per le esigenze indifferibili. Conseguentemente, le risorse del fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge n. 190 del 2014, accantonate ai sensi dell'articolo 9, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2017, n. 99 convertito, con modificazioni, dalla legge 31 luglio 2017, n. 121, pari a 300 milioni di euro per l'anno 2018, sono rese disponibili a seguito della modifica intervenuta del trattamento contabile ai fini dell'indebitamento netto dell'operazione relativa alla Banca Popolare di Vicenza S.p.A e di Veneto Banca S.p.A.
                  

                

              

              
                
                  4. Ai fini dell'immediata attuazione delle disposizioni recate dal presente decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. Ove necessario, previa richiesta dell'amministrazione competente, il Ministero dell'economia e delle finanze può disporre il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, la cui regolarizzazione avviene tempestivamente con l'emissione di ordini di pagamento sui pertinenti capitoli di spesa.
                

              

            

            
              
                Art. 27.
              

              
                (Entrata in vigore)
              

              
                
                  1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
                

                
                  Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
                

              

            

          

          
            
              Dato a Roma, addì 23 ottobre 2018.
            

            
              MATTARELLA
            

            
              Conte - Tria - Di Maio - Toninelli
            

            
              Visto, il Guardasigilli: Bonafede
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                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 886-A/bis
        

        
          
            
RELAZIONE DI MINORANZA DELLA 6ª COMMISSIONE PERMANENTE

            (FINANZE E TESORO)

          

          
            (Relatrice Conzatti)
          

          
            Comunicata alla Presidenza il 27 novembre 2018
          

          
            SUL

            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
            

            
              
                presentato dal 
Presidente del Consiglio dei ministri



                e dal 
Ministro dell'economia e delle finanze



                di concerto con il 
Ministro dello sviluppo economico e Ministro del lavoro e delle politiche sociali



                e con il 
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti



              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 23 OTTOBRE 2018
              

            

          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. - Presidente, Governo, Senatrici, Senatori, siamo preoccupati !

          In pochi mesi sono andati in fumo circa 70 miliardi di euro di capitalizzazioni. Lo spread, il famigerato differenziale tra Buoni del tesoro pluriennali (BTP) e Bund, è incrementato fino ad oltre 170 punti dall'inizio della XVIII legislatura ed ha causato un aumento di spesa attuale di 1,9 miliardi solo per l'impennata degli interessi sul debito. E si calcolano in circa 5 miliardi i maggiori oneri sul debito per il prossimo anno.

          I BTP a otto anni hanno perso l'11 per cento del loro valore, rendendo più difficile l'approvvigionamento dello Stato, l'investimento delle Banche e a cascata l'erogazione del credito a imprese e privati.

          Gli investitori esteri e il Retail sono meno interessati ai titoli di Stato italiani, come certificato dal flop dell'asta della scorsa settimana con il peggior collocamento dal 2012, quando si era al culmine del contagio Grecia.

          E, a « cristallizzare l'attimo », non è passato inosservato il monito nientemeno che di Tsipras: « Italia: negozi con l'Europa, poi sarà peggio » !

          Non un gran segnale per un Governo che vorrebbe puntare sugli ex « BOT people » come ancora di salvezza per sostenere la domanda di debito pubblico.

          Ma soprattutto non è un gran segnale in prospettiva: se continuiamo ad avere aste deserte, a marzo 2019 vi saranno circa 150 miliardi di titoli da collocare o di cedole da pagare senza capacità del sistema Italia, bancario e privato, di farvi fronte.

          Già oggi, come conferma il rapporto della Banca d'Italia, la ricchezza familiare è calata del 3,5 per cento.

          Numerini, dice qualcuno.

          Purtroppo molto peggio, diciamo noi ! Tutto questo collasso solo per le chiacchiere. Chiacchiere che hanno portato via via l'Italia a isolarsi da un'Europa di cui siamo stati fondatori e di cui eravamo guida, e dalla quale oggi evidentemente si rischia l'auto-esclusione. Decisamente un azzardo morale senza mandato elettorale ! Sì, perché il mandato elettorale dato al centrodestra a marzo era ed è di saggezza e lungimiranza. Saggezza nel completare a piccoli passi il percorso di risanamento dei conti pubblici - già costato molti sacrifici agli italiani - e di lungimiranza nel far ripartire investimenti e crescita, con una riduzione della tassazione.

          Questo mandato elettorale è confermato dai « numerini » della manovra finanziaria per il 2019 ? A noi compete, con serietà, dire di no.

          Una « manovra finanziaria » di 36,7 miliardi sul 2019.

          Impegni finanziari quasi integralmente destinati a misure inidonee a creare crescita e quindi benessere diffuso. Ma nemmeno ad incidere sul rapporto tra debito e PIL, sul quale si concentrano le critiche di Bruxelles e dei governi dell'Eurozona.

          Infatti gli impegni finanziari 2019 saranno destinati, come vedremo tra qualche giorno nella manovra che approderà in Senato, a:
        

        
          - 12,6 miliardi a integrale sterilizzazione aumento IVA;
        

        
          - 9 miliardi al reddito di cittadinanza (nelle sue continue mutevoli forme, per le quali alla fine dovrà cambiare persino nome rispetto alle proposte dei 5 Stelle);
        

        
          - 6,7 miliardi al superamento della cosiddetta Legge Fornero;
        

        
          - solo 1,5 miliardi alla falsamente ridenominata « flat tax » che in realtà altro non è che l'ampliamento del regime forfettario, di cui beneficerà solo l'1,2 per cento dei contribuenti piccole partite IVA; creando tra l'altro una distorsione tra tassazione del reddito di lavoro dipendente e partite IVA, a netto vantaggio di queste ultime: davvero un capolavoro !;
        

        
          - solo 4,4 miliardi all'incremento della dotazione per investimenti pubblici (investimenti che come noto sono flagellati da una pioggia di no governativi);
        

        
          - appena 1 miliardo, assolutamente inidoneo e insufficiente, per il finanziamento del pubblico impiego (da suddividere tra Forze di polizia, comparto giustizia e pubblica amministrazione): briciole per ciascuno !;
        

        
          - 1,5 miliardi per ristorare i truffati da alcune banche.
        

        
          Una manovra che discuteremo non appena licenziata dalla Camera ma che contiene una visione del mondo non condivisibile da chi vuole premiare merito e impegno, creare occupazione e sviluppo, senza naturalmente lasciare indietro chi ne ha davvero bisogno.
        

        
          Oggi siamo chiamati a riflettere sulle fonti di finanziamento della manovra per il 2019. Una manovra finanziata:
        

        
          - per 21,7 miliardi con aumento del deficit (con conseguente ulteriore aumento del debito);
        

        
          - per 6,6 miliardi con aumento dei tagli ai Ministeri, alla difesa nazionale (quando i Paesi d'Europa stanno ragionando di esercito unico europeo);
        

        
          - e per 8,4 miliardi con:
        

        
          maggiori tasse a banche e assicurazioni (5,4 miliardi);
        

        
          minori agevolazioni fiscali nette per le imprese (stop a IRI e ACE a partire dal via a flat tax e mini Ires = 1,1 miliardi);
        

        
          maggiori entrate dal rafforzamento della « fatturazione elettronica - corrispettivi telematici » in chiave antielusiva (senza peraltro abrogare lo split payment = 1 miliardo);
        

        
          0,9 miliardi da sanatorie varie (rottamazioni e condono).
        

        
          Oggi, colleghi, stiamo parlando solo di condoni per 0,9 miliardi e fatturazione elettronica per 1 miliardo: cioè di 1,9 miliardi per finanziare una manovra di 36,7 miliardi, quindi del 5 per cento delle fonti di finanziamento della manovra stessa. Che, peraltro, sono nuove tasse sulle classi produttive !

          E parleremo anche di un « potpourri » di modifiche a normative di settore, alcune delle quali costituiscono un fallo da rigore. Perché aver tentato di modificare la normativa delle banche di credito cooperativo, delle concessioni autostradali, dei porti marittimi, o aver riformato il futuro della rete di comunicazioni a banda ultra larga per emendamento, è comportamento falloso poiché bypassa a pie' pari il dibattito parlamentare. Con pace dei sensi totale di chi, nella scorsa legislatura, ha fatto battaglie - compresa la presa dei banchi del Governo - per ribadire la centralità del Parlamento !

          Prendiamo tristemente atto che, sia per inidoneità a generare gettito, sia per deciso deragliamento dalla normativa fiscale, questo decreto non ha la dignità per chiamarsi fiscale, quanto piuttosto omnibus.

          Il decreto introduce quattro tipologie di « condono » scarsamente adatte a generare maggior gettito, diciamo che il Governo si è sporcato le mani per niente e si è persa l'occasione invece per una vera riforma del fisco con revisione delle tax expenditure (spesso introdotte in passato come voto di scambio) e l'introduzione della prima parte della flat tax, con una no tax area per garantire la progressività dell'imposizione e un livellamento al minimo delle due aliquote Irpef più basse, così da alleggerire fin da subito il carico fiscale alle categorie di reddito medio basse, generando una maggiore capacità di spesa e quindi crescita del PIL. Si è persa l'occasione di introdurre strumenti per andare incontro a chi ha dovuto affrontare difficoltà enormi per far fronte alla crisi e per avviare la semplificazione di una normativa fiscale spesso iniqua oltre che incoerente. Si è persa l'occasione di fare politica per allinearsi ancora una volta, e in continuità con i Governi del recente passato, alle indicazioni degli uffici. Ma è questo il cambiamento ?

          Preso atto della rinuncia a vestire di visione politica il decreto, ci siamo adeguati ad un'attività ordinaria e cioè a suggerire miglioramenti e ad emendare alcuni articoli del condono:
        

        
          1) la rottamazione di sanzioni e interessi non solo per le cartelle esattoriali dell'Agenzia delle entrate-Riscossione (rottamazione ter), ma anche per gli avvisi di accertamento, rettifica e liquidazione e i processi verbali di constatazione della Guardia di finanza. Abbiamo chiesto, inascoltati, di essere coerenti con i proclami politici di « pace fiscale solo per chi ha dichiarato e poi non è riuscito a pagare », introducendo la possibilità di definire gli « avvisi bonari » che l'Agenzia delle entrate invia appunto a chi dichiara, ma non è riuscito a pagare o non ha pagato per aver commesso errori meramente formali. Ci è stato detto di no per mancanza di coperture. Quindi abbiamo preso atto che la chiave di lettura è premiare chi non ha dichiarato tutto, per il solo fatto che dà gettito.
        

        
          I saldi di cassa determinano le scelte evidentemente ! Con buona pace dei contribuenti e del buon rapporto fisco-contribuente;
        

        
          2) lo stralcio dei debiti residui inferiori a 1.000 euro relativi a importi iscritti a ruolo fino al 2010. Il decreto si era completamente dimenticato dei tributi degli enti locali e in questo caso siamo stati ascoltati ed è stata introdotta la facoltà di definizione anche per gli enti locali (Tari, Imu, eccetera);
        

        
          3) la definizione delle liti fiscali pendenti con possibilità di pagare un forfait del 50 per cento se il contribuente ha già vinto in primo grado e del 20 per cento se ha già vinto in secondo grado, altrimenti c'è solo l'azzeramento di interessi e sanzioni. Anche in questo caso siamo stati ascoltati permettendo che siano definibili anche le liti per le quali il contribuente ha vinto solo parzialmente;
        

        
          4) la sanatoria delle irregolarità formali non collegate al tributo: anche in questo caso sulla base di un nostro emendamento.
        

        
          Sappiamo che per il 2019 tutto questo vale 0,9 miliardi ma il buon rapporto tra i colleghi di Commissione e la competenza di Presidente e sottosegretari ha permesso, comunque, che qualche miglioramento nella direzione dei contribuenti venisse introdotto.

          Abbiamo invece combattuto per evitare l'allungamento dei termini di accertamento.

          Riteniamo inaccettabile che un condono che è stato presentato come nobile strumento di pacificazione fiscale sia stato trasformato in una vera e propria aggressione fiscale per molti, travestita da pace fiscale per pochi.

          Abbiamo fatto presente che il vero obiettivo della Commissione finanze, deputata a occuparsi delle entrate, è quello di andare a recuperare gettito dagli evasori totali cioè di fare vero contrasto all'evasione, non tanto quello di accanirsi su coloro che, pur potendo commettere errori, dichiarano e sono trasparenti e rintracciabili dal fisco.

          Un tema sul quale non ci siamo compresi è quello della fatturazione elettronica.

          Non possiamo accettare che non si sia voluto intervenire per semplificare e ridurre - ad esempio con crediti d'imposta - i maggiori oneri per i contribuenti derivanti dall'introduzione della fatturazione elettronica. Lo Stato che introduce un obbligo per perseguire un obiettivo, che può essere anche virtuoso, deve per prima cosa adeguare sé stesso ai migliori standard di efficienza delle reti, delle connessioni e della piattaforma di interscambio, solo successivamente obbligare i contribuenti ad adeguarsi; aiutandoli, capendo che l'applicazione delle sanzioni è inopportuna per il primo anno, capendo che i contribuenti medio piccoli hanno bisogno di più tempo per adeguarsi o almeno, se questo maggior tempo non vuole essere concesso, di poter beneficiare di una formazione gratuita.

          La logica non può essere quella dei saldi di cassa, su cui si basa quasi interamente il decreto omnibus in esame, ma quella, al contrario di agevolare l'attività d'impresa, anche attraverso un fisco più amico, al fine di azionare i motori della crescita.

          Nell'archetipo della fattura elettronica, quale strumento per fare cassa su chi produce, sta tutta l'idea che questo esecutivo sui generis ha del mondo produttivo e della scarsa importanza che riconosce al tessuto di piccole e medie imprese nel processo di crescita economica e di opportunità di lavoro in tutto il Paese.

          Dal nostro punto di vista bisogna mettere in moto tutte le energie positive del Paese, costituite dalle centinaia di migliaia di piccoli e medi imprenditori, di commercianti e artigiani, di professionisti e agricoltori e bisogna farlo semplificando loro la vita, togliendo loro ogni incombenza possibile, affinché si dedichino a ciò che per loro è core, la produzione di beni e servizi e di posti di lavoro per altri (altri che altrimenti si trovano ad essere beneficiari dei reddito di Stato, qual è il reddito di cittadinanza !). Ma dove volete che vada un Paese gestito così, se non a schiantarsi !

          Come non bastasse, vanno contestate anche le finalizzazioni delle maggiori entrate che derivano dalla fatturazione elettronica.

          L'appostamento delle maggiori entrate in un Fondo per la riduzione della pressione fiscale è infatti una sorta di inganno contabile, in quanto tali entrate sono utilizzate per coprire gli interventi assistenzialistici previsti nella legge di bilancio 2019 in approvazione alla Camera.

          Quindi quel gettito fatto a spese della classe produttiva del Paese mai andrà a ridurre la loro tassazione, ma piuttosto a finanziare il reddito di cittadinanza.

          Gran bel paradosso !

          L'idea di scavalcare il dibattito parlamentare e di riformare interi comparti, nemmeno più con decreto del Governo ma addirittura con emendamento, è la nuova frontiera del cambiamento assolutista (esattamente il contrario della partecipazione diretta che si millantava ai cittadini).

          Abbiamo vigilato ed evitato il peggio per settori strategici come quello che rappresenta l'11 per cento nazionale del credito, il credito cooperativo, che fornisce la « benzina » alla maggior parte delle piccole imprese dei territori.

          Abbiamo trovato una soluzione al contenzioso sul prezzo massimo di cessione innescato dalla sentenza delle sezioni unite della Cassazione n. 18135 del 2015.

          Abbiamo lottato per i balneari e affinché i concessionari autostradali non subiscano i capricci nel nazionalismo di governo.

          Abbiamo vigilato affinché l'idea di una rete unica a banda ultra larga non diventi terreno di monopolio delle informazioni o di attacchi di manipolazione d'opinione.

          Rimaniamo preoccupati per l'Italia.

          Lottiamo per liberare gli italiani presi in ostaggio nello scontro tra Governo ed Europa e nello scontro intestino al Governo.

          E invitiamo il Governo a fare inversione di marcia, perché il vicolo cieco in cui si è infilato non ha infatti altra via d'uscita che misure straordinarie a danno degli italiani (dalla patrimoniale, al prestito forzoso).

          Gli italiani, così come coloro che hanno vinto le elezioni il 4 marzo, desiderano sì un cambiamento ma un cambiamento in meglio.

          Desiderano che vengano messe in campo le competenze, che portino l'Italia nel futuro.
        

        
          Conzatti
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              Attesto che il Senato della Repubblica, il 28 novembre 2018, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo:
            

            
              Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
            

          

        

      

      
        
          Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. Il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
          

        

      

      
        
          Allegato
        

        
          MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

          AL DECRETO-LEGGE 23 OTTOBRE 2018, N. 119
        

        
          All'articolo 1 è premesso il seguente:
        

        
          « Art. 01. - (Modifica della soglia di accesso all'interpello sui nuovi investimenti) - 1. All'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 147, le parole: "di ammontare non inferiore a trenta milioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "di ammontare non inferiore a venti milioni di euro".


          2. La disposizione di cui al comma 1 si applica alle istanze di interpello presentate a decorrere dal 1° gennaio 2019 ».
        

        
          All'articolo 1, comma 7, al secondo periodo, le parole: « commi 2, 3, 4 » sono sostituite dalle seguenti: « commi 3 e 4 » e dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: « Le rate successive alla prima devono essere versate entro l'ultimo giorno di ciascun trimestre. Sull'importo delle rate successive alla prima sono dovuti gli interessi legali calcolati dal giorno successivo al termine per il versamento della prima rata ».
        

        
          All'articolo 2:
        

        
          dopo il comma 2 è inserito il seguente:
        

        
          « 2-bis. All'articolo 17, ottavo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le parole: "31 dicembre 2018" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2022" »;
        

        
          al comma 3, dopo le parole: « del medesimo decreto » e « del citato decreto » è
inserita la seguente: « legislativo ».
        

        
          All'articolo 3:
        

        
          al comma 1, alinea, le parole da: « , in unica » fino a « importo, » sono soppresse;
        

        
          il comma 2 è sostituito dal seguente:
        

        
          « 2. Il pagamento delle somme di cui al comma 1 è effettuato:
        

        
          a) in unica soluzione, entro il 31 luglio 2019;
        

        
          b) nel numero massimo di diciotto rate consecutive, la prima e la seconda delle quali, ciascuna di importo pari al 10 per cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, scadenti rispettivamente il 31 luglio e il 30 novembre 2019; le restanti, di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2020 »;
        

        
          al comma 10, dopo la lettera f) è aggiunta la seguente:
        

        
          « f-bis) si applica la disposizione di cui all'articolo 54 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, ai fini del rilascio del documento unico di regolarità contributiva (DURC), di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015 »;
        

        
          al comma 14, alinea, le parole: « comma 1, lettere a) e b) » sono sostituite dalle seguenti: « comma 2 »;
        

        
          dopo il comma 14 è inserito il seguente:
        

        
          « 14-bis. Nei casi di tardivo versamento delle relative rate non superiore a cinque giorni, l'effetto di inefficacia della definizione, previsto dal comma 14, non si produce e non sono dovuti interessi »;
        

        
          dopo il comma 24 è inserito il seguente:
        

        
          « 24-bis. Le disposizioni del comma 14-bis si applicano anche nel caso di tardivo versamento, non superiore a cinque giorni, delle rate differite ai sensi dei commi 21 e 24, in scadenza a decorrere dal 31 luglio 2019 ».
        

        
          All'articolo 5, comma 1, lettera f), le parole: « regolamento (UE) n. 609/14 » sono sostituite dalle seguenti: « regolamento (UE, Euratom) n. 609/2014 del Consiglio, del 26 maggio 2014 ».
        

        
          All'articolo 6:
        

        
          dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        

        
          « 1-bis. In caso di ricorso pendente iscritto nel primo grado, la controversia può essere definita con il pagamento del 90 per cento del valore della controversia »;
        

        
          al comma 2:
        

        
          alla lettera a), le parole: « della metà » sono sostituite dalle seguenti: « del 40 per cento »;
        

        
          alla lettera b), le parole: « di un quinto » sono sostituite dalle seguenti: « del 15 per cento »;
        

        
          dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « 2-bis. In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra il contribuente e l'Agenzia delle entrate, l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni è dovuto per intero relativamente alla parte di atto confermata dalla pronuncia giurisdizionale e in misura ridotta, secondo le disposizioni di cui al comma 2, per la parte di atto annullata.

          2-ter. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, per le quali l'Agenzia delle entrate risulti soccombente in tutti i precedenti gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore della controversia »;
        

        
          al comma 7 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « del presente decreto »;
        

        
          al comma 16, dopo le parole: « in cui è parte il medesimo ente » sono aggiunte le seguenti: « o un suo ente strumentale ».
        

        
          All'articolo 7:
        

        
          il comma 1 è soppresso;
        

        
          al comma 2, alinea, le parole: « I soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi » sono sostituite dalle seguenti: « Le società e le associazioni sportive dilettantistiche che alla data del 31 dicembre 2017 risultavano iscritte nel registro del CONI possono avvalersi ».
        

        
          All'articolo 8, comma 3, dopo le parole: « 29 dicembre 2014, » sono inserite le seguenti: « pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 302 del 31 dicembre 2014, ».
        

        
          L'articolo 9 è sostituito dal seguente:
        

        
          « Art. 9. - (Irregolarità formali) - 1. Le irregolarità, le infrazioni e le inosservanze di obblighi o adempimenti, di natura formale, che non rilevano sulla determinazione della base imponibile ai fini delle imposte sui redditi, dell'IVA e dell'IRAP e sul pagamento dei tributi, commesse fino al 24 ottobre 2018, possono essere regolarizzate mediante il versamento di una somma pari ad euro 200 per ciascun periodo d'imposta cui si riferiscono le violazioni.

          2. Il versamento della somma di cui al comma 1 è eseguito in due rate di pari importo entro il 31 maggio 2019 e il 2 marzo 2020.

          3. La regolarizzazione si perfeziona con il pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 2 e con la rimozione delle irregolarità od omissioni.

          4. Sono esclusi dalla regolarizzazione gli atti di contestazione o irrogazione delle sanzioni emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.

          5. La procedura non può essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato.

          6. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, con riferimento alle violazioni commesse fino al 31 dicembre 2015, oggetto del processo verbale di constatazione, i termini di cui all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono prorogati di due anni.

          7. Sono escluse dalla regolarizzazione le violazioni di cui al comma 1 già contestate in atti divenuti definitivi alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.

          8. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di attuazione del presente articolo.

          9. Il Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, è incrementato di 101,67 milioni di euro per l'anno 2020.

          10. Una quota del Fondo di cui al comma 9, pari a 40 milioni di euro per l'anno 2020, è destinata ad incrementare, per la medesima annualità, l'autorizzazione di spesa di cui al comma 1091 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

          11. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede, quanto a 101,67 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dai commi da 1 a 8 e, quanto a 130 milioni di euro per l'anno 2021, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

          12. Sono erogati in via prioritaria i rimborsi relativi a versamenti risultati eccedenti rispetto alle relative imposte dovute, richiesti entro i primi sei mesi solari di ciascun anno dai soggetti autorizzati dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli all'adozione del sistema informatizzato di controllo di cui all'articolo 1 del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 29 ottobre 2009, n. 169, titolari della licenza di esercizio, non sospesa o revocata, di cui all'articolo 23, comma 2, del testo unico di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, rilasciata per la gestione di un deposito fiscale avente un parco serbatoi di stoccaggio di capacità non inferiore ai valori stabiliti dal comma 3 del medesimo articolo 23. Le disposizioni di cui al presente comma si applicano per i rimborsi erogabili a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, e comunque entro il limite complessivo di 10 milioni di euro annui per ciascun soggetto ».
        

        
          Nel capo I del titolo I, dopo l'articolo 9 è aggiunto il seguente:
        

        
          « Art. 9-bis. - (Disposizioni in materia di sanzioni per assegni senza clausola di trasferibilità) - 1. All'articolo 63 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        

        
          "1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, per le violazioni di cui all'articolo 49, comma 5, relative a importi inferiori a 30.000 euro, l'entità della sanzione minima è pari al 10 per cento dell'importo trasferito in violazione della predetta disposizione. La disposizione di cui al presente comma si applica qualora ricorrano le circostanze di minore gravità della violazione, accertate ai sensi dell'articolo 67".
        

        
          2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche ai procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto ».
        

        
          All'articolo 10:
        

        
          al comma 1 sono premessi i seguenti:
        

        
          « 01. All'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Sono altresì esonerati dalle predette disposizioni i soggetti passivi che hanno esercitato l'opzione di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e che nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo non superiore a euro 65.000; tali soggetti, se nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo superiore a euro 65.000, assicurano che la fattura sia emessa per loro conto dal cessionario o committente soggetto passivo d'imposta".

          02. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità in capo a soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari »;
        

        
          al comma 1, le parole: « è inserito il seguente » sono sostituite dalle seguenti: « sono inseriti i seguenti » e dopo le parole: « del periodo successivo. » sono aggiunte le seguenti: « Per i contribuenti che effettuano la liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto con cadenza mensile le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano fino al 30 settembre 2019 »;
        

        
          dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è inserito il seguente: "Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui al presente articolo, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi." ».
        

        
          Dopo l'articolo 10 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « Art. 10-bis. - (Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica per gli operatori sanitari) - 1. Per il periodo d'imposta 2019, i soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettronica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sanitaria.

          Art. 10-ter. - (Specifiche disposizioni in tema di fatturazione elettronica per gli operatori che offrono servizi di pubblica utilità) - 1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il comma 6-ter è aggiunto il seguente:
        

        
          "6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le regole tecniche per l'emissione delle fatture elettroniche tramite il Sistema di interscambio da parte dei soggetti passivi dell'IVA che offrono i servizi disciplinati dai regolamenti di cui ai decreti del Ministro delle finanze 24 ottobre 2000, n. 366, e 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroniche emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipulati contratti prima del 1° gennaio 2005 e dei quali non è stato possibile identificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifica offerti dall'Agenzia delle entrate" ».
        

        
          All'articolo 15, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. L'articolo 4 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 4. - (Semplificazioni amministrative e contabili) - 1. A partire dalle operazioni IVA 2020, nell'ambito di un programma di assistenza on line basato sui dati delle operazioni acquisiti con le fatture elettroniche e con le comunicazioni delle operazioni transfrontaliere nonché sui dati dei corrispettivi acquisiti telematicamente, l'Agenzia delle entrate mette a disposizione di tutti i soggetti passivi dell'IVA residenti e stabiliti in Italia, in apposita area riservata del sito internet dell'Agenzia stessa, le bozze dei seguenti documenti:
        

        
          a) registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;

          b) liquidazione periodica dell'IVA;

          c) dichiarazione annuale dell'IVA.
        

        
          2. Per i soggetti passivi dell'IVA che, anche per il tramite di intermediari di cui all'articolo 3, comma 3, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, convalidano, nel caso in cui le informazioni proposte dall'Agenzia delle entrate siano complete, ovvero integrano nel dettaglio i dati proposti nelle bozze dei documenti di cui al comma 1, lettera a), viene meno l'obbligo di tenuta dei registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, fatta salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta dei registri ai fini dell'IVA permane per i soggetti che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 18, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.

          3. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono emanate le disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo" ».
        

        
          Dopo l'articolo 15 è inserito il seguente:
        

        
          « Art. 15-bis. - (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica) - 1. All'articolo 1, comma 213, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
        

        
          "g-ter) le cause che possono consentire alle amministrazioni destinatarie delle fatture elettroniche di rifiutare le stesse, nonché le modalità tecniche con le quali comunicare tale rifiuto al cedente/prestatore, anche al fine di evitare rigetti impropri e di armonizzare tali modalità con le regole tecniche del processo di fatturazione elettronica tra privati" ».
        

        
          Nel capo II del titolo I, dopo l'articolo 16 sono aggiunti i seguenti:
        

        
          « Art. 16-bis. - (Servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia) - 1. All'articolo 3 del decreto-legge 3 maggio 2016, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 giugno 2016, n. 119, il comma 7 è sostituito dal seguente:
        

        
          "7. Il Ministero della giustizia, in attuazione degli obiettivi di cui al presente decreto, per la progressiva implementazione e digitalizzazione degli archivi e della piattaforma tecnologica ed informativa dell'Amministrazione della giustizia, in coerenza con le linee del Piano triennale per l'informatica nella pubblica amministrazione di cui all'articolo 1, comma 513, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, può avvalersi, per i servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia, della società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Ai fini della realizzazione dei predetti servizi di interesse generale, la società provvede, tramite Consip S.p.A., all'acquisizione dei beni e servizi occorrenti".
        

        
          Art. 16-ter. - (Servizi informatici in favore di Equitalia Giustizia S.p.A.) - 1. All'articolo 1, comma 11, lettera b), del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ". I servizi di natura informatica in favore di Equitalia Giustizia S.p.A. continuano ad essere forniti dalla società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133".

          Art. 16-quater. - (Disposizioni in materia di accesso all'archivio dei rapporti finanziari) - 1. Al fine di rafforzare le misure volte al contrasto dell'evasione fiscale, all'articolo 11 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 3, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: "Il provvedimento deve altresì prevedere adeguate misure di sicurezza, di natura tecnica e organizzativa, per la trasmissione dei dati e per la relativa conservazione, che non può superare i dieci anni";
        

        
          b) al comma 4 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Fermo restando quanto previsto dal comma 3, le stesse informazioni sono altresì utilizzate dalla Guardia di finanza per le medesime finalità, anche in coordinamento con l'Agenzia delle entrate, nonché dal Dipartimento delle finanze, ai fini delle valutazioni di impatto e della quantificazione e del monitoraggio dell'evasione fiscale.";
        

        
          c) al comma 4-bis sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "La relazione contiene anche i risultati relativi all'attività svolta dalla Guardia di finanza utilizzando le informazioni di cui al comma 4. A tal fine, i dati sono comunicati all'Agenzia delle entrate secondo le modalità stabilite con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante generale della Guardia di finanza".
        

        
          Art. 16-quinquies. - (Disposizioni in materia di attività ispettiva nei confronti dei soggetti di medie dimensioni) - 1. All'articolo 24 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il comma 2 è sostituito dal seguente:
        

        
          "2. Anche ai fini di cui al comma 1, nei confronti dei contribuenti non soggetti agli indici sintetici di affidabilità né a tutoraggio, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza realizzano annualmente piani di intervento coordinati sulla base di analisi di rischio sviluppate mediante l'utilizzo delle banche dati nonché di elementi e circostanze emersi nell'esercizio degli ordinari poteri istruttori e d'indagine".
        

        
          Art. 16-sexies. - (Disposizioni in materia di scambio automatico di informazioni) - 1. L'Agenzia delle entrate fornisce, su richiesta, alla Guardia di finanza, per l'esecuzione delle attività di controllo tributario o per finalità di analisi del rischio di evasione fiscale, elementi e specifiche elaborazioni basate sulle informazioni ricevute ai sensi dell'articolo 1, commi 145 e 146, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, nonché su quelle ricevute nell'ambito dello scambio automatico di informazioni per finalità fiscali previsto dalla direttiva 2011/16/UE del Consiglio, del 15 febbraio 2011, e da accordi tra l'Italia e gli Stati esteri.

          2. Ai fini di cui al comma 1, l'Agenzia delle entrate e il Corpo della guardia di finanza stipulano apposita convenzione per la definizione dei termini e delle modalità di comunicazione degli elementi e delle elaborazioni di cui al medesimo comma 1, in coerenza con le condizioni e i limiti che disciplinano la cooperazione amministrativa tra Stati nel settore fiscale.

          Art. 16-septies. - (Disposizioni di semplificazione in materia di provvedimenti cautelari amministrativi per violazioni tributarie) - 1. All'articolo 22 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
        

        
          "1-bis. Al fine di rafforzare le misure poste a garanzia del credito erariale e a sostegno delle relative procedure di riscossione, le istanze di cui al comma 1 possono essere inoltrate dal comandante provinciale della Guardia di finanza, in relazione ai processi verbali di constatazione rilasciati dai reparti dipendenti, dando tempestiva comunicazione alla direzione provinciale dell'Agenzia delle entrate, che esamina l'istanza e comunica le proprie eventuali osservazioni al presidente della commissione tributaria provinciale, nonché al comandante provinciale richiedente. Decorso il termine di venti giorni dal ricevimento dell'istanza, si intende acquisito il conforme parere dell'Agenzia delle entrate.

          1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, la Guardia di finanza fornisce all'Agenzia delle entrate ogni elemento richiesto ai fini dell'istruttoria e della partecipazione alla procedura di cui al presente articolo. In caso di richiesta di chiarimenti, è interrotto, per una sola volta, il termine di cui al comma 1-bis" ».
        

        
          Alla rubrica del capo II del titolo I sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « nonché di contrasto all'evasione fiscale ».
        

        
          All'articolo 17:
        

        
          al comma 1, lettera c), il capoverso 6-quater è sostituito dal seguente:
        

        
          « 6-quater. I soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati, relativi a tutti i corrispettivi giornalieri, al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati solo dalle pubbliche amministrazioni per finalità istituzionali. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze e per la pubblica amministrazione, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, sono definiti, nel rispetto dei princìpi in materia di protezione dei dati personali, anche con riferimento agli obblighi di cui all'articolo 32 del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, i termini e gli ambiti di utilizzo dei predetti dati e i relativi limiti, nonché le modalità tecniche di trasmissione »;
        

        
          al comma 1, lettera c), capoverso 6-quinquies, quarto periodo, le parole: « della presente legge » sono sostituite dalle seguenti: « della presente disposizione »;
        

        
          dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        

        
          « 1-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, la deroga di cui all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1994, n. 489, si applica anche ai registri di cui all'articolo 24, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 »;
        

        
          al comma 2, alinea, la parola: « decorre » è sostituita dalla seguente: « decorrere ».
        

        
          All'articolo 18:
        

        
          al comma 1, lettera c), capoverso 544, la parola: « disciplinante » è sostituita dalla seguente: « disciplinate »;
        

        
          al comma 2, le parole: « dell'articolo 25 » sono sostituite dalle seguenti: « dell'articolo 26 »;
        

        
          dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
        

        
          « 2-bis. Al fine di finanziare progetti filantropici, gli enti del Terzo settore possono effettuare lotterie finalizzate a sollecitare donazioni di importo non inferiore a euro 500, anche mediante l'intervento degli intermediari finanziari che gestiscono il patrimonio dei soggetti partecipanti. Il ricavato derivante dalle lotterie filantropiche è destinato ad alimentare i fondi dei citati enti per la realizzazione di progetti sociali.

          2-ter. Con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sono disciplinate le modalità tecniche di attuazione della disposizione di cui al comma 2-bis, prevedendo, in particolare, le modalità di estrazione e di controllo. La vincita è costituita unicamente dal diritto di scegliere un progetto sociale, tra quelli da realizzare, cui associare il nome del vincitore, con relativo riconoscimento pubblico ».
        

        
          All'articolo 19, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti segni di interpunzione: « ". ».
        

        
          All'articolo 20:
        

        
          al comma 1, dopo la lettera b) è aggiunta la seguente:
        

        
          « b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
        

        
          "6-bis. In caso di adesione al regime di cui al titolo III del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 128, da parte di uno dei soggetti passivi che abbia esercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al gruppo IVA. Tale estensione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il gruppo IVA venga esercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del perfezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i partecipanti al gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause connesse all'estensione di cui al presente comma" »;
        

        
          al comma 2, dopo le parole: « n. 385 » il segno di interpunzione: « " » è soppresso ed è aggiunto il seguente periodo: « La dichiarazione per la costituzione del gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se presentata dai partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019. »;
        

        
          dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
        

        
          « 2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, la parola: "2018" è sostituita dalla seguente: "2019".

          2-ter. Gli articoli 21, 23 e 24-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, non si applicano all'offerta ed alla consulenza aventi ad oggetto azioni emesse dai soggetti di cui agli articoli 33 e 111-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, quando la sottoscrizione o l'acquisto sia di valore nominale non superiore a 1.000 euro ovvero, se superiore a tale importo, rappresenti la quota minima stabilita nello statuto della banca per diventare socio purché la stessa non ecceda il valore nominale di 2.500 euro. Ai fini del rispetto dei limiti suddetti si tiene conto degli acquisti e delle sottoscrizioni effettuati nei ventiquattro mesi precedenti ».
        

        
          Nel capo III del titolo I, dopo l'articolo 20 sono aggiunti i seguenti:
        

        
          « Art. 20-bis. - (Sistemi di tutela istituzionale) - 1. Al fine di tutelare la solidità del credito cooperativo preservando l'autonomia gestionale e giuridica dei singoli enti creditizi, al testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", fatto salvo quanto previsto dall'articolo 37-bis, comma 1-bis";
        

        
          b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di tutela istituzionale, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 113, paragrafo 7, del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 agosto 2013".
        

        
          Art. 20-ter. - (Disposizioni in materia di vigilanza cooperativa) - 1. All'articolo 18 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Vigilanza sulle banche di credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi";
        

        
          b) al comma 1 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "L'autorità governativa assoggetta anche le società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi di cui all'articolo 37-bis del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, a controlli finalizzati a verificare che l'esercizio del ruolo e delle funzioni di capogruppo risulti coerente con le finalità mutualistiche delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo. In caso di difformità, la Banca d'Italia, su segnalazione dell'autorità governativa, può assumere adeguati provvedimenti di vigilanza. Con decreto da adottare entro il 31 marzo 2019, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Banca d'Italia, adotta disposizioni per l'attuazione del presente comma definendo modalità, soggetti abilitati e modelli di verbale".
        

        
          Art. 20-quater. - (Disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei titoli non durevoli) - 1. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali, nell'esercizio in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, possono valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole. Tale misura, in relazione all'evoluzione della situazione di turbolenza dei mercati finanziari, può essere estesa agli esercizi successivi con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze.

          2. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2, del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1 sono stabilite dall'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) con proprio regolamento, che ne disciplina altresì le modalità applicative. Le imprese applicano le disposizioni di cui al comma 1 previa verifica della coerenza con la struttura degli impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo.

          3. Le imprese indicate al comma 2 che si avvalgono della facoltà di cui al comma 1 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 ed i valori di mercato alla data di chiusura del periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a quello della suddetta differenza, la riserva è integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi.

          Art. 20-
quinquies. - (Modifiche all'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 giugno 2007, n. 116) - 1. All'articolo 3 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 giugno 2007, n. 116, dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:
        

        
          "1-bis. Le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 3), verificano, entro il 31 dicembre di ciascun anno, tramite servizio di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusivamente per i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita degli assicurati delle polizze vita, contro gli infortuni e titolari di prodotti di investimento assicurativo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera ss-bis), del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n 209. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale dell'assicurato e persona deceduta, l'impresa di assicurazione attiva la procedura per la corresponsione della somma assicurata al beneficiario, inclusa la ricerca del beneficiario ove non espressamente indicato nella polizza. Le imprese di assicurazione riferiscono all'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), entro il 31 marzo dell'anno successivo, sui pagamenti effettuati ai beneficiari.

          1-ter. Gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numeri 1), 2), 4), 5) e 6), verificano, entro il 31 dicembre di ciascun anno, tramite servizio di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusivamente per i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita dei titolari dei rapporti contrattuali di cui all'articolo 2. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale del titolare del rapporto contrattuale e persona deceduta, l'intermediario invia al titolare del rapporto, mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento indirizzata all'ultimo indirizzo di residenza o di domicilio comunicato o comunque conosciuto, o a terzi da lui eventualmente delegati, l'invito ad impartire disposizioni da parte di possibili legittimi eredi.

          1-quater. L'IVASS e la Banca d'Italia, per quanto di competenza, riscontrano periodicamente che le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 3), e gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numeri 1), 2), 4), 5) e 6), abbiano effettuato le verifiche di cui ai commi 1-bis e 1-ter. A tal fine possono essere attivate opportune modalità di cooperazione, anche informatica, tra le predette autorità e l'Agenzia delle entrate.

          1-quinquies. A seguito del completamento dell'Anagrafe nazionale della popolazione residente (ANPR), di cui all'articolo 62 del codice dell'amministrazione digitale di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 3), al fine di verificare l'intervenuto decesso degli assicurati di polizze vita e procedere al pagamento a favore dei beneficiari, accedono gratuitamente alla ANPR e la consultano obbligatoriamente almeno una volta all'anno.

          1-sexies. La violazione degli obblighi di cui al comma 1-bis è punita con le sanzioni previste dal capo II del titolo XVIII del codice delle assicurazioni private di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n 209. La violazione degli obblighi di cui al comma 1-ter è sanzionata dalla Banca d'Italia in base agli articoli 144, comma 1, 144-bis, 144-ter, 144-quater e 145 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e all'articolo 195 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58" ».
        

        
          Dopo l'articolo 21 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « Art. 21-bis. - (Criteri di riparto del Fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135) - 1. All'articolo 27, comma 2, lettera d), del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "La riduzione si applica a decorrere dall'anno 2021; in ogni caso non si applica ai contratti di servizio affidati in conformità alle disposizioni, anche transitorie, di cui al regolamento (CE) n. 1370/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, e alle disposizioni normative nazionali vigenti".

          Art. 21-ter. - (Concessioni autostradali di cui all'articolo 13-bis del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172) - 1. All'articolo 13-bis, comma 1, lettera b), del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, dopo le parole: "potranno anche avvalersi" sono inserite le seguenti: "nel ruolo di concessionario" ».
        

        
          Dopo l'articolo 22 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « Art. 22-bis. - (Disposizioni in materia di Autorità di sistema portuale) - 1. All'articolo 6 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 1, lettera f), le parole: "e dello Stretto" sono soppresse;
        

        
          b) al comma 1, dopo la lettera q) è aggiunta la seguente:
        

        
          "q-bis) dello Stretto";
        

        
          c) al comma 14, la parola: "ridotto" è sostituita dalla seguente: "modificato".
        

        
          2. All'allegato A della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) il numero 6) è sostituito dal seguente:
        

        
          "6) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DEI MARI TIRRENO MERIDIONALE E IONIO - Porti di Gioia Tauro, Crotone (porto vecchio e nuovo), Corigliano Calabro, Taureana di Palmi e Vibo Valentia";
        

        
          b) è aggiunto, in fine, il seguente numero:
        

        
          "15-bis) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DELLO STRETTO - Porti di Messina, Milazzo, Tremestieri, Villa San Giovanni e Reggio Calabria".
        

        
          3. All'articolo 4, comma 6, del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2017, n. 123, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: "Nell'ipotesi in cui i porti inclusi nell'area della ZES rientrino nella competenza territoriale di un'Autorità di sistema portuale con sede in altra regione, il presidente del Comitato di indirizzo è individuato nel Presidente dell'Autorità di sistema portuale che ha sede nella regione in cui è istituita la ZES".

          Art. 22-ter. - (Proroga di adempimenti in materia di opere pubbliche) - 1. All'articolo 3, comma 3-bis, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, le parole: "dell'effettiva" sono sostituite dalle seguenti: "successivo all'effettiva".
        

        
          Art. 22-quater. - (Disposizioni in materia di transazioni con le aziende farmaceutiche per il ripiano della spesa farmaceutica) - 1. Le transazioni di cui all'articolo 1, comma 390, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono valide per la parte pubblica con la sola sottoscrizione dell'AIFA e sono efficaci a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto ».
        

        
          All'articolo 23:
        

        
          al comma 1, lettera b), le parole: « a mediante » sono sostituite dalla seguente: « mediante »;
        

        
          al comma 3, le parole: « sui c/c » sono soppresse;
        

        
          dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 3-bis. Le risorse di cui all'articolo 1, comma 294, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, da corrispondere alle imprese ferroviarie per l'incentivazione del trasporto delle merci sono incrementate di 5 milioni di euro per l'anno 2018. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa relativa al Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 »;
        

        
          la rubrica è sostituita dalla seguente: « Misure in materia di trasporto delle merci ».
        

        
          Dopo l'articolo 23 sono inseriti i seguenti:

          
« Art. 23-bis. - (Disposizioni urgenti in materia di circolazione). - 1. All'articolo 193 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 2 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Nei casi indicati dal comma 2-bis, la sanzione amministrativa pecuniaria è raddoppiata";
        

        
          b) dopo il comma 2 è inserito il seguente:
        

        
          "2-bis. Quando lo stesso soggetto sia incorso, in un periodo di due anni, in una delle violazioni di cui al comma 2 per almeno due volte, all'ultima infrazione consegue altresì la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente da uno a due mesi, ai sensi del titolo VI, capo I, sezione II. In tali casi, in deroga a quanto previsto dal comma 4, quando è stato effettuato il pagamento della sanzione in misura ridotta ai sensi dell'articolo 202 e corrisposto il premio di assicurazione per almeno sei mesi, il veicolo con il quale è stata commessa la violazione non è immediatamente restituito ma è sottoposto alla sanzione amministrativa accessoria del fermo amministrativo per quarantacinque giorni, secondo le disposizioni del titolo VI, capo I, sezione II, decorrenti dal giorno del pagamento della sanzione prevista. La restituzione del veicolo è in ogni caso subordinata al pagamento delle spese di prelievo, trasporto e custodia sostenute per il sequestro del veicolo e per il successivo fermo, se ricorrenti, limitatamente al caso in cui il conducente coincide con il proprietario del veicolo";
        

        
          c) al comma 3, le parole: "ad un quarto", ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: "alla metà".
        

        
          2. Alla tabella allegata all'articolo 126-bis del codice di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, è aggiunto, in fine, il seguente capoverso: "Art. 193, comma 2 - 5".
        

        
          Art. 23-ter. - (Misure per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga) - 1. Al fine di potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, anche con l'obiettivo di promuovere la diffusione di tali reti in coerenza con l'Agenda digitale europea di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2010)245 definitivo/2, del 26 agosto 2010, ed assicurare in tal modo la crescita digitale del Paese, al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) all'articolo 50-bis:
        

        
          1) al comma 1, dopo le parole: "un'effettiva concorrenza" sono inserite le seguenti: ", anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato," e dopo le parole: "di determinati prodotti di accesso," sono inserite le seguenti: "ivi comprese le possibili inefficienze derivanti dalla eventuale duplicazione di investimenti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga,";
        

        
          2) al comma 3, lettera b), dopo le parole: "prospettive di concorrenza" è inserita la seguente: "sostenibile" e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato";
        

        
          3) al comma 4, dopo la lettera c) è inserita la seguente:
        

        
          "c-bis) i tempi di realizzazione dell'operazione di separazione";
        

        
          4) dopo il comma 5 è inserito il seguente:
        

        
          "5-bis. Nell'ambito del procedimento di imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli obblighi di cui al comma 5, l'Autorità può altresì indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato e wholesale, appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti, ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati, volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, con le migliori tecnologie disponibili, comunque in grado di fornire connessioni stabili anche tenuto conto delle possibili inefficienze derivanti dall'eventuale duplicazione di investimenti. In caso di attuazione dello schema da parte degli operatori, l'Autorità determina gli adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito di cui all'articolo 50-ter, comma 4-bis";
        

        
          b) all'articolo 50-ter, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:
        

        
          "4-bis. Al fine di favorire lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, qualora il trasferimento dei beni relativi alla rete di accesso appartenenti a diversi operatori sia finalizzato all'aggregazione volontaria dei medesimi beni in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti, ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati, l'Autorità, nell'imporre, modificare o revocare gli obblighi specifici di cui al comma 4, determina adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito, tenendo conto anche del costo storico degli investimenti effettuati in relazione alle reti di accesso trasferite, della forza lavoro dei soggetti giuridici coinvolti e delle migliori pratiche regolatorie europee e nazionali adottate in altri servizi e industrie a rete".

          Art. 23-quater. - (Disposizioni per la promozione delle politiche per la famiglia) - 1. L'assegno di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è riconosciuto anche per ogni figlio nato o adottato dal 1° gennaio 2019 al 31 dicembre 2019 e, con riferimento a tali soggetti, è corrisposto esclusivamente fino al compimento del primo anno di età ovvero del primo anno di ingresso nel nucleo familiare a seguito dell'adozione. In caso di figlio successivo al primo, nato o adottato tra il 1° gennaio 2019 e il 31 dicembre 2019, l'importo dell'assegno di cui al primo periodo è aumentato del 20 per cento.

          2. L'INPS provvede, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, al monitoraggio dei maggiori oneri derivanti dall'attuazione del comma 1, inviando relazioni mensili al Ministro per la famiglia e le disabilità, al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al Ministero dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui, in sede di attuazione del comma 1, si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di spesa di 204 milioni di euro per l'anno 2019 e di 240 milioni di euro per l'anno 2020, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con i Ministri per la famiglia e le disabilità, del lavoro e delle politiche sociali e della salute, si provvede a rideterminare l'importo annuo dell'assegno e i valori dell'ISEE di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

          3. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 204 milioni di euro per l'anno 2019 e a 240 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 8.

          4. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, per consentire un miglioramento dell'efficacia degli interventi e delle relative procedure, anche in considerazione dei recenti importanti progressi della ricerca scientifica applicata alla prevenzione e terapia delle malattie tumorali e del diabete, sono destinati, per l'anno 2020, 5 milioni di euro agli Istituti di ricovero e cura di carattere scientifico (IRCCS) della "Rete oncologica" del Ministero della salute impegnati nello sviluppo delle nuove tecnologie antitumorali CAR-T e 5 milioni di euro agli IRCCS della "Rete cardiovascolare" del Ministero della salute impegnati nei programmi di prevenzione primaria cardiovascolare. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9, comma 9, del presente decreto.

          5. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, ai fini dell'attivazione di interventi volti a ridurre i tempi di attesa nell'erogazione delle prestazioni sanitarie, secondo il principio dell'appropriatezza clinica, organizzativa e prescrittiva, mediante l'implementazione e l'ammodernamento delle infrastrutture tecnologiche legate ai sistemi di prenotazione elettronica per l'accesso alle strutture sanitarie, come previsto dall'articolo 47-bis del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro per l'anno 2020. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 50 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9, comma 9, del presente decreto ».
        

        
          Dopo l'articolo 24 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « Art. 24-bis. - (Gestione della contabilità speciale unica della Difesa). - 1. Al libro nono, titolo II, capo II, sezione III, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, dopo l'articolo 2195-ter è aggiunto il seguente:
        

        
          "Art. 2195-quater. - (Contabilità speciale unica della Difesa) - 1. Per la gestione della contabilità speciale unica del Ministero della difesa istituita ai sensi dell'articolo 11-bis del decreto legislativo 12 maggio 2016, n. 90, la Direzione di amministrazione interforze è ridenominata Direzione di amministrazione generale della Difesa, è collocata nell'ambito dello Stato maggiore della difesa e, per le funzioni connesse all'accreditamento agli enti, alla rendicontazione e al controllo, si avvale delle esistenti direzioni di amministrazione delle Forze armate.

          2. In quanto compatibili, continuano ad applicarsi le disposizioni vigenti in materia di contabilità speciali di cui agli articoli da 498 a 507, 508, commi 1, 3, 4 e 5, 509, da 511 a 514, 521, 522 e 524 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90.

          3. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo l'amministrazione provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica".
        

        
          Art. 24-ter. - (Modifiche al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117). - 1. All'articolo 33, comma 3, del codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, dopo le parole: "delle spese effettivamente sostenute e documentate" sono aggiunte le seguenti: ", salvo che tale attività sia svolta quale attività secondaria e strumentale nei limiti di cui all'articolo 6".

          2. All'articolo 77 del citato decreto legislativo n. 117 del 2017 sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 1, le parole: "non commerciali di cui all'articolo 79, comma 5," sono soppresse;
        

        
          b) al comma 5, le parole: "di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti: "non commerciali di cui all'articolo 79, comma 5";
        

        
          c) al comma 6 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Le somme raccolte con l'emissione dei titoli e non impiegate a favore degli enti del Terzo settore entro dodici mesi dal loro collocamento sono utilizzate per la sottoscrizione o per l'acquisto di titoli di Stato italiani aventi durata pari a quella originaria dei relativi titoli";
        

        
          d) il comma 15 è abrogato.
        

        
          3. All'articolo 79 del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, dopo il comma 2 è inserito il seguente:
        

        
          "2-bis. Le attività di cui al comma 2 si considerano non commerciali qualora i ricavi non superino di oltre il 5 per cento i relativi costi per ciascun periodo d'imposta e per non oltre due periodi d'imposta consecutivi".
        

        
          4. All'articolo 83, comma 1, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, al secondo periodo, le parole: "in denaro" sono soppresse.

          5. All'articolo 101, comma 10, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, le parole: "articoli 77, comma 10" sono sostituite dalle seguenti: "articoli 77, 79, comma 2-bis".

          6. Agli oneri derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 2 e 3, valutati in 0,16 milioni di euro per l'anno 2018, in 0,34 milioni di euro per l'anno 2019, in 0,5 milioni di euro per l'anno 2020, in 1,75 milioni di euro per l'anno 2021 e in 1,2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2022, si provvede, quanto a 0,16 milioni di euro per l'anno 2018, a 0,34 milioni di euro per l'anno 2019, a 0,5 milioni di euro per l'anno 2020 e a 1,2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2022, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 101, comma 11, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017 e, quanto a 1,75 milioni di euro per l'anno 2021, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 72, comma 5, del medesimo decreto legislativo n. 117 del 2017.
        

        
          Art. 24-quater. - (Fondo per gli investimenti delle regioni e delle province autonome colpite da eventi calamitosi) - 1. Al fine di far fronte alle esigenze derivanti dagli eventi calamitosi verificatisi nei mesi di settembre e ottobre dell'anno 2018, è istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze per il successivo trasferimento alla Presidenza del Consiglio dei ministri un fondo con una dotazione iniziale di 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e di 50 milioni di euro per l'anno 2020.

          2. Il fondo di cui al comma 1 è destinato alle esigenze per investimenti delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano di cui al presente articolo, in particolare nei settori di spesa dell'edilizia pubblica, comprese le manutenzioni e la sicurezza, della manutenzione della rete viaria e del dissesto idrogeologico.

          3. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con i Ministri competenti, previa intesa da sancire in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 31 gennaio 2019 sono individuati gli enti destinatari, le risorse per ciascun settore, i comparti, i criteri di riparto, gli importi da destinare a ciascun beneficiario e le modalità di utilizzo, di monitoraggio, anche in relazione all'effettivo utilizzo delle risorse assegnate e comunque tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, di rendicontazione e di verifica, nonché le modalità di recupero e di eventuale riassegnazione delle somme non utilizzate.

          4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e a 50 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede, quanto a 13 milioni di euro per l'anno 2019, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di conto capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero, e, quanto a 461,6 milioni di euro per l'anno 2019 e a 50 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 8 ».
        

        
          Dopo l'articolo 25 sono inseriti i seguenti:
        

        
          « Art. 25-bis. - (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori delle aree di Termini Imerese e di Gela) - 1. Con esclusivo riferimento alle aree di crisi industriale complessa di Termini Imerese e di Gela, le disposizioni di cui all'articolo 53-ter del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, si applicano ai lavoratori che alla data del 31 dicembre 2016 risultino beneficiari di un trattamento di mobilità ordinaria o di un trattamento di mobilità in deroga.

          2. Agli oneri derivanti dal comma 1 si provvede mediante le risorse finanziarie di cui all'articolo 44, comma 11-bis, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, come ripartite tra le regioni con i decreti del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, n. 1 del 12 dicembre 2016 e n. 12 del 5 aprile 2017.
        

        
          Art. 25-ter. - (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa) - 1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è concesso per dodici mesi anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22 novembre 2017 al 31 dicembre 2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1° agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro (ANPAL). Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.

          2. All'onere derivante dall'applicazione del comma 1 si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

          3. Ai fini della compensazione in termini di fabbisogno e indebitamento netto, pari a 32,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede:
        

        
          a) quanto a 18 milioni di euro per l'anno 2019, mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189;
        

        
          b) quanto a 14,2 milioni di euro per l'anno 2019, mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.
        

        
          Art. 25-quater. - (Disposizioni in materia di contrasto al fenomeno del caporalato) - 1. Allo scopo di promuovere la programmazione di una proficua strategia per il contrasto al fenomeno del caporalato e del connesso sfruttamento lavorativo in agricoltura, è istituito, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, il "Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura", di seguito denominato "Tavolo". Il Tavolo, presieduto dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali o da un suo delegato, è composto da rappresentanti del Ministero dell'interno, del Ministero della giustizia, del Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANPAL, dell'Ispettorato nazionale del lavoro, dell'INPS, del Comando Carabinieri per la tutela del lavoro, del Corpo della guardia di finanza, delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano e dell'Associazione italiana dei comuni italiani (ANCI). Possono partecipare alle riunioni del Tavolo rappresentanti dei datori di lavoro e dei lavoratori del settore nonché delle organizzazioni del Terzo settore.

          2. I componenti del Tavolo sono nominati in numero non superiore a quindici. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con i Ministri delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, della giustizia e dell'interno, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono stabiliti l'organizzazione e il funzionamento del Tavolo, nonché eventuali forme di collaborazione con le sezioni territoriali della Rete del lavoro agricolo di qualità.

          3. Il Tavolo opera per tre anni dalla sua costituzione e può essere prorogato per un ulteriore triennio.

          4. Per lo svolgimento delle sue funzioni istituzionali, il Tavolo si avvale del supporto di una segreteria costituita nell'ambito delle ordinarie risorse umane e strumentali della Direzione generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

          5. La partecipazione ai lavori del Tavolo è gratuita e non dà diritto alla corresponsione di alcun compenso, indennità o emolumento comunque denominato, salvo rimborsi per spese di viaggio e di soggiorno.

          6. A decorrere dall'anno 2019, gli oneri relativi agli interventi in materia di politiche migratorie di competenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di cui all'articolo 45 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per gli interventi di competenza nazionale afferenti al Fondo nazionale per le politiche migratorie, per l'ammontare di 7 milioni di euro, sono trasferiti, per le medesime finalità, dal Fondo nazionale per le politiche sociali, di cui all'articolo 20, comma 8, della legge 8 novembre 2000, n. 328, su appositi capitoli di spese obbligatorie iscritti nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nell'ambito del programma "Flussi migratori per motivi di lavoro e politiche di integrazione sociale delle persone immigrate" della missione "Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti". La spesa complessiva relativa agli oneri di funzionamento del Tavolo è a valere sul Fondo nazionale per le politiche migratorie.
        

        
          Art. 25-quinquies. - (Completamento della ricostruzione nei territori colpiti dal sisma nel 2012 per i settori dell'agricoltura e dell'agroindustria) - 1. All'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, dopo il comma 4 è inserito il seguente:
        

        
          "4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cui ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2012, n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al periodo precedente ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione bancaria italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato".
        

        
          Art. 25-sexies. - (Finanziamento di specifici obiettivi connessi all'attività di ricerca, assistenza e cura relativi al miglioramento dell'erogazione dei livelli essenziali di assistenza) - 1. All'articolo 18, comma 1, alinea, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, le parole: "accantonata per l'anno 2017" sono sostituite dalle seguenti: "accantonata per gli anni 2017 e 2018" e dopo le parole: "Servizio sanitario nazionale per l'anno 2017" sono inserite le seguenti: "e per l'anno 2018".
        

        
          2. Per l'anno 2018 il decreto di cui al comma 2 dell'articolo 18 del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, è adottato entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
        

        
          Art. 25-septies. - (Disposizioni in materia di commissariamenti delle regioni in piano di rientro dal disavanzo del settore sanitario) - 1. All'articolo 1, comma 395, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) il primo periodo è soppresso;
        

        
          b) al secondo periodo, le parole: "per le medesime regioni" sono sostituite dalle seguenti: "per le regioni commissariate ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222".
        

        
          2. Al comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) nell'alinea, al primo periodo, le parole: "e successive modificazioni," sono sostituite dalle seguenti: "ovvero ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222,";
        

        
          b) nell'alinea, il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dal seguente: "Il commissario ad acta deve possedere qualificate e comprovate professionalità nonché specifica esperienza di gestione sanitaria ovvero aver ricoperto incarichi di amministrazione o direzione di strutture, pubbliche o private, aventi attinenza con quella sanitaria ovvero di particolare complessità, anche sotto il profilo della prevenzione della corruzione e della tutela della legalità.";
        

        
          c) la lettera d) è sostituita dalla seguente:
        

        
          "d) il comma 84-bis è abrogato".
        

        
          3. Le disposizioni di cui al primo e al secondo periodo del comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, come modificato dal comma 2 del presente articolo, si applicano anche agli incarichi commissariali in atto, a qualunque titolo, alla data di entrata in vigore del presente decreto. Conseguentemente il Consiglio dei ministri provvede entro novanta giorni, secondo la procedura di cui all'articolo 2, comma 79, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, alla nomina di un commissario ad acta per ogni regione in cui si sia determinata l'incompatibilità del commissario, il quale resta comunque in carica fino alla nomina del nuovo commissario ad acta.
        

        
          Art. 25-octies. - (Misure per il rilancio di Campione d'Italia) - 1. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico e Ministro del lavoro e delle politiche sociali, è nominato un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco nel comune di Campione d'Italia.

          2. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio-occupazionale del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della regione Lombardia nonché con operatori economici e predispone, entro quarantacinque giorni, un piano degli interventi da realizzare.

          3. Per lo svolgimento dell'incarico, al Commissario non spettano compensi, gettoni di presenza o altri emolumenti comunque denominati.

          4. L'articolo 188-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 188-bis. - (Campione d'Italia) - 1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di professionisti e con studi nel comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento.

          2. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle società di persone e da società ed enti di cui all'articolo 73, comma 1, lettere a), b) e c), iscritti alla Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Como e aventi la sede sociale operativa, o un'unità locale, nel comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel comune di Campione d'Italia, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori del territorio del comune di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separata. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel comune di Campione d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto nel citato comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a formare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio del comune di Campione d'Italia e l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi.

          3. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'imposta in euro.

          4. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi domicilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confederazione elvetica.

          5. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente articolo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizzeri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 2, con un abbattimento minimo di euro 26.000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in euro prodotti nel comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di cui al comma 2, secondo e terzo periodo.

          6. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis' nel settore agricolo".
        

        
          5. All'articolo 17 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:
        

        
          "3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel comune di Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della produzione netta espresso in euro si applica la medesima riduzione calcolata per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un abbattimento minimo di euro 26.000.

          3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di fuori del territorio del comune di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quota di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2.

          3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis' nel settore agricolo".
        

        
          6. Al comma 632 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole: "inferiore al 20 per cento" sono sostituite dalle seguenti: "inferiore al 30 per cento".

          7. Agli oneri derivanti dai commi da 4 a 6, pari a euro 7,4 milioni per l'anno 2019, a euro 11,33 milioni per l'anno 2020 ed a euro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021, si provvede, quanto a 7,4 milioni di euro per l'anno 2019 e a 11,33 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 8, e, quanto a 10,53 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
        

        
          Art. 25-novies. - (Istituzione dell'imposta sui trasferimenti di denaro all'estero effettuati per mezzo degli istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385) - 1. A decorrere dal 1° gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea da istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, che offrono il servizio di rimessa di somme di denaro, come definito dall'articolo 1, comma 1, lettere b) ed n), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10.

          2. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze, d'intesa con l'Agenzia delle entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1.

          3. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea sono perfezionati esclusivamente su canali di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi.
        

        
          Art. 25-decies. - (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504) - 1. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, il comma 1 è abrogato.

          2. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) ai commi 2, 6 e 7-bis, le parole: "prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis" sono sostituite dalle seguenti: "prodotti di cui al comma 1-bis";
        

        
          b) al comma 4, le parole: "prodotti di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti: "prodotti di cui al comma 1-bis";
        

        
          c) al comma 5, le parole: "prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis, contenenti o meno nicotina" sono sostituite dalle seguenti: "prodotti di cui al comma 1-bis";
        

        
          d) al comma 5-bis, le parole: "sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, di cui ai commi 1 e 1-bis" sono sostituite dalle seguenti: "sostanze liquide di cui al comma 1-bis" e le parole: "prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis" sono sostituite dalle seguenti: "prodotti di cui al comma 1-bis".
        

        
          3. All'articolo 62-quater, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) le parole: "pari al cinquanta per cento" sono sostituite dalle seguenti: "pari, rispettivamente, al dieci per cento e al cinque per cento";
        

        
          b) l'ultimo periodo è soppresso.
        

        
          4. Le disposizioni dell'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, come modificato dal presente articolo, si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2019. Fino al 31 dicembre 2018 continua ad applicarsi la disciplina fiscale previgente.

          5. All'articolo 21, comma 11, del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) dopo le parole: "a distanza" sono inserite le seguenti: ", anche transfrontaliera,";
        

        
          b) sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "La vendita a distanza dei prodotti indicati al comma 1-bis dell'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, effettuata nel territorio nazionale è consentita solo ai soggetti che siano stati autorizzati alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2, del predetto decreto legislativo, e delle relative norme di attuazione. Restano comunque fermi i divieti di cui all'articolo 25 del testo unico di cui al regio decreto 24 dicembre 1934, n. 2316, che sono estesi, in via precauzionale, anche ai prodotti da inalazione senza combustione costituiti da sostanze liquide non contenenti nicotina".
        

        
          6. All'articolo 25, comma 4, del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, dopo le parole: "sigarette elettroniche", ovunque ricorrono, sono inserite le seguenti: "o contenitori di liquido di ricarica".

          7. All'articolo 1, comma 50-bis, lettera a), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, le parole: "in difetto di autorizzazione" sono sostituite dalle seguenti: "in difetto dell'autorizzazione alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e delle relative norme di attuazione".

          8. All'articolo 2, lettera s), del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, dopo le parole: "per ricaricare una sigaretta elettronica" sono aggiunte le seguenti: ", anche ove vaporizzabile solo a seguito di miscelazione con altre sostanze".

          9. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        

        
          "7-ter. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai prodotti da inalazione senza combustione contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare una sigaretta elettronica, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze".
        

        
          10. All'articolo 21 del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        

        
          "17-bis. Non è consentita l'immissione sul mercato di prodotti contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare sigarette elettroniche, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze, diversi da quelli disciplinati dal presente articolo".
        

        
          11. L'Istituto nazionale di statistica, d'intesa con il Ministero dello sviluppo economico, con l'Unione italiana delle camere di commercio, industria, arigianato e agricoltura (Unioncamere), con le associazioni di categoria del settore delle sigarette elettroniche maggiormente rappresentative e con gli enti preposti, provvede entro tre mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto ad istituire il codice principale Ateco per il settore delle sigarette elettroniche e liquidi da inalazione, e relativi sottocodici.

          12. All'articolo 39-terdecies, comma 3, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: "cinquanta per cento" sono sostituite dalle seguenti: "venticinque per cento".

          13. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 70 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede:
        

        
          a) quanto a 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e a 63 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dagli articoli 9, commi da 1 a 8, e 25-novies;
        

        
          b) quanto a 7 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2021 al 2024, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190;
        

        
          c) quanto a 7 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
        

        
          Art. 25-undecies. - (Disposizioni in materia di determinazione del prezzo massimo di cessione) - 1. All'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) il comma 49-bis è sostituito dal seguente:
        

        
          "49-bis. I vincoli relativi alla determinazione del prezzo massimo di cessione delle singole unità abitative e loro pertinenze nonché del canone massimo di locazione delle stesse, contenuti nelle convenzioni di cui all'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni, per la cessione del diritto di proprietà o per la cessione del diritto di superficie, possono essere rimossi, dopo che siano trascorsi almeno cinque anni dalla data del primo trasferimento, con atto pubblico o scrittura privata autenticata, stipulati a richiesta delle persone fisiche che vi abbiano interesse, anche se non più titolari di diritti reali sul bene immobile, e soggetti a trascrizione presso la conservatoria dei registri immobiliari, per un corrispettivo proporzionale alla corrispondente quota millesimale, determinato, anche per le unità in diritto di superficie, in misura pari ad una percentuale del corrispettivo risultante dall'applicazione del comma 48 del presente articolo. La percentuale di cui al presente comma è stabilita, anche con l'applicazione di eventuali riduzioni in relazione alla durata residua del vincolo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 9 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Il decreto di cui al periodo precedente individua altresì i criteri e le modalità per la concessione da parte dei comuni di dilazioni di pagamento del corrispettivo di affrancazione dal vincolo. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano agli immobili in regime di locazione ai sensi degli articoli da 8 a 10 della legge 17 febbraio 1992, n. 179, ricadenti nei piani di zona convenzionati";
        

        
          b) dopo il comma 49-ter è inserito il seguente:
        

        
          "49-quater. In pendenza della rimozione dei vincoli di cui ai commi 49-bis e 49-ter, il contratto di trasferimento dell'immobile non produce effetti limitatamente alla differenza tra il prezzo convenuto e il prezzo vincolato. L'eventuale pretesa di rimborso della predetta differenza, a qualunque titolo richiesto, si estingue con la rimozione dei vincoli secondo le modalità di cui ai commi 49-bis e 49-ter. La rimozione del vincolo del prezzo massimo di cessione comporta altresì la rimozione di qualsiasi vincolo di natura soggettiva".
        

        
          2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche agli immobili oggetto dei contratti stipulati prima della data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.

          3. Il decreto di cui al comma 49-bis dell'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, come sostituito dal comma 1, lettera a), del presente articolo, è adottato entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto ».
        

        
          Alla rubrica del titolo II sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e disposizioni in materia sanitaria ».
        

        
          All'articolo 26:
        

        
          al comma 1, la parola: « 1.292.735 » è sostituita dalla seguente: « 1.292,735 »;
        

        
          al comma 3, alinea, le parole: « 16, comma 4 » sono sostituite dalle seguenti: « 16, comma 6 »;
        

        
          al comma 3, lettera e), le parole: « decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195 » sono sostituite dalle seguenti: « decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26 ».
        

        
          Dopo l'articolo 26 è inserito il seguente:
        

        
          « Art. 26-bis. - (Clausola di salvaguardia
per le regioni a statuto speciale e le province autonome) - 1. Le disposizioni del presente decreto sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e con le relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 ».
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                    Sedute di Commissione primaria
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 38 (pom.)


                      25 ottobre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 7 novembre 2018 alle ore 18:00

                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 39 (ant.)


                      30 ottobre 2018
                    
                    	
                      Proposto ciclo di audizioni
                    
                    	
                      
                        Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Stanislao Di Piazza (M5S) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 14 (pom.)


                      30 ottobre 2018

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      Audizione informale
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 40 (pom.)


                      30 ottobre 2018
                    
                    	
                      Sulla pubblicazione dei documenti acquisiti nel corso delle audizioni informali
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 15 (pom.)


                      31 ottobre 2018

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      Audizioni informali
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 16 (ant.)


                      5 novembre 2018

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      audizioni informali
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 41 (pom.)


                      5 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 41 (pom.)


                      5 novembre 2018
                    
                    	
                      Sulla pubblicazione dei documenti acquisiti nel corso di audizioni informali sul ddl
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 42 (ant.)


                      7 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 43 (ant.)


                      8 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 44 (pom.)


                      8 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 45 (pom.)


                      13 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 46 (nott.)


                      13 novembre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti agli emendamenti del Governo e del relatore: 14/11/2018 h. 20.

                      Allegato al resoconto testo emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 47 (pom.)


                      14 novembre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti all'emendemendamento del relatore (testo allegato al resoconto): 14/11/2018, h. 20.

                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Stanislao Di Piazza (M5S)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 48 (nott.)


                      14 novembre 2018
                    
                    	
                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 49 (pom.)


                      15 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Annamaria Parente (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 50 (nott.)


                      19 novembre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti a emend. del relatore: 20/11/2018 h. 14.

                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 51 (ant.)


                      20 novembre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione di subemendamenti a emen. del relatore 20/11/2018 h. 16.

                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 52 (pom.)


                      20 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 53 (nott.)


                      20 novembre 2018
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 54 (ant.)


                      21 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                    
                    	
                      
                        Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S) 

                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Primo Di Nicola (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 55 (pom.)


                      21 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 56 (nott.)


                      21 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Stefano Collina (PD) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 57 (ant.)


                      22 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Leonardo Grimani (PD) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Daniela Donno (M5S) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 58 (pom.)


                      22 novembre 2018
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione di subemendamenti a em. del relatore: 23/11/2018 h. 12.

                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Stanislao Di Piazza (M5S) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Marco Perosino (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 59 (nott.)


                      22 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Stanislao Di Piazza (M5S) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 60 (ant.)


                      23 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo odg allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Elio Lannutti (M5S) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Stanislao Di Piazza (M5S) 

                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Paolo Saviane (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Primo Di Nicola (M5S) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Lucio Malan (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Eugenio Comincini (PD) 

                          Sen. Anna Cinzia Bonfrisco (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 61 (ant.)


                      26 novembre 2018
                    
                    	
                      Testo emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 62 (pom.)


                      26 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Allegato al resoconto testo odg ed emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Primo Di Nicola (M5S) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-BP) 

                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 63 (nott.)


                      26 novembre 2018
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Allegato al resoconto testo odg ed emendamenti  Esito: concluso l'esame


                      proposto accoglimento OdG

                      proposto testo modificato

                    
                    	
                      
                        Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto) 

                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP) 

                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI) 

                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Primo Di Nicola (M5S) 

                          Sen. Roberta Toffanin (FI-BP) 

                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FI-BP) 

                          Sen. Dario Damiani (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"6^  Commissione permanente (Finanze e tesoro)"


      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 25 OTTOBRE 2018
    

    
      38ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
         
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI informa circa l'esito dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi svoltosi in mattinata in merito alla programmazione dei lavori per l'esame del disegno di legge n. 886, di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria. La relazione introduttiva sarà svolta dal senatore Fenu nella seduta di lunedì 29 ottobre alle ore 18,30, mentre nelle giornate di martedì e mercoledì potranno essere svolte le audizioni secondo un programma in via di definizione dopo le indicazioni dei Gruppi. A seguire si svolgerà la discussione generale. Il termine per presentare ordini del giorno e emendamenti è stato concordato per mercoledì 7 novembre alle ore 18.
    

    
                  Il Presidente ricorda che la Conferenza dei capigruppo ha programmato l'esame in Assemblea del disegno di legge citato a partire dal 20 novembre.
    

    
      Ricorda inoltre che martedì 30 alle ore 11,30 si svolgerà il programmato incontro tra le Commissioni 5a, 6a e 14a di Camera e Senato con una delegazione della Commissione affari economici e monetari del Parlamento europeo, l'incontro si svolgerà presso la Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI  
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI fa presente che oggi in sede di Ufficio di Presidenza hanno avuto luogo audizioni informali di rappresentanti del Codacons e di Legambiente. Nel corso di tali audizioni sono stati depositati documenti che saranno pubblicati sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,15.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      39ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Bitonci e  Garavaglia.     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore FENU (M5S) nota che il decreto-legge in esame rappresenta una componente fondamentale della strategia di rilancio economico del Paese elaborata dalla maggioranza di Governo, in parte anticipata nella Nota di aggiornamento del DEF 2018 e nel Documento programmatico di bilancio 2019. Obiettivo centrale del provvedimento è l'avvio di un processo graduale di riduzione della pressione fiscale e semplificazione del sistema impositivo, anche al fine di ricostituire un rapporto di fiducia tra fisco e contribuente.
    

    
                  Passando all'illustrazione delle singole disposizioni del decreto-legge, il relatore rileva innanzitutto che l'articolo 1 consente ai contribuenti di definire i processi verbali di constatazione consegnati entro il 24 ottobre 2018 effettuando un'apposita dichiarazione e versando la sola imposta autoliquidata, senza sanzioni o interessi. La disposizione si applica anche all'imposta sul valore degli immobili situati all'estero (IVIE) e delle attività finanziarie detenute all'estero (IVAFE). E' consentita la rateazione per un massimo di venti rate trimestrali.
    

    
      L'articolo 2 consente ai contribuenti di definire con modalità agevolata gli avvisi di accertamento, di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero, gli inviti al contraddittorio e gli accertamenti con adesione notificati entro il 24 ottobre 2018, mediante pagamento delle sole imposte dovute, senza sanzioni, interessi e somme accessorie. Anche in questo caso è possibile un massimo di venti rate trimestrali.
    

    
      L'articolo 3 reca la disciplina della definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2000 ed il 31 dicembre 2017. Analogamente alle precedenti rottamazioni, il debitore beneficia dell'abbattimento delle sanzioni, degli interessi di mora e delle sanzioni e somme aggiuntive. E' consentito il pagamento in un'unica soluzione o la rateizzazione, con un massimo di dieci rate semestrali.
    

    
      L'articolo 4 dispone l'annullamento automatico dei debiti tributari di importo residuo, al 24 ottobre 2018, fino a mille euro risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010.
    

    
      L'articolo 5 estende la definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione a quelli concernenti i dazi doganali, i contributi provenienti dall'imposizione di diritti alla produzione dello zucchero nonché all'IVA sulle importazioni.
    

    
      L'articolo 6 consente di definire con modalità agevolate le controversie tributarie pendenti, in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi quali avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione. L'importo da versare corrisponde al valore della controversia, ovvero al 50 per cento in caso di soccombenza dell'Erario in primo grado o al 20 per cento in caso di soccombenza dell'Erario in secondo grado.
    

    
      L'articolo 7 consente alle società e alle associazioni sportive dilettantistiche iscritte nel Registro CONI di avvalersi della definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento prevista dall'articolo 2, della definizione agevolata delle liti pendenti di cui all'articolo 6, nonché della dichiarazione integrativa speciale regolata dal successivo articolo 9 per tutte le imposte dovute e per ciascun anno di imposta, nel limite complessivo di 30.000 euro di imponibile annuo.
    

    
      L'articolo 8 consente la definizione agevolata di debiti tributari maturati fino al 31 dicembre 2018 relativi alle imposte di consumo sui prodotti contenenti nicotina o succedanei del tabacco e sui prodotti liquidi da inalazione senza combustione. La definizione agevolata è ammessa con il versamento pari al 5 per cento degli importi dovuti, senza interessi e sanzioni.
    

    
      L'articolo 9 consente ai contribuenti di correggere errori od omissioni e integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 con riferimento alle imposte sui redditi e relative addizionali, alle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, alle ritenute e contributi previdenziali, all'imposta regionale sulle attività produttive e all'IVA. La base imponibile di tali tributi può essere integrata entro il 30 per cento di quanto già dichiarato e per un importo non superiore a 100.000 euro. Al maggior imponibile integrato, per ciascun anno di imposta, viene applicata, senza sanzioni e oneri accessori, un'aliquota pari al 20 per cento con riferimento alle imposte sui redditi e relative addizionali, alle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, alle ritenute e ai contributi previdenziali e all'imposta regionale sulle attività produttive. Si applica invece           l'aliquota media con riferimento all'IVA.
    

    
      L'articolo 10 prevede che, per il primo semestre del periodo d'imposta 2019, non siano applicate al contribuente le sanzioni previste qualora emetta la fattura elettronica oltre il termine stabilito ma, comunque, nei termini per far concorrere l'imposta ivi indicata alla liquidazione di periodo.
    

    
      L'articolo 11 introduce una norma di valenza generale che consente, a decorrere dal 1° luglio 2019, 1'emissione delle fatture entro l0 giorni dall'effettuazione delle operazioni. La norma non incide sulla disciplina dell'esigibilità dell'imposta e la conseguente liquidazione.
    

    
      L'articolo 12 modifica i termini di annotazione delle fatture emesse.
    

    
      L'articolo 13 abroga l'obbligo di numerazione progressiva delle fatture nella registrazione degli acquisti.
    

    
      L'articolo 14 integra la disciplina sulle dichiarazioni e i versamenti periodici IVA con la possibilità di detrarre l'imposta relativa ai documenti di acquisto ricevuti e annotati entro il 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione.
    

    
      L'articolo 15 reca una disposizione di coordinamento tra la normativa italiana che disciplina la fatturazione elettronica e la decisione di esecuzione del Consiglio europeo del 16 aprile 2018 che ha autorizzato l'Italia a disporre l'uso delle fatture elettroniche.
    

    
      L'articolo 16 reca alcune modifiche alla disciplina del processo tributario volte a estendere le possibilità di trasmissione telematica delle comunicazioni e notificazioni, agevolare le procedure in materia di certificazione di conformità e rendere possibile la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica.
    

    
      L'articolo 17 rende obbligatoria la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate dei dati relativi ai corrispettivi.
    

    
      L'articolo 18 dispone il rinvio al 1° gennaio 2020 del termine di decorrenza della lotteria nazionale dei corrispettivi, precedentemente fissato al 1° gennaio 2018.
    

    
      L'articolo 19 detta i criteri per determinare, attraverso la fissazione di appositi consumi specifici convenzionali, la quantità di prodotto energetico necessaria a produrre una data quantità di elettricità, con l'obiettivo di definire il riferimento giuridico necessario per la tassazione dei combustibili impiegati negli impianti di cogenerazione, al momento rimesso alla normativa secondaria.
    

    
      L'articolo 20 modifica la disciplina dell'istituto del "gruppo IVA" − cioè un unico soggetto passivo costituito da più giuridicamente indipendenti ma strettamente vincolate fra loro da rapporti finanziari, economici ed organizzativi − in modo da ricomprendere nel campo di applicazione i gruppi bancari cooperativi.
    

    
      L'articolo 21 autorizza il trasferimento di risorse a Rete ferroviaria italiana per il finanziamento del contratto di programma - parte servizi 2016-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana Spa e del contratto di programma - parte investimenti 2017 - 2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana Spa.
    

    
      L'articolo 22 assegna al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese 735 milioni di euro per l'anno 2018.
    

    
      L'articolo 23, oltre ad aumentare la dotazione finanziaria relativa alle agevolazioni per interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto, incrementa le risorse del Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti da assegnare all'autorità di sistema portuale del Mar Ligure occidentale.
    

    
      L'articolo 24 reca il rifinanziamento del Fondo per le missioni internazionali di pace per 130 milioni di euro per il 2018 al fine di garantire la prosecuzione delle missioni per l'ultimo trimestre del 2018.
    

    
      L'articolo 25 reca disposizioni in materia di durata del trattamento straordinario di integrazione salariale.
    

    
      L'articolo 26 reca la quantificazione degli oneri derivanti dal decreto-legge e la corrispondente copertura finanziaria. Agli oneri finanziari si provvede in parte mediante la riduzione delle dotazioni di alcuni Ministeri, le entrate derivanti dalle sanzioni amministrative irrogate dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato, l'utilizzo di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di CO2, l'utilizzo di parte del contributo annuale per l'esecuzione dello statuto delle Nazioni Unite, l'utilizzo delle somme per l'affitto del termovalorizzatore di Acerra, la riduzione dello stanziamento di un fondo speciale di parte corrente del MEF, l'utilizzo di quota parte delle maggiori entrate e delle minori spese derivanti dal decreto, l'utilizzo delle somme derivanti dal riaccertamento straordinario dei residui, la riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020, la riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda lo svolgimento del ciclo di audizioni informali già programmato nelle giornate di oggi e domani. Ricorda altresì che la discussione generale avrà inizio successivamente al ciclo di audizioni, nella seduta di lunedì prossimo e che il termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno è già stato posto alle ore 18 del 7 novembre.
    

    
       
    

    
      Il senatore DI PIAZZA (M5S) segnala R.ETE. Imprese Italia quale ulteriore soggetto da audire.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) propone di anticipare l'inizio della discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI fa presente l'opportunità che la Commissione proceda alla discussione generale dopo aver acquisito l'apporto conoscitivo derivante dalle audizioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) segnala l'opportunità di audire l'ANCI.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che il calendario delle audizione è già piuttosto fitto. Si riserva di valutare il calendario della prossima settimana.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) suggerisce di acquisire fin d'ora documenti dei soggetti da inserire in calendario, in vista della programmazione delle eventuali audizioni.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 12,50.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 14
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      DI PIAZZA 
    

    
         
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 15,10 alle ore 16
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 886 (DECRETO-LEGGE N. 119/2018 IN MATERIA FISCALE)  
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      40ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 16,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 1)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea per l'anno 2018
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 1)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2017

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione sul disegno di legge n. 822. Parere alla 14ª Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 1. Parere alla 14ª Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 1. Esame congiunto. Disgiunzione dell'esame congiunto del Doc. LXXXVI, n. 1 e del Doc. LXXXVII, n. 1 e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore MONTANI (L-SP-PSd'Az), soffermandosi sui profili di competenza del disegno di legge europea 2018, rileva che l'articolo 6 reca disposizioni relative all'IVA applicabile ai servizi di trasporto e spedizione di beni in franchigia, oggetto della procedura d'infrazione n. 2018/4000. L'attuale formulazione delle norme nazionali (articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 - D.P.R. IVA), per applicare l'esenzione IVA ai servizi di trasporto e di spedizione dei beni in esportazione, in transito o in importazione temporanea, nonché ai trasporti relativi a beni in importazione, prevede che i relativi corrispettivi devono essere inclusi nella base imponibile ed altresì scontare l'IVA in dogana all'atto dell'importazione. Tali norme confliggono con il combinato disposto dell'articolo 144 e dell'articolo 86, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2006/112/CE (direttiva IVA), in base al quale non risulta conforme una normativa la quale prescrive, per l'applicazione dell'esenzione dall'imposta sul valore aggiunto alle prestazioni accessorie, fra cui i servizi di trasporto, non soltanto che il loro valore sia compreso nella base imponibile, ma anche che tali prestazioni siano state effettivamente assoggettate all'imposta sul valore aggiunto in dogana, all'atto dell'importazione.
    

    
      Al fine di consentire l'archiviazione della procedura n. 2018/4000, le lettere a) e b) dell'articolo 6, comma 1, novellano rispettivamente l'articolo 9, comma 1, n. 2 e 4 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, sostituendo il riferimento all'assoggettamento ad imposta in dogana con il riferimento all'inclusione nella base imponibile.
    

    
      L'articolo 7 modifica l'articolo 84 del decreto del Presidente della Repubblica del  23 gennaio 1973, n. 43, recante il Testo Unico in materia doganale, con particolare riferimento ai termini di prescrizione dell'obbligazione doganale, al fine di garantire piena attuazione al Nuovo Codice Doganale dell'Unione, Regolamento (UE) n. 952 del 2013. Ai sensi dell'articolo 103 del nuovo Codice, nessuna obbligazione doganale (cioè l'obbligo di corrispondere un dazio) può essere notificata al debitore dopo la scadenza di un termine di tre anni dalla data in cui è sorta l'obbligazione doganale. A tale termine rinvia pertanto il nuovo articolo 84, comma 1, del TULD. La disciplina europea lasciava una opzione aperta per gli Stati membri nel caso in cui l'obbligo sorgesse a seguito di un comportamento penalmente perseguibile, elevando il termine per la notifica a da tre ad un minimo di cinque anni, fino a un massimo di dieci. Il nuovo articolo 84, comma 2 del TULD, ha previsto che tale termine sia di sette anni.  Infine, al comma 3 è precisato che la nuova disciplina si applica alle obbligazioni doganali sorte dal 1° maggio 2016, data di applicazione del nuovo codice doganale dell'Unione. La norma in esame appare derogare all'articolo 3 della legge n. 212 del 2000 (Statuto dei contribuenti) in tema di efficacia temporale delle norme tributarie. Il richiamato articolo, infatti, (comma 1) prevede che le disposizioni tributarie non possano avere effetto retroattivo; inoltre occorrerebbe verificare se, in concreto, la norma in esame non rischi di violare il divieto (articolo 3, comma 3 dello Statuto) di prorogare i termini di prescrizione e di decadenza per gli accertamenti di imposte.
    

    
      L'articolo 8, infine, contiene disposizione volte alla piena attuazione del regolamento (UE) n. 1031/2010, che disciplina i tempi, la gestione e altri aspetti della vendita all'asta delle quote di emissioni dei gas a effetto serra.
    

    
      Le norme proposte intendono regolare la partecipazione degli intermediari alle aste delle quote, nel rispetto di specifiche regole di condotta e sotto la vigilanza della CONSOB.
    

    
       
    

    
      Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), in considerazione della specificità dei contenuti dei due documenti in titolo, necessariamente legati all'operato del precedente Governo, chiede che l'esame degli stessi venga disgiunto da quello relativo al disegno di legge n. 822.
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  constata che non ci sono osservazioni in senso contrario alla proposta del senatore Romeo. Resta pertanto stabilito che l'esame del disegno di legge n. 822 proseguirà disgiunto da quello riferito al Doc. LXXXVI, n. 1 e al Doc. LXXXVII, n. 2.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2016/1164 recante norme contro le pratiche di elusione fiscale che incidono direttamente sul funzionamento del mercato interno come modificata dalla direttiva (UE) 2017/952 recante modifica della direttiva (UE) 2016/1164 relativamente ai disallineamenti da ibridi con i paesi terzi 
(n. 42)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, ai sensi dell'articolo 1, della legge 25 ottobre 2017, n. 163. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore  SAVIANE (L-SP-PSd'Az) presenta uno schema di parere favorevole con osservazioni, il cui testo è pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) ritiene che alcune osservazioni recate dallo schema di parere siano condivisibili, quali quelle di cui alle lettere b) e m), mentre il contenuto di altre risulta scarsamente comprensibile. Chiede pertanto di porre in votazione le singole osservazioni, al fine di poter specificare in maniera dettagliata la posizione del proprio Gruppo su ciascuna osservazione.
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  fa presente la natura tecnica di alcune osservazioni recate dallo schema di parere, basate su soluzioni proposte dal Dipartimento delle Finanze, già audito in sede di Ufficio di Presidenza. Puntualizza quindi che lo schema di parere favorevole si fonda sulla pluralità di osservazioni tra loro logicamente connesse e non ritiene accoglibile la richiesta di votazione per parti separate.
    

    
       
    

    
      Il senatore  CASTALDI (M5S) fa presente la possibilità di presentare uno schema di parere alternativo a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      A parere della senatrice  CONZATTI (FI-BP) alcune delle osservazioni non risultano formulate con sufficiente chiarezza, quale quella di cui alla lettera o).
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  fa presente che l'osservazione - derivante dal documento consegnato dal Dipartimento -  affronta la rilevata necessità di contrastare il disallineamento soggettivo.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi alla votazione dello schema di parere.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) richiama l'attenzione sull'esigenza di contrastare il fenomeno degli ibridi in quanto strumento funzionale a condotte di slealtà fiscale e di agevolare l'impegno delle Istituzioni impegnate nel contrasto a tali fenomeni. Preannuncia quindi il voto favorevole del proprio Gruppo, stante l'opportunità dell'attuazione della direttiva (UE) 2016/1164, pur suscitando perplessità alcune osservazioni, che potenzialmente potrebbero determinare un indebolimento dell'apparato di contrasto all'elusione e all'evasione.
    

    
       
    

    
      La senatrice  CONZATTI (FI-BP) interviene per dichiarazione di voto favorevole a nome del proprio Gruppo, rilevando la coerenza dei contenuti in esame con le indicazioni dei principali organismi internazionali.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) dichiara i voto favorevole del proprio Gruppo, rilevando come siano state opportunamente recepite dal relatore alcune indicazioni dei soggetti auditi. Conclude esprimendo l'auspicio che la normativa in esame non si traduca in un aggravio a carico delle piccole e medie imprese.
    

    
       
    

    
      Il senatore  STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) interviene per dichiarazione di voto favorevole a nome del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUBBIA preannuncia un voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del prescritto  numero legale, la Commissione approva lo schema di parere proposto dal relatore.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(840)
 
Conversione in legge del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, recante disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice  DRAGO (M5S) presenta uno schema di parere favorevole, il cui testo è pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD), intervenendo per dichiarazione di voto contrario, dopo aver fatto presente la complessità riguardante la gestione dei beni confiscati, che ha determinato in passato notevoli oneri finanziari, richiede chiarimenti in ordine alle garanzie, in termini di specifiche previsioni normative, rispetto al rischio del ritorno al controllo della criminalità organizzata dei beni confiscati venduti all'asta.
    

    
       
    

    
      Il senatore  BUCCARELLA (Misto) motiva il proprio voto favorevole alla proposta di parere menzionando le disposizioni recate dal codice antimafia, recentemente novellato riguardo la questione sollevata, le quali costituiscono un complesso normativo atto a prevenire l'acquisizione dei beni confiscati da parte delle organizzazioni criminali.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886   
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI fa presente che oggi, nell'ambito dell'esame del disegno di legge n. 886, recante conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria, in sede di Ufficio di Presidenza sono stati auditi rappresentanti dell'Unione Nazionale Camere Avvocati Tributaristi (UNCAT), i quali hanno  depositato documenti che saranno pubblicati sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 17,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 42
    

    
       
    

    
      La 6a Commissione (Finanze e tesoro),
    

    
       
    

    
      esaminato lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2016/1164 (cosiddetta ATAD 1), che reca norme contro le pratiche di elusione fiscale che incidono direttamente sul funzionamento del mercato interno (Atto del Governo n. 42);
    

    
      evidenziato come lo schema di decreto intenda recepire le disposizioni della citata direttiva (UE) 2016/1164 come modificata dalla direttiva (UE) 2017/952 (cosiddetta ATAD 2) relativamente ai disallineamenti da ibridi con i paesi terzi, sulla base dei principi e i criteri direttivi di delega contenuti nell'articolo 1 della legge di delegazione europea 2016-2017 (legge n. 163 del 2017);
    

    
      ricordato che la direttiva 2016/1164/UE fa parte del pacchetto antielusione varato dalla Commissione Europea, volto a introdurre una serie di limiti alla pianificazione fiscale aggressiva, con particolare riferimento alle situazioni in cui i gruppi societari sfruttano le disparità esistenti fra i sistemi fiscali nazionali;
    

    
      rilevato che, nella parte modificata dalla successiva direttiva (UE) 2017/952, la direttiva (UE) 2016/1164 è volta a contrastare i cosiddetti disallineamenti da ibridi che coinvolgono i Paesi terzi, ovvero le differenze di trattamento fiscale a norma delle leggi di due o più giurisdizioni fiscali per ottenere una doppia non imposizione;
    

    
      osservato che tali interventi riguardano, in particolare, la vigente disciplina della deducibilità degli interessi passivi; la cosiddetta imposizione in uscita (exit tax); la tassazione dei proventi di società controllate non residenti; le disposizioni in materia di disallineamenti da ibridi; la ridefinizione, ai fini delle imposte sui redditi e dell'IRAP, della nozione di intermediari finanziari e delle holding finanziarie e non finanziarie;
    

    
      richiamati i contenuti delle memorie depositate da rappresentanti del Dipartimento delle Finanze del Ministero dell'economia e delle finanze, dell'Agenzia delle entrate, della Guardia di finanza, dell'Ordine dei dottori commercialisti ed esperti contabili, di Assonime (Associazione fra le società italiane per azioni), nonché di Ance (Associazione nazionale costruttori edili), nell'ambito delle audizioni svoltesi sul medesimo provvedimento;
    

    
      tenuto conto di quanto rilevato dai soggetti auditi, che hanno messo in evidenza come,con riferimento al settore delle imprese di costruzione, le disposizioni recate dall'articolo 1, comma 1, dello schema, le quali dispongono l'applicazione della deducibilità limitata degli interessi passivi anche ai mutui contratti per la costruzione o ristrutturazione di immobili alla cui produzione e scambio è diretta l'attività dell'impresa, rischino di penalizzare le imprese edili, per le quali il ricorso all'indebitamento costituisce un aspetto fisiologico dell'esercizio dell'attività;
    

    
      considerato che lo schema non sembra recepire la facoltà prevista all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva, di dedurre gli oneri finanziari eccedenti fino a 3.000.000 di euro, nonché tutti gli oneri finanziari eccedenti qualora il contribuente sia un'entità indipendente, ancorché si tratti di semplificazioni per i casi in cui la deducibilità è a minore, se non nullo, rischio di elusione;
    

    
      rilevata la necessità di chiarire, all'articolo 1, comma 3, dello schema, che gli interessi attivi riferiti a strumenti rappresentativi di capitale assumono rilevanza nella misura in cui concorrono, anche parzialmente, alla determinazione della base imponibile;
    

    
      rilevato come l'articolo 1 dello schema non rechi una specifica disciplina delle eccedenze degli interessi passivi maturate in vigenza della tassazione di gruppo, né disponga in ordine alla libera circolabilità delle stesse eccedenze nell'ambito del consolidato;
    

    
      considerata la necessità, all'articolo 2 dello schema, di garantire la compatibilità della normativa secondaria vigente che lo schema intende confermare con le disposizioni di attuazione delle norme proposte;
    

    
      considerata l'esigenza, con riferimento all'articolo 3 dello schema, di disciplinare anche l'ipotesi di trasferimento di asset dalla casa madre estera ad una stabile organizzazione in Italia, qualora lo Stato di provenienza non perda la potestà impositiva sugli asset trasferiti;
    

    
      rilevato che, sempre con riferimento all'articolo 3 dello schema, appare necessario precisare l'ambito soggettivo di applicazione della disciplina dell'entry tax;
    

    
      considerato che, in relazione al combinato disposto dei commi 5 e 11 dell'articolo 167 del TUIR, novellati dall'articolo 4 dello schema, appare necessario alleggerire l'onere della prova a carico del contribuente in ordine all'esistenza di motivi non fiscali, nonché precisare il regime di validità dell'atto impositivo, qualora vi sia carenza di motivazione nell'avviso di accertamento;
    

    
      rilevato come appaia necessario allineare il testo dell'articolo 167, modificato dall'articolo 4 dello schema, alla previsione dell'articolo 7, paragrafo 2, lettera a), della direttiva ATAD, che fa riferimento non solo alle cessioni ma anche agli acquisti di beni, nonché alle prestazioni di servizi rese e ricevute con valore economico aggiunto scarso o nullo, per individuare l'esistenza di elementi reddituali che determinano l'applicazione della disciplina CFC;
    

    
      considerata la necessità, ancora in relazione ai disallineamenti da ibridi, di precisare che, ai fini delle norme proposte, rileva fiscalmente il solo disallineamento concretamente verificatosi, nonché di consentire al contribuente di fornire la prova contraria della legittimità del proprio operato con riferimento alle operazioni infragruppo e di introdurre l'obbligo di motivazione rafforzata negli atti impositivi emanati nell'alveo della disciplina anti-ibridi;
    

    
      considerato quanto sottolineato nel corso delle audizioni circa il fatto che la regolamentazione anti-ibridi della direttiva cosiddetta ATAD 2 è disciplina cogente per tutti gli Stati UE, i suoi precetti sono vincolanti ed il loro eventuale inadempimento è sanzionabile e pertanto il contribuente dovrebbe disporre di adeguati strumenti giuridici che gli consentano di dimostrare che i tipici effetti dei fenomeni ibridi non si sono in concreto verificati;
    

    
      rilevato come sia emersa nel corso delle audizioni l'opportunità di chiarire se debbano o meno considerarsi intermediari finanziari anche gli intermediari finanziari non residenti che operino in Italia mediante una stabile organizzazione, tenuto conto che l'articolo 152 del TUIR impone alle stabili organizzazioni di soggetti non residenti di redigere un rendiconto d'esercizio con le stesse modalità di redazione del bilancio seguite dai soggetti residenti aventi le medesime caratteristiche; nella medesima sede è emersa anche l'opportunità di chiarire, se la nozione fiscale di "società con partecipazione finanziaria" si applichi o meno anche nei confronti delle holding bancarie, nonché di intervenire sulle norme proposte per mantenere inalterato l'ambito soggettivo degli operatori finanziari che hanno l'obbligo di inviare le comunicazioni sui saldi e sulle movimentazioni dei rapporti attivi all'Anagrafe tributaria;
    

    
      considerato che in relazione alla normativa transitoria di cui all'articolo 13 dello schema, è emersa l'opportunità di: precisare il regime transitorio dei proventi e oneri finanziari che concorrono alla determinazione del "ROL fiscale";
    

    
      esprime parere favorevole
    

    
      con le seguenti osservazioni:
    

    
      a)  con riferimento all'articolo 1 del provvedimento in esame che sostituisce l'articolo 96 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, valuti il Governo l'opportunità di estendere la nuova disciplina in materia di deducibilità di cui all'articolo 1 anche agli interessi passivi relativi a finanziamenti garantiti da ipoteca su immobili destinati alla locazione per le società che svolgono in via effettiva e prevalente attività immobiliare, di cui all'articolo 1, comma 36, della legge  24 dicembre 2007, n. 244, nonché agli interessi per spese di emissione delle cambiali finanziarie, delle obbligazioni e dei titoli similari, di cui all'articolo 32, comma 13, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134;
    

    
      b) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 1, alinea articolo 96, comma 3, sopprimendo la parola "integralmente", al fine di chiarire che gli interessi attivi assumono rilevanza nella misura in cui concorrono, anche parzialmente, alla determinazione della base imponibile;
    

    
      c) valuti il Governo l'opportunità di modificare il medesimo articolo 1, alinea articolo 96, comma 14, inserendo dopo la parola "soggetto" le parole ", ad esclusione di quella generatasi in periodi d'imposta anteriori all'ingresso nel consolidato nazionale,", per chiarire la disciplina delle eccedenze degli interessi passivi con riferimento alla tassazione di gruppo;
    

    
      d) valuti il Governo l'opportunità di modificare il medesimo articolo 1, inserendo dopo il comma 1, il seguente comma 2: "Al testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, agli articoli 84, comma 3, terzo periodo, 172, comma 7, quinto periodo, 173, comma 10 e 181, le parole "di cui al comma 4 dell'articolo 96" sono sostituite dalle parole "di cui al comma 5 dell'articolo 96";
    

    
      e) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 2, comma 2 dello Schema, inserendo dopo la parola "Entrate" le parole ", ove compatibili,", con finalità di coordinamento tra le vigenti norme attuative e quelle eventualmente emanate in futuro;
    

    
      f) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 3, alinea articolo 166-bis, comma 1, sostituendo la lettera b) con la seguente: "b) un soggetto fiscalmente residente all'estero trasferisce attivi a una propria stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato";
    

    
       
    

    
      g) al fine di chiarire l'ambito soggettivo delle norme introdotte, valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 3, alinea articolo 166-bis, comma 1, lettera e), inserendo dopo le parole "all'estero" le parole "che esercita un'impresa commerciale" e sostituendo le parole "una società fiscalmente residente nel territorio dello Stato, effettua una scissione a favore di una o più beneficiarie" dalle parole "un soggetto fiscalmente residente nel territorio dello Stato, effettua una scissione a favore di uno o più beneficiari", nonché sostituendo, ai commi 3 e 5, le parole "della società incorporata, di quello della società scissa" con le parole "del soggetto incorporato, di quello del soggetto scisso";
    

    
      h) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 4 dello schema e, in particolare:
    

    
      al comma 1, alinea articolo 167, comma 5, valuti l'opportunità di modificare la disciplina dell'esimente specificando che non è necessaria, ai fini della sua applicabilità, la presenza di tutti gli elementi indicati nella norma, ben potendo verificarsi per talune tipologie di attività la possibilità di essere svolte, ad esempio, senza l'impiego di personale o di particolari attrezzature;
    

    
      al comma 1, alinea articolo 167, comma 11, prevedere specificatamente che ai fini dell'accertamento si applica il comma 6 dell'articolo 10-bis della legge n. 212 del 2000 (Statuto del contribuente), in quanto tale formulazione appare più aderente al dettato comunitario con riferimento all'onere della prova; valuti altresì l'opportunità di prevedere la sanzione della nullità ove l'atto impositivo non sia specificamente motivato in relazione ai chiarimenti forniti dal contribuente (cosiddetto  obbligo di "motivazione rafforzata");
    

    
      i) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 4, comma 1, dello schema, alinea articolo 167, comma 4, lettera b), sostituendo il numero 6) con i seguenti: "6) proventi derivanti da operazioni di compravendita di beni con valore economico aggiunto scarso o nullo, effettuate con soggetti che, direttamente o indirettamente, controllano il soggetto controllato non residente, ne sono controllati o sono controllati dallo stesso soggetto che controlla il soggetto non residente; 7) proventi derivanti da prestazioni di servizi, con valore economico aggiunto scarso o nullo, effettuate a favore di soggetti che, direttamente o indirettamente, controllano il soggetto controllato non residente, ne sono controllati o sono controllati dallo stesso soggetto che controlla il soggetto non residente"; ai fini dell'individuazione dei servizi con valore economico aggiunto scarso o nullo, valuti il Governo di tenere conto delle indicazioni contenute nel decreto del Ministro dell'economia e delle finanze emanato ai sensi del comma 7 dell'articolo 110,  recante linee guida per l'applicazione delle disposizioni in materia di prezzi di trasferimento, il quale, all'articolo 7, definisce esclusivamente i "servizi a basso valore aggiunto" e non anche i beni";
    

    
      l) valuti il Governo l'opportunità di esplicitare, nella disciplina dei disallineamenti da ibridi recata dagli articoli da 6 a 11 dello schema che, ai fini delle norme proposte, rileva il disallineamento concreto; valuti inoltre, in seno alla disciplina delle operazioni infragruppo, l'opportunità di prevedere la possibilità per il contribuente di fornire la prova della legittimità del suo operato; valuti l'opportunità di estendere alla disciplina anti-ibridi l'obbligo di "motivazione rafforzata" previsto dall'articolo 10-bis, comma 8 della legge n. 212 del 2000 e di chiarire che in caso di ricorso, i tributi o i maggiori tributi accertati, unitamente ai relativi interessi, sono posti in riscossione, ai sensi dell'articolo 68 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, soltanto in esito alla sentenza di primo grado eventualmente sfavorevole al contribuente;
    

    
      m) valuti il Governo l'opportunità di istituire un apposito elenco pubblico - da aggiornare periodicamente ed in modo sistematico - degli Stati che hanno introdotto e/o implementato normative nazionali anti-ibridi;
    

    
      n) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 12, comma 1, lettera d), alinea articolo 162-bis, lettera a), inserendo nella nozione di intermediari finanziari valevole a fini fiscali anche gli intermediari finanziari non residenti, ma che operino in Italia mediante una stabile organizzazione, nonché di sostituire, alla lettera b), le parole "di cui al numero 4 della lettera a)" con le parole "che esercitano in via esclusiva o prevalente l'attività di assunzione di partecipazioni in intermediari finanziari" al fine di inserire le holding bancarie tra i soggetti qualificati come società con partecipazione finanziaria;
    

    
      o) valuti il Governo l'opportunità di sostituire l'articolo 12,comma 4, con il seguente: "4. Il comma 10 dell'articolo 10 del decreto legislativo 13 agosto 2010, n. 141, è sostituito dal seguente: "10. Gli obblighi comunicativi di cui all'articolo 7, sesto e undicesimo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, permangono nei confronti delle società di partecipazione non finanziaria e assimilati di cui, alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 162-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, anche se esclusi dagli obblighi dell'articolo 106 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385" , per mantenere inalterato l'ambito soggettivo degli operatori finanziari che hanno l'obbligo di inviare le comunicazioni sui saldi e sulle movimentazioni dei rapporti attivi all'Anagrafe tributaria;
    

    
      p) valuti il Governo l'opportunità di modificare l'articolo 13, sostituendo il comma 3, lettera a), con la seguente:
    

    
      "a) non si tiene conto dei proventi e degli oneri rilevati all'interno del valore e dei costi della produzione nel conto economico dell'esercizio in corso al 31 dicembre 2018 o degli esercizi precedenti e per i quali sussistono le seguenti condizioni: ai fini dell'articolo 96 TUIR, nel testo vigente anteriormente alle modifiche apportate dall'articolo 1, hanno concorso alla formazione del risultato operativo lordo dell'esercizio in cui sono stati rilevati contabilmente; al termine dell'esercizio in corso al 31 dicembre 2018 non hanno ancora assunto, in tutto o in parte, rilevanza fiscale e assumono rilevanza fiscale negli esercizi successivi";
    

    
      q) valuti inoltre l'opportunità di modificare il comma 4 del medesimo articolo 13, inserendo dopo le parole "tale data" le parole "a seguito di variazioni contrattuali";
    

    
      r) valuti infine l'opportunità di sostituire il comma 5 con il seguente: "5. Nelle dichiarazioni dei redditi relative ai periodi d'imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2018 il contribuente può scegliere, ai fini della deduzione degli interessi passivi indicati nel comma 4, se utilizzare prioritariamente l'ammontare di cui alla lettera a) o l'importo di cui alla lettera b) del comma 4.".
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 840
    

    
       
    

    
      La 6a Commissione (Finanze e tesoro),
    

    
      esaminato il disegno di legge di conversione del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, recante disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata:
    

    
      premesso che
    

    
      l'articolo 33, comma 1, prevede che, con la finalità di garantire le esigenze di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, a decorrere dal 2018 sia autorizzata la spesa di un ulteriore importo di 38.091.560 euro per il pagamento degli straordinari degli appartenenti alle forze di polizia e, pertanto, anche alla Guardia di Finanza. La spesa è a valere sugli stanziamenti di bilancio disponibili;
    

    
      il comma 2 specifica che i relativi pagamenti degli straordinari, nelle more dell'adozione del decreto annuale che determina l'ammontare massimo degli straordinari consentiti per le forze di polizia, sono autorizzati entro i limiti massimi del decreto applicabile all'anno precedente. I limiti a cui la disposizione si riferisce sono quelli relativi al numero complessivo massimo di prestazioni orarie aggiuntive per le esigenze funzionali dei servizi di polizia, da retribuire come lavoro straordinario che, ai sensi dell'articolo 43, tredicesimo comma, della legge n. 121 del 1981, deve essere stabilito annualmente con decreto del Ministro dell'interno di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da ultimo adottato nel 2015;
    

    
      l'articolo 35 istituisce un Fondo, presso il Ministero dell'economia e delle finanze, finalizzato all'adozione di provvedimenti normativi in materia di riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle forze di polizia e delle forze armate, volti a correggere ed integrare il decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 94, e il decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95;
    

    
      l'articolo 36, comma 3, apporta numerose modifiche all'articolo 48 del codice antimafia relativo alla destinazione dei beni e delle somme confiscate. Questo, al comma 3, nella formulazione precedente all'emanazione del decreto-legge in esame, prevede varie modalità di destinazione dei beni immobili confiscati. Questi in particolare possono: essere mantenuti al patrimonio dello Stato; essere trasferiti in via prioritaria al patrimonio del Comune ove l'immobile è sito; ovvero al patrimonio della provincia o della Regione per finalità istituzionali o sociali; essere assegnati gratuitamente all'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la gestione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata o ad una serie di altri soggetti; essere trasferiti al patrimonio del Comune ove l'immobile è sito, se confiscati per il reato di cui all'articolo 74 del testo unico in materia di stupefacenti;
    

    
      il comma 3 in esame, alla lettera a): ricomprende le città metropolitane nel novero degli enti territoriali cui possono essere trasferiti i beni immobili confiscati, con la precisazione che essi confluiscono nel relativo patrimonio indisponibile, con ciò rendendo esplicito il vincolo che ne preclude il distoglimento dal fine pubblico assegnato; supera l'attuale automaticità del trasferimento al Comune dei beni nel caso di confisca conseguente al reato di cui all'articolo 74 del testo unico in materia di stupefacenti, per la loro destinazione a centri di cura e recupero di tossicodipendenti ovvero a centri e case di lavoro per i riabilitati;
    

    
      la successiva lettera d) riscrive i commi 5, 6 e 7 dell'articolo 48 del codice antimafia, i quali delineano il procedimento di vendita dei beni confiscati;
    

    
      Il comma 5 è riformulato: prevedendo che l'avviso di vendita debba essere pubblicato sui soli siti dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la gestione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata e dell'Agenzia del demanio; ampliando la platea dei possibili acquirenti: si prevede la possibilità di aggiudicazione al migliore offerente, con il bilanciamento di rigorose preclusioni e dei conseguenti controlli, allo scopo di assicurare che comunque il bene non torni all'esito dell'asta nella disponibilità della criminalità organizzata. A tal fine la disposizione prevede il rilascio dell'informazione antimafia;
    

    
      i nuovi commi 6 e 7 ridelineano la disciplina relativa all'esercizio del diritto di prelazione. Si prevede in particolare che la prelazione all'acquisto può essere esercitata, a pena di decadenza, nei termini stabiliti dall'avviso pubblico, salvo recesso qualora la migliore offerta pervenuta non sia ritenuta di interesse. Inoltre è ampliato il novero dei soggetti cui è riconosciuta la prelazione all'acquisto; oltre che agli enti territoriali il diritto di prelazione è riconosciuto: agli enti pubblici aventi tra le altre finalità istituzionali anche quella dell'investimento nel settore immobiliare, alle associazioni di categoria che assicurano maggiori garanzie ed utilità per il perseguimento dell'interesse pubblico alle fondazioni bancarie; alle cooperative edilizie costituite da personale delle forze di polizia o delle forze armate;
    

    
      la lettera h) introduce all'articolo 48 del codice antimafia un ulteriore comma, il 15-quater, il quale prevede che i beni sequestrati e confiscati che rimangono invenduti decorsi tre anni dall'avvio della procedura, sono mantenuti al patrimonio dello Stato, con provvedimento dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la gestione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata, alla quale resta peraltro affidata la gestione;
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 15
    

    
      MERCOLEDÌ 31 OTTOBRE 2018
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      DI PIAZZA 
    

    
         
    

    
      Orario: dalle ore 14,10 alle ore 19
    

    
       
    

    
      AUDIZIONI INFORMALI NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 886 (DECRETO-LEGGE N. 119/2018 IN MATERIA FISCALE)  
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 16
    

    
      LUNEDÌ 5 NOVEMBRE 2018
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,30
    

    
       
    

    
      AUDIZIONI INFORMALI NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 886 (DECRETO-LEGGE N. 119/2018 IN MATERIA FISCALE)  
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      LUNEDÌ 5 NOVEMBRE 2018
    

    
      41ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
               Ha la parola il senatore D'ALFONSO (PD), il quale preannuncia l'orientamento della propria parte politica alla presentazione di emendamenti volti al miglioramento del testo del decreto-legge n. 119 sulla base delle indicazioni fornite dai soggetti auditi, che, in quanto motivate da analisi obiettive, con particolare riferimento ai soggetti preposti dal proprio gruppo, meritano la massima convergenza delle forze politiche in Commissione. Facendo riferimento a quanto espresso dalla Corte dei conti in sede di audizione informale sottolinea la preoccupazione che l'attenzione focalizzata sul recupero nell'immediato del gettito - per effetto di misure di sanatoria - costituisca incentivo a comportamenti sleali nel medio periodo nei confronti dell'erario. Segnala poi il rischio di un impatto significativo sulle finanze di comuni e regioni, tale da comprometterne le capacità operative e di spesa di tali enti. Fa presente che le disposizioni quali quelle recate dall'articolo 9 in materia di dichiarazione integrativa speciale possono risultare distorsive sul piano dei rapporti tra Stato e cittadini, mentre è acclarato che le misure già adottate nell'ultimo biennio per il contrasto all'evasione, specie  in ambito IVA, si sono dimostrate efficaci grazie a un utilizzo oculato dei dati disponibili in forma elettronica e con l'incrocio delle informazioni delle informazioni detenute nelle banche dati.
    

    
      Ribadito che le misure di carattere straordinario quali quelle recate dal provvedimento in esame possono comportare risultati positivi nell'immediato e determinare la contrazione del gettito negli anni successivi, rileva in generale come il decreto-legge n. 119 risenta di una redazione non sufficientemente meditata, rendendo di conseguenza necessaria una valutazione attenta e serena degli emendamenti, finalizzati a rimediare ai difetti del testo.
    

    
                 
    

    
               Il presidente  BAGNAI  fa presente che tutti i Gruppi hanno convenuto in merito alle proposte delle diverse forze politiche nella fase di definizione del ciclo di  audizioni. In merito all'organizzazione dei lavori nella giornata di domani fa presente l'opportunità di sconvocare la seduta delle ore 8,30 e di anticipare alle ore 20,30 la seduta già convocata alle ore 21, riservandosi inoltre di convocare un'ulteriore seduta nel pomeriggio di domani in caso di sospensione dei lavori dell'Assemblea.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886    
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI fa presente che, nell'ambito dell'esame del disegno di legge n. 886, recante conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria sono stati auditi, in sede di Ufficio di Presidenza, nell'odierna giornata rappresentanti di R.E.TE. Imprese Italia e dell'Associazione Nazionale Comuni Italiani (ANCI) e, il 31 ottobre, l'Agenzia delle entrate, il Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Commercialisti ed Esperti Contabili (CNDCEC), il professor Maurizio Leo, il Dipartimento delle Finanze e la Corte dei conti, i quali hanno  depositato documenti che saranno pubblicati sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI E ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  avverte, riguardo alla giornata di domani,  che la seduta già convocata alle ore 8,30 non avrà luogo e che la seduta già convocata alle ore 21 è anticipata alle ore 20,30.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,50.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      42ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.      
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,35.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  comunica che l'ordine del giorno è integrato con l'esame in sede consultiva del disegno di legge n. 909, di conversione del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 novembre.
    

    
       
    

    
           A parere del senatore  DE BERTOLDI (FdI) il decreto-legge in esame non costituisce una misura di reale riforma del sistema fiscale, né comporta una riduzione della pressione tributaria; le misure in esame si limitano piuttosto a configurare una sanatoria, senza alcuna correlazione con misure innovative che potevano giustificarne l'adozione. Fa quindi presente l'opportunità di apportare miglioramenti di carattere tecnico al testo, specie in materia di definizione agevolata dei processi verbali di constatazione, degli accertamenti e delle cartelle esattoriali. Ritiene inefficace la dichiarazione integrativa speciale, in forza della sua scarsa appetibilità, in un contesto di mancanza di certezze circa gli effetti finanziari complessivi del provvedimento. Auspica pertanto che la maggioranza abbia un atteggiamento di apertura nei confronti degli emendamenti che saranno presentati dalla propria parte politica, tese a migliorare le misure di pacificazione fiscale riguardo agli aspetti di chiarezza ed equità.
    

    
                  Rammenta, infine, l'aspettativa generale di maggiore gradualità e di previsione di incentivi riguardo la messa a regime del sistema della fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD), riconosciuto che sono apprezzabili le disposizioni recate dal Capo II, in quanto rispondenti a difficoltà oggettive del contribuente, rammenta il percorso di semplificazione e miglioramento del sistema fiscale avviato nella scorsa legislatura. Precisa viceversa che le misure di definizione agevolata sono destinate a non determinare effetti finanziari significativi, specie nel primo biennio. Si sofferma  criticamente sull'articolo 9, il quale configura un cedimento eccessivo di potestà impositiva dell'Erario caratterizzato tra l'altro da notevole ambiguità interpretativa. Dopo aver fatto presente che storicamente i provvedimenti di condono non hanno quasi mai avuto risultati soddisfacenti in termini di gettito, richiama l'attenzione sull'articolo 4 che, nonostante l'opera di pulizia dei bilanci compiuta in numerosi comuni, rischia di comportare effetti fortemente negativi nelle finanze di numerosi enti locali.
    

    
       
    

    
               Il senatore  SCIASCIA (FI-BP) osserva che il decreto-legge in esame avrebbe più opportunamente dovuto prevedere forme di definizione agevolata maggiormente flessibili, così da comportare più consistenti effetti finanziari. Pur apprezzando le misure per la trasmissione della fattura elettronica fa presente come imprese e professionisti non siano in generale ancora sufficientemente preparati per assolvere agli obblighi relativi nei tempi previsti, sollecitando un rinvio generalizzato dell'applicazione di tale regime. Dopo aver preannunciato la presentazione di emendamenti volti a migliorare il provvedimento in accoglimento delle istanze degli operatori economici, giudica favorevolmente l'articolo 16, in quanto misura idonea a semplificare il processo tributario, mentre la possibilità di fruire della definizione agevolata potrà ridurre il volume del contenzioso.
    

    
       
    

    
                           La senatrice  BOTTICI (M5S) rileva l'opportunità del decreto-legge in titolo al fine di alleggerire la mole dei processi presso le commissioni tributarie e di ridurre l'entità del magazzino dei crediti tributari. Fa presente l'impegno della propria parte politica rispetto all'esigenza di miglioramento del testo messa in evidenza nel ciclo di audizioni, puntualizzando che il processo riformatore deve essere supportato da un'adeguata disponibilità di risorse. A tale riguardo fa presente che gli effetti finanziari delle misure agevolative non possono attualmente essere contabilizzati.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  dichiara chiusa la discussione generale. Puntualizza quindi che la trattazione degli emendamenti costituirà la sede per ulteriori approfondimenti della materia in esame.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  avverte che la Commissione è nuovamente  convocata per un'ulteriore seduta quindici minuti dopo la conclusione dei lavori dell'Assemblea.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,10
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 8 NOVEMBRE 2018
    

    
      43ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Intervenendo in replica, il relatore FENU (M5S) nota che la finalità principale delle misure di agevolazione recate dal decreto-legge in esame - che non è stato possibile inquadrare, come sarebbe stato forse opportuno, in una riforma strutturale - consiste nel liberare risorse a disposizione dei contribuenti, così che gli effetti positivi in termini di gettito rappresenteranno piuttosto una conseguenza indiretta del provvedimento. Fa quindi presente la propria intenzione di valutare la presentazione di emendamenti in accoglimento di indicazioni emerse dal ciclo di audizioni e di vagliare con attenzione e spirito di apertura le proposte emendative che saranno presentate dai senatori dei Gruppi di opposizione.
    

    
       
    

    
                  Ha quindi la parola per la replica il sottosegretario BITONCI, il quale segnala l'elevata utilità del ciclo di audizioni svolto in Ufficio di Presidenza e della discussione generale, che hanno consentito di individuare aspetti suscettibili di miglioramento, sui quali il Governo è disponibile al confronto con la Commissione.
    

    
                  Rileva che le misure recate dal decreto-legge n. 119 in esame non configurano un provvedimento di condono, consistendo piuttosto in interventi mirati, volti in primo luogo allo smaltimento del magazzino dei crediti, che attualmente comportano notevoli oneri di gestione a carico degli enti interessati; preannuncia peraltro che il Governo intende valutare anche con la massima attenzione gli aspetti relativi ai bilanci dei comuni.
    

    
      Segnala l'opportunità di un approfondimento delle disposizioni di cui all'articolo 9, in materia di dichiarazione integrativa speciale, volte a migliorare il testo per l'emersione di somme di provenienza non illecita. Rileva quindi come le disposizioni riguardanti il processo tributario abbiano la finalità di alleggerire il carico del contenzioso, soprattutto in Cassazione, attraverso l'agevolazione della chiusura dei processi in corso presso le commissioni tributarie. Rileva inoltre lo scopo di favorire il miglioramento dei rapporti tra i contribuenti e l'amministrazione finanziaria alla base delle disposizioni riguardanti la definizione agevolata.
    

    
                  Specifica poi la disponibilità del Governo al confronto con il relatore e la Commissione al fine di individuare soluzioni idonee rispetto a questioni ulteriori, riguardo i debiti fiscali a carico di famiglie in situazione disagiata e in materia di transazione fiscale per i casi di crisi di impresa per cui è da valutare un aggiornamento della disciplina fallimentare.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI avverte che la Commissione tornerà a riunirsi 15 minuti dopo la conclusione dei lavori pomeridiani dell'Assemblea, per avviare l'esame del disegno di legge n. 909, in sede consultiva.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,10.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 8 NOVEMBRE 2018
    

    
      44ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 16,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Riferisce alla Commissione sugli aspetti di competenza,  la senatrice  LEONE (M5S) facendo presente che il comma 1 dell'articolo 3 reca alcune agevolazioni fiscali per i fabbricati oggetto di ordinanze sindacali di sgombero a seguito del crollo del ponte Morandi di Genova. Per tali immobili: è prevista l'esenzione Irpef ed Ires dal periodo d'imposta in corso (2018) fino al 31 dicembre 2020, sotto forma di non concorrenza alla formazione dell'imponibile dei relativi redditi; è prevista l'esenzione Imu e Tasi, a decorrere dalla prima rata in scadenza successiva al crollo del ponte e fino al 31 dicembre 2020.
    

    
       
    

    
      Si affida a un decreto del Ministro dell'interno e del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro il 31 dicembre 2018, il compito di stabilire i criteri e le modalità per il rimborso al Comune di Genova del minor gettito connesso all'esenzione IMU e TASI.
    

    
      Il comma 2 esclude da imposizione diretta i contributi, gli indennizzi e i risarcimenti ottenuti da privati a seguito del crollo del ponte Morandi, a specifiche condizioni.
    

    
      In primo luogo l'agevolazione opera per i soggetti privati che siano proprietari o titolari di diritti di godimento o residenti o domiciliati o che hanno sede o unità locali in immobili che abbiano subito danni direttamente conseguenti all'evento. I danni devono essere verificati con perizia asseverata.
    

    
      La misura agevolativa consiste nella non concorrenza a formare la base imponibile Irpef, Ires e Irap per le persone fisiche e giuridiche dei contributi, degli indennizzi e dei risarcimenti connessi al crollo, di qualsiasi natura e indipendentemente dalle modalità di fruizione e contabilizzazione.
    

    
      Per i soggetti che svolgono attività economica, le agevolazioni di cui al presente comma sono concesse ai sensi e nei limiti della disciplina europea sugli aiuti de minimis.
    

    
      Ai sensi del comma 3, le persone fisiche proprietarie o titolari di diritti di godimento sugli immobili di cui ai precedenti commi, ovvero in tali immobili residenti o domiciliate, nonché le persone fisiche o giuridiche che hanno sede legale o operativa nei predetti immobili, sono esentate dal pagamento dell'imposta di bollo e dell'imposta di registro per le istanze, i contratti e i documenti presentati alla pubblica amministrazione fino al 31 dicembre 2020, in conseguenza del crollo.
    

    
      Il comma 4esentadal 14 agosto 2018dall'imposta di successione, dalle imposte e tasse ipotecarie e catastali e dall'imposta di bollo gli immobili demoliti o dichiarati inagibili a seguito dell'evento. Sono fatti salvi gli obblighi dichiarativi di legge, che rimangono vigenti.
    

    
      Ai sensi del comma 5, sono sospesi dal 14 agosto 2018 fino al 31 dicembre 2019 i seguenti termini:  di notifica delle cartelle di pagamento; per la riscossione delle somme risultanti dagli atti di "accertamento esecutivo" di tributi e contributi; di legge previstiper le attività esecutive da parte degli agenti della riscossione, di prescrizione e decadenza relativi all'attività degli enti creditori, ivi compresi gli enti locali.
    

    
      La sospensione opera ove le predette attività sono destinate ai soggetti residenti o che hanno sede o unità locali negli immobili di cui ai commi 1 e 2.
    

    
      L'articolo 6-bisautorizza l'Agenzia delle dogane e dei monopoli ad assumere (per preservare la capacità ricettiva del bacino portuale e aeroportuale di Genova e ottimizzare i relativi flussi veicolari e logistici) 40 unità di personale con contratto a tempo indeterminato nel corso del 2019 (comma 1).
    

    
      Il personale richiamato è inquadrato nella terza fascia retributiva della seconda area, da adibire ad attività di controllo, anche per consentire, ove occorra, l'estensione dell'orario di apertura degli uffici doganali (ai sensi del successivo comma 4).
    

    
      Le richiamate assunzioni sono effettuate attingendo dalle graduatorie vigenti della propria e di altre amministrazioni, per profili professionali compatibili con le esigenze dell'Agenzia (comma 2). Nel caso in cui nelle predette graduatorie non risulti individuabile personale compatibile con tali esigenze, è prevista la facoltà, per l'Agenzia, di procedere all'assunzione (previa selezione pubblica per titoli ed esami) sulla base di criteri di pubblicità, trasparenza e imparzialità, anche semplificati, anche in deroga alla normativa generale in materia di mobilità del personale pubblico e di concorso unico per dirigenti.
    

    
      Le assunzioni, inoltre, sono effettuate dall'Agenzia a valere sulle ordinarie capacità assunzionali connesse alle cessazioni registrate nell'anno 2018 (comma 3). E' altresì disposto l'obbligo, per l'Agenzia, di trasmettere, entro 30 giorni dall'assunzione del personale in oggetto, alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica e al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, i dati concernenti il personale assunto e la spesa annua lorda a regime effettivamente da sostenere.
    

    
      Infine, (comma 4), per l'espletamento dei controlli e delle formalità inerenti alle merci che circolano nel bacino portuale e aeroportuale genovese, è consentita, su richiesta dell'Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure Occidentale, previa approvazione del competente Direttore regionale delle dogane e dei monopoli, l'estensione dell'orario ordinario di apertura degli uffici doganali in deroga a quanto previsto dall'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo n. 374 del 1990.
    

    
      Il comma 4 reca inoltre la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Il comma 1 dell'articolo 8 istituisce nell'ambito del territorio della città metropolitana di Genova una zona franca il cui perimetro territoriale è definito con provvedimento del commissario delegato, sentiti la regione Liguria e il comune di Genova secondo quanto previsto dalla legge che ha istituito le ZFU (n. 296 del 2006).
    

    
      Il comma 2 dispone che le imprese che hanno la sede principale o una sede operativa all'interno della zona franca e che hanno subito a causa dell'evento una riduzione del fatturato almeno pari al 25 per cento nel periodo dal 14 agosto 2018 al 30 settembre 2018, rispetto al valore mediano del corrispondente periodo dell'ultimo triennio 2015-2017, possono richiedere, ai fini della prosecuzione delle proprie attività nel Comune di Genova, le seguenti agevolazioni, in alternativa ai benefici di cui agli articoli 3 e 4: esenzione dalle relative imposte del reddito derivante dall'attività d'impresa svolta nella zona franca fino a concorrenza, per ciascun periodo di imposta, dell'importo di 100.000 euro riferito al reddito derivante dallo svolgimento dell'attività svolta dall'impresa nella zona franca; esenzione dall'imposta regionale sulle attività produttive del valore della produzione netta derivante dallo svolgimento dell'attività svolta dall'impresa nella zona franca, nel limite di euro 200.000 per ciascun periodo di imposta, riferito al valore della produzione netta; esenzione dalle imposte municipali proprie per gli immobili siti nella zona franca, posseduti e utilizzati per l'esercizio dell'attività economica; esonero dal versamento dei contributi previdenziali e assistenziali, con esclusione dei premi per l'assicurazione obbligatoria infortunistica, a carico dei datori di lavoro.
    

    
      Il comma 3 prevede che le esenzioni sono concesse per il periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
    

    
      Il comma 4, come modificato nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati,dispone che le esenzioni in esame spettano, altresì, alle imprese che avviano la propria attività all'interno della zona franca entro il 31 dicembre 2018.
    

    
      Il comma 5 individua la copertura finanziaria, fino a un massimo - secondo le modifiche apportate dalla Camera - di 10 milioni di euro annui per l'anno 2018, a valere sulle risorse stanziate dall'articolo 45.
    

    
      Il comma 6 stabilisce che le agevolazioni previste nell'articolo in esame sono concesse ai sensi e nei limiti della disciplina europea sugli aiuti de minimis
    

    
      L'articolo 32, comma 1, modifica l'articolo 2, comma 5-ter, del decreto legge n. 148 del 2017 al fine di prorogare all'anno di imposta 2019 l'esenzione - attualmente in vigore fino al 2018 - dalle imposte sui redditi dei fabbricati distrutti o inagibili ubicati nei comuni di Casamicciola Terme, Forio e Lacco Ameno colpiti dagli eventi sismici del 21 agosto 2017. L'esenzione viene applicata anche ai fini del calcolo ISEE. Per i medesimi fabbricati, l'esenzione dall'IMU e dalla TASI - attualmente in vigore fino al 2018 - viene contestualmente prorogata all'anno di imposta 2020.
    

    
      Il comma 4estende alle rate in scadenza nel 2020 il differimento del pagamento dei mutui contratti dai comuni disposto dall'articolo 1, comma 733, della legge di bilancio 2018. In base a tale norma, il pagamento delle rate in scadenza negli esercizi 2018 e 2019 dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti ai comuni interessati dal terremoto di Ischia, e trasferiti al MEF in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge n. 269 del 2003, era stato differito, senza applicazione di sanzioni e interessi, all'anno immediatamente successivo alla data di scadenza del periodo di ammortamento.
    

    
      Il comma 5 proroga al 31 dicembre 2020 la sospensione, attualmente in vigore fino al 31 dicembre 2018, del pagamento delle rate dei mutui concessi dagli istituti di credito ai privati che abbiano in essere finanziamenti ipotecari collegati a immobili residenziali, commerciali e industriali inagibili in conseguenza degli eventi sismici di Ischia del 21 agosto 2017 e che abbiano trasmesso agli uffici dell'Agenzia delle entrate territorialmente competenti la dichiarazione di inagibilità dell'immobile.
    

    
      La sospensione in esame è stata prevista dall'articolo 1, comma 734, della legge di bilancio 2018. I beneficiari dei mutui o dei finanziamenti possono optare, senza oneri aggiuntivi, tra la sospensione dell'intera rata e quella della sola quota capitale. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di bilancio 2018, in capo alle banche e gli intermediari finanziari era posto l'obbligo di informare i beneficiari, almeno mediante avviso esposto nelle filiali e pubblicato nel proprio sito internet, della possibilità di chiedere la sospensione delle rate, indicando costi e tempi di rimborso dei pagamenti sospesi, nonché il termine, non inferiore a trenta giorni, per l'esercizio della facoltà di sospensione.
    

    
      L'articolo 33 prevede per i territori dei comuni di Casamicciola Terme, Forio e Lacco Ameno la sospensione del pagamento del canone di abbonamento alle radioaudizioni (dalla data di entrata in vigore del decreto-legge) fino al 31 dicembre 2020 e il recupero delle somme oggetto di sospensione - senza applicazione di sanzioni e interessi - dal 1° gennaio 2021. Inoltre, si dispone che, in caso di insufficiente, tardivo o omesso pagamento di una o più rate, ovvero dell'unica rata, si procede all'iscrizione a ruolo degli importi scaduti e non versati, nonché dei relativi interessi e sanzioni, e alla notifica della relativa cartella, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre del terzo anno successivo a quello di scadenza dell'unica rata o del periodo di rateazione.
    

    
      L'iscrizione a ruolo non è eseguita se il contribuente si avvale dell'istituto del ravvedimento operoso.
    

    
      L'articolo 35 dispone la sospensione di termini per la notifica di cartelle di pagamento e per la riscossione di somme dovute a enti creditori nei comuni di Casamicciola Terme, Forio e Lacco Ameno.
    

    
      Più in dettaglio, il comma 1sospende dalla data di entrata in vigore del decreto fino al 31 dicembre 2020 i termini per la notifica delle cartelle di pagamento e per la riscossione delle somme risultanti: dagli avvisi di accertamento emessi dall'Agenzia delle entrate ai fini delle imposte sui redditi, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto e i connessi provvedimenti di irrogazione delle sanzioni; dall'attività di riscossione relativa al recupero delle somme a qualunque titolo dovute all'INPS; dalle attività esecutiveda parte degli agenti della riscossione e i termini di prescrizione e decadenza relativi all'attività degli enti creditori, ivi compresi quelli degli enti locali.
    

    
      I termini sospesi riprendono a decorrere dal 1° gennaio 2021.
    

    
      L'articolo 43 prevede per i beneficiari dei mutui agevolati la sospensione di 12 mesi del pagamento delle rate da versare entro il 30 giugno 2018 e l'allungamento della durata dell'ammortamento, non oltre il 31 dicembre 2026.
    

    
      I suddetti benefici si applicano anche nel caso in cui sia stata già adottata da INVITALIA S.p.A. la risoluzione del contratto di finanziamento agevolato in ragione della morosità nella restituzione delle rate, purché il relativo credito non risulti già iscritto a ruolo ovvero non siano incardinati contenziosi per il recupero dello stesso.
    

    
      INVITALIA, su richiesta dei beneficiari da presentare entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto, procede, nel rispetto della normativa europea in materia di aiuti di Stato, alla ricognizione del debito (comprensivo di sorte capitale ed interessi), da rimborsare al tasso di interesse legale e con rate semestrali posticipate. Sono fatte salve le transazioni già perfezionate alla data di entrata in vigore del decreto-legge.
    

    
      Il comma 2 autorizza INVITALIA, previa acquisizione di parere favorevole dell'Avvocatura dello Stato, ad aderire a proposte transattive per importi non inferiori al 25 per cento del debito, comprensivo di sorte capitale, interessi ed interessi di mora, avanzate dai soggetti beneficiari o da altro soggetto interessato alla continuità aziendale, nell'ambito delle soluzioni negoziali giudizialmente assistite delle crisi d'impresa ovvero nell'ambito delle attività giudiziali pendenti alla data di entrata in vigore del decreto per il recupero dei crediti in ragione della morosità sulla restituzione delle rate.
    

    
                  Propone quindi alla Commissione di esprimere un parere favorevole.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) preannuncia il voto favorevole della propria parte politica limitatamente agli aspetti di competenza illustrati dalla relatrice, riservandosi di esprimere osservazioni critiche sul complesso del provvedimento.
    

    
       
    

    
               Il senatore  BUCCARELLA (Misto) svolge un'osservazione relativamente alla sospensione del pagamento del canone radiotelevisivo, ritenendo  improprio che il recupero delle somme sospese avvenga in un'unica soluzione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
           Il presidente  BAGNAI  dà conto del numero degli emendamenti pervenuti sul decreto-legge n. 119 del 23 ottobre 2018 e preannuncia che la Commissione tornerà a riunirsi da martedì 13 alle ore 12, per concludere l'iter del disegno di legge n. 886 e della legge europea e in sedute successive, comprensive di sedute notturne e venerdì 16, per l'esame del citato disegno di legge n. 886.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,30.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 13 NOVEMBRE 2018
    

    
      45ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.    
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8ª e 13ª riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'8 novembre.
    

    
       
    

    
           La relatrice  LEONE (M5S) presenta uno schema di parere favorevole (il cui testo è pubblicato in allegato), che viene posto in votazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) esprime una valutazione favorevole in ordine alle misure finalizzate ad alleviare le conseguenze del crollo del ponte Morandi. Tuttavia, osservando che le disposizioni relative ai comuni dell'Isola di Ischia configurano un condono edilizio, preannuncia l'astensione del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
               Intervenendo per dichiarazione di voto favorevole a nome del proprio Gruppo, il senatore  DE BERTOLDI (FdI) osserva l'opportunità di una generale coesione a fronte di situazioni di emergenza, quale quella riguardante la città di Genova, mentre esprime perplessità rispetto a misure di condono edilizio, che oltretutto, diversamente da quanto accaduto in passato,  non comportano oneri a carico di chi ne fruisce.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP), messa in evidenza la posizione favorevole della propria parte politica riguardo alle disposizioni riguardanti Genova, motiva il voto di astensione del proprio Gruppo facendo riferimento all'inopportunità di disporre misure di condono edilizio.
    

    
       
    

    
               Interviene per dichiarazione di voto favorevole a nome del proprio Gruppo la senatrice BOTTICI (M5S), la quale specifica che il decreto-legge in esame non contempla alcuna disposizione assimilabile a un condono edilizio, prevedendo piuttosto la definizione in tempi certi di pratiche avviate da tempi ormai eccessivamente lunghi.
    

    
       
    

    
               Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), nel dichiarare il voto favorevole del proprio Gruppo, fa presente la necessità alla base delle disposizioni oggetto degli interventi precedenti, di  concludere procedimenti avviati con istanze presentate in base a una normativa risalente al 1985. Più in generale, auspica che il dibattito politico verta sui reali contenuti dei provvedimenti, anziché alimentare una visione distorta degli stessi.
    

    
       
    

    
               Pur condividendo i giudizi critici riguardo alle disposizioni relative a Ischia, il senatore  STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) motiva la propria intenzione di voto favorevole facendo presente la priorità delle opportune misure riguardanti Genova.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica della presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva lo schema di parere messo in votazione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione sul disegno di legge n. 822. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  constata l'assenza di richieste di intervento in sede di discussione generale. Rinvia quindi il seguito dell'esame a una seduta successiva, al fine della trattazione dello schema di relazione che sarà presentato dal relatore.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana  dell'8 novembre.
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI, ricordato che in sede di replica il rappresentante del Governo ha manifestato apertura rispetto alle possibilità di miglioramento del decreto-legge in esame recate dalle proposte emendative di tutte le parti politiche, fa presente che è attesa la presentazione di emendamenti da parte del Governo e del relatore. Si riserva quindi di porre il termine per la presentazione dei subemendamenti - comunque, presumibilmente, nel pomeriggio di domani -, tenendo conto della complessità delle proposte depositate. Disponendo del complesso delle proposte emendative la Presidenza potrà definire le proprie determinazioni in merito all'ammissibilità delle stesse.
    

    
      Propone inoltre di anticipare alle ore 20,30 la seduta notturna di oggi, che sarà dedicata all'illustrazione degli emendamenti. A tale riguardo invita i Gruppi a segnalare gli emendamenti di  maggiore pregnanza, al fine di uno svolgimento il più possibile proficuo della trattazione, a partire dalla seduta notturna di oggi.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP), in considerazione dei numerosi emendamenti all'articolo 20, recanti disposizioni di carattere ordinamentale, ulteriori rispetto al contenuto dell'articolo, propone lo svolgimento di audizioni specifiche, al fine di approfondire le questioni poste.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI, riconosciuto che i temi oggetto degli emendamenti sono senz'altro meritevoli di approfondimento, puntualizza che i tempi di cui dispone la Commissione non consentono lo svolgimento di audizioni su gruppi di emendamenti o specifici articoli. L'opportuna ponderazione delle singole questioni sarà comunque agevolata dalla segnalazione degli emendamenti più significativi precedentemente sollecitata.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) richiede che i contenuti delle proposte emendative del Governo siano resi noti al più presto.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) segnala quale prioritaria l'analisi degli emendamenti volti ad aggiungere articoli successivi all'articolo 20 in materia di credito cooperativo, in considerazione dei rischi sulla tenuta di numerose banche di credito cooperativo connessi alle disposizioni recate da talune proposte.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELL'ODIERNA SEDUTA NOTTURNA  
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  avverte che la seduta notturna di oggi, già convocata alle ore 21, avrà inizio alle ore 20,30.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 909
    

    
       
    

    
      La 6a Commissione, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge in titolo, premesso che
    

    
      l'articolo 3 dispone misure in materia fiscale relative agli immobili che a seguito del crollo del ponte Morandi hanno subìto danni o sono stati oggetto di ordinanze di sgombero, disponendo per tali immobili, a specifiche condizioni, diverse esenzioni fiscali e sospensioni di termini;
    

    
      l'articolo 6-bis, introdotto durante l'esame alla Camera dei deputati, autorizza l'Agenzia delle dogane e monopoli ad assumere con contratti di lavoro a tempo indeterminato quaranta unità di personale da inquadrare nella prima fascia retributiva della terza area e venti unità di personale da inquadrare nella terza fascia retributiva della seconda area;
    

    
      l'articolo 8 istituisce nell'ambito del territorio della città metropolitana di Genova una zona franca il cui perimetro territoriale è definito con provvedimento del commissario delegato;
    

    
      agli articoli 32 e seguenti il provvedimento reca una serie di misure relative ai comuni dell'Isola di Ischia interessati dagli eventi sismici verificatisi il 21 agosto 2017, tra cui la proroga e l'estensione di agevolazioni già previste per i medesimi comuni;
    

    
      rilevato, infine, che l'articolo 43 reca misure di sospensione dei pagamenti e di allungamento della durata dell'ammortamento per i beneficiari dei mutui agevolati non oltre il 31 dicembre 2026,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 13 NOVEMBRE 2018
    

    
      46ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.    
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 20,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  nel dare conto della presentazione degli emendamenti (il cui fascicolo è pubblicato in allegato), avverte che sono stati altresì presentati gli emendamenti 6.100, 9.100, 10.100, 15.0.100, 15.0.200, 16.0.100, 16.0.200, 16.0.300, 21.0.100, 22.0.100, 22.0.200, 23.0.100, 25.0.100 e 25.0.200 del relatore, nonché l'emendamento 7.0.100 del Governo.
    

    
                  Osserva inoltre che il vaglio di ammissibilità degli emendamenti risponde al criterio di garantire omogeneità al contenuto proprio di un decreto-legge, in forza della peculiarità dello strumento di necessità e urgenza adottato dal Governo.
    

    
      Il decreto-legge in esame si compone di 3 Capi nel Titolo I recanti norme in materia di pacificazione fiscale, di semplificazione e disposizioni fiscali e del Titolo II recante disposizioni finanziarie urgenti (Ferrovie dello Stato, Fondo di garanzia, autotrasporti, missioni internazionali di pace, cassa integrazione guadagni o crisi d'impresa). La eterogeneità delle materie interessate dalle disposizioni recate dal decreto-legge trova peraltro un elemento unificante nel concorso, a vario titolo, alla definizione della manovra di bilancio. Per tale caratteristica il provvedimento in titolo può ragionevolmente essere migliorato e arricchito in ragione di ciò. Tutto ciò considerato, ritiene che il vaglio di ammissibilità per materia possa essere compiuto alla luce della eterogeneità del decreto originario nonché, della opportunità di introdurre disposizioni che a loro volta presentano il profilo indicato. In sintesi, ritiene che le proposte emendative, anche aggiuntive di norme, possano essere sottoposte alla valutazione della Commissione, restando ovviamente impregiudicato l'esito di tale valutazione. Propone infine di porre il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti riferiti alle proposte di relatore e  Governo alle ore 18 di domani.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) chiede che si possa disporre di un tempo maggiormente ampio per la presentazione dei subemendamenti.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  propone quindi di porre il termine alle ore 20 di domani.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  avverte quindi che si procederà all'illustrazione degli emendamenti, a partire da quelli riferiti all'articolo 1, invitando a soffermarsi sulle proposte che si intendono segnalare in quanto di particolare rilevanza per il prosieguo dell'esame.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), richiamando la finalità di un miglioramento dell'ordinamento tributario, atto a favorire la reciprocità delle condotte leali dell'amministrazione finanziaria e del contribuente, con la dovuta attenzione per i casi di effettiva difficoltà nell'adempiere agli obblighi tributari conseguenti a dichiarazioni fedeli, si sofferma sull'emendamento 01.1, teso ad ampliare le possibilità di applicazione dell'istituto dell'adempimento collaborativo. Riguardo l'emendamento 01.2 segnala l'importanza delle misure concernenti il rimborso ai contribuenti quale elemento del patto di reciproca lealtà fra le parti. Nell'ambito del patto fra amministrazione pubblica e contribuente considera importante che la definizione non possa essere considerata perfezionata con il pagamento di una sola rata, allo scopo di non incoraggiare la tendenza a non versare rate ulteriori.
    

    
       
    

    
               Il senatore  SCIASCIA (FI-BP) illustra in primo luogo l'emendamento 1.9, riguardante la possibilità di definizione parziale rispetto ai processi verbali di contestazione. Richiama quindi l'attenzione sull'emendamento 1.24, chiedendo che sia da intendere come riferito all'articolo 9. Illustra quindi l'emendamento 1.31, volto a favorire la compensazione a favore di contribuenti in situazione di scarsa liquidità.
    

    
       
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) illustra l'emendamento 1.8, relativo alla definizione parziale dei PVC. Si sofferma quindi sull'emendamento 1.15, finalizzato a rendere possibile la definizione agevolata in relazione a imposte d'atto. Quanto alla proposta 1.32, segnala la finalità di prevenire situazioni di incertezza nei casi di definizione con pagamento rateale.
    

    
       
    

    
               Il senatore  STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra l'emendamento 1.18, sottolineando la finalità di prevenire eventuali contenziosi.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) segnala gli emendamenti 1.25, 1.27 e 1.33, volti a specificare che ai fini del perfezionamento della definizione agevolata il pagamento della sola prima rata è insufficiente. Illustra quindi l'emendamento 1.39, che reca la previsione dell'annullamento della definizione in caso di accertamento di ulteriori redditi non dichiarati. Si sofferma infine sull'emendamento 1.17, nel quale sono specificati i casi che comporterebbero la preclusione della procedura di definizione.
    

    
       
    

    
               Il senatore  BUCCARELLA (Misto) illustra l'emendamento 1.0.1, finalizzato a parametrare le sanzioni per i casi di errata imputazione al periodo di imposta all'effettivo minore introito dell'amministrazione finanziaria.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) fa presente l'entità modesta del gettito atteso dalle disposizioni in esame, anche in rapporto alle precedenti misure di condono. Segnala inoltre le incertezze connaturate alle disposizioni recate dall'articolo 9.
    

    
      La propria parte politica ha presentato proposte di modifica che, al di là del giudizio politico sulle misure adottate dal Governo, tendono a renderle più efficaci e più coerenti in termini di rapporto con il contribuente.
    

    
       
    

    
                  Tutti i restanti emendamenti all'articolo 1 sono dati per illustrati. Si passa quindi all'illustrazione delle proposte emendative riferite all'articolo 2.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) richiama l'attenzione sull'emendamento 2.1, soppressivo dell'articolo 2, nonché sull'emendamento 2.2, teso a migliorare il medesimo articolo, riguardo ai casi di comprovata e grave situazione di difficoltà dovute a cause estranee alla responsabilità del contribuente, che si inquadra nella necessaria coesione caratterizzante il rapporto tra lo Stato e il contribuente. A tale riguardo ribadisce la necessità che le procedure di definizione non possano essere perfezionate in conseguenza del versamento della sola prima rata.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP), nell'illustrare le proposte emendative a propria firma, fa presente l'opportunità di prevedere un termine di novanta giorni  dalla data di entrata in vigore del decreto-legge in esame per il pagamento di cui al comma 2, nonché di ottanta giorni in riferimento al comma 3. Prosegue soffermandosi sugli emendamenti finalizzati ad ampliare le possibilità di perfezionamento delle procedure di adesione e di compensazione. Segnala quindi la proposta di articolo aggiuntivo relativa alla definizione agevolata nei casi di errori formali nelle dichiarazioni IVA.
    

    
                 
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) illustra gli emendamenti 2.6 e 2.8, finalizzati a estendere la possibilità di definizione agevolata relativamente ai casi di avvisi bonari o comunicazioni di irregolarità. Si sofferma quindi sull'emendamento 2.0.4 concernente la definizione agevolata relativa ai tributi dovuti agli enti locali.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD), richiamando la finalità di riservare il perfezionamento delle procedure di definizione agevolata ai casi di versamento in unica soluzione o della  totalità delle rate previste, richiama l'attenzione sugli emendamenti 2.34 e 2.40.
    

    
       
    

    
                  Tutti i restanti emendamenti all'articolo 2 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore  21,30.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE) 
    

    
      N. 886
    

    
      x1.1


      

       
      
        Il Governo
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
              «1-bis. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del decreto-legge 5 ottobre 2018, n. 115.»
      

      
      

      
      

      
      

    

AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE 

    

     
    
      Art.  01
    

    
      01.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        All'
articolo
, premettere il seguente:
      

      
        «Art. 01.
      

      
        (Adempimento collaborativo)
      

      
                1. Al fine di promuovere l'adozione di forme di comunicazione e di cooperazione rafforzate basate sul reciproco affidamento tra Amministrazione finanziaria e contribuenti, nonché di favorire nel comune interesse la prevenzione e la risoluzione delle controversie in materia fiscale, il regime di adempimento collaborativo fra l'Agenzia delle entrate e i contribuenti di cui agli articoli da 3 a 7 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n.  128, è esteso a tutti i soggetti residenti e non residenti, con stabile organizzazione in Italia, che presentino istanza di adesione ad un apposito Progetto pilota di regime di Adempimento Collaborativo.
      

      
                2. Il contribuente che aderisce al regime di cui al comma 1, deve dotarsi, nel rispetto della sua autonomia di scelta delle soluzioni organizzative più adeguate per il perseguimento dei relativi obiettivi, di un efficace sistema di rilevazione, misurazione, gestione e controllo del proprio rischio fiscale.
      

      
                3. Il regime comporta per l'Agenzia delle entrate e i contribuenti il rispetto degli impegni di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 128.
      

      
                4. L'adesione al regime di cui al comma 1, è finalizzata a favorire l'interlocuzione costante e preventiva tra i contribuenti e l'Agenzia delle entrate volto a definire in anticipo, sulla base di elementi di fatto, l'obbligazione tributaria in capo al contribuente, la comune valutazione delle situazioni suscettibili di generare deviazioni nel percorso di adempimento dell'obbligazione fiscale preventivata e dei rischi fiscali prima della presentazione delle dichiarazioni fiscali, e la possibilità dell'anticipazione dei controlli.
      

      
                5. L'adesione al regime comporta altresì per i contribuenti una procedura abbreviata di interpello preventivo in merito all'applicazione delle disposizioni tributarie a casi concreti, in relazione ai quali l'interpellante ravvisa rischi fiscali. L'Agenzia delle entrate, entro quindici giorni dal ricevimento della richiesta di adesione al regime di adempimento collaborativo, verifica e conferma l'idoneità della domanda presentata, la sufficienza e l'adeguatezza della documentazione prodotta con la domanda. Il termine per la risposta all'interpello è in ogni caso di quarantacinque giorni, decorrenti dal ricevimento della domanda ovvero della documentazione integrativa richiesta, anche se l'Agenzia delle entrate effettua accessi alle sedi dei contribuenti, definendone con loro i tempi, per assumervi elementi informativi utili per la risposta. I contribuenti comunicano all'Agenzia il comportamento effettivamente tenuto, se difforme da quello oggetto della risposta da essa fornita. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro trenta giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, sono disciplinati i termini e le modalità applicative del presente articolo in relazione alla procedura abbreviata di interpello preventivo. Per i rischi di natura fiscale: comunicati in modo tempestivo ed esauriente all'Agenzia delle entrate prima della presentazione delle dichiarazioni fiscali, se l'Agenzia non condivide la posizione dell'impresa, le sanzioni amministrative applicabili sono ridotte della metà e comunque non possono essere applicate in misura superiore al minimo edittale. La loro riscossione è in ogni caso sospesa fino alla definitività dell'accertamento. In caso di denuncia per reati fiscali, l'Agenzia delle entrate comunica alla Procura della Repubblica se il contribuente abbia aderito al regime di adempimento collaborativo, fornendo, se richiesta, ogni utile informazione in ordine al controllo del rischio fiscale e all'attribuzione di ruoli e responsabilità previsti dal sistema adottato. I contribuenti che aderiscono al regime non sono tenuti a prestare garanzia per il pagamento dei rimborsi delle imposte, sia dirette sia indirette.
      

      
                6. Con uno o più provvedimenti del Direttore dell'Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di applicazione del regime di adempimento collaborativo di cui al presente articolo e le ulteriori misure di semplificazione degli adempimenti fiscali in favore dei contribuenti che vi aderiscono».
      

    



    

     
    
      01.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        All'
articolo
, premettere il seguente:
      

      
        «Art. 01.
      

      
        (Rimborso fiscale in favore dei contribuenti)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.  602, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 37, il primo comma, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''1. Il contribuente assoggettato a ritenuta diretta può ricorrere all'intendente di finanza della provincia nella quale ha il domicilio fiscale, per errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o parziale dell'obbligazione tributaria entro il termine di decadenza di sessanta mesi chiedendo il rimborso''
      

      
                    b) all'articolo 38, il primo comma, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''1. Il soggetto che ha effettuato il versamento diretto può presentare all'intendente di finanza nella cui circoscrizione ha sede il concessionario presso la quale è stato eseguito il versamento istanza di rimborso, entro il termine di decadenza di sessanta mesi dalla data del versamento stesso, nel caso di errore materiale, duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell'obbligo di versamento''.
      

      
                2. Ai fini dell'imposta di registro, dell'imposta sulle successioni e donazioni, dell'lnvim e delle imposte ipotecaria e catastale l'istanza di rimborso deve essere presentata, a pena di decadenza, entro sessanta mesi dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quello in cui è sorto il diritto alla restituzione.
      

      
                3. All'articolo 21, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo cinque anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione''.
      

      
                4. L'amministrazione finanziaria, in sede di liquidazione o controllo formale della dichiarazione, qualora accerti un credito in favore del contribuente, è obbligata a procedere al rimborso di propria iniziativa senza che il contribuente si attivi ulteriormente mediante il deposito di specifiche istanze. L'esposizione nella dichiarazione dei redditi di un credito d'imposta in merito al quale il contribuente non abbia esercitato l'opzione per la compensazione o per il riporto a nuovo, produce gli stessi effetti dell'istanza di rimborso di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                5. Le risorse del Fondo di cui all'articolo 26, comma 1, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per accelerare il rimborso da parte dell'amministrazione finanziaria delle imposte e delle ritenute che il contribuente ha versato o subito in misura superiore al dovuto, o di un eventuale credito che si è configurato in suo favore in seguito alla presentazione di una dichiarazione dei redditi».
      

    



    

     
    
      1.1


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sostituire la rubrica del Capo I con la seguente: «Disposizioni in materia di equità fiscale e di tassazione ambientalmente dannosa» e sostituire gli articoli da 1 a 9 con i seguenti:
      

      
                «Art. 1. - (Tassazione dei redditi da capitale). - 1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, i commi da 999 a 1006 sono abrogati.
      

      
                2. Il comma 1 dell'articolo 3 del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, è sostituito con il seguente:
      

      
                ''1. Le ritenute e le imposte sostitutive sugli interessi, premi e ogni altro provento di cui all'articolo 44 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.  917, e sui redditi diversi di cui all'articolo 67, comma 1, lettere da c-bis) a c-quinquies), del medesimo testo unico, ovunque ricorrano, sono stabilite nella misura del 29 per cento a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni''.
      

      
                Art. 2. - (Aliquota Ires). - 1. Dopo il comma 1 dell'articolo 77 del DPR del 22 dicembre 1986, n. 917, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, l'imposta è commisurata al reddito complessivo netto con l'aliquota del 27,5 per cento''.
      

      
                Art. 3. - (Disposizioni tributarie relative alla proprietà immobiliare). - 1. All'articolo 1, della legge 28 dicembre 2015, comma 14 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                1) la lettera a), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) al comma 639 le parole: 'a carico sia del possessore che dell'utilizzatore dell'immobile' sono sostituite dalle seguenti: 'a carico del possessore dell'immobile, escluse le unità immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore e dal suo nucleo familiare, ad eccezione di quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, ecceda i 750,000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                2) la lettera b), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''b) il comma 669 è sostituito dal seguente: '669. Il presupposto impositivo della TASI è il possesso, a qualsiasi titolo, di fabbricati e di aree edificabili, ad eccezione, in ogni caso, dei terreni agricoli e dell'abitazione principale, come definiti ai sensi dell'imposta municipale propria, escluse quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, eccede i 750.000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    ''b-bis) il comma 671 è sostituito dal seguente:
      

      
                '671. La TASI è dovuta da chiunque possieda a qualsiasi titolo le unità immobiliari di cui al comma 669. In caso di pluralità di possessori essi sono tenuti in solido all'adempimento dell'unica obbligazione tributaria.';
      

      
                    b-ter) al comma 674 le parole: 'o detentori' sono soppresse'';
      

      
                4) la lettera c) è soppressa;
      

      
                5) la lettera d), è sostituita dalla seguente:
      

      
                ''d) il comma 681 è sostituito dal seguente: '681. Nel caso in cui l'unità immobiliare è occupata da un soggetto diverso dal titolare del diritto reale, l'occupante è esentato dall'obbligazione tributaria che resta a totale carico del titolare del diritto reale sull'unità immobiliare.'''.
      

      
                2. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, al comma 678, le parole: ''Per i fabbricati costruiti e destinati dall'impresa costruttrice alla vendita, fintanto che permanga tale destinazione e non siano in ogni caso locati, l'aliquota è ridotta allo 0,1 per cento. I comuni possono modificare la suddetta aliquota, in aumento, sino allo 0,25 per cento o, in diminuzione, fino all'azzeramento'' sono soppresse.
      

      
                3. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                Art. 4. - (Abrogazione di sussidi ambientalmente dannosi). - 1. Al Decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, alla Tabella A - Impieghi dei prodotti energetici che comportano l'esenzione dall'accisa o l'applicazione di un'aliquota ridotta, sopprimere le voci 1 (Differente trattamento fiscale fra benzina e gasolio) con l'esclusione del gasolio utilizzato a fini agricoli, 2 (Impieghi come carburanti per la navigazione aerea diversa dall'aviazione privata da diporto e per i voli didattici) e 3 (Impieghi come carburanti per la navigazione nelle acque marine comunitarie, compresa la pesca, con esclusione delle imbarcazioni private da diporto, e impieghi come carburanti per la navigazione nelle acque interne, limitatamente al trasporto delle merci, e per il dragaggio di vie navigabili e porti) con l'esclusione degli impieghi per la pesca.
      

      
                2. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte Il, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 4 per cento'', il numero 19 (fertilizzanti di cui alla legge 19 ottobre 1984, n. 748; organismi considerati utili per la lotta biologica in agricoltura) è soppresso.
      

      
                3. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                4. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                5. Le diposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                Art. 5. - (Utilizzo delle maggiori entrate e dei maggiori risparmi). - 1. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni di cui agli articoli da 1 a 4, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      1.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      1.3


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 1. - (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi). - 1. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                2. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                4. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      1.4


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «Il contribuente» aggiungere le seguenti: «che si trovi in temporanea situazione di obiettiva difficoltà, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,».
      

    



    

     
    
      1.5


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, al primo periodo, dopo le parole: «Il contribuente può definire» aggiungere le seguenti: «, anche parzialmente,».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    a) all'articolo 1, al comma 5, le parole: «nelle dichiarazioni presentate» sono sostituite dalle seguenti: «nelle dichiarazioni di cui al comma 1»;
      

      
                    b) all'articolo 1, al comma 8, dopo le parole: «constatate» sono inserite le seguenti: «oggetto delle dichiarazioni di cui al comma 1».
      

    



    

     
    
      1.7


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

      
         
      

    



    

     
    
      1.6


      

       
      
        BOTTICI, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

    



    

     
    
      1.8


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con
le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

    



    

     
    
      1.9


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo sostituire la parola: «integrale» con le seguenti: «anche parziale».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.10


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «consegnati entro la data di entrata in vigore del presente decreto», con le seguenti: «consegnati entro il 31 dicembre 2018».
      

    



    

     
    
      1.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «consegnati» con la seguente: «notificati».
      

    



    

     
    
      1.12


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione».
      

    



    

     
    
      1.13


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «imposta sul valore degli immobili all'estero, imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero».
      

    



    

     
    
      1.14


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «imposta sul valore aggiunto» aggiungere le seguenti: «compresa quella afferente si diritti doganali nonché di tributi erariali, ivi comprese quelle relative agli obblighi di dichiarazione di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, e ogni altra violazione che comporta l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo».
      

    



    

     
    
      1.15


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «imposta sul valore aggiunto», aggiungere le seguenti: «, nonché le imposte d'atto».
      

    



    

     
    
      1.16


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «tributi erariali, ivi comprese quelle relative agli obblighi di dichiarazione di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito dalla legge 4 agosto 1990, n. 227 e ogni altra violazione che comporta l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo».
      

    



    

     
    
      1.17


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. La definizione integrale di cui al comma 1 è preclusa qualora, anche alternativamente:
      

      
                    a) i redditi o le imposte indicati nella dichiarazione di regolarizzazione sono superiori alla metà del capitale sociale se società ovvero superiori alla media dei redditi dichiarati nel triennio precedente agli anni interessati dall'accertamento se persone fisiche e imprese individuali;
      

      
                    b) il contribuente è stato già oggetto di controlli fiscali conclusi con avviso di accertamento, ancorché definiti con precedenti condoni;
      

      
                    c) il contribuente non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    d) il contribuente è stato oggetto di accertamento per violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE».
      

    



    

     
    
      1.18


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. È consentita inoltre la definizione della parte fiscale delle violazioni contestate con il verbale unico di accertamento e notificazione di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 124, qualora l'ufficio competente dell'Agenzia delle Entrate non abbia già notificato un avviso di accertamento oppure avviato un procedimento per la definizione degli accertamenti nelle imposte sui redditi e nell'imposta sul valore aggiunto di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218».
      

    



    

     
    
      1.19


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 3.
      

    



    

     
    
      1.20


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «Le perdite di cui al periodo precedente, non utilizzate a scomputo, potranno essere riportate ai sensi dell'articolo 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917».
      

    



    

     
    
      1.21


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «redditi di partecipazione» con le seguenti: «redditi d'impresa e di lavoro autonomo imputati per trasparenza».
      

    



    

     
    
      1.22


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                «5. A seguito della presentazione dell'istanza di definizione da parte del contribuente, l'Agenzia delle entrate invia al contribuente un atto di liquidazione delle somme da questo dovute unitamente al modello di versamento con i relativi codici tributo. Le imposte relative a tutte le violazioni contestate per ciascun periodo d'imposta devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni irrogabili ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e degli interessi, entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      1.23


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 5, dopo le parole: «devono essere versate» aggiungere le seguenti: «nella misura del 50 per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

      
                Agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 100 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      1.24


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, MALLEGNI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per la definizione agevolata delle violazioni che comportano l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo deve essere versato un importo pari al 10 per cento della sanzione minima prevista per ciascuna violazione, entro il 31 maggio 2019.».
      

    



    

     
    
      1.25


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 7, sostituire le parole: «o della prima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5» con le seguenti: «entro i termini di cui ai commi 2 e 5 o, in caso di rateizzazione, con il versamento dell'ultima rata nei termini previsti dal presente comma».
      

    



    

     
    
      1.26


      

       
      
        BOTTICI, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 7) apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata»;
      

      
                    b) aggiungere, alla fine del periodo, le seguenti parole: «o di almeno la metà delle rate previste in caso di pagamento rateale».
      

    



    

     
    
      1.27


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate trimestrali accordate».
      

    



    

     
    
      1.28


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        All'articolo 1, comma 7, sopprimere le parole: «o della prima rata» e da «Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8» fino a «a pari importo».
      

      
                All'articolo 2, comma 4, sopprimere le parole: «o della prima rata» e da «Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8» fino a «a pari importo».
      

      
                All'articolo 3, comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, o nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo». Al medesimo articolo, sopprimere i commi 2 e 3 e al comma 14 sopprimere le seguenti parole: «dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento».
      

      
                All'articolo 9, comma 3, lettera b), sopprimere le parole da «il versamento può essere ripartito» fino a «settembre 2019» e le parole «o della prima rata».
      

    



    

     
    
      1.29


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, primo periodo, sostituire la parola: «prima» con la seguente: «ultima».
      

    



    

     
    
      1.30


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, sopprimere l'ultimo periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.31


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, ultimo periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.32


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 7 aggiungere in fine il seguente periodo: «Le rate successive alla prima devono essere versate entro l'ultimo giorno di ciascun trimestre. Sull'importo delle rate successive alla prima rata sono dovuti gli interessi legali calcolati dal giorno successivo al termine della prima rata».
      

      
                Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «commi 2,3,4», con le seguenti: «commi 3 e 4».
      

    



    

     
    
      1.33


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 8, dopo le parole: «In caso di mancato perfezionamento» inserire le seguenti: «o di mancato versamento di una delle rate di cui al comma 7».
      

    



    

     
    
      1.34


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 8:
      

      
                    a) al primo periodo, dopo le parole: «il competente ufficio procede» aggiungere le seguenti: «, nel maggior termine di 7 mesi,»;
      

      
                    b) aggiungere in fine il seguente periodo: «I termini per la adesione e la definizione dei processi verbali di constatazione di cui al precedente comma 1 sono sospesi fino al 31 maggio 2019, termine per la dichiarazione di cui al comma 2. Inoltre sino al termine del 31 maggio 2019 è inibita la possibilità di emettere avvisi di accertamento, avvisi di rettifica, avvisi di liquidazione e di irrogazione sanzioni».
      

    



    

     
    
      1.35


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      1.36


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      1.37


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole: «con riferimento ai periodi d'imposta fino al 31 dicembre 2015» con le seguenti: «con riferimento ai periodi d'imposta fino a quelli in corso al 31 dicembre 2015».
      

    



    

     
    
      1.38


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole: «con riferimento ai periodi di imposta fino al 31 dicembre 2015» con le seguenti: «con riferimento ai periodi di imposta fino a quelli in corso al 31 dicembre 2015».
      

    



    

     
    
      1.39


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
      

      
                «9-bis. Qualora nei due anni successivi al 31 maggio 2019, in caso di versamento in unica soluzione, ovvero entro il periodo stabilito per la rateizzazione di cui al comma 7, nei confronti del contribuente venissero accertati ulteriori redditi non dichiarati e non esposti nei processi verbali di constatazione redatti ai sensi dell'articolo 24 della legge 7 gennaio 1929, n. 4 consegnati entro il 24 ottobre 2018, la definizione integrale di cui al comma 1 è annullata».
      

    



    

     
    
      1.40


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 10 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle Commissioni parlamentari permanenti.».
      

    



    

     
    
      1.0.1


      

       
      
        BUCCARELLA, MARTELLI, DE PETRIS
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis

      

      
                Al comma 4, secondo periodo del decreto legislativo n. 471 del 1997, dopo la parola: ''riduzione'' inserire le seguenti: '', parametrata all'effettiva imposta evasa,''».
      

    



    

     
    
      Art.  2
    

    
      2.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      2.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                «01. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano esclusivamente ai contribuenti che si trovino, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, in una comprovata e grave situazione di difficoltà per ragioni estranee alla propria responsabilità».
      

    



    

     
    
      2.3


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero notificati entro il 31 dicembre 2018, non impugnati e ancora impugnabili alla stessa data, possono essere definiti con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro il 31 maggio 2019».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.4


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo la parola: «accertamento» inserire le seguenti: «, le comunicazioni di irregolarità».
      

    



    

     
    
      2.5


      

       
      
        TRENTACOSTE, PUGLIA, BOTTICI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero» inserire le seguenti: «nonché le comunicazioni di cui agli articoli 36-bis, comma 3, e 36-ter, commi 3 e 4, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 54-bis, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      2.6


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero», inserire le seguenti: «, le violazioni relative agli omessi versamenti delle imposte dichiarate siano esse già contestate o non a mezzo di avvisi bonari, ovvero delle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600 e dell'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,».
      

    



    

     
    
      2.7


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero», inserire le seguenti: «, gli avvisi bonari irregolari; gli atti di intimazione dell'INPS ed i controlli automatizzati, ai sensi degli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,».
      

    



    

     
    
      2.8


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo, le parole: «gli atti di recupero», aggiungere le seguenti: «, gli omessi versamenti, gli avvisi bonari, gli avvisi di richiesta di ulteriori documenti da parte dell'Agenzia delle Entrate, per i quali si è in attesa di un responso,».
      

    



    

     
    
      2.9


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «di recupero» aggiungere le seguenti: «e gli atti impositivi».
      

    



    

     
    
      2.10


      

       
      
        CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «entro la data di entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.11


      

       
      
        BOTTICI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione»;
      

      
                b) al comma 2, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione»;
      

      
                e) al comma 3, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione».
      

    



    

     
    
      2.12


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituite le parole: «non impugnati e ancora impugnabili» con le seguenti: «non impugnati o non ancora impugnabili».
      

    



    

     
    
      2.13


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «e ancora impugnabili» aggiungere le seguenti: «o per i quali si è già iniziato a versare le rate predisposte».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.14


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «e ancora impugnabili alla stessa data», aggiungere le seguenti: «nonché gli avvisi di irrogazione sanzioni notificati».
      

    



    

     
    
      2.15


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «possono essere definiti» aggiungere le seguenti: «, anche parzialmente,».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.16


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1 sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: «entro novanta giorni», e aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dopo la sospensione dei termini di 60 giorni».
      

    



    

     
    
      2.17


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «entro il 20 dicembre 2018»;
      

      
                    b) al comma 2, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «entro il 20 dicembre 2018».
      

    



    

     
    
      2.18


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. La definizione di cui al comma 1 è preclusa qualora:
      

      
                    a) le imposte oggetto di definizione sono superiori alla metà del capitale sociale della società ovvero superiori alla media dei redditi dichiarati nel triennio precedente agli anni interessati dall'accertamento per le persone fisiche e le società imprese individuali;
      

      
                    b) il contribuente è stato già oggetto di procedimenti fiscali di accertamento definiti, ancorché con precedenti condonati;
      

      
                    c) il contribuente non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    d) il contribuente è stato oggetto di accertamento per violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE;
      

      
                    e) il contribuente risulta aver aderito in precedenza all'istituto della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167».
      

    



    

     
    
      2.19


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. I termini di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, relativamente agli atti di cui al comma 1, sono sospesi a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino alla data del 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      2.20


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. Le somme contenute negli inviti al contraddittorio di cui agli articoli 5, comma 1, lettera e), e 11, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, notificati entro la data del 31 dicembre 2018, possono essere definiti con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro il 31 maggio 2019».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.21


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2 sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: «entro novanta giorni»;
      

      
                Al comma 2, dopo l'ultimo periodo aggiungere il seguente: «Gli effetti dell'invito al contraddittorio sono sospesi di 60 giorni.».
      

    



    

     
    
      2.22


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli atti di contestazione di sole sanzioni di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, notificati entro la data di entrata in vigore del Decreto, possono essere perfezionati ai sensi del comma precedente, senza il pagamento di sanzioni ed interessi».
      

      
                
      

    



    

     
    
      2.23


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis). All'articolo 17 del DPR n. 633/1972 e successive modifiche e integrazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al sesto comma, la lettera c) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''c) alle cessioni di telefoni cellulari, console da gioco, tablet PC e laptop, nonché alle cessioni di dispositivi a circuito integrato, quali microprocessori e unità centrali di elaborazione, effettuate prima della loro installazione in prodotti destinati al consumatore finale. I fornitori di servizi di intermediazione online che offrono ad imprese terze la possibilità di cedere i beni di cui al precedente periodo fornendo servizi di gestione delle transazioni verso i clienti finali, agiscono in qualità di sostituto d'imposta nei confronti delle società venditrici per la sola imposta sul valore aggiunto, secondo i modi e i temi di cui all'articolo 64 del DPR n. 600/1973, e successive modifiche e integrazioni'';
      

      
                    b) all'ottavo comma, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''31 dicembre 2022''».
      

    



    

     
    
      2.24


      

       
      
        BOTTICI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, inclusi quelli già in corso di definizione, possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori. Il pagamento degli importi dovuti avviene entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del citato decreto che decorre dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.25


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro il 31 dicembre 2018 possono essere perfezionati entro il 31 maggio 2019, con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori».
      

    



    

     
    
      2.26


      

       
      
        CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «la cui istanza è stata presentata entro la data di entrata in vigore del presente decreto e per i quali è già iniziato il contraddittorio».
      

    



    

     
    
      2.27


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «sottoscritti entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'elenco.
      

    



    

     
    
      2.28


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 3, dopo le parole: «del medesimo decreto» e «del citato decreto» inserire la seguente: «legislativo».
      

    



    

     
    
      2.29


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 3 sostituire le parole: «con il pagamento entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del citato decreto, decorrente» con le seguenti: «con il pagamento entro ottanta giorni, decorrente».
      

    



    

     
    
      2.30


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «delle sole imposte» con le seguenti: «delle sole imposte ancora dovute».
      

      
                All'onere derivante dall'attuazione del presente emendamento, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      2.31


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Al comma 3, in fine, aggiungere il seguente:
      

      
                «Possono altresì essere definiti gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n.218, già perfezionati alla data di entrata in vigore del presente decreto con il pagamento della prima rata e delle eventuali successive rate, con il pagamento delle sole imposte residue senza le ulteriori sanzioni, interessi o eventuali accessori».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      2.32


      

       
      
        BOTTICI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, inserire il seguente:
      

      
                «3-bis. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero divenuti definitivi alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, aventi ad oggetto somme che, alla medesima data, non sono state affidate all'agente della riscossione, possono essere definiti con il pagamento di quanto complessivamente dovuto per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.33


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto, già perfezionati con il versamento della prima rata, per i quali il termine di rateazione non sia ancora concluso è prevista la possibilità di beneficiare del differimento del versamento delle sole imposte delle restanti somme secondo le modalità previste dal precedente comma 3, addivenendo ad una nuova definizione entro 60 giorni dall'entrata in vigore del presente decreto.»
      

      
                All'onere derivante dall'attuazione del presente emendamento, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190
      

    



    

     
    
      2.34


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      2.35


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sostituire la parola: «prima» con la seguente: «ultima».
      

    



    

     
    
      2.36


      

       
      
        BOTTICI, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 4, primo periodo, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata»;
      

      
                    b) aggiungere, infine, le seguenti parole: «o di almeno la metà delle rate previste in caso di pagamento rateale».
      

    



    

     
    
      2.37


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate trimestrali accordate».
      

    



    

     
    
      2.38


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 4, penultimo periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.39


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sopprimere il terzo periodo.
      

    



    

     
    
      2.40


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 4, dopo le parole: «In caso di mancato perfezionamento» aggiungere le seguenti: «o del mancato pagamento di una rata».
      

    



    

     
    
      2.41


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Sopprimere Il comma 5.
      

    



    

     
    
      2.42


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 7 aggiungere il seguente:
      

      
                «7-bis. La definizione perfezionata sulla base di quanto stabilito dai commi precedenti comporta l'applicazione degli articoli 13 e 13bis del decreto legislativo 10 marzo 2000 n. 74».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.43


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 8, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle competenti Commissioni parlamentari permanenti.»
      

    



    

     
    
      2.44


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
      

      
                «8-bis. Con la definizione agevolata di cui ai commi da 1 a 3 non è più dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti.»
      

    



    

     
    
      2.0.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata irregolarità formali)
      

      
                1. È ammessa la definizione delle irregolarità formali, che non abbiano comportato un minor versamento di imposte, commesse nella tenuta della contabilità, registrazioni, fatturazioni e ogni altro adempimento contabile, relativamente all'interpretazione o applicazione del reverse charge o delle altre norme di legge materia tributaria, relativamente ai periodi di imposta dal 1º gennaio 2013 al 31 dicembre 2017. La definizione è ammessa mediante pagamento di euro 150 per ogni periodo di imposta con riferimento complessivo alle imposte sui redditi e relative addizionali, ai contributi previdenziali e ritenute, alle imposte sostitutive, all'imposta regionale sulle attività produttive e all'imposta sul valore aggiunto. Il pagamento è effettuato in due soluzioni di pari importo entro il 31 maggio 2019 ed entro il 30 novembre 2019 senza interessi.
      

      
                2. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono emanate le disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.»
      

    



    

     
    
      2.0.2


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai fini delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti.».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.0.3


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto. 4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai finì delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      2.0.4


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai fini delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti.».
      

    



    

     
    
      2.0.5


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
                1. Le somme contenute nelle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 emesse entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme residue complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                2. I contribuenti possono definire gli omessi versamenti delle imposte risultanti dalle dichiarazioni presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                3. La definizione di cui ai commi 1 e 2 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione o dell'ultima rata con il versamento dell'intero importo dovuto o della prima rata entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative ai procedimenti di cui al comma 1 e alle dichiarazioni di cui al comma 2.
      

      
                4. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1 e 2, a decorrere dal 1º maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
      

      
                5. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                6. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
      

      
                7. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.0.6


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
                1. Le somme contenute nelle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 emesse entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme residue complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                2. I contribuenti possono definire gli omessi versamenti delle imposte risultanti dalle dichiarazioni presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                3. La definizione di cui ai commi 1 e 2 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione, o della prima rata entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Le rate successive alla prima ovvero le rate in corso sono definite con il pagamento delle sole imposte residue senza le ulteriori sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, ai sensi dell'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative ai procedimenti di cui al comma 1 e alle dichiarazioni di cui al comma 2.
      

      
                4. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1 e 2, a decorrere dal 1º maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
      

      
                5. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                6. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
      

      
                 7. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo».
      

    



    

     
    
      Art.  3
    

    
      3.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      3.1


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sostituire gli articoli 3 e 4 con il seguente:
      

      
        «Art. 3.
      

      
        (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte Il, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 4 per cento'', il numero 19 (fertilizzanti di cui alla legge 19 ottobre 1984, n. 748; organismi considerati utili per la lotta biologica in agricoltura) è soppresso.
      

      
                2. Al Al decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                3. Le diposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                4. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                5. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

      
                Conseguentemente sopprimere anche l'articolo 8.
      

    



    

     
    
      3.3


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «entro la data di entrata in vigore del presente decreto»;
      

      
                    b) sopprimere il comma 9;
      

      
                    c) al comma 13, lettera b), dopo le parole: «procedure esecutive» aggiungere le seguenti: «e cautelari»;
      

      
                    d) al comma 21, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, il versamento delle residue somme dovute ai sensi dell'articolo 1, commi 6 e 8, lettera b), numero 2), del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, è effettuato in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1º agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo.»;
      

      
                    e) sopprimere il comma 23;
      

      
                    f) dopo il comma 25 aggiungere i seguenti:
      

      
                «26. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale ai sensi del testo unico delle disposizioni di legge relative alla riscossione delle entrate patrimoniali dello Stato, di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati, negli anni dal 2000 fino alla data di entrata in vigore del presente decreto, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 30 aprile 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni relative alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                27. Con il provvedimento di cui al comma 26 gli enti territoriali stabiliscono anche: a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare i termini previsti dai commi 1 e 2; b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata; c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi; d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                28. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                29. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                30. Si applicano i commi 16 e 17.
      

      
                31. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.4


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «al 31 dicembre 2017», con le seguenti: «alla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      3.5


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «30 settembre 2018»;
      

      
                    b) sostituire le parole: «dieci» con le seguenti: «quattordici».
      

    



    

     
    
      3.6


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      3.7


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017», con le seguenti: «24 ottobre 218».
      

    



    

     
    
      3.8


      

       
      
        BATTISTONI, BERUTTI
      

      
        
      

      
        All'articolo 3, comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 1017» con le seguenti: «30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.9


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017», con le seguenti: «30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.10


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, le parole: «versando integralmente, in un'unica soluzione entro il 31 luglio 2019, o, nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo» sono sostituite con le seguenti: «versando integralmente entro il 31 dicembre 2019, nel numero massimo di quindici rate».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «dieci rate» con le seguenti: «cinque rate».
      

    



    

     
    
      3.12


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Non possono essere oggetto di definizione di cui al presente articolo, i debiti non perfezionati con il pagamento integrale delle somme dovute relativi ai carichi già oggetto di precedenti dichiarazioni rese ai sensi dell'articolo 6,comma 2, del decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 dicembre 2016, n. 225 e dell'articolo 1, comma 5, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172».
      

      
                Conseguentemente, sopprimere i commi da 21 a 25.
      

    



    

     
    
      3.13


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                «c) i tributi locali riscossi con ingiunzione di pagamento emessa direttamente dagli enti locali ovvero tramite i soggetti di cui all'articolo 53 del DLGS 15/12/1997 n. 446».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 % tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.14


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. I debiti di cui al precedente comma, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1; del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, mediante compensazione con i crediti erariali»;
      

      
                    b) dopo il comma 25, inserire il seguente:
      

      
                «25-bis. All'articolo 31 del Decreto Legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n.122, al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: » e per i quali è scaduto il termine di pagamento«.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 % tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.15


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. I debiti di cui al precedente comma, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, mediante compensazione con i crediti erariali certificati».
      

      
                    b) dopo il comma 25, inserire il seguente:
      

      
                ''25-bis. Al comma 1 dell'articolo 31 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, alla fine del primo periodo sopprimere le seguenti parole'': e per i quali è scaduto il termine di pagamento».
      

    



    

     
    
      3.16


      

       
      
        SICLARI
      

      
        
      

      
        Al comma 2 sostituire le parole: «31 luglio» e «30 novembre» con le seguenti: «30 aprile» e «30 settembre».
      

    



    

     
    
      3.17


      

       
      
        BOTTICI, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 2, le parole: «di ciascun anno a decorrere dal», sono sostituite dalle seguenti: «per l'anno»;
      

      
                    b) dopo il comma 2, inserire i seguenti:
      

      
                «2-bis. A decorrere dall'anno 2020, i debiti di cui al comma 1 possono, su indicazione del debitore, essere estinti anche versando le somme dovute nel numero massimo di venti rate consecutive di pari importo.
      

      
                2-ter. Le rate previste dal comma 2-bis scadono il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dall'anno 2020».
      

    



    

     
    
      3.18


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 3.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.19


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole:« al tasso del 2 per cento annuo» con le seguenti: «al tasso del 5 per cento».
      

    



    

     
    
      3.20


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 5, sostituire le parole: «venti giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto» con le parole: «cinque giorni dalla data di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      3.21


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 5 sostituire la parola «venti» con la seguente: «trenta».
      

    



    

     
    
      3.22


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Al comma 6 sopprimere le parole: «e nelle more del pagamento delle somme dovute».
      

      
                Conseguentemente, sopprimere il secondo periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.23


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 6 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'estinzione del giudizio determina la cessazione della materia del contendere e la compensazione tra le parti delle spese del giudizio estinto ai sensi dell'articolo 46, comma 3 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546».
      

    



    

     
    
      3.24


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.25


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      3.26


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 9, con il seguente:
      

      
                «9. Le somme relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi titolo, anche anteriormente alla definizione, sono rimborsabili nel caso le stesse siano conseguenza di atti prodromici ritenuti illegittimi e annullabili».
      

    



    

     
    
      3.27


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole «restano definitivamente acquisite e non sono rimborsabili» con le seguenti: «possono essere utilizzate in compensazione della definizione agevolata di cui al presente articolo».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.28


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Al comma 10, sopprimere la lettera a).
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.29


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 13, lettera b), sostituire le parole: «della prima o unica rata» con la seguente: «integrale».
      

    



    

     
    
      3.30


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Al comma 13, lettera b) sostituire le parole: «con esito positivo» con le seguenti: «con esito positivo formalizzato con atto notarile».
      

    



    

     
    
      3.31


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 14.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.32


      

       
      
        PUGLIA, BOTTICI, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 14, aggiungere il seguente:
      

      
                «14-bis. Il comma precedente non trova applicazione in caso di lieve inadempimento ai sensi del comma 3, dell'articolo 15-ter, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602».
      

    



    

     
    
      3.33


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 15, aggiungere il seguente:
      

      
                «15-bis. Le comunicazioni dì irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, comunicate entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi e gli eventuali accessori, entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto».
      

    



    

     
    
      3.34


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Al comma 16, sopprimere la lettera d).
      

    



    

     
    
      3.35


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Al comma 16, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «nonché in materia di rapporti di lavoro relativamente ad aziende o società fallite».
      

    



    

     
    
      3.36


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 20 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «30 settembre 2018»;
      

      
                b) dopo la parola: «2017» aggiungere le seguenti: «e fino al 30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.37


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere i commi da 21 a 25.
      

    



    

     
    
      3.38


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 21, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «7 dicembre 2018», con le seguenti: «7 gennaio 2019»;
      

      
                    b) sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «quattordici».
      

    



    

     
    
      3.39


      

       
      
        DE SIANO, CARBONE
      

      
        
      

      
        Al comma 21, sostituire le parole: «in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018», con le seguenti: «in scadenza nei mesi di luglio e settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.40


      

       
      
        MALLEGNI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 24, con il seguente: «24. Relativamente ai debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 30 settembre 2017, i soggetti di cui all'articolo 6, comma 13-ter, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225, sono esonerati dal pagamento delle residue somme dovute ai fini delle definizioni agevolate. Agli oneri derivanti dal presente comma, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2018, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

    



    

     
    
      3.41


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 25.
      

    



    

     
    
      3.42


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 25, dopo le parole: «essere definiti», aggiungere le seguenti: «con l'applicazione degli interessi di mora».
      

    



    

     
    
      3.43


      

       
      
        GALLONE, CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano, altresì, agli enti locali che non hanno affidato la riscossione dei tributi propri all'Agenzia delle entrate-Riscossione, bensì effettuano la riscossione in proprio, a mezzo di società partecipata in house providing o attraverso i soggetti privati abilitati alla gestione delle attività di riscossione dei tributi e di altre entrate delle province e dei comuni iscritti all'albo di cui all'articolo 53, comma 1, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446».
      

    



    

     
    
      3.44


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Sono sospesi i pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per l'annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati. La sospensione vale fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti».
      

    



    

     
    
      3.45


      

       
      
        LA PIETRA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Sono sospesi i pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per l'annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati. La sospensione vale fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti».
      

    



    

     
    
      3.0.1


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle somme risultanti dalle comunicazioni di irregolarità della dichiarazione)
      

      
                1. Relativamente alle somme risultanti dalle comunicazioni di irregolarità della dichiarazione di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, notificate entro la data di entrata in vigore del presente decreto, i debitori possono assolvere al pagamento delle sole imposte dovute, senza corrispondere le eventuali sanzioni dovute ed interessi, effettuando un versamento integrale entro il 31 luglio 2019, o nel numero massimo dieci rate consecutive di pari importo.
      

      
                2. Le rate previste dal comma 1 scadono il 31 luglio ed il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019.
      

      
                3. Ai fini della richiesta di accedere alla rateizzazione agevolata di cui al comma 1, il debitore deve manifestare all'Agenzia delle Entrate la sua volontà di avvalersene, entro il 30 aprile 2019.
      

      
                4. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 1, sono dovuti, a decorrere dal primo agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                5. Entro il 30 giugno 2019, l'Agenzia delle Entrate comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione di cui al comma 3 l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione agevolata, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse.
      

      
                6. In caso di pagamento ovvero di insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, la definizione agevolata non produce effetti e riprendono i termini di prescrizione e decadenza per il recupero dei carichi oggetto di dichiarazione.
      

      
                7. Sono ricompresi nella definizione agevolata di cui al comma 1 anche i pagamenti delle somme risultati dalle comunicazioni di irregolarità in essere alla data di entrata in vigore del presente decreto. La definizione si applicherà sulle residue somme dovute, a condizione che entro il 7 novembre 2018 sia avvenuto l'integrale pagamento delle rate aventi scadenza precedente tale data.
      

      
                8. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle Entrate, da emanarsi entro venti giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, è approvato il modello di comunicazione di cui al comma 3 e sono stabilite le modalità di versamento delle somme dovute a titolo di definizione agevolata, nonché disposizioni di coordinamento con quelle di cui all'articolo 3 del presente decreto».
      

    



    

     
    
      3.0.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse à seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                 c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dellÍL1unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                 6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.3


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province; delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                    c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.4


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                    c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                 6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle, disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.5


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo 3
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate degli enti locali)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale ai sensi del testo unico delle disposizioni di legge relative alla riscossione delle entrate patrimoniali dello Stato, di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati, negli anni dal 2000 al 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti locali possono stabilire, entro il termine fissato per la deliberazione del bilancio annuale di previsione, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni relative alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti locali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 luglio 2019;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                    c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano le disposizioni di cui ai commi 16 e 17 dell'articolo 3».
      

    



    

     
    
      3.0.6


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      Art.  4
    

    
      4.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      4.2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «risultanti dai singoli carichi» con le seguenti: «risultanti dalla somma dei carichi facente capo ad ogni singolo contribuente e».
      

    



    

     
    
      4.3


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «sono automaticamente annullati», con le seguenti: «sono, previa autorizzazione dell'ente creditore, automaticamente annullati».
      

    



    

     
    
      4.4


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «sono automaticamente annullati» aggiungere le seguenti: «con esclusione dei tributi propri di regioni, province e comuni».
      

    



    

     
    
      4.5


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Con deliberazione dell'organo consiliare, da comunicarsi all'Agenzia delle entrate - Riscossione tramite posta elettronica certificata entro il 31 dicembre 2018, l'ente territoriale può stabilire che le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai carichi di propria competenza.
      

      
                1-ter. Con deliberazione da adottarsi con le forme previste dalla legislazione vigente per gli atti destinati a disciplinare le entrate, gli enti territoriali possono applicare con gli opportuni adattamenti le norme di cui al presente articolo ai debiti di importo residuo, alla data di adozione della predetta deliberazione, non superiore a mille euro, comprensivo di capitale interessi e sanzioni, risultanti dai singoli carichi inseriti in ingiunzioni di pagamento emesse dal 1 gennaio 2000 al 31 dicembre 2010».
      

    



    

     
    
      4.6


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Con deliberazione dell'organo consiliare, da comunicarsi all'Agenzia delle entrate - Riscossione tramite posta elettronica certificata entro il 31 dicembre 2018, l'ente territoriale può stabilire che le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai carichi di propria competenza».
      

    



    

     
    
      4.7


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: « e, limitatamente alle spese maturate negli anni 2000-2013, quelli dei comuni».
      

    



    

     
    
      4.8


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sopprimere l'ultimo periodo.
      

    



    

     
    
      4.9


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 4, dopo le parole: «Le disposizioni del presente articolo non si applicano» aggiungere le seguenti: «ai tributi propri di regioni, province e comuni, nonché».
      

    



    

     
    
      4.10


      

       
      
        BOTTICI, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
      

      
                «4-bis. L'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non pregiudica la possibilità per il soggetto interessato di procedere al versamento presso i competenti enti previdenziali delle somme necessarie per l'integrale adempimento degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti. All'esito della procedura di cui al terzo periodo del comma 1, l'ente previdenziale creditore invia un'apposita comunicazione al soggetto interessato».
      

    



    

     
    
      4.0.1


      

       
      
        BERNINI, CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 4-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di rottamazione dei ruoli)
      

      
                1. Il contribuente, in condizioni di grave o momentanea difficoltà finanziaria può definire in modo agevolato il contenuto integrale del proprio debito iscritto a ruolo.
      

      
                2. Ai fini e per gli effetti di cui al presente articolo si intende per:
      

      
                    a) «grave difficoltà finanziaria»: quando il debito del contribuente, iscritto a ruolo, è costituito per oltre il 50 per cento da ruoli resi esecutivi prima del 31 dicembre 2010;
      

      
                    b) «momentanea difficoltà finanziaria»: quando il debito del contribuente, iscritto a ruolo, è costituito per oltre il 50 per cento da ruoli resi esecutivi prima del 31 dicembre 2012.
      

      
                3. Ai contribuenti con debiti iscritti a ruolo per tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate e per mancato versamento di contributi previdenziali, in stato di momentanea difficoltà finanziaria o di grave difficoltà finanziaria, l'agente della riscossione propone la definizione a saldo e stralcio della posizione debitoria iscritta a ruolo.
      

      
                4. La disposizione di cui al comma 3 si applica anche a eventuali debiti iscritti a ruolo e oggetto di rateizzazione, in corso o decaduta.
      

      
                5. La proposta di cui al comma 3 deve essere notificata dall'agente della riscossione, per via telematica, tramite posta elettronica certificata (PEC) entro il 30 aprile dell'anno successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                4. L'agente della riscossione trasmette, per via telematica, la proposta di cui al comma 1 all'Agenzia delle entrate e all'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), per quanto di rispettiva competenza, entro il 31 maggio successivo.
      

      
                5. Il contribuente, anche a mezzo PEC, deve comunicare la propria accettazione all'agente della riscossione entro il 31 luglio successivo.
      

      
                6. La proposta di definizione di cui al comma 3, deve riguardare l'intero debito del contribuente per ruoli resi esecutivi fino al 31 dicembre dell'anno in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                7. La proposta di definizione di cui al comma 3 per quanto concerne il contribuente che versa in condizioni di grave difficoltà finanziaria, prevede il pagamento integrale dell'IVA, dei contributi previdenziali e di un importo pari al 75 per cento dei tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate, nonché la richiesta di stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

      
                8. La proposta di definizione di cui al comma 3, per quanto concerne il contribuente che versa in condizioni di momentanea difficoltà finanziaria, prevede il pagamento integrale dell'IVA, dei contributi previdenziali e di un importo pari al 95 per cento dei tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate, nonché la richiesta di stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

      
                9. Per il versamento degli importi a saldo di cui ai commi 6,7 e 8, complessivamente inferiori a euro 50.000, è ammesso il pagamento dilazionato in otto rate trimestrali di pari importo, di cui la prima rata da versare entro il 30 settembre dell'anno in cui è stata ricevuta la proposta di definizione ai sensi dei commi 3 ,4 e 5.
      

      
                10. Per il versamento degli importi a saldo di cui ai commi 6,7 e 8, complessivamente superiori ad euro 50.000, è ammesso il pagamento dilazionato in dodici rate trimestrali di pari importo, di cui la prima da versare entro il 30 settembre dell'anno in cui è stata ricevuta la proposta di definizione ai sensi dei commi 3, 4 e 5.
      

      
                11. Entro il 31 gennaio dell'anno successivo a quello di presentazione e accettazione della proposta di cui al comma 3, per i ruoli liquidati a saldo e stralcio e per quelli dichiarati inesigibili in via definitiva, l'agente della riscossione provvede a comunicare al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato i dati necessari ai fini della svalutazione dei residui attivi.
      

      
                12. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con circolare dell'Agenzia delle entrate, d'intesa con l'INPS, sono disciplinati i criteri per l'applicazione delle disposizioni contenute nel presente articolo».
      

    



    

     
    
      4.0.2


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, DI NICOLA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 4-bis.

      

      
        (Revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo il comma 848 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 3, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, provvedono, contestualmente, all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanarsi entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante da riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015. Resta ferma la possibilità degli enti locali di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      Art.  5
    

    
      5.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      5.2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 5. - (Reintroduzione della TASI per le abitazioni con valori di mercato più alti). - 1. All'articolo 1, della legge 28 dicembre 2015, comma 14 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                1) la lettera a), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) al comma 639 le parole: 'a carico sia del possessore che dell'utilizzatore dell'immobile' sono sostituite dalle seguenti: 'a carico del possessore dell'immobile, escluse le unità immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore e dal suo nucleo familiare, ad eccezione di quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, ecceda i 750,000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                2) la lettera b), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''b) il comma 669 è sostituito dal seguente:
      

      
                '669. Il presupposto impositivo della TASI è il possesso, a qualsiasi titolo, di fabbricati e di aree edificabili, ad eccezione, in ogni caso, dei terreni agricoli e dell'abitazione principale, come definiti ai sensi dell'imposta municipale propria, escluse quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, eccede i 750.000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    ''b-bis) il comma 671 è sostituito dal seguente:
      

      
                '671. La TASI è dovuta da chiunque possieda a qualsiasi titolo le unità immobiliari di cui al comma 669. In caso di pluralità di possessori essi sono tenuti in solido all'adempimento dell'unica obbligazione tributaria.''';
      

      
                    b-ter) al comma 674 le parole: 'o detentori' sono soppresse'';
      

      
                4) la lettera c), è soppressa;
      

      
                5) la lettera d), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''d) il comma 681 è sostituito dal seguente:
      

      
                '681. Nel caso in cui l'unità immobiliare è occupata da un soggetto diverso dal titolare del diritto reale, l'occupante è esentato dall'obbligazione tributaria che resta a totale carico del titolare del diritto reale sull'unità immobiliare'''.
      

      
                2. Le diposizioni del presente articolo si applicano a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                3. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      5.3


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1 premettere il seguente:
      

      
                «01. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano esclusivamente ai contribuenti che si trovino, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, in una comprovata e grave situazione di difficoltà per ragioni estranee alla propria responsabilità».
      

    



    

     
    
      5.4


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      5.5


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), numero 2), sostituire le parole: «2 per cento» con le seguenti: «10 per cento».
      

    



    

     
    
      5.6


      

       
      
        SICLARI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «30 novembre 2019», «31 luglio» e «30 novembre» con le seguenti: «31 dicembre 2019», «31 marzo» e «30 giugno».
      

    



    

     
    
      5.7


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera f), sostituire le parole: «regolamento (UE) n. 609/14» con le seguenti: «regolamento (UE, Euratom) n. 609/2014 del Consiglio, del 26 maggio 2014».
      

    



    

     
    
      5.8


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. In caso di mancato, ovvero insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata o di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, la definizione non produce effetti».
      

      
        Art. 6.
      

    



    

     
    
      Art.  6
    

    
      6.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      6.2


      

       
      
        VITALI, CONZATTI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 6. - (Definizione agevolata delle controversie tributarie) - 1. Le liti fiscali pendenti dinanzi alle commissioni tributarie o al giudice ordinario in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in cassazione e anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento delle seguenti somme:
      

      
                    a) se il valore della lite è di importo fino a 3.000 euro: 300 euro;
      

      
                    b) se il valore della lite è di importo superiore a 3. 000 euro:
      

      
                        1) il 10 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale dell'Amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla data di presentazione della domanda di definizione della lite;
      

      
                        2) il 30 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale del contribuente nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla predetta data;
      

      
                        3) il 20 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza parziale delle parti processuali o nel caso in cui, alla medesima data, la lite penda ancora nel primo grado di giudizio e non sia stata già depositata alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, tenendo conto di quanto disposto dall'articolo 3, comma 1, lettera a);
      

      
                        4) il 20 per cento del valore della lite, in caso di pronunce di estinzione del giudizio per cessata materia del contendere.
      

      
                2. In caso di rinvio da parte della Corte di cassazione, ai sensi dell'articolo 383 del codice di procedura civile, e nelle ipotesi di rimessione, ai sensi dell'articolo 59 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, si tiene conto dell'ultima pronuncia giurisdizionale del giudice di merito depositata prima del rinvio o della rimessione.
      

      
                3. Le somme dovute ai sensi del comma 1, sono versate entro il 31 dicembre 2018 secondo le ordinarie modalità previste per il versamento diretto dei tributi cui la lite si riferisce, compresa in ogni caso la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
      

      
                4. Le somme di cui al comma 3 sono versate in unica soluzione o ratealmente, in un massimo di otto rate trimestrali di pari importo o in un massimo di sedici rate trimestrali di pari importo se le somme dovute superano 50.000 euro. Non è ammesso il pagamento rateale se le somme dovute non superano 3.000 euro.
      

      
                5. L'importo della prima o unica rata è versato senza interessi entro il termine indicato al comma 3. Sull'importo delle rate successive alla prima si applicano gli interessi legati calcolati dal 1º gennaio 2019, ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                6. L'omesso, incompleto o tardivo versamento delle rate successive alla prima entro i termini stabiliti ai sensi del comma 4 non determina l'inefficacia della definizione. Per il recupero delle somme non corrisposte alle relative scadenze si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti la sanzione amministrativa pecuniaria pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di versamento eseguito entro i sessanta giorni successivi alla scadenza medesima, e gli interessi legali ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                7. Ai fini del presente decreto-legge:
      

      
                    a) sono definibili le controversie il cui ricorso, anche in mediazione, sia stato notificato alla controparte entro il 30 giugno 2018 e per le quali alla data di presentazione della domanda di cui all'articolo 4, comma 1, il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva;
      

      
                    b) sono definibili le liti sulle agevolazioni fiscali qualora con il provvedimento impugnato l'Amministrazione finanziaria abbia contestualmente accertato e richiesto il tributo o il maggior tributò ed abbia irrogato le relative sanzioni; sono altresì definibili le controversie per i contributi e premi previdenziali ed assistenziali, per i contributi al Servizio sanitario nazionale, purché collegati agli avvisi di accertamento contestati, nonché per i contributi di bonifica e miglioramento.
      

      
                    c) non sono definibili:
      

      
                1) le controversie concernenti il rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi, contributi o canoni, nonché le controversie relative alle sole rendite catastali;
      

      
                2) le controversie concernenti anche solo in parte le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/ 335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione;
      

      
                3) le controversie concernenti anche solo in parte le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015.
      

      
                4) le liti per le quali si sia già fatto ricorso a precedenti definizioni agevolate;
      

      
                    d) per lite pendente si intende quella in cui sono parte l'Amministrazione finanziaria dello Stato, il concessionario della riscossione, l'Agenzia delle entrate-Riscossione, l'Agenzia delle entrate-Territorio, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, gli enti locali, i soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i consorzi di bonifica, le società di gestione entrate e tributi, nonché tutti gli enti impositori che hanno emesso l'atto impugnato, avente ad oggetto avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione, iscrizione a ruolo, riscossione, liquidazione, avviso o ingiunzione di pagamento per i quali, alla data del 30 giugno 2018, è stato notificato l'atto introduttivo del giudizio, nonché quella per la quale l'atto introduttivo sia stato dichiarato inesistente o inammissibile con sentenza non passata in giudicato. Si intende pendente anche il giudizio per revocazione. Si intende, comunque, pendente la lite per la quale, alla data del 1º luglio 2018, non sia intervenuta sentenza passata in giudicato o non sia stata depositata la sentenza della Corte di cassazione, sempre che non abbia disposto il rinvio;
      

      
                    e) per lite autonoma si intende quella relativa a ciascuno degli atti indicati alla lettera d);
      

      
                    f) per valore della lite, da assumere a base del calcolo per la definizione, si intende l'importo dell'imposta, della tassa, del contributo o del canone che ha formato oggetto di contestazione in primo grado, al netto degli interessi, delle indennità dì mora e delle eventuali sanzioni collegate al tributo, anche se irrogate con separato provvedimento; in caso di liti relative alla irrogazione di sanzioni non collegate al tributo, delle stesse si tiene conto ai fini del valore della lite; il valore della lite è determinato con riferimento a ciascun atto introduttivo del giudizio, indipendentemente dal numero di soggetti interessati e dai tributi in esso indicati, anche in caso di riunione dei giudizi. In caso di giudicato interno, il valore della lite è costituito dall'importo dell'imposta contestata con l'atto introduttivo del giudizio in primo grado;
      

      
                    g) ove la rettifica delle perdite fiscali non abbia comportato accertamento di imposte, il valore della lite rilevante ai fini della definizione è determinato sulla base dell'imposta virtuale, che si ottiene dall'applicazione delle aliquote vigenti per il periodo d'imposta oggetto di accertamento all'importo risultante dalla differenza tra la perdita dichiarata e quella accertata;
      

      
                    h) gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato prima della data di entrata in vigore del presente decreto-legge;
      

      
                    i) non è ammessa la definizione della lite in caso di conciliazione giudiziale totale perfezionata con la sottoscrizione del relativo accordo.
      

      
                8. Per ciascuna lite pendente è effettuato, entro il termine di cui al comma 3, un separato versamento, se dovuto, ed è presentata, entro il 31 dicembre 2018, una distinta domanda di definizione esente dall'imposta di bollo, secondo le modalità stabilite con regolamento del Ministro dell'economia e delle finanze da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.
      

      
                9. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda.
      

      
                10. Dalle somme dovute ai sensi del comma 1 si scomputano quelle già versate, per tributo, contributo, canone, premio, sanzioni amministrative, interessi, indennità di mora ed interessi per dilazione del pagamento, prima della presentazione della domanda di definizione, anche per effetto delle disposizioni vigenti in materia di riscossione in pendenza di lite, iscritte a ruolo a titolo provvisorio o definitivo.
      

      
                11. In ogni caso, dalle somme dovute per la definizione della lite non sono scomputabili gli importi già versati per la definizione delle sole sanzioni.
      

      
                12. La definizione dà sempre luogo alla restituzione degli importi già versati, eccedenti rispetto alla somma dovuta per il perfezionamento della definizione stessa, senza presentazione di una specifica istanza. Il rimborso è effettuato dall'organo impositore entro centottanta giorni dalla presentazione della domanda di cui al comma 7.
      

      
                13. Le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente decreto-legge sono sospese fino al 31 dicembre 2019; qualora sia stata già fissata la trattazione della lite nel suddetto periodo, i giudizi sono sospesi su richiesta, anche orale, del contribuente che dichiari di volersi avvalere delle disposizioni del presente decreto-legge. Il mancato esercizio di tale facoltà non comporta decadenza dal diritto di avvalersi della definizione di cui al presente decreto-legge.
      

      
                14. Per le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente decreto-legge sono altresì sospesi, sino al 31 dicembre 2019, i termini per la proposizione di ricorsi, reclami, appelli, controdeduzioni, ricorsi per cassazione, controricorsi e ricorsi in riassunzione e revocazione, compresi i termini per la costituzione in giudizio.
      

      
                15. In ogni caso, le parti possono sempre chiedere che sia fissata l'udienza per le sospensive previste dagli articoli 47, 52 e 62-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                16. Tutti i giudizi sospesi ai sensi del presente articolo riprendono d'ufficio dal 1º gennaio 2020, senza necessità di riassunzione ad istanza di parte.
      

      
                17. Gli uffici competenti trasmettono alle commissioni tributarie, ai tribunali e alle corti di appello nonché alla Corte di cassazione, entro il 30 giugno 2019, un elenco delle liti pendenti per le quali è stata presentata domanda di definizione.
      

      
                18. L'estinzione del giudizio è dichiarata con decreti presidenziali ai sensi degli articoli 27, commi 2 e 3, e 55 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e dell'articolo 391, primo comma, del codice di procedura civile, a seguito di comunicazione degli uffici di cui al comma 16 attestante la regolarità della domanda di definizione e il pagamento della prima o unica rata. Le spese del giudizio estinto restano a carico della parte che le ha anticipate.
      

      
                19. La comunicazione di cui al comma 17 deve essere depositata presso la segreteria della commissione o la cancelleria degli uffici giudiziari entro il 30 giugno 2019. Entro la stessa data, l'eventuale diniego della definizione è comunicato alla segreteria della commissione o alla cancelleria degli uffici giudiziari ed è notificato, con le modalità di cui all'articolo 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'interessato, il quale entro sessanta giorni può impugnarlo dinanzi all'organo giurisdizionale competente in primo grado. In questo caso, i giudizi ammessi alla definizione ai sensi del presente decreto-legge sono sospesi, ai sensi dell'articolo 39, comma 1-bis, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                20. In caso di pagamento in misura inferiore a quella dovuta, qualora sia riconosciuta la scusabilità dell'errore previa valutazione che il soggetto abbia osservato la necessaria diligenza nella determinazione del valore della lite e nel calcolo degli importi dovuti, è consentita la regolarizzazione del pagamento medesimo entro sessanta giorni dalla data di notifica della relativa comunicazione dell'ufficio.
      

      
                21. La definizione della lite effettuata da parte di uno dei coobbligati esplica efficacia a favore degli altri, inclusi quelli per i quali la lite non sia più pendente.
      

      
                22. L'ufficio che riceve la domanda di definizione prodotta da uno dei soggetti coobbligati, nel trasmettere l'elenco delle liti per le quali è stata chiesta la definizione ai sensi del comma 16, comunica la sussistenza di altre liti pendenti aventi ad oggetto il medesimo rapporto tributario, specificandone la circostanza.
      

      
                23. La definizione della lite non produce effetti vincolanti per il contribuente nei periodi d'imposta successivi.
      

      
                24. Le liti in materia di imposte sui redditi riguardanti i soci sono definibili autonomamente rispetto a quelle instaurate dalle società di persone e di capitali per le imposte dovute dalle società stesse».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.3


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 6 - (Aliquota Ires) - 1. Dopo il comma 1 dell'articolo 77 del decreto del Presidente della Repubblica del 22 dicembre 1986, n. 917, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, a decorrere dall'esercizio :finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge, l'imposta è commisurata al reddito complessivo netto con l'aliquota del 27,5 per cento.
      

      
                2. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.14 7. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica''».
      

    



    

     
    
      6.4


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi,» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali,»;
      

      
                    b) al comma 1, nel secondo periodo, dopo le parole: «decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546» aggiungere le seguenti: «, considerando solo gli importi ancora in contestazione»;
      

      
                    c) al comma 2, nell'alinea, sostituire le parole: «dell'Agenzia delle entrate» con le seguenti: «dell'ente impositore»;
      

      
                    d) al comma 2, nell'alinea, dopo le parole: «In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di» aggiungere le seguenti: «pendenza della controversia nel primo grado di giudizio alla data di entrata in vigore del presente decreto senza che sia sta già resa alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio o in caso di»;
      

      
                    e) al comma 2, sostituire le lettere a) e b), con le seguenti: «a) della metà del valore della controversia in caso di pendenza nel primo grado di giudizio; b) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado; c) di un decimo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado o della Commissione tributaria centrale.»;
      

      
                    f) dopo il comma 2 inserire il seguente: «2-bis.»
      

    



    

     
    
      6.5


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali».
      

    



    

     
    
      6.6


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali».
      

    



    

     
    
      6.7


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «di un importo pari al valore della controversia» con le seguenti: «di un importo pari al 50 per cento del valore della controversia».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.8


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1 sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «Il valore della controversia, ancora in contestazione alla data di presentazione della domanda di cui al comma 8, è stabilito ai sensi del comma 2 dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546».
      

    



    

     
    
      6.9


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. In caso di ricorso pendente iscritto nel secondo grado e di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nella pronuncia di primo grado, la controversia può essere definita con il pagamento del 90 per cento del valore della controversia.»;
      

      
                    b) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Commissione tributaria centrale e le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione che originano da ricorsi iscritti a ruolo nel primo grado, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, per le quali risulti soccombente l'Agenzia delle entrate nei primi due gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore della controversia determinato ai sensi dell'articolo 16, comma 3, della legge 27 dicembre 2002, n. 289. A tal fine, il contribuente può presentare apposita istanza alla competente segreteria o cancelleria entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con attestazione del relativo pagamento. I procedimenti di cui alla presente lettera restano sospesi fino alla scadenza del termine di cui al secondo periodo e sono definiti con compensazione integrale delle spese del processo. In ogni caso non si fa luogo a rimborso. L'avvenuto pagamento estingue il giudizio a seguito di attestazione degli uffici dell'amministrazione finanziaria comprovanti la regolarità della istanza ed il pagamento integrale di quanto dovuto ai sensi del presente decreto, e successive modificazioni».
      

    



    

     
    
      6.10


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Ciascun ente territoriale può stabilire, entro il 31 maggio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti, l'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente».
      

    



    

     
    
      6.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      6.12


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
      

      
                    a) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) di un decimo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.13


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2:
      

      
                1) alla lettera a) premettere la seguente:
      

      
                «0a) della metà del valore della controversia; qualora questa sia pendente nel primo grado di giudizio e non sia stata depositata alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo»;
      

      
                2) alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «di un terzo»;
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    «c) di un ottavo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia della Commissione tributaria centrale;
      

      
                    d) di un sesto del valore della controversia in caso di sentenza della Corte di Cassazione con rinvio ai gradi di merito;
      

      
                    e) aggiungere in fine il seguente periodo: ''In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra contribuente e ente impositore, le controversie possono essere definite con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi, per i rilievi in cui il contribuente è risultato soccombente e con i pagamenti previsti dal precedente capoverso 1, lettere 0a), a), b), c) e d) per i rilievi in cui è risultata soccombente l'Agenzia delle Entrate''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.14


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le lettere a) e b ), con le seguenti:
      

      
                    «a) del 25 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) del 12,50 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado»;
      

      
                    b) aggiungere in fine il seguente periodo: «In caso di soccombenza del contribuente nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
      

      
                    a) del 50 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza del contribuente nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) del 75 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza del contribuente nella pronuncia di secondo grado».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 30 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.15


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                     alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «il 40 per cento»;
      

      
                     alla lettera b) sostituire le parole: «di un quinto» con le seguenti: «il 10 per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.16


      

       
      
        SICLARI
      

      
        
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «di un quinto del valore della controversia» con le seguenti: «di un ventesimo del valore della controversia».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.17


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «un quinto» con le seguenti: «un decimo».
      

      
         
      

    



    

     
    
      6.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra il contribuente e l'Agenzia delle entrate, l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni è dovuto per intero relativamente alla parte di atto confermata dalla pronuncia giurisdizionale, e in misura ridotta, secondo le disposizioni di cui al precedente comma, per la parte di atto annullata.».
      

      
         
      

    



    

     
    
      6.18


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente: «3. In caso di controversia relativa esclusivamente agli interessi di mora o alle sanzioni non collegate ai tributi, per la definizione è dovuto il cinquanta per cento degli importi in contestazione. In caso di controversia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun importo qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato definito anche con modalità diverse dalla presente definizione».
      

    



    

     
    
      6.19


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «quindici per cento» con le seguenti: «dieci per cento» e le parole: «quaranta per cento» con le seguenti: «trenta per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.20


      

       
      
        BOTTICI, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 4, inserire il seguente:
      

      
                «4-bis. Per i processi che si sono conclusi con una pronuncia definitiva alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, la definizione può avvenire secondo le modalità di cui al comma 1, qualora per le medesime somme non sia possibile avvalersi della definizione agevolata di cui all'articolo 3».
      

    



    

     
    
      6.21


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 6, sostituire le parole: «o della prima rata entro il 31 maggio 2019» con le seguenti: «o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.22


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Al comma 6, sopprimere il quarto periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.23


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 6, penultimo periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.24


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 6, aggiungere il seguente: «6-bis. In caso di mancato, ovvero insufficiente o tardivo versamento di una delle rate dì cui al comma 6, la definizione di cui al presente articolo non produce effetti».
      

    



    

     
    
      6.25


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 7 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «del presente decreto».
      

    



    

     
    
      6.26


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 10, sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata» e aggiungere in fine il seguente periodo: «In caso di pagamento rateale, il processo resta sospeso fino alla data del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.27


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 11, sostituire le parole: «31 luglio 2019» con le seguenti: «31 luglio 2020».
      

    



    

     
    
      6.28


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:
      

      
                «11-bis. In caso di pagamento rateale, i termini di cui al comma 11 sono sospesi fino alla data del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.29


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 15, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «Tali modalità di attuazione devono garantire il riversamento alle Regioni dei proventi derivanti dalla definizione delle controversie relative all'IRAP e all'addizionale regionale all'IRPEF, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68».
      

      
        All'articolo 9, comma 11, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «Tali modalità di attuazione devono garantire il riversamento alle Regioni dei proventi derivanti dalla definizione delle controversie relative all'IRAP e all'addizionale regionale all'IRPEF, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n.  68».
      

    



    

     
    
      6.30


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 16, dopo le parole: in cui è parte il medesimo ente», inserire le seguenti: «od un suo ente strumentale».
      

    



    

     
    
      6.31


      

       
      
        CONZATTI, TESTOR, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 16, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «o un suo ente strumentale».
      

    



    

     
    
      6.32


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 16, aggiungere, il seguente:
      

      
                «16-bis. Con la definizione agevolata di cui ai commi da 1 a 4 non è più dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti».
      

    



    

     
    
      Art.  7
    

    
      7.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      7.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

      
                Conseguentemente, al comma 2:
      

      
                    a) sostituire le parole: «I soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi» con le seguenti: «Le società e le associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel registro CONI, possono avvalersi»;
      

      
                    b) alla lettera a) sopprimere le parole da: «versando un importo» fino alla fine della lettera;
      

      
                    c) alla lettera b), sopprimere le parole: «con il versamento» fino alla fine della lettera.
      

    



    

     
    
      7.3


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, SCHIFANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con i seguenti:
      

      
                «1. Le associazioni e le società sportive dilettantistiche senza fine di lucro, iscritte nel Registro CONI, possono, per i periodi d'imposta non ancora prescritti ai sensi dell'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e fino al periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016, e non oggetto, alla data di entrata in vigore del presente decreto, di accertamenti o di rettifiche ai fini dell'imposta sul reddito delle società (IRES) e dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), per i quali non è stato instaurato, alla medesima data un contenzioso fiscale, procedere alla regolarizzazione delle dichiarazioni prodotte per i medesimi periodi d'imposta con versamento volontario delle relative imposte e con conseguente preclusione di azioni accertatrici da parte dell'amministrazione finanziaria per i periodi regolarizzati. La regolarizzazione può essere effettuata anche limitatamente ad uno o più periodi d'imposta e, comunque, non è ammessa in caso di omessa dichiarazione.
      

      
                1-bis. La regolarizzazione di cui al comma 1 si intende esaustiva, ai fini delle imposte sui redditi, se effettuata nei seguenti modi:
      

      
                    a) con il versamento volontario di un importo pari al 25 per cento dell'IRES imponibile dichiarata e versata per ciascun periodo d'imposta nonché di un importo pari al 25 per cento dell'IRAP dichiarata e versata per lo stesso periodo;
      

      
                    b) in presenza di dichiarazioni negative con il versamento volontario, relativamente a ciascun periodo, di un importo pari ad 800 euro ai fini IRES e di 500 euro ai fini IRAP».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 per un importo pari a 500 mila euro.
      

    



    

     
    
      7.4


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: «e comunque non oltre il 15 per cento di quanto dichiarato».
      

    



    

     
    
      7.5


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. La dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 1, comporta il pagamento della differenza tra l'imposta versata in relazione al minor imponibile dichiarato e l'imposta complessivamente dovuta calcolata tenendo conto delle aliquote vigenti nel periodo d'imposta a cui fa riferimento la dichiarazione originaria e del maggior imponibile integrato».
      

    



    

     
    
      7.6


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      7.7


      

       
      
        SICLARI
      

      
        
      

      
        Al comma 2, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati», con le seguenti: «5 per cento del valore della lite, senza sanzioni ed interessi»
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      7.8


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «superiore ad euro 30 mila per ciascuna imposta, lres o lrap, accertata o contestata», con le seguenti: «superiori a complessivi 30.000 euro per l'insieme delle imposte lres e lrap, accertate o contestate».
      

    



    

     
    
      7.9


      

       
      
        TESTOR, GIRO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Alle Bande Musicali, legalmente costituite e regolarmente iscritte e riconosciute dal Mibact tramite gli albi regionali istituiti presso ogni Regione o Provincia autonoma, si applica la disciplina fiscale prevista per le associazioni e società sportive dilettantistiche iscritte al registro Coni», conseguentemente, alla rubrica dell'articolo aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché interventi a favore delle bande musicali riconosciute».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1
      

      
         
      

    



    

     
    
      7.0.100


      

       
      
        Il Governo
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.

      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di giustizia amministrativa, di difesa erariale e per il regolare svolgimento delle competizioni sportive)
      

      
                1. Al codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 119, comma 1, lettera a), dopo le parole ''servizi e forniture,'', sono inserie le seguenti: ''nonché i provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche,'';
      

      
                    b) all'articolo 133, comma 1, dopo la lettera z-sexies) è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''z-septies) le controversie relative ai provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche.'';
      

      
                    c) all'articolo 135, comma 1, dopo la lettera q-quinquies) è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''q-sexies) le controversie relative ai provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche.'';
      

      
                    d) all'articolo 62, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Nelle controversie di cui all'articolo 133, comma 1, lettera z-septies), contro i decreti di accoglimento che dispongono misure cautelari ai sensi dell'articolo 56, finché efficaci. ai sensi del comma 4 del medesimo articolo, nonché contro quelli di cui all'articolo 61, finché efficaci ai sensi del comma 5 del medesimo articolo, è ammesso l'appello al Consiglio di Stato nei soli casi in cui l'esecuzione del decreto sia idonea a produrre pregiudizi gravissimi ovvero danni irreversibili prima della trattazione collegiale della domanda cautelare. Il Presidente, omessa ogni formalità, provvede con decreto sulla domanda solo se la ritiene ammissibile e fondata. Gli effetti della decisione di accoglimento cessano con la perdita di efficacia del decreto appellato ai sensi dei citati articoli 56, comma 4, e 61, comma 5.''.
      

      
                2. Il Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) si può avvalere del patrocinio dell'Avvocatura dello Stato ai sensi dell'articolo 43 del regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611.
      

      
                3. All'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 ottobre 2003, n. 280, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: ''Sono in ogni caso riservate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ed alla competenza funzionale inderogabile del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma, le controversie aventi ad oggetto i provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche. Per le stesse controversie resta esclusa ogni competenza degli organi di giustizia sportiva, fatta salva la possibilità che lo statuto e i regolamenti del CONI e conseguentemente delle Federazioni sportive di cui gli articoli 15 e 16 del decreio legislativo 23 luglio 1999, n. 242, prevedano organi di giustizia dell'ordinamento sportivo che, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, decidono tali questioni anche nel merito ed in unico grado e le cui statuizioni, impugnabili ai sensi del precedente periodo, siano rese in via definitiva entro il termine perentorio di 30 giorni dalla pubblicazione dell'atto impugnato. Con lo spirare di tale termine il ricorso all'organo di giustizia sportiva si ha per respinto, l'eventuale decisione sopravvenuta di detto organo è priva di effetto e i soggetti interessati possono proporre, nei successivi 30 giorni, ricorso dinanzi al Tribunale amministrativo regionale del Lazio.
      

      
                4. ll CONI e le Federazioni sportive adeguano i propri statuti ai princìpi stabiliti dal presente articolo. Le norme di cui ai commi 1, 2 e 3 si applicano anche ai processi ed alle controversie in corso. Le controversie pendenti dinanzi agli organi di giustizia sportiva aventi ad oggetto i provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche, possono essere riproposte dinanzi al Tribunale amministrativo regionale nel termine di trenta giorni decorrente dalla data di entrata in vigore del presente articolo e con gli effetti di cui all'articolo 11, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010. Decorso tale termine la domanda non è più proponibile. Entro lo stesso termine possono essere impugnate in sede giurisdizionale le decisioni degli organi di giustizia sportiva pubblicate anteriormente all'entrata in vigore del presente articolo per le quali siano pendenti i termini di impugnazione.
      

      
                5. Dall'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le autorità interessate provvedono con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
      

      
                6. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai processi in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto o comunque instaurati sulla base del decreto-legge 5 ottobre 2018, n. 115.».
      

      
                  Conseguentemente, all'articolo 1 del disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del decreto-legge 5 ottobre 2018, n. 115.».
      

      
      

      
      

    



    

     
    
      Art.  8
    

    
      8.1


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo
      

      
                E, dopo l'articolo 25, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis

      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'', sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''».
      

    



    

     
    
      8.2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo
      

      
        Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, alla voce: ''Ministero dell'economia e delle finanze'' - missione Diritti sociali, politiche sociali e famiglia, sopprimere la riduzione al programma ''Sostegno in favore di pensionati dì guerra ed assimilati, perseguitati politici e razziali''.
      

    



    

     
    
      8.3


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo:  
      

      
        conseguentemente,  all'articolo 26, elenco 1 allegato,  sopprimere la voce: «Ministero del lavoro e delle politiche sociali».
      

    



    

     
    
      8.4


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo
      

      
        Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, sopprimere la voce: «Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca».
      

    



    

     
    
      8.5


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

      
        Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, sopprimere la voce: «Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare».
      

    



    

     
    
      8.6


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      8.7


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      8.8


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le parole: «di un importo pari al 5 per cento».
      

    



    

     
    
      8.9


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 3, dopo le parole: «29 dicembre 2014,» inserire le seguenti: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 302 del 31 dicembre 2014,».
      

    



    

     
    
      8.10


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 5, sostituire le parole: «della prima rata» con le seguenti: «dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      8.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 8, sostituire le parole: «centoventi rate mensili» con le seguenti: «ventiquattro rate mensili».
      

    



    

     
    
      8.12


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 8, sostituire le parole: «di sei rate, anche non consecutive,» con le seguenti: «di una rata».
      

    



    

     
    
      8.0.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'articolo, sopprimere il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi
      

      
        del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
      

      
                1. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, il comma 1 è soppresso.
      

      
                2. Conseguentemente, all'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) ai commi 2, 6 e 7-bis, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    b) al comma 4, le parole: ''prodotti di cui al comma 1'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    c) al comma 5, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis, contenenti o meno nicotina'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    d) al comma 5-bis, le parole: ''sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, di cui ai commi 1 e 1-bis» sono sostituite dalle parole: ''sostanze liquide di cui al comma 1-bis», e le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis» sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis''».
      

      
                3. All'articolo 62-quater, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) le parole: «i prodotti da inalazione senza combustione» sono precedute dalle seguenti: «dal 1º gennaio 2019 e fino al 31 dicembre 2023»;
      

      
                    b) le parole: «o meno» sono soppresse;
      

      
                    c) le parole: «cinquanta per cento» sono sostituite dalle parole: «cinque per cento»;
      

      
                    d) il periodo da: «Dalla data di entrata in vigore» a: «previsto dal medesimo comma» è abrogato.
      

      
                    e) è aggiunto infine il seguente periodo: «Dalla data di entrata in vigore delle presenti norme e sino al 31 dicembre 2018 continua ad avere applicazione la previgente disciplina fiscale».
      

      
                4. All'articolo 21, comma 11, del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6:
      

      
                    a) dopo le parole: «a distanza» è inserita la parola: «transfrontaliera»;
      

      
                    b) dopo le parole: «sostanze liquide, contenenti», sono soppresse le parole: «o meno»;
      

      
                    c) alla fine del comma è inserito il seguente periodo: «La vendita a distanza dei prodotti indicati al comma 1-bis effettuata nel territorio nazionale è consentita solo ai soggetti che siano stati autorizzati alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione».
      

      
                5. L'articolo 21, comma 12 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6 è abrogato;
      

      
                6. All'articolo 25, comma 4 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6, dopo le parole: «sigarette elettroniche», ogni qualvolta ricorrano, sono inserite le seguenti: «o contenitori di liquido di ricarica».
      

      
                7. Alla lettera a) dell'articolo 1, comma 50-bis della legge 27 dicembre 2006, n. 296 le parole: «in difetto di autorizzazione» sono sostituite dalle seguenti: «in difetto dell'autorizzazione alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione»
      

      
                8. L'Istituto nazionale di Statistica, di concerto con il Ministero dello Sviluppo Economico, le Camere di Commercio, le Associazioni di categoria del settore sigarette elettroniche maggiormente rappresentative e gli enti preposti, provvede entro e non oltre tre mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto ad istituire il codice principale Ateco per il settore delle sigarette elettroniche e liquidi da inalazione e i vari sottocodici.
      

      
                9. All'articolo 39-terdecies, comma 3, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: «cinquanta per cento» sono sostituite dalle parole: «venticinque per cento».
      

      
                10. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali, nell'esercizio in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, e per i due esercizi successivi, possono valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole.
      

      
                11. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2 del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 10 sono stabilite dall'IVASS con regolamento, che ne disciplina altresì le modalità applicative. Le imprese applicano le disposizioni di cui al comma 10 previa verifica della coerenza con la struttura degli impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo.
      

      
                12. Le imprese indicate al comma 11 che si avvalgono della facoltà di cui al comma 10 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposizioni di cui ai commi 10 e 11 ed i valori di mercato alla data di chiusura del periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a quello della citata differenza, la riserva è integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi.
      

      
                13. Agli oneri derivanti dai commi da 1 a 9, pari a euro 70.000.000 per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, si provvede:
      

      
                    a) quanto a 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 202, della legge 27 dicembre 2017 n. 205 che si intende conseguentemente rideterminata;
      

      
                    b) quanto 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      Art.  9
    

    
      9.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      9.2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      9.3


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      9.4


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto. L'integrazione dell'imponibile totale è ammesso, nel limite di 500.000 euro di imponibile annuo, ai fini delle imposte di cui al precedente periodo e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato. Resta fermo il limite complessivo di 500.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione ai sensi del presente comma. In caso di dichiarazione di un imponibile minore di 500.000 euro, nonché in caso di dichiarazione senza debito di imposta per perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'integrazione degli imponibili è comunque ammessa sino a 30.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.5


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, nonché a regolarizzare le scritture contabili».
      

    



    

     
    
      9.6


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «31 maggio 2019 i contribuenti» aggiungere le seguenti: «con l'esclusione di coloro che hanno già usufruito delle misure di cui all'articolo 8 della legge 27 dicembre 2003, n. 289».
      

    



    

     
    
      9.7


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «presentate entro il 31 ottobre 2017» con le seguenti: «il cui termine di presentazione è scaduto entro il 31 ottobre 2017 e siano state regolarmente presentate anche se nei novanta giorni successivi alla loro specifica scadenza».
      

      
         
      

    



    

     
    
      9.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «entro il 31ottobre 2017», inserire le seguenti: «,nonché le dichiarazioni tardive, relative agli anni precedenti al 2017 presentate entro i 90 giorni successivi»
      

      
        .
      

    



    

     
    
      9.8


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sopprimere le seguenti parole: «, delle ritenute».
      

      
                Al comma 1, dopo il terzo periodo, aggiungere le seguenti parole: «Fino al 31 maggio 2019 i sostituti d'imposta possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle ritenute, sino a 20.000,00 euro per ciascun periodo d'imposta».
      

      
         
      

    



    

     
    
      9.9


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo ai fini delle imposte di cui al precedente periodo» con le seguenti: «nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo rapportato al cumulo di imposte e contributi oggetto di dichiarazione integrativa di cui al precedente periodo».
      

    



    

     
    
      9.10


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1:
      

      
                    a) al secondo periodo, sopprimere le parole: «e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato»;
      

      
                    b) al secondo e al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000» con le seguenti: «150.000».
      

    



    

     
    
      9.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al secondo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30 per cento» con le seguenti: «10 per cento»;
      

      
                    b) al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro»;
      

      
                    c) al quarto periodo, sostituire le parole da: «In caso di» fino a: «senza debito d'imposta» con le seguenti: «Nei casi in cui sia stata originariamente presentata una dichiarazione con un imponibile inferiore a 30.000 euro, nonché nei casi di dichiarazione senza debito d'imposta» e le parole: «30.000 euro» con le seguenti: «3.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.12


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al secondo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30 per cento» con le seguenti: «10 per cento»;
      

      
                    b) al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro»;
      

      
                    c) al quarto periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30.000 euro» con le seguenti: «3.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.13


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «di 100.000 euro» aggiungere le seguenti: «per singola imposta».
      

    



    

     
    
      9.14


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «100.000 euro», aggiungere le seguenti: «per singola imposta».
      

    



    

     
    
      9.15


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato».
      

    



    

     
    
      9.16


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta.»;
      

      
                    b) al comma 1, dopo il terzo periodo aggiungere il seguente: «Ai fini delle ritenute, i limiti di cui al secondo periodo sono considerati autonomamente rispetto agli imponibili oggetto di integrazione ai fini degli altri tributi e contributi.»;
      

      
                    c) dopo il comma 5,  inserire il seguente:
      

      
                «5-bis. Per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili, il perfezionamento della procedura di cui al presente articolo da parte delle società da essi partecipate esplica effetti anche sul maggiore imponibile conseguentemente attribuito per trasparenza ai soci, senza alcun ulteriore obbligo di versamento di somme da parte di questi ultimi.»;
      

      
                    d) al comma 7, sostituire la lettera a) con la seguente: «per il tributo e per il periodo d'imposta in relazione al quale il contribuente, essendone obbligato, non ha validamente presentato la dichiarazione.»;
      

      
                    e) al comma 7, sopprimere la lettera b)
      

      
                    f) al comma 8, le parole: «, per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili per i rilievi formulati a seguito di accessi, ispezioni, verifiche o di qualsiasi atto impositivo a carico delle società da essi partecipate»;
      

      
                    g) dopo il comma 8, inserire il seguente:
      

      
                «8-bis. Se il contribuente, alla data di entrata in vigore del presente decreto, ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo, egli può correggere errori od omissioni ed integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive, dell'imposta sul valore degli immobili all'estero, dell'imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero e dell'imposta sul valore aggiunto, presentando le dichiarazioni integrative entro il 31 maggio 2019. Le imposte autoliquidate nelle dichiarazioni presentate, relative a ciascun periodo d'imposta, devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni e degli interessi, entro il 31 maggio 2019. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. La definizione di cui al presente comma si perfeziona con la presentazione della dichiarazione ed il versamento in unica soluzione o dell'ultima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5 dell'articolo 1».
      

    



    

     
    
      9.17


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire il periodo: «Resta fermo il limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione ai sensi del presente comma.» con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta».
      

    



    

     
    
      9.18


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. La presentazione della dichiarazione integrativa speciale permette di definire anche la violazione degli obblighi di segnalazione da effettuarsi in dichiarazione».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.19


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      9.20


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. L'integrazione degli imponibili di cui al comma 1 si perfeziona con il pagamento dei maggiori importi dovuti entro il 31 luglio 2019, mediante l'applicazione delle disposizioni vigenti in ciascun periodo di imposta relative ai tributi indicati nel comma 1 nonché dell'intero ammontare delle ritenute e contributi. Per l'integrazione degli imponibili soggetti a tassazione separata, l'imposta deve essere calcolata in base all'aliquota media del biennio precedente».
      

    



    

     
    
      9.21


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. La dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 1, comporta il pagamento della differenza tra l'imposta versata dal contribuente in relazione al minor imponibile dichiarato e l'imposta complessivamente dovuta dallo stesso calcolata tenendo conto delle aliquote vigenti nel periodo d'imposta a cui fa riferimento la dichiarazione originaria e del maggior imponibile integrato».
      

    



    

     
    
      9.22


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2, dopo le parole: «anno di imposta», aggiungere le seguenti: «e nel limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo rapportato al cumulo di imposte e contributi oggetto di dichiarazione integrativa».
      

    



    

     
    
      9.23


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente: «a) un'imposta determinata applicando sul maggiore imponibile lrpef o lres un'aliquota pari a quella applicata originariamente, in ciascun periodo d'imposta, sui medesimi redditi».
      

    



    

     
    
      9.24


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 2,  alla lettera a), sostituire le parole: «sul maggior imponibile Irpef o Ires un'aliquota pari al 20 per cento», con le seguenti: «sul maggiore imponibile Irpef un'aliquota pari al 23 per cento e sul maggiore imponibile Ires un'aliquota pari al 24 per cento».
      

    



    

     
    
      9.25


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera b), con la seguente:
      

      
                «b) un'imposta sostitutiva determinata applicando sull'imponibile soggetto a ritenute un'aliquota pari al 40 per cento».
      

    



    

     
    
      9.26


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «pari al 20 per cento», con le seguenti: «pari al 40 per cento».
      

    



    

     
    
      9.27


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera e), con la seguente: «e) l'aliquota ordinaria per l'imposta sul valore aggiunto».
      

    



    

     
    
      9.28


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Sul maggior imponibile integrato non è dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti».
      

    



    

     
    
      9.29


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «inviare una dichiarazione integrativa speciale», aggiungere le seguenti: «entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      9.30


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «per uno o più periodi d'imposta», aggiungere le seguenti: «escluso quello in corso,».
      

    



    

     
    
      9.31


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, sostituire la lettera b), con la seguente:
      

      
                «b) provvedere spontaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto, entro il 31 luglio 2019, senza avvalersi della compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241; il versamento può essere ripartito in quattro rate semestrali di pari importo ed in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre 2019. Il perfezionamento della procedura decorre dal momento del versamento di quanto dovuto in unica soluzione o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      9.32


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire
le parole: «senza avvalersi» con la seguente: «avvalendosi».
      

    



    

     
    
      9.33


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, MALLEGNI, DAMIANI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «senza avvalersi» con le seguenti: «potendosi avvalere».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.34


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «dieci rate semestrali» con le seguenti: «quattro rate semestrali».
      

    



    

     
    
      9.35


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «30 settembre 2019» con le seguenti: «31 luglio 2019».
      

    



    

     
    
      9.36


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 3, alla lettera b), sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o dal momento del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      9.37


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate semestrali».
      

    



    

     
    
      9.38


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 4, sopprimere le seguenti parole: «ridotta della metà in caso di versamento eseguito entro trenta giorni successivi alla scadenza medesima».
      

    



    

     
    
      9.39


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 5, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «Le perdite di cui al periodo precedente, non utilizzate a scomputo, potranno essere riportate ai sensi dell'articolo 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.».
      

    



    

     
    
      9.40


      

       
      
        BOTTICI, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 7, con il conseguente:
      

      
                «7. La dichiarazione integrativa speciale è irrevocabile e deve essere sottoscritta personalmente. La procedura di cui al presente articolo non è esperibile se la richiesta è presentata dopo che il contribuente ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo. La procedura non è esperibile, altresì, per gli importi relativi all'anno di imposta, compreso tra il 2013 e il 2016, per il quale il contribuente, pur essendone obbligato, non ha presentato la dichiarazione fiscale».
      

    



    

     
    
      9.41


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, secondo periodo sopprimere le parole: «non è esperibile» con le seguenti: «è esperibile secondo le seguenti modalità».
      

      
        Al comma 7, lettera a) sostituire le parole: «le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016» con le seguenti: «più di due modelli di dichiarazione fiscale nei periodi d'imposta dal 2013 al 2016, non potrà esperire la definizione di cui al presente articolo. Resta inteso che i modelli dichiarativi non presentati non potranno in ogni caso essere definiti ai sensi del presente articolo».
      

    



    

     
    
      9.42


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) relativamente al periodo d'imposta per cui il contribuente, pur essendone obbligato, non ha presentato le dichiarazioni fiscali».
      

    



    

     
    
      9.43


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 7, sostituire la lettera b) con le seguenti:
      

      
                    «b) qualora alla data di entrata in vigore del presente decreto legge: il contribuente sia a formale conoscenza di accessi ispezioni, verifiche, inviti o questionari; al contribuente sia stato notificato processo verbale di constatazione con esito positivo, ovvero avviso di accertamento ai fini dei tributi di cui al comma 1, nonché invito al contraddittorio di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, relativamente ai quali non è stata perfezionata la definizione ai sensi degli articoli 15 e 16, nonché in caso di avvisi di accertamento di cui all'articolo 41-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, relativamente ai redditi oggetto di integrazione, ovvero di cui all'articolo 54, quinto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, divenuti definitivi alla data di entrata in vigore del presente decreto legge; il contribuente sia a conoscenza dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo per violazione di norme tributarie;
      

      
                    c) qualora alla data di entrata in vigore del presente decreto legge, sia stata esercitata l'azione penale per gli illeciti relativi ai reati tributari di cui agli articoli 2, 3, 4, 5 e 10 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, nonché per i reati previsti dagli articoli 482, 483, 484, 485, 489, 490, 491-bis e 492 del codice penale, nonché dagli articoli 2621, 2622 e 2623 del codice civile, quando tali reati siano stati commessi dal contribuente per eseguire od occultare i predetti reati tributari, ovvero per conseguirne il profitto e siano riferiti alla stessa pendenza o situazione tributaria».
      

    



    

     
    
      9.44


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «, la definizione potrà essere esperita secondo le modalità previste dall'articolo 1 del presente decreto».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.45


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 7, lettera b), aggiungere in fine il seguente periodo: «La dichiarazione integrativa speciale presentata dalle società di cui all'articolo 5 e agli articoli 115 e 116 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si intende presentata anche da parte dei soci».
      

    



    

     
    
      9.46


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Al comma 8, sopprimere le parole: «redditi di partecipazione» sono sostituite con le seguenti: «redditi di cui all'articolo 6 del TUIR,».
      

    



    

     
    
      9.47


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 8, aggiungere in fine le seguenti parole: «La procedura non può essere esperita, altresì, dai contribuenti per l'emersione di redditi e imponibili conseguiti all'estero con qualunque modalità, anche tramite soggetti non residenti o loro strutture interposte e non inseriti nelle dichiarazioni fiscali per le quali non sono scaduti i termini per l'accertamento».
      

    



    

     
    
      9.48


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      9.49


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      9.50


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sopprimere le parole: «o denaro contante».
      

    



    

     
    
      9.51


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sopprimere le parole: «provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74».
      

    



    

     
    
      9.52


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole: «da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74,» con le seguenti: «da qualsiasi reato di natura tributaria e non».
      

    



    

     
    
      9.53


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
      

      
                «9-bis. Le dichiarazioni integrative non produrranno effetti ai fini dell'attività di accertamento relativa ai periodi di imposta oggetto di integrazione qualora dalle medesime attività emergesse una diversa base imponibile annua dei tributi di cui al comma 1, non esposta nella dichiarazione medesima».
      

    



    

     
    
      9.54


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 10, aggiungere il seguente:
      

      
                «10-bis. L'Agenzia delle entrate comunica all'autorità giudiziaria competente i dati e le informazioni rilevanti ai fini dell'accertamento delle fattispecie penali di cui agli articoli 2621, 2622, 2623 e 2624 del codice civile».
      

    



    

     
    
      9.55


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        Al comma 11, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Con i medesimi provvedimenti è disciplinata, altresì, l'esclusione dalla presentazione della dichiarazione integrativa speciale tramite utilizzo del quadro RW dei modelli relativi alle dichiarazioni per redditi e imponibili conseguiti all'estero con qualunque modalità, anche tramite soggetti non residenti o loro strutture interposte».
      

    



    

     
    
      9.56


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 11, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle competenti Commissioni parlamentari permanenti».
      

    



    

     
    
      9.57


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 12, sostituire le parole: «Le somme», con le seguenti: «L'ottantacinque per cento delle somme».
      

      
                Conseguentemente, al medesimo comma 12, dopo l'ultimo periodo aggiungere il seguente: «11 restante dieci per cento delle somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a), affluiscono al fondo di cui all'articolo 12, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito con modificazioni dalla legge 28 maggio 1997, n. 140; Il restante 5 per cento delle somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a, affluiscono al fondo di cui all'articolo 35 comma 1 del decreto legge 4 ottobre 2018, n. 113».
      

    



    

     
    
      9.58


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Per i contribuenti che non si avvalgono delle disposizioni recate dagli articoli da 1 a 3 e da 5 a 9 del presente decreto, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1 º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono prorogati di tre anni».
      

    



    

     
    
      9.59


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Fatto salvo il recupero dell'imposta, in caso di successivo accertamento di maggiori imponibili, non si dà luogo all'applicazione di sanzioni e di pene pecuniarie fino a quattro volte l'integrato».
      

    



    

     
    
      9.60


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Le entrate di cui al comma 12 sono attribuite alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano per la parte ad esse spettante in base agli statuti di autonomia».
      

    



    

     
    
      9.0.1


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Regolamentazione dell'accollo del debito d'imposta altrui di cui all'articolo 8 dello Statuto del contribuente - legge n.212 del 2000)
      

      
                1. La compensazione delle obbligazioni tributarie mediante accollo del debito d'imposta altrui ai sensi dell'articolo 8 commi 1 e 2 della legge 27 luglio 2000, n. 212 è ammessa secondo le modalità previste dal presente articolo.
      

      
                2. Con specifico contratto di accollo ai sensi dell'articolo 1273 del codice civile, il contribuente può farsi carico dei debiti di imposta altrui, senza liberazione del contribuente originario, e utilizzarli in compensazione con i propri crediti tributari, certi liquidi ed esigibili, sino a concorrenza degli stessi. L'accollante non assume la posizione di contribuente o di soggetto passivo del rapporto tributario, ma la qualità di coobbligato in forza dello specifico titolo negoziale autonomamente sottoscritto tra le parti su base volontaria.
      

      
                3. I contratti di accollo dei debiti di imposta altrui, anche nei casi in cui non si proceda alla compensazione, sono registrati a cura dell'accollante entro i termini di legge, presso l'Agenzia dell'entrate o presso l'ente impositore del luogo dove egli risiede o a ha sede, e notificati a tutti gli Enti impositori interessati. In sede di registrazione l'accollante è tenuto a presentare la documentazione comprovante il debito d'imposta dell'accollato e, se del caso, il credito d'imposta dell'accollante.
      

      
                4. È fatto obbligo all'accollante di apporre il visto di conformità di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 35 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.241 nel caso in cui per l'estinzione del debito altrui intenda utilizzare un proprio credito in compensazione, anche se l'importo è inferiore alla soglia di euro 5.000, prevista dal comma 1 dell'articolo 17 del citato decreto legislativo n. 241 del 119, come modificato dalla lettera a) del comma 1 dell'articolo 3, del decreto legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.
      

      
                5. Nei casi di accollo il limite degli importi compensabili per anno solare di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241 è ridotto a 500.000 euro.
      

      
                6. L'Agenzia delle entrate e gli altri enti impositori possono sospendere, fino a trenta giorni, l'esecuzione delle deleghe di pagamento emesse in esecuzione di contratti accollo contenenti compensazioni che presentano profili di rischio, al fine del controllo dell'utilizzo del credito, secondo le modalità previste dal comma 49-ter dell'articolo 37 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con modificazioni dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, come introdotto dal comma 990 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Se all'esito del controllo il credito risulta correttamente utilizzabile, ovvero decorsi trenta giorni dalla data di presentazione della delega di pagamento, la delega è eseguita e le compensazioni e i versamenti in essa contenuti sono considerati effettuati alla data stessa della loro. Se all'esito del controllo il credito non risulta utilizzabile l'ente impositore notifica al contribuente, avviso bonario al fine di sollecitare la regolazione del debito di imposta. Ove il contribuente provveda nel termine perentorio di quindici giorni alla richiesta di regolarizzazione, l'Amministrazione finanziaria non addebiterà alcuna sanzione, interesse o somma aggiuntiva.
      

      
                7. Le modalità tecniche applicative del presente articolo sono definite con provvedimento del direttore della medesima Agenzia delle entrate entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Con il medesimo provvedimento sono individuate le forme societarie o associative o le modalità costitutive o operative delle stesse, nonché i parametri di rischio relativi alle persone fisiche, rispetto ai quali la compensazione per accollo non è ammessa, salvo che non si prestino adeguate garanzie fideiussorie».
      

    



    

     
    
      9.0.2


      

       
      
        CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Contraddittorio endoprocedimentale)
      

      
                1. Dopo l'articolo 12 della legge 27 luglio 2000, n. 212, aggiungere il seguente articolo:
      

      
        Art. 12-bis.

      

      
        (Obbligo generalizzato di contraddittorio endoprocedimentale)
      

      
                1. Gli avvisi di accertamento di cui agli articoli 41-bis e 42 Dpr 600/1973 e degli articoli 54, quinto comma e 56 Dpr 633/1972, nonché gli avvisi di rettifica e liquidazione di cui agli articoli 52 Dpr 131/1986, 13 D.lgs. 347/90, 34 e 35 D.lgs. 346/90 devono essere preceduti, a pena di nullità, dalla notifica al contribuente, ai sensi dell'articolo 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, da una richiesta di chiarimenti da fornire entro il termine di sessanta giorni, in cui sono indicate le ragioni della potenziale pretesa impositiva.
      

      
                2. L'atto impositivo non può essere emanato, a pena di nullità, prima della scadenza del termine di cui al comma che precede, salvo casi di particolare e motivata urgenza.
      

      
                3. Fermo quanto disposto per i singoli tributi, l'atto impositivo è specificamente motivato, a pena di nullità, anche in relazione ai chiarimenti forniti dal contribuente nel termine di cui al comma 1.
      

      
                4. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche con riferimento agli atti diversi da quelli di cui al comma 1, per i quali la legge non prevede forme di dialogo preventivo con il contribuente».
      

    



    

     
    
      9.0.3


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Modifiche all'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n.193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n.225, in materia di definizione agevolata delle entrate regionali e degli enti locali)
      

      
                1. Ai fini di quanto previsto dal presente decreto, gli enti territoriali possono definire le disposizioni di cui al Capo I, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225.
      

      
                Conseguentemente, al comma 2, alla lettera a) dell'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 le parole: «30 settembre 2018», sono sostituite dalle seguenti: «30 ottobre 2021».
      

    



    

     
    
      9.0.4


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Pagamento delle somme dovute mediante compensazione con i crediti d'imposta)
      

      
                1. ''Per il pagamento delle somme dovute a seguito delle definizioni agevolate previste dal presente decreto, al fine di evitare di penalizzare con le sanzioni previste e l'inefficacia della stessa definizione, i debitori incorsi in errori o disguidi, ovvero non in grado di versare le rate alle relative scadenze, per temporanea mancanza di liquidità o perché impossibilitati, relativamente alle scadenze di settembre 2018, è possibile utilizzare in compensazione i crediti vantati nei confronti dell'amministrazione pubblica, ai sensi dì quanto previsto dall'articolo 9-quater, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96''».
      

    



    

     
    
      9.0.5


      

       
      
        MANGIALAVORI, CONZATTI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di pagamento dei debiti
      

      
        delle pubbliche amministrazioni)
      

      
                1. L'articolo 9-quater del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 9-quater. - (Compensazione di somme iscritte a ruolo). - 1. Le disposizioni di cui all'articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, si applicano anche a decorrere dall'anno 2018 con le modalità previste nel medesimo comma.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche nei casi di definizione agevolata, di cui all'articolo 6 del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225».
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto presente decreto, sono stabilite le modalità di applicazione del presente articolo.
      

      
                4. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, i titolari di crediti non prescritti, certi, liquidi ed esigibili nei confronti delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, nonché delle società da esse partecipate, maturati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono assistiti dalla garanzia dello Stato e si applicano le disposizioni di cui all'articolo 37 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, decorso il termine di trenta giorni di cui al comma 5 del presente articolo.
      

      
                5. Su istanza dei titolari di cui al comma 4, le pubbliche amministrazioni di cui al medesimo comma 4, certificano, mediante la piattaforma elettronica per la gestione telematica del rilascio delle certificazioni di cui al comma 1 dell'articolo 7 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, entro il termine di trenta giorni dalla data di ricezione dell'istanza, se il relativo credito sia certo, liquido ed esigibile, anche al fine di consentire al creditore la cessione pro soluto del credito, assistito dalla garanzia dello Stato, prevista dall'articolo 37, comma 3, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89.
      

      
                6. Per le finalità di cui al comma 4 del presente articolo, il Fondo di cui al comma 4 dell'articolo 37. del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, è rifinanziato con una dotazione pari a 200 milioni di euro per l'anno 2019. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di patte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.
      

      
                7. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto sono sospese tutte le attività di riscossione delle somme dovute per le cartelle di pagamento e gli atti di cui agli articoli 29 e 30 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, dai titolari di crediti di cui al comma 4 del presente articolo.
      

      
                8. La sospensione di cui al comma 7 si applica fino alla completa estinzione dei crediti da parte delle amministrazioni pubbliche, di cui al comma 4 del presente articolo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.0.6


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Modifica dell'articolo 182-ter del regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267)
      

      
                L'articolo 182-ter è sostituito dal seguente:
      

      
        "Art. 182-ter. 1. Con il piano di cui all'articolo 160 il debitore, esclusivamente mediante proposta presentata ai sensi del presente articolo, può proporre il pagamento, parziale o anche dilazionato, dei tributi amministrati dalle agenzie fiscali e dei relativi accessori amministrati dalle agenzie fiscali, nonché dei contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie e dei relativi accessori, se il piano ne prevede la soddisfazione in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui quali sussiste la causa di prelazione, indicato nella relazione di un professionista in possesso dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d). Se il credito tributario o contributivo è assistito da privilegio, la percentuale, i tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono essere inferiori o meno vantaggiosi rispetto a quelli offerti ai creditori che hanno un grado di privilegio inferiore o a quelli che hanno una posizione giuridica ed interessi economici omogenei a quelli delle agenzie e degli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie; se il credito tributario o contributivo ha natura chirografaria, il trattamento non può essere differenziato rispetto a quello degli altri creditori chirografari ovvero, nel caso di suddivisione in classi, dei creditori rispetto ai quali è previsto un trattamento più favorevole. Nel caso in cui sia proposto il pagamento parziale di un credito tributario o contributivo privilegiato, la quota di credito degradata al chirografo deve essere inserita in un'apposita classe.
      

      
                2. Ai fini della proposta di accordo sui crediti di natura fiscale, copia della domanda e della relativa documentazione, contestualmente al deposito presso il tribunale, deve essere presentata al competente agente della riscossione e all'ufficio competente sulla base dell'ultimo domicilio fiscale del debitore, unitamente alla copia delle dichiarazioni fiscali per le quali non è pervenuto l'esito dei controlli automatici nonché delle dichiarazioni integrative relative al periodo sino alla data di presentazione della domanda [ ... ] . L'agente della riscossione, non oltre trenta giorni dalla data della presentazione, deve trasmettere al debitore una certificazione attestante l'entità del debito iscritto a ruolo scaduto o sospeso. L'ufficio, nello stesso termine, deve procedere alla liquidazione dei tributi risultanti dalle dichiarazioni ed alla notifica dei relativi avvisi di irregolarità, unitamente ad una certificazione attestante l'entità del debito derivante da atti di accertamento ancorché non definitivi, per la parte non iscritta a ruolo, nonché da ruoli vistati, ma non ancora consegnati all'agente della riscossione. Dopo l'emissione del decreto di cui all'articolo 163, copia dell'avviso di irregolarità e delle certificazioni devono essere trasmessi al Commissario giudiziale per gli adempimenti previsti dagli articoli 171, primo comma, e dall'articolo 172. In particolare, per i tributi amministrati dall'agenzia delle dogane, l'ufficio competente a ricevere copia della domanda con la relativa documentazione prevista al primo periodo, nonché a rilasciare la certificazione di cui al terzo periodo, si identifica con l'ufficio che ha notificato al debitore gli atti di accertamento.
      

      
                3. Relativamente al credito tributario complessivo, il voto sulla proposta concordataria è espresso dall'ufficio, previo parere conforme della competente direzione regionale, in sede di adunanza dei creditori, ovvero nei modi previsti dall'articolo 178, quarto comma.
      

      
                4. Il voto è espresso dall'agente della riscossione limitatamente agli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112.
      

      
                5. Il debitore può effettuare la proposta di cui al primo comma anche nell'ambito delle trattative che precedono la stipula dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis. In tali casi l'attestazione di cui al citato articolo 182-bis, primo comma, relativamente ai crediti fiscali deve inerire anche alla convenienza del trattamento proposto rispetto alle alternative concretamente praticabili e deve essere resa da un professionista indipendente in possesso dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d), nominato dal presidente del tribunale competente, all'interno di un'apposita sezione del registro dei revisori legali tenuto presso il MEF; tale punto costituisce oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale. La proposta di transazione fiscale, unitamente alla documentazione di cui all'articolo 161, è depositata presso gli uffici indicati al comma 2 del presente articolo. Alla proposta di transazione deve altresì essere allegata la dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore o dal suo legale rappresentante ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che la documentazione di cui al periodo precedente rappresenta fedelmente e integralmente la situazione dell'impresa, con particolare riguardo alle poste attive del patrimonio. L'adesione alla proposta è espressa, su parere conforme della competente direzione regionale, con la sottoscrizione dell'atto negoziale da parte del direttore dell'ufficio. L'atto è sottoscritto anche dall'agente della riscossione in ordine al trattamento degli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112. L'assenso così espresso equivale a sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione. La mancata adesione alla proposta, su parere conforme della competente direzione regionale, è espressa con atto motivato dell'ufficio impugnabile ex art. 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Nelle more della pronuncia della Commissione Tributaria, sono sospese le azioni cautelari e conservative e le procedure per la riscossione coattiva dei crediti tributari nei confronti del debitore.
      

      
                6. La transazione fiscale conclusa nell'ambito dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis è risolta di diritto se il debitore non esegue integralmente, entro 90 giorni dalle scadenze previste, i pagamenti dovuti alle Agenzie fiscali ed agli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie."».
      

    



    

     
    
      9.0.7


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di sanzioni per assegni
      

      
        senza clausola di trasferibilità)
      

      
                1. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, all'articolo 63, dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                ''1-bis. La violazione di cui al comma 5 dell'articolo 49 è punita con la sanzione amministrativa fissa pari a 100 euro, se l'assegno bancario o postale ha un importo non superiore a 2.000 euro e ricorrono le circostanze di minore gravità della violazione accertate ai sensi dell'articolo 67''».
      

      
                2. La disposizione di cui la comma 1 si applica anche ai procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.
      

    



    

     
    
      9.0.8


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Definizione controversie relative a sanzioni
      

      
        premio speciale bovini maschi)
      

      
                1. Le controversie attribuite alla giurisdizione civile in cui è parte il Ministero per le Politiche agricole alimentari e forestali pendenti in ogni-stato e grado del giudizio, compreso quello in cassazione e anche a seguito di rinvio, relative alle sanzioni irrogate ai sensi della legge n. 898/1986 per il presunto indebito percepimento del premio speciale bovini maschi e del pagamento per l'estensivizzazione di cui agli articoli 4 e 13 del reg. (CE) n. 1254/99 per le campagne agrarie dal 2000 compreso al 2005 compreso, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio di opposizione alle ordinanze - ingiunzioni, o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, senza il pagamento di dette sanzioni».
      

    



    

     
    
      9.0.9


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Definizione detassazione impianti di produzione
      

      
        di energia da fonte rinnovabile)
      

      
                1. La fruizione della detassazione prevista dall'articolo 6, commi da 13 a 19 della legge 388/2000 può essere definita con la rinuncia al 15% della variazione in diminuzione fatta valere dal contribuente, indipendentemente dalla procedura seguita (dichiarazione, dichiarazione integrativa, dichiarazione integrativa di sintesi, dichiarazione integrativa a rimborso e istanza di rimborso ai sensi dell'articolo 38 d.p.r. 322/1998) con restituzione della quota di beneficio fruito.
      

      
                2. La rinuncia determina la definizione di tutte le liti pendenti, il riconoscimento delle eventuali perdite residue da riportare in dichiarazione.
      

      
                3. La rinuncia determina inoltre la compatibilità della detassazione ambientale operata con la tariffa incentivante prevista dal d.m. 6 agosto 2010, dal d.m. 5 maggio 2011 e dal d.m. 5 luglio 2012.
      

      
                4. L'opzione di esercitare la rinuncia dovrà essere comunicata all'Agenzia delle Entrate e al GSE entro il termine del 31 maggio 2019 e gli importi da versare dovranno essere corrisposti in sei rate di uguale importo scadenti rispettivamente il 30/06/2019, il 30/09/2019, il 31/12/2019, il 31/03/2020, il 30/06/202 30/09/2020».
      

    



    

     
    
      9.0.10


      

       
      
        GIACOBBE, GARAVINI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di indebito percepimento di trattamenti pensionistici di soggetti residenti all'estero)
      

      
                1. Nei confronti dei soggetti residenti all'estero che hanno indebitamente percepito prestazioni pensionistiche o quote di prestazioni pensionistiche o trattamenti di famiglia a carico dell'Istituto nazionale della previdenza sociale, fino al 31 dicembre 2017, non si procede al recupero dell'indebito qualora i soggetti medesimi abbiano percepito, nell'anno 2017, un reddito personale complessivo, prodotto in Italia o all'estero, imponibile ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, di importo pari o inferiore a 9.370,34 euro.
      

      
                2. Qualora i soggetti residenti all'estero che hanno indebitamente percepito i trattamenti di cui al comma 1 abbiano percepito, nell'anno 2017, un reddito personale complessivo, prodotto in Italia o all'estero, imponibile ai fini dell'IRPEF, di importo superiore a 9.370,34 euro non si procede al recupero dell'indebito nei limiti della metà dell'importo indebitamente percepito.
      

      
                3. Il recupero per i soggetti di cui al comma 2 del presente articolo è effettuato nel rispetto della normativa vigente in materia e, in particolare, dell'articolo 69 della legge 30 aprile 1969, n. 153.
      

      
                4. Le disposizioni dì cui ai commi 1, 2 e 3 non si applicano qualora sia riconosciuto il dolo del soggetto il quale ha indebitamente percepito i trattamenti a carico dell'INPS. Il recupero dell'indebito si estende agli eredi del pensionato solo nel caso in cui si accerta il dolo del pensionato medesimo».
      

    



    

     
    
      9.0.11


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Potenziamento dell'attività di riscossione, accertamento e controllo degli enti locali)
      

      
                1. Al fine di facilitare le attività di riscossione degli enti locali, si applicano le disposizioni seguenti in materia di accesso ai dati, nel rispetto delle norme relative alla protezione dei dati personali:
      

      
                    a) ai fini delle attività di controllo, accertamento e riscossione, anche coattiva, l'ente locale creditore, la società a capitale interamente pubblico locale e i soggetti da questi incaricati tra quelli individuati ai sensi dell'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 e dell'articolo 1, comma 691 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono autorizzati ad accedere gratuitamente, anche in via telematica, a tutti i dati rilevanti ai predetti fini detenuti da uffici pubblici e da soggetti gestori di pubblici servizi, con facoltà di prenderne visione e di estrarre, anche in forma massiva, copia degli atti riguardanti i beni dei debitori ed eventuali coobbligati, nonché di ottenere le relative certificazioni, previa attestazione, anche in via informatica, della avvenuta emissione e notifica dell'ingiunzione;
      

      
                    b) in particolare, ai medesimi fini di cui alla lettera a), i soggetti ivi indicati accedono a titolo gratuito ai dati ed alle informazioni disponibili presso i sistemi informativi anagrafici del Ministero dell'Interno, presso l'anagrafe tributaria, ivi compreso l'archivio dei rapporti finanziari, presso gli archivi catastali e delle conservatorie dei registri immobiliari, nonché presso i sistemi informativi degli altri soggetti pubblici o titolari di pubblici servizi, quali gli Enti previdenziali, le Camere di Commercio, il Pubblico registro automobilistico, i fornitori di energia elettrica, gas, acqua, salve le esigenze di tracciatura, riservatezza e segreto derivanti dalle vigenti disposizioni di legge, anche ai fini di consentire gli incroci di dati ed informazioni utili alla attivazione delle procedure di riscossione delle proprie entrate;
      

      
                    c) l'accesso alle predette banche dati deve essere consentito attraverso credenziali informatiche rilasciate dai rispettivi enti detentori entro 30 giorni dalla richiesta;
      

      
                    d) i soggetti di cui alla lettera a) procedono al trattamento dei dati acquisiti ai sensi del presente comma senza obbligo di rendere l'informativa di cui all'articolo 13 del Codice in materia di protezione dei dati personali di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni e integrazioni;
      

      
                    e) ai fini del presente comma, i soggetti di cui alla lettera a), accedono gratuitamente al servizio di consultazione telematica della banca dati catastale e della banca dati della pubblicità immobiliare, in base alle medesime condizioni di accesso previste ai fini della riscossione delle entrate erariali per l'Agente della riscossione, anche ai sensi dell'articolo 35, comma 25, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con legge 4 agosto 2006, n. 248, e del provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate del 18 dicembre 2006 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, n. 301, del 29 dicembre 2006;
      

      
                    f) con apposito decreto del Ministero dell'economia e delle finanze sono individuate le modalità di attuazione del presente comma entro 120 giorni dalla entrata in vigore della presente legge, ai sensi dell'articolo 35 comma 25 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con la legge 4 agosto 2006, n. 248, e del provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate del 18 dicembre 2006 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, n. 301, del 29 dicembre 2006».
      

    



    

     
    
      9.0.12


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Ambito di applicazione)
      

      
                1. Le disposizioni di cui agli articoli da 9-ter a 9-decies, ad eccezione del comma 3 dell'articolo 9-quater, si applicano, fatto salvo quanto stabilito dall'articolo 17 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, alle province, alle città metropolitane, ai comuni, alle comunità montane, alle unioni di comuni e ai consorzi tra gli enti locali, di seguito denominati enti.
      

      
        Art. 9-ter.

      

      
        (Versamento diretto delle entrate degli enti)
      

      
                1. All'articolo 2-bis del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193 convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, la parola: ''spontaneo'' è abolita;
      

      
                    b) alla fine del comma 1, è aggiunto il seguente periodo: ''Con apposita norma regolamentare l'ente può derogare alle precedenti disposizioni esclusivamente per la riscossione dei diritti sulle pubbliche affissioni, della tassa o canone di occupazione di suolo pubblico mercatale, per la riscossione di somme effettuate dal funzionario della riscossione nonché per la riscossione di somme di modesta entità inferiori al valore unitario di cento euro laddove la riscossione viene eseguita per motivi operativi al di fuori delle sedi del gestore. L'ente deve individuare le fattispecie e gli strumenti per controllarne i flussi, Relativamente alle somme riscosse direttamente dal gestore, il riversamento all'ente avviene con cadenza non superiore al mese, entro il giorno 10 del mese successivo. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano nei casi di riscossione effettuata dai funzionari responsabili della riscossione ai sensi dell'articolo 61 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602''. All'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, al comma 1 è aggiunto in fine il seguente periodo: ''Sono escluse le attività di incasso diretto da parte dei soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), dello stesso decreto legislativo n. 446 del 1997''. I contratti in corso alta data di entrata in vigore della presente legge, stipulati con i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997 sono adeguati, entro il 31 dicembre 2019, alle disposizioni di cui all'ultimo periodo del comma 1 dell'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997, come modificato dal periodo precedente.
      

      
                2. Gli enti, al solo fine di consentire la verifica e la rendicontazione dei versamenti dei contribuenti ai soggetti affidatari dei servizi di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997, garantiscono l'accesso ai conti correnti intestati ad essi e dedicati alla riscossione delle entrate oggetto degli affidamenti, nonché l'accesso agli ulteriori canali di pagamento disponibili. Salvo diversa previsione contrattuale, il soggetto affidatario del servizio trasmette entro il giorno dieci del mese all'ente affidante e al suo tesoriere, la rendicontazione e la fattura delle proprie competenze e spese riferite alle somme contabilizzate nel mese precedente e affluite sul conti correnti dell'ente. Il tesoriere dell'ente, a seguito della trasmissione della rendicontazione e della fattura, provvede ad accreditare a favore del conto di tesoreria dell'ente le somme di spettanza prelevandole dai conti correnti dedicati. Decorsi trenta giorni dalla ricezione della rendicontazione, il tesoriere, in mancanza di motivato diniego da parte dell'ente, provvede ad accreditare a favore del soggetto affidatario del servizio, entro i successivi trenta giorni, le somme di competenza prelevandole dai conti correnti dedicati. Per le somme di spettanza del soggetto affidatario del servizio si applicano le disposizioni di cui all'articolo 255, comma 10, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il ''Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali''.
      

      
        Art. 9-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di ingiunzione fiscale)
      

      
                1. L'ingiunzione di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, per la sola riscossione delle entrate tributarie e patrimoniali degli enti è titolo esecutivo idoneo ad attivare le procedure esecutive e cautelari, anche avvalendosi delle norme di cui al Titolo II del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, con la esclusione di quanto previsto all'articolo 48-bis del decreto stesso.
      

      
                2. L'ente e i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997 possono avvalersi ed essere rappresentati avanti alle commissioni tributarie da propri dipendenti delegati, che possono stare in giudizio personalmente. Per Il patrocinio davanti alle commissioni tributarie continua ad applicarsi l'articolo 11, comma 3, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                3. Le Regioni continuano ad applicare l'ingiunzione di cui al regio decreto n. 639 del 1910.
      

      
                4. L'ingiunzione è emessa dall'ente o dai soggetti affidatari di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto.
      

      
                5. Per la definizione dei rapporti tra gli enti e i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997, si applicano gli articoli 17, 19 e 20 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, qualora non diversamente convenuto.
      

      
        Art. 9-quinquies.

      

      
        (Potenziamento dell'attività di riscossione, accertamento e controllo)
      

      
                1. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 60, comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 relative alle modalità di notificazione a mezzo di posta elettronica certificata.
      

      
                2. Le spese per il servizio di notifica a mezzo posta elettronica certificata sono poste a carico del destinatario nella misura pari alla metà dell'importo ripetibile per la notifica effettuata con invio di raccomandata con avviso di ricevimento.
      

      
                3. All'articolo 7, comma 2, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, la lettera gg-sexies è sostituita dalla seguente:
      

      
                ''gg-sexies) il dirigente o, in assenza di questo, il responsabile apicale dell'ente, il soggetto affidatario dei servizi di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997con proprio provvedimento, nominano uno o più funzionari responsabili della riscossione, i quali esercitano le funzioni demandate agli ufficiali della riscossione, nonché quelle già attribuite al segretario comunale dall'articolo 11 del Testo unico di cui al regio decreto n. 639 del 1910, in tutto il territorio nazionale in relazione al credito da escutere. I funzionari responsabili della riscossione sono nominati tra i dipendenti dell'ente o del soggetto affidatario dei servizi di cui di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997, fra persone che sono in possesso almeno di titolo di studio di scuola media superiore di secondo grado e che hanno superato un esame di idoneità, previa frequenza di un apposito corso di preparazione e qualificazione organizzato a cura dell'ente. Restano ferme le abilitazioni già conseguite in base alle vigenti diposizioni di legge. Il mantenimento dell'idoneità all'esercizio delle funzioni è subordinato all'aggiornamento professionale biennale da effettuarsi tramite appositi corsi organizzati dagli enti. La nomina dei funzionari della riscossione può essere revocata con provvedimento motivato. Il funzionario responsabile della riscossione è autorizzato all'esercizio della funzione dal prefetto della provincia di appartenenza dell'ente ovvero della provincia del comune in cui ha la sede principale il soggetto affidatario. Il prefetto appone il visto sull'atto di nomina sempre che non vi siano le condizioni ostative di cui all'articolo 11 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 e può revocare in ogni momento l'autorizzazione. Il funzionario responsabile della riscossione annota in ordine cronologico tutti gli atti e i processi verbali, numerandoli progressivamente in apposito registro da tenersi con le forme e con le modalità stabilite nel decreto ministeriale di cui all'articolo 44 del decreto legislativo n. 112 del 1999, nelle more dell'emanazione di un apposito decreto del Ministero dell'economia e delle finanze''.
      

      
        Art. 9-sexies.

      

      
        (Tutela dei diritti del contribuente, limiti all'emissione dell'ingiunzione, certezza degli oneri della riscossione coattiva)
      

      
                1. Non si procede all'emissione di ingiunzione di pagamento per somme inferiori a 30 euro. Tale limite si intende riferito all'intero debito dovuto, anche derivante da più annualità e ad entrate di diversa natura. Il debito rimane comunque a carico del soggetto moroso e potrà essere oggetto di recupero mediante successive ingiunzioni di pagamento che superano cumulativamente l'importo di cui al primo periodo. Possono comunque applicarsi le disposizioni di cui ai successivi commi da 2 a 6.
      

      
                2. Dopo la notifica dell'ingiunzione di pagamento e per il recupero di importi fino a 10.000 euro, prima di attivare una procedura esecutiva e cautelare gli enti devono inviare un sollecito di pagamento tramite posta ordinaria o posta elettronica certificata, con cui si avvisa il debitore che il termine indicato nella ingiunzione è scaduto e che se non si provvede al pagamento di norma entro 30 giorni saranno attivate le procedure cautelari e esecutive. In deroga all'articolo 1, comma 544, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, per il recupero di importi fino a 1.000 euro il termine di 120 giorni è ridotto a 60.
      

      
                3. Se l'espropriazione non è iniziata entro due anni dalla notifica dell'ingiunzione di pagamento, l'espropriazione stessa deve essere preceduta dalla notifica, da effettuarsi con le modalità previste dall'articolo 3, comma 3, di un avviso che contiene l'intimazione ad adempiere l'obbligo risultante dall'ingiunzione entro cinque giorni l'avviso perde efficacia decorso un anno dalla data di notifica.
      

      
                4. In assenza di una apposita disciplina regolamentare, l'ente creditore o il soggetto affidatario, su richiesta del debitore, concede la ripartizione del pagamento delle somme ingiunte fino a un massimo di 72 rate mensili, a condizione che il debitore versi in una situazione di temporanea e obiettiva difficoltà a provvedere al pagamento dell'intero importo richiesto e secondo il seguente schema:
      

      
                    a) fino a euro 100,00 nessuna rateizzazione;
      

      
                    b) da euro 100,01 a euro 500,00 fino a 4 rate mensili;
      

      
                    c) da euro 500,01 a euro 3.000,00 da 5 a 12 rate mensili;
      

      
                    d) oltre euro 20.000,00 da 37 a 72 rate mensili.
      

      
                5. L'ente, con deliberazione adottata a norma dell'articolo 52 del decreto legislativo n. 446 del 1997 può ulteriormente regolamentare condizioni e modalità di rateizzazione delle somme dovute, ferma restando una durata massima non inferiore a 36 mesi per debiti di importi superiori a euro 6.000,01.
      

      
                6. In caso di comprovato peggioramento della condizione di cui al comma 4, la dilazione concessa può essere prorogata una sola volta, per un ulteriore periodo e fino a un massimo di 72 rate mensili, o per il periodo massimo disposto dal regolamento dell'ente a norma dell'ultimo periodo del comma 5, a condizione che non sia intervenuta decadenza ai sensi del successivo comma 8.
      

      
                7. Ricevuta la richiesta di rateazione, l'ente titolare o il soggetto affidatario può iscrivere l'ipoteca o il fermo amministrativo solo nel caso di mancato accoglimento della richiesta, ovvero di decadenza dai benefici della rateazione. Sono fatte comunque salve le procedure esecutive già avviate alla data di concessione della rateazione.
      

      
                8. In caso di mancato pagamento di due rate consecutive nel corso del periodo di rateazione, il debitore decade automaticamente dal beneficio e li debito non può più essere rateizzato; l'intero importo ingiunto ancora dovuto è immediatamente riscuotibile in unica soluzione.
      

      
                9. Le rate mensili nelle quali il pagamento è stato dilazionato ai sensi del comma 4, scadono nell'ultimo giorno di ciascun mese indicato nell'atto di accoglimento dell'istanza di dilazione.
      

      
                10. Su tutte le somme di qualunque natura, escluse le sanzioni, gli interessi, le spese di notifica e gli oneri di riscossione si applicano, decorsi trenta giorni dalla notifica dell'ingiunzione e fino alla data del pagamento, gli interessi di mora conteggiati al tasso dell'interesse legale maggiorato di non oltre due punti percentuali.
      

      
                11. I costi di elaborazione di spedizione e notifica degli atti e quelli delle successive fasi cautelari ed esecutive vengono posti a carico del debitore e sono di seguito determinati:
      

      
                    a) una quota denominata ''oneri di riscossione a carico del debitore'', pari al 3 per cento delle somme ingiunte in caso di pagamento entro il sessantesimo giorno dalla notifica della ingiunzione, fino ad un massimo di 300 euro, ovvero pari al 6 per cento delle somme ingiunte in caso di pagamento oltre detto termine, fino a un massimo di 600 euro;
      

      
                    b) una quota denominata ''spese di notifica ed esecutive'', correlata all'attivazione di procedure esecutive e cautelari a carico del debitore, ivi comprese le spese per compensi dovuti agli istituti di vendite giudiziarie e i diritti, oneri ed eventuali spese di assistenza legale, nella misura fissata con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, che individua anche le tipologie di spesa oggetto del rimborso. Nelle more dell'adozione del provvedimento con specifico riferimento alla riscossione degli enti locali, si applicano le misure e le tipologie di spesa di cui al decreto ministeriale 21 novembre 2000, nonché ai decreti n. 455 del 18 dicembre 2001, n. 109 dell'11 febbraio 1997, e n. 80 del 15 maggio 2009, per quanto riguarda gli oneri connessi agli istituti di vendite giudiziarie.
      

      
        Art. 9-septies.

      

      
        (Revisione dei requisiti per l'iscrizione all'Albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997 e degli strumenti di pubblicità e controllo della riscossione focale)
      

      
                1. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanarsi entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, secondo le procedure di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997, d'intesa con la Conferenza Stato-Città ed Autonomie Locali, sono stabilite disposizioni generali in ordine alla definizione dei criteri di iscrizione obbligatoria In separata sezione dell'albo per i soggetti abilitati al recupero stragiudiziale dei crediti per conti di terzi ai sensi dell'articolo 115 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 che intendano svolgere tale attività con riferimento alle entrate degli enti, nonché per i soggetti che svolgono attività propedeutiche o di supporto all'accertamento o alla riscossione delle entrate locali.
      

      
                2. Con uno o più decreti Ministro dell'economia e delle finanze, d'intesa con la Conferenza Stato-Città ed Autonomie locali, sono stabilite disposizioni in ordine ai seguenti punti:
      

      
                    a) indicazione di linee guida relative ai controlli che gli enti devono porre in essere con riferimento al rispetto degli adempimenti richiesti al soggetto affidatario, alla validità, congruenza e persistenza degli strumenti fideiussori esibiti In fase di aggiudicazione dal soggetto medesimo, nonché alle condizioni di inadempimento che possono dar luogo alla rescissione anticipata dei rapporti contrattuali e all'avvio delle procedure di cancellazione dall'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997;
      

      
                    b) indicazione di obblighi di comunicazione e pubblicazione da parte dell'ente degli estremi dei contratti in materia di affidamento in concessione, anche disgiunto, di servizi di accertamento e riscossione delle proprie entrate, nonché delle informazioni sintetiche relative all'oggetto e alla remunerazione stabilita per ciascuna delle attività affidate, con particolare riguardo alle misure degli eventuali aggi stabiliti in percentuale delle entrate tributarie e patrimoniali.
      

      
                3. Per l'iscrizione all'albo di cui all'articolo 53, comma 1, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, sono richieste le seguenti misure minime di capitale interamente versato:
      

      
                    a) due milioni e cinquecentomila euro per l'effettuazione, anche disgiuntamente, delle attività di accertamento dei tributi e di quelle di riscossione dei tributi e di altre entrate nei comuni con popolazione fino a 200.000 abitanti;
      

      
                    b) cinque milioni di euro per l'effettuazione, anche disgiuntamente, delle attività di accertamento dei tributi e di quelle.
      

      
        Art. 9-octies.

      

      
        (Modifiche alla disciplina dei rapporti tra Comuni e soggetti affidatari)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 24, lettera b) del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248 e successive modificazioni, è infine aggiunto il seguente periodo: ''salvo diversa pattuizione con gli enti, si applicano gli articoli 17, 19 e 20 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112''.
      

      
        Art.9-novies.

      

      
        (Gratuità delle trascrizioni, iscrizioni e cancellazioni di pignoramenti ed ipoteche)
      

      
                1. I conservatori dei pubblici registri immobiliari e del pubblico registro automobilistico eseguono le iscrizioni, le trascrizioni e le cancellazioni dei pignoramenti, delle ipoteche, del fermo amministrativo richieste dal soggetto che ha emesso l'ingiunzione in esenzione da ogni tributo e diritto.
      

      
                2. I conservatori sono altresì tenuti a rilasciare in carta libera e gratuitamente al soggetto che ha emesso l'ingiunzione l'elenco delle trascrizioni ed iscrizioni relative ai beni da loro indicati, contenente la specificazione dei titoli trascritti, dei crediti iscritti e del domicilio dei soggetti a cui favore risultano fatte le trascrizioni e le iscrizioni.
      

      
                3. I competenti uffici dell'Agenzia delle entrate rilasciano gratuitamente al soggetto che ha emesso l'ingiunzione le visure ipotecarie e catastali relative agli immobili dei debitori destinatari di ingiunzioni di pagamento e dei coobbligati e svolgono gratuitamente le attività di cui all'articolo 79, comma 2 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                4. Le ordinanze di assegnazione riguardanti tutti i provvedimenti aventi quale titolo esecutivo l'ingiunzione sono esenti dalla registrazione e non devono essere inviati all'Agenzia delle entrate.
      

      
                5. Ai trasferimenti coattivi di beni mobili non registrati, l'imposta di registro si applica nella misura fissa di dieci euro. Per i beni mobili registrati l'Imposta provinciale di trascrizione si applica nella misura fissa di cinquanta euro tranne i casi di esenzione previsti dalla legge.
      

      
        Art.9-decies.

      

      
        (Abrogazioni)
      

      
                1. Sono abrogate le seguenti disposizioni:
      

      
                    a) comma 2-sexies dell'articolo 4 del decreto-legge 24 settembre 2002, n. 209, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 novembre 2002, n. 265;
      

      
                    b) comma 225 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244;
      

      
                    c) comma 28-sexies dell'articolo 83 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;
      

      
                    d) articolo 3-bis del decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73;
      

      
                    e) lettera gg-septies) del comma 2, dell'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106».
      

    



    

     
    
      9.0.13


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo il Capo I, inserire il seguente:
      

      
        «Capo I-bis
      

      
        DISPOSIZIONI IN MATERIA DI LOTTA ALL'EVASIONE FISCALE
      

      
        Art. 9-bis.

      

      
        (Partecipazione degli enti locali al contrasto all'evasione fiscale)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, il comma 12-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''12-bis. Al fine di incentivare la partecipazione dei comuni all'attività di accertamento tributario, la quota di cui all'articolo 2, comma 10, lettera b), del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, è elevata al 100 per cento a decorrere dall'anno 2018''».
      

    



    

     
    
      9.0.14


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il Capo I, inserire il seguente:
      

      
        «Capo I-bis
      

      
        DISPOSIZIONI IN MATERIA DI LOTTA ALL'EVASIONE FISCALE
      

      
        Art. 9-bis.

      

      
        (Pagamenti della pubblica amministrazione)
      

      
                1.All'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, il comma 904 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''904. Resta fermo per le pubbliche amministrazioni l'obbligo di procedere alle operazioni di pagamento degli emolumenti a qualsiasi titolo erogati di importo superiore a cinquecento euro, esclusivamente mediante l'utilizzo di strumenti telematici, ai sensi dell'articolo 2, comma 4-ter, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  10
    

    
      10.1


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Articolo 10 - (Proroga dell'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo, comma 916, primo periodo della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: «1º gennaio 2019» sono sostituite dalle seguenti: «1º gennaio 2020».
      

      
                Conseguentemente all'articolo 11, comma 2, sostituire le parole: «dal 1º luglio 2019», con le seguenti: «dal 1º luglio 2020».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia é delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 1 1-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.2


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il  seguente:
      

      
                «Art.10 - (Norme per la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti) - 1. Agli esercenti attività di impresa, arti o professioni sono riconosciuti i benefici di cui al comma 2 a condizione che:
      

      
                    a) esercitino l'opzione per l'emissione esclusivamente di fatture elettroniche utilizzando il Sistema di Interscambio e secondo il formato di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, relativamente alle operazioni, e alle eventuali variazioni delle stesse, che intercorrono tra soggetti residenti o stabiliti nel territorio dello Stato, nonché, sussistendone i presupposti, optino contestualmente per la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto legislativo. L'opzione è comunicata nella dichiarazione annuale dell'imposta sul valore aggiunto relativa al periodo in cui la stessa ha avuto effetto e si intende tacitamente rinnovata per gli anni successivi, a meno che non sia revocata, secondo le modalità e i termini previsti per la comunicazione dell'opzione;
      

      
                    b) appongano il visto di conformità di cui all'articolo 35, comma 1, lettera a, del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, sulle dichiarazioni cui sono obbligati ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive, relative a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a);
      

      
                    c) sia attestata, da parte dei soggetti indicati alle lettere a) e b), del comma 3 dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 abilitati al rilascio del visto di conformità di cui alla precedente lettera b), la corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziare, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a cinquecento euro. L'attestazione è rilasciata dal soggetto incaricato tramite la propria sottoscrizione di un apposito campo della dichiarazione delle imposte sui redditi relativa a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a).
      

      
                2. I benefici riconosciuti ai soggetti e alle condizioni di cui al comma 1 sono i seguenti:
      

      
                    a) l'esclusione dell'obbligo di tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi di cui, rispettivamente agli articoli 23 e 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) l'esclusione dell'obbligo di presentare le comunicazioni di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, relativamente ai dati delle fatture emesse;
      

      
                    c) l'esclusione dell'obbligo di presentare le comunicazioni, anche se con valenza esclusivamente statistica, di cui all'articolo 50, comma 6, del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427, limitatamente agli acquisti intracomunitari di beni e alle prestazioni di servizi ricevute da soggetti stabiliti in un altro Stato membro dell'Unione europea;
      

      
                    d) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi di cui all'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui al predetto articolo 30, secondo comma, lettere a), b, c), d) ed e);
      

      
                    e) le premialità di cui all'articolo 9-bis, comma 11, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, in relazione ai diversi livelli dì affidabilità fiscale conseguenti 100.000 euro annui; 2) la riduzione del termine di decadenza di cui all'articolo 57, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e del termine di decadenza di cui all'articolo 43, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera e) del comma 1 del citato articolo 9-bis è, in ogni caso, pari a tre anni. La riduzione si applica solo per i soggetti passivi che garantiscono, nei modi stabiliti con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, la tracciabilità dei pagamenti ricevuti ed effettuati relativi ad operazioni di ammontare superiore a cinquecento euro; 3) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera f) del comma 1 del citato articolo 9-bis, si applica a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, quindicimila euro;
      

      
                    f) l'esonero dalla comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale di cui all'articolo 9-bis, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96;
      

      
                    g) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico di cui alla lettera a) del comma 1 e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015 n. 127;
      

      
                    h) un credito di imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione di cui alle lettere b) e c) del comma 1, da riconoscere entro un limite massimo di spesa stabilito annualmente con decreto del Ministro dell'econornla e delle finanze, da emanare entro il 31 marzo di ciascun anno.
      

      
                3. L'apposizione del visto di conformità sulle dichiarazioni ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposi sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive di cui alla lettera b) del comma 1 consente la compensazione dei corrispondenti crediti di imposta risultanti dalle stesse dichiarazioni, indipendentemente dal loro importo, fatti salvi gli ulteriori vincoli eventualmente previsti.
      

      
                4. Fatte salve le sanzioni eventualmente applicabili, in caso di omissione della trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate di tutte le fatture emesse, e delle eventuali variazioni delle stesse, nonché, sussistendone i presupposti, dei dati dei corrispettivi ovvero di mancanza dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) e e) del comma 1 vengono meno gli effetti previsti dal comma 2, salvo che il contribuente, relativamente ai predetti visti di conformità e attestazione, presenti dichiarazione integrativa, corredata dei visti e dell'attestazione eventualmente mancanti, entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo.
      

      
                5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono adottate le disposizioni di attuazione del comma 1, nonché, sentiti gli organismi di rappresentanza istituzionale delle categorie professionali abilitate al rilascio del visto e conformità, sono definiti i controlli e le procedure per il rilascio dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) e c) del comma 1».
      

    



    

     
    
      10.3


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 10 - (Proroga dei termini per l'entrata in vigore degli obblighi di fatturazione elettronica tra soggetti privati e introduzione di un regime di premialità in caso di rispetto dei termini previgenti) - 1. Dopo il comma 927 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è inserito il seguente:
      

      
                ''927-bis. Le disposizioni di cui ai commi 909, 915 e 917 si applicano:
      

      
                    a) a partire dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri soggetti con più di duecentocinquanta dipendenti;
      

      
                    b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di cinquanta dipendenti;
      

      
                    e) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di dieci dipendenti;
      

      
                    d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati.
      

      
                2.1. Al fine di favorire la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti su base volontaria, è prevista l'introduzione, su base volontaria, del regime di premialità definito al comma 2 per i soggetti contribuenti che rispettano i termini stabiliti ai sensi dei commi 909, 915 e 917 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, senza avvalersi della proroga di cui all'articolo 1 della presente legge, e che provvedono ad emettere le fatture in formato elettronico e a trasmettere telematicamente all'Agenzia delle entrate i dati dei con-ispettivi, nonché a corredare le dichiarazioni presentate ai fini dell'IVA, delle imposte sui redditi e dell'IRAP del visto di conformità, unitamente all'attestazione, da parte dei soggetti professionali abilitati al rilascio del visto, della corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziarie, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a 500 euro''.
      

      
                2. I contribuenti che adempiono alle disposizioni di cui al comma 1, nell'ambito dell'attività esercitata, hanno diritto ai seguenti benefici:
      

      
                    a) l'esclusione dagli obblighi di: tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi; comunicazione dei dati delle fatture emesse; presentazione degli elenchi riepilogativi, anche se con valenza esclusivamente statistica, degli acquisti intracomunitari di beni e servizi; comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale;
      

      
                    b) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi IVA, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui all'articolo 30, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    c) l'anticipazione, in ogni caso, di tre anni dei termini di decadenza per l'attività di accertamento;
      

      
                    d) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, 15.000 euro;
      

      
                    e) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi;
      

      
                    f) un credito d'imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione necessari per avvalersi del regime di premialità.
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche o che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate nel limite massimo di 300 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      10.4


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo, sono inseriti i seguenti: ''Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n.100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.
      

      
                Per i soggetti di cui all'articolo 1, comma 917, lettera b), della legge 27 dicembre 2017, n.205, le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano anche in caso di emissione tardiva della fattura elettronica nel periodo 1º luglio 2018 - 31 dicembre 2018 e, in ogni caso, non si applicano le sanzioni di cui al presente articolo, qualora, nel medesimo periodo, la fattura sia stata emessa con modalità diverse da quelle previste dall'articolo 1, comma 3 del presente decreto legislativo, a condizione che l'imposta sia stata comunque regolarmente assolta''».
      

    



    

     
    
      10.5


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo, sono inseriti i seguenti:
      

      
                ''Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''.
      

      
                2. Per i soggetti di cui all'articolo 1, comma 917, lettera h), della legge 27 dicembre 2017, n.205, le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano anche in caso di emissione tardiva della fattura elettronica nel periodo 1º luglio 2018 - 31 dicembre 2018 e, in ogni caso, non si applicano le sanzioni di cui al presente articolo, qualora, nel medesimo periodo, la fattura sia stata emessa con modalità diverse da quelle previste dall'articolo 1, comma 3 del presente decreto legislativo, a condizione che l'imposta sia stata comunque regolarmente assolta».
      

    



    

     
    
      10.6


      

       
      
        DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1 premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, aggiungere, in fine, il seguente periodo: ''A tal fine, a decorrere dal 1 º gennaio 2019, tutte le fatture elettroniche che transitano attraverso il sistema di interscambio (Sdl) si considerano archiviate a norma di legge senza necessità di richiesta alcuna presso l'Agenzia delle Entrate''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      10.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 3, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo le parole ''il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190'' sono aggiunte le seguenti: ''e di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398».
      

      
         
      

    



    

     
    
      10.7


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.8


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.9


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.10


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.11


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per l'anno d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.12


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.13


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.14


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.15


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «Per il primo semestre».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

      
                
      

    



    

     
    
      10.16


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le parole: «primo semestre del».
      

    



    

     
    
      10.17


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire  le parole: «primo semestre», con le seguenti: «primo anno».
      

    



    

     
    
      10.18


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «non si applicano se la fattura» aggiungere le seguenti: «, fermo restando che la data della stessa dovrà corrispondere alla data di effettuazione dell'operazione,».
      

    



    

     
    
      10.19


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «la fattura elettronica sia emessa» aggiungere le seguenti: «, fermo restando che la data della stessa dovrà corrispondere alla data di effettuazione dell'operazione,».
      

    



    

     
    
      10.20


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere  il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''Gli obblighi di conservazione previsti dall'articolo 3 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 17 giugno 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 146 del 26 giugno 2014, si intendono soddisfatti per tutte le fatture elettroniche nonché per tutti i documenti informatici trasmessi attraverso il Sistema di Interscambio di cui all'articolo 1, comma 211, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e memorizzati dall'Agenzia delle entrate, a mezzo esclusivo del servizio gratuito di conservazione di cui all'articolo 1 del presente decreto''».
      

    



    

     
    
      10.21


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.22


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.23


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.24


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «2. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2018, n. 127, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''7. Per tutto il 2019, le disposizioni di cui al presente decreto legislativo entrano in vigore con le seguenti tempistiche:
      

      
                    a) dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri soggetti con più di 250 dipendenti;
      

      
                    b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di 50 dipendenti;
      

      
                    c) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di 10 dipendenti;
      

      
                    d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati da detto obbligo.
      

      
                È fatta salva la facoltà per i contribuenti di fatturare con modalità elettronica già a partire dal 1º gennaio 2019».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente emendamento. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.25


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, DAMIANI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
            Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 sostituire il primo periodo con i seguenti: ''Le disposizioni di cui ai commi da 909 a 928 si applicano alle fatture emesse a partire dal 1º gennaio 2020. In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 30 milioni di euro''».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, 11. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.0.1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Facoltà di revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'art. 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccerta mento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'art. 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      10.0.2


      

       
      
        CIRIANI, FAZZOLARI, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
                1. Al decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 1 comma 3, dopo le parole: ''per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi'' sono inserite le seguenti: ''di importo complessivo superiore a 10.000 euro''».
      

    



    

     
    
      10.0.3


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 26 ottobre 1972, n. 633)
      

      
                1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura'';
      

      
                    b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura è emessa indicando la data di effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6 e trasmessa al SDI entro il giorno dieci del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      Art.  11
    

    
      11.1


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.2


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.3


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 63 3, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.4


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.5


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplifìcazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100.''».
      

    



    

     
    
      11.6


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.7


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.8


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al sistema di interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.9


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al sistema di interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.10


      

       
      
        CASTALDI, BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1 premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 6, la lettera c) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''c) alle cessioni di telefoni cellulari, console da gioco, tablet pc e laptop, nonché alle cessioni di dispositivi a circuito integrato, quali microprocessori e unità centrali di elaborazioni, effettuate prima della loro installazione in prodotti destinati al consumatore finale. I fornitori di servizi di intermediazione online che offrono ad imprese terze la possibilità di cedere i beni di cui al precedente periodo fornendo servizi di gestione delle transazioni verso i clienti finali, agiscono in qualità di sostituto d'imposta nei confronti delle società venditrici per la sola imposta sul valore aggiunto, secondo i modi e i tempi di cui all'articolo 64 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e successive modifiche e integrazioni;'';
      

      
                    b) al comma 8, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''31 dicembre 2022''».
      

    



    

     
    
      11.11


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il sistema di interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

    



    

     
    
      11.12


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il Sistema di Interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

    



    

     
    
      11.13


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il Sistema di Interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

    



    

     
    
      11.14


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire  la lettera b) con la seguente:
      

      
                    «b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura è emessa entro quindici giorni dall'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6.'';
      

      
                    b) al comma 2, le parole: ''1º luglio 2019.'' sono sostituite dalle seguenti: ''1º gennaio 2020''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 15 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      11.15


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Al comma 1, la lettera b), sostituire le parole: «La fattura è emessa entro 10 giorni dall'effettuazione determinata ai sensi dell'articolo 6» con le seguenti: «La fattura è emessa entro il giorno 10 del mese successivo a quello dell'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6».
      

    



    

     
    
      11.16


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.17


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.18


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.19


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.20


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.21


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti: «quindici giorni».
      

    



    

     
    
      Art.  13
    

    
      13.0.1


      

       
      
        TOFFANIN, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 13-bis.

      

      
        (Modalità di semplificazione degli obblighi di conservazione dei documenti informatici trasmessi alle pubbliche Amministrazioni)
      

      
                1. Gli obblighi di conservazione dei documenti informatici trasmessi alle pubbliche Amministrazioni sono assolti esclusivamente dalle stesse. Nessun obbligo graverà in merito ai privati o loro intermediari che hanno trasmesso i documenti.
      

      
                2. Le pubbliche Amministrazioni non possono richiedere ai privati o loro intermediari i documenti di cui siano già in possesso e conservati dalla stessa o da altra Amministrazione.
      

      
                3. I privati e loro intermediari possono consultare e richiedere copia dei documenti da loro trasmessi e conservati dalle pubbliche Amministrazioni.
      

      
                4. Per pubbliche amministrazioni si intendono in ogni caso tutti gli enti di cui all'indice degli indirizzi delle pubbliche amministrazioni e dei gestori di pubblici servizi ex articolo 6-ter del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e successive modifiche ed integrazioni.
      

      
                5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      13.0.2


      

       
      
        DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 13-bis.

      

      
        (Norme per la semplificazione delle scritture contabili)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 1 del D.P.R. 9 dicembre 1996, n. 695, le parole: ''superiori rispettivamente a dieci miliardi e a due miliardi di lire'', sono sostituite dalle seguenti: ''superiori rispettivamente a dieci milioni e a due milioni di euro''».
      

    



    

     
    
      Art.  14
    

    
      14.1


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1 sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.2


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.3


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi al operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.4


      

       
      
        MALLEGNI, GALLONE, CONZATTI, DAL MAS
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.5


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.6


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. All'articolo 19, al comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al secondo periodo le parole da: ''ed è esercitato'' fino alla fine del comma sono sostituite dalle seguenti: ''e può essere esercitato, al più tardi, con la dichiarazione relativa all'anno successivo a quello in cui il diritto alla detrazione è sorto e alle condizioni esistenti al momento della nascita del diritto medesimo.'';
      

      
                1-ter. All'articolo 25, al comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le parole da: ''nella quale'' fino alla fine del comma sono sostituite dalle seguenti: '', ovvero alla dichiarazione annuale, nella quale è esercitato il diritto alla detrazione della relativa imposta.''».
      

      
                Conseguentemente, ai maggiori oneri, pari a circa 20 milioni di euro, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto nello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali per la missione «Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca» del programma «Politiche competitive, della qualità agroalimentare, della pesca, dell'ippica e mezzi tecnici di produzione».
      

    



    

     
    
      14.0.1


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.2


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.3


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.4


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.5


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.6


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, è aggiunto il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Trasmissioni telematiche - indice nazionale degli indirizzi delle imprese e dei professionisti)
      

      
                1. All'articolo 5, comma 3, capoverso 6-bis, al comma 3, del decreto 18 ottobre 2012, n. 179, le parole: ''ai professionisti'' sono sostituite dalle seguenti: ''ai soggetti che possono rappresentare i contribuenti ai sensi dell'articolo 63 del D.P.R. 600 del 1973,''».
      

    



    

     
    
      14.0.7


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, GASPARRI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, è aggiunto il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Trasmissioni telematiche - indice nazionale degli indirizzi delle imprese e dei professionisti)
      

      
                1. All'articolo 5, comma 3, capoverso 6-bis, al comma 3 del decreto 18 ottobre 2012, n. 179, dopo le parole: ''ai professionisti,'' sono aggiunte le seguenti: ''a coloro che ricadono all'interno delle disposizioni contenute nella legge 14 gennaio 2013 n. 4,''».
      

    



    

     
    
      14.0.8


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Contributo unificato relativo ai processi tributari in cui è parte l'ente locale)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 1, lettera q) del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono aggiunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''.
      

      
                2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già esente'' sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e le parti già esenti''».
      

    



    

     
    
      14.0.9


      

       
      
        RIZZOTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di IVA)
      

      
                1. All'articolo 10, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo il numero 18) è inserito il seguente:
      

      
                ''18-bis) la cessione di cibi per il consumo animale associati a una terapia farmacologica prescritti da veterinari e le prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 100 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      14.0.10


      

       
      
        RIZZOTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera c-bis), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''le spese veterinarie, fino all'importo di euro 1200 per i contribuenti, con età superiore a 60 anni, limitatamente alla parte che eccede euro 129,11''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 5 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      14.0.11


      

       
      
        RIZZOTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera c-bis), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''le spese veterinarie, fino all'importo di euro 1000, limitatamente alla parte che eccede euro 129,11''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 5 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      14.0.12


      

       
      
        RIZZOTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera i-quinquies), dopo le parole: ''per i ragazzi di età compresa tra 5 e 18 anni'', sono aggiunte le seguenti: ''e per gli adulti di età compresa tra 65 e 90 anni''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      14.0.13


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in materia di imposta di registro)
      

      
                1. All'articolo 57, del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.131, viene aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''1-quater. Qualora tra le parti in causa vi sia una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, questa è esentata dal pagamento dell'imposta di registro relativa all'atto degli organi giurisdizionali''.
      

      
                2. Dopo il comma 1, lettera a), dell'articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 2011 n. 23, e successive modificazioni ed integrazioni, inserire il seguente comma:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera a), se il trasferimento avviene a favore dello Stato, delle regioni, delle province, delle città metropolitane, dei comuni e delle unioni di comuni, viene applicata l'imposta fissa di euro 200,00''».
      

      
        Art. 15.
      

    



    

     
    
      Art.  15
    

    
      15.1


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, al comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La trasmissione telematica è effettuata entro il 31 gennaio successivo all'anno d'imposta relativo alla data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''».
      

    



    

     
    
      15.2


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere  il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il comma 3-ter è abrogato».
      

    



    

     
    
      15.3


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis I soggetti obbligati alla memorizzazione elettronica e alla trasmissione telematica dei dati dei con ispettivi di cui al comma 1 del presente articolo sono esonerati dall'obbligo di annotazione in apposito registro, di cui all'articolo 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. Tale esonero si applica anche nei confronti dei soggetti che optano per la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei corrispettivi».
      

      
         
      

    



    

     
    
      15.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di enti di natura non commerciale)
      

      
                1. Al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, all'articolo 79, comma 3, dopo la lettera b), è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''b-bis) le attività di cui all'articolo 5, comma 1, lettere da a) a c), se svolte da Fondazioni ex Ipab, a condizione che gli utili siano interamente reinvestiti nelle attività di natura sanitaria o socio-sanitaria, e che non sia deliberato alcun compenso a favore degli organi amministrativi''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      15.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Start-up)
      

      
        1.       All'articolo 25, comma 14, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, le parole: ''con cadenza non superiore a sei mesi'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine previsto dal comma successivo e, con cadenza non superiore a sei mesi, nel caso di variazione delle condizioni richieste al fine della fruizione delle agevolazioni fiscali''».
      

      
        2.        
      

    



    

     
    
      15.0.1


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 211 è inserito il seguente:
      

      
                ''211-bis. Le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, non possono utilizzare il Sistema d'interscambio per rifiutare le fatture ricevute con le modalità di cui al comma 209.''».
      

    



    

     
    
      15.0.2


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 211 è inserito il seguente:
      

      
                ''211-bis. Le amministrazioni e gli enti di cui al comma 209 non possono utilizzare il Sistema d'interscambio per rifiutare le fatture ricevute.''».
      

    



    

     
    
      15.0.3


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis

      

      
        (Disposizione di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 211 è inserito il seguente:
      

      
                ''211-bis. Le amministrazioni e gli enti di cui al comma 209 non possono utilizzare il Sistema d'interscambio per rifiutare le fatture ricevute.''».
      

    



    

     
    
      15.0.4


      

       
      
        GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, TESTOR
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Semplificazione delle procedure autorizzative energia elettrica
      

      
        prodotta da fonti energetiche rinnovabili)
      

      
                1. All'articolo 12, comma 6, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
      

      
                ''Anche al fine di rapportare le esigenze produttive con quelle delle popolazioni locali, sono considerate valide le obbligazioni contrattualmente assunte, anche prima dell'entrata in vigore della presente disposizione, dai soggetti proponenti e esercenti impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili e relative opere connesse, in forza delle quali sia riconosciuto un corrispettivo patrimoniale in favore dei Comuni il cui territorio sia anche solo in parte interessato da detti interventi, nel rispetto dei principi di terzietà ed indipendenza dell'azione amministrativa''».
      

    



    

     
    
      15.0.5


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Abrogazione dello split payment)
      

      
                1. L'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è abrogato.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 3.
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      15.0.6


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Abrogazione dello split payment)
      

      
                1. L'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è abrogato».
      

    



    

     
    
      Art.  16
    

    
      16.1


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 5, sostituire  le parole: «1º luglio 2019» con le seguenti: '«1º gennaio 2020».
      

      
         
      

    



    

     
    
      16.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia)
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto-legge 3 maggio 2016, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 giugno 2016, n. 119, il comma 7 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''7. Il Ministero della giustizia, in attuazione degli obiettivi di cui al presente decreto, per la progressiva implementazione e digitalizzazione degli archivi e della piattaforma tecnologica ed informativa dell'Amministrazione della giustizia, in coerenza con le linee del Piano triennale per l'informatica nella pubblica amministrazione di cui all'articolo 1, comma 513, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, può avvalersi, per i servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia, della società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Ai fini della realizzazione dei predetti servizi di interesse generale, la Società provvederà, tramite Consip S.p.A., all'acquisizione dei beni e servizi occorrenti''».
      

    



    

     
    
      16.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Servizi informatici Equitalia Giustizia S.p.A.)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 11, lettera b), del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225, dopo le parole: ''legge 6 agosto 2008, n. 133'' è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''I servizi di natura informatica in favore di Equitalia Giustizia S.p.A. continuano ad essere forniti dalla società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.''.».
      

    



    

     
    
      16.0.300


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di accesso all'anagrafe dei rapporti finanziari)
      

      
                1. Al fine di rafforzare le misure volte al contrasto dell'evasione fiscale e degli altri illeciti in materia economico-finanziaria, all'articolo 11 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 4, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Fermo restando quanto previsto dal comma 3, le stesse informazioni sono altresì utilizzate dalla Guardia di finanza per le medesime finalità, anche in coordinamento con l'Agenzia delle entrate, e per le altre finalità di cui all'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 19 marzo 2001, n. 68, nonché dal Dipartimento delle finanze, ai fini della quantificazione e del monitoraggio del tax gap'';
      

      
                    b) al comma 4-bis, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: ''La relazione contiene anche i risultati relativi all'attività svolta dalla Guardia di finanza utilizzando le informazioni di cui al comma 4. A tal fine, i dati sono comunicati all'Agenzia delle entrate secondo le modalità stabilite con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante generale della Guardia di finanza''.
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Disposizioni in materia di attività ispettiva nei confronti dei soggetti di medie dimensioni)
      

      
                1. All'articolo 24 del decreto-legge 31maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''2. Anche ai fini di cui al comma 1, nei confronti dei contribuenti non soggetti agli indici sintetici di affidabilità né a tutoraggio, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza realizzano, annualmente, piani di intervento coordinati sulla base di analisi di rischio sviluppate mediante l'utilizzo delle banche dati nonché di elementi e circostanze emersi nell'esercizio degli ordinari poteri istruttori e d'indagine''.
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di scambio automatico d'informazioni)
      

      
                1. L'Agenzia delle entrate comunica alla Guardia di finanza le informazioni ricevute ai sensi dell'articolo 1, commi 145 e 146, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, nonché quelle ricevute nell'ambito dello scambio automatico di informazioni per finalità fiscali, previsto dalla direttiva 2011/16/UE e da accordi tra l'Italia e gli Stati esteri. A tal fine, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza stipulano apposita convenzione per la definizione dei termini e delle modalità di comunicazione delle informazioni che possono essere utilizzate per le finalità di cui all'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 19 marzo 2001, n. 68, ferma restando, ove necessaria, l'autorizzazione dello Stato estero da cui promana l'informazione.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in materia di provvedimenti cautelari amministrativi per violazioni tributarie)
      

      
                1. All'articolo 22 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:
      

      
                ''1-bis. Al fine di rafforzare le misure poste a garanzia del credito erariale e a sostegno delle relative procedure di riscossione, le istanze di cui al comma 1 possono essere inoltrate dal comandante provinciale della Guardia di finanza, in relazione ai processi verbali di constatazione rilasciati dai reparti dipendenti, notiziando la direzione provinciale dell'Agenzia delle entrate, che esamina l'istanza e comunica le proprie eventuali osservazioni al presidente della commissione tributaria provinciale, nonché al comandante provinciale richiedente. Decorso il termine di venti giorni dal ricevimento dell'istanza, si intende acquisito il conforme parere dell'Agenzia delle entrate.
      

      
                1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, la Guardia di finanza fornisce all'Agenzia delle entrate ogni elemento richiesto ai fini dell'istruttoria e della partecipazione alla procedura di cui al presente articolo. In caso di richiesta di chiarimenti, è interrotto, per una sola volta, il termine di cui al comma 1-bis''».
      

      
                Conseguentemente, al Capo II, aggiungere, infine, le seguenti parole: «nonché di contrasto all'evasone fiscale».
      

      
         
      

    



    

     
    
      16.0.1


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Parificazione delle agevolazioni tributarie previste
      

      
        per gli esercenti attività agricola)
      

      
                1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agricola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno un socio per le società dì persone o un amministratore per le società di capitali, sia iscritto nella previdenza agricola.
      

      
                2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti.
      

      
                3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».
      

    



    

     
    
      16.0.2


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Parificazione delle agevolazioni tributarie previste
      

      
        per gli esercenti attività agricola)
      

      
                1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agricola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno un socio per le società di persone o un amministratore per le società di capitali, sia iscritto nella previdenza agricola.
      

      
                2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti.
      

      
                3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».
      

    



    

     
    
      16.0.3


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Spese di giustizia)
      

      
                1. All'articolo 157 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''a ruolo, il concessionario'' sono sostituite dalle seguenti: ''campione, l'ufficio giudiziario'';
      

      
                    b) il comma 2 è soppresso.
      

      
                2. All'articolo 212 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''ad iscrizione a ruolo,'' sono sostituite dalle seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep,''
      

      
                3. All'articolo 213 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''
      

      
                4. All'articolo 214 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                5. All'articolo 215 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                6. L'articolo 216 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato.
      

      
                7. All'articolo 217 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il comma 1 è sostituito dal seguente: ''Nel modello di pagamento e nel campione devono risultare gli importi prenotati a debito a favore di soggetti diversi dall'erario per consentirne il riversamento da parte dell'ufficio''.
      

      
                8. All'articolo 218 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: ''campione'';
      

      
                    b) al comma 2 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: ''campione''.
      

      
                9. All'articolo 222-ter del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''ovvero, a decorrere dalla data di stipula della convenzione prevista dall'articolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e per i crediti ivi indicati, la società Equitalia Giustizia S.p.A. procede all'iscrizione a ruolo'' sono sostituite dalle seguenti: ''notifica, ai sensi dell'articolo 157 e seguenti del codice di procedura penale, l'invito al pagamento ed il modello di pagamento, con l'espressa. avvertenza che procederà alla riscossione a mezzo funzionario unep, in caso di mancato pagamento entro il termine di una mese dalla notifica''.
      

      
                    b) il comma 2 è sostituito dal seguente: ''Il debitore è tenuto a depositare presso l'ufficio la ricevuta di versamento entro il termine di dieci giorni dall'avvenuto pagamento''.
      

      
                10. L'articolo 227 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato.
      

      
                11. All'articolo 230 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                12. All'articolo 248 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma le parole: ''ad iscrizione a ruolo'' sono sostituite dalle seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep''
      

      
                13. All'articolo 2 del decreto legislativo n. 486/1948 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''giudiziari'' è soppressa».
      

    



    

     
    
      16.0.4


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Sede di incardinamento del contenzioso tributario)
      

      
                1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''se la controversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».
      

    



    

     
    
      16.0.5


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al Titolo I, dopo il Capo II, aggiungere il seguente:
      

      
        «Capo II-bis
      

      
        AGEVOLAZIONI PER LA PROMOZIONE DELL'ECONOMIA LOCALE MEDIANTE LA RIAPERTURA E L'AMPLIAMENTO DI ATTIVITÀ COMMERCIALI, ARTIGIANALI E DI SERVIZI
      

      
        Art. 16-bis.

      

      
        (Ambito di applicazione)
      

      
                1. Il presente capo disciplina la concessione di agevolazioni in favore dei soggetti esercenti attività nei settori di cui al comma 2 che procedono all'ampliamento di esercizi commerciali già esistenti o alla riapertura di esercizi chiusi da almeno sei mesi, siti nei territori di comuni con popolazione fino a 20.000 abitanti.
      

      
                2. Sono ammesse a fruire delle agevolazioni previste dal presente capo le iniziative finalizzate alla riapertura di esercizi operanti nei seguenti settori: artigianato, turismo, fornitura di servizi destinati alla tutela ambientale, alla fruizione di beni culturali e al tempo libero, nonché commercio al dettaglio, compresa la somministrazione di alimenti e di bevande al pubblico.
      

      
                3. Sono comunque escluse dalle agevolazioni previste dal presente capo l'attività di compro oro, definita ai sensi del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 92, e l'attività di vendita di articoli sessuali (''sex shop''), nonché le sale per scommesse o che detengono al loro interno apparecchi da intrattenimento previsti dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.
      

      
                4. Sono inoltre esclusi dalle agevolazioni previste dal presente capo i subentri, a qualunque titolo, in attività già esistenti precedentemente interrotte.
      

      
                5. Sono altresì escluse dalle agevolazioni previste a presente capo le aperture di nuove attività e le riaperture, conseguenti a cessione di un'attività preesistente da parte del medesimo soggetto che la esercitava in precedenza o, comunque, di un soggetto, anche costituito in forma societaria, che sia ad esso direttamente o indirettamente riconducibile.
      

      
                6. Le disposizioni del presente capo si applicano a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Agevolazioni)
      

      
                1. Le agevolazioni previste dal presente capo consistono nell'erogazione di contributi per l'anno nel quale avviene l'apertura o l'ampliamento degli esercizi di cui all'articolo 16-bis e per i tre anni successivi.
      

      
                2. La misura del contributo di cui al comma 1 è rapportata alla somma dei tributi comunali dovuti dall'esercente e regolarmente pagati nell'anno precedente a quello nel quale è presentata la richiesta di concessione, fino al 100 per cento dell'importo, secondo quanto stabilito dall'articolo 16-quinquies.
      

      
                3. I comuni di cui all'articolo 16-bis, comma 1, istituiscono nell'ambito del proprio bilancio un fondo da destinare alla concessione dei contributi di cui al presente articolo, con oneri a carico del bilancio dello Stato. A tale fine, nello stato di previsione del Ministero dell'interno è istituito un Fondo con una dotazione annuale pari a 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019. Il Fondo è ripartito tra i comuni beneficiari con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza Stato-Città ed autonomie locali.
      

      
                4. I contributi sono erogati a decorrere dalla data di effettivo inizio dell'attività dell'esercizio, attestata dalle comunicazioni previste dalla normativa vigente.
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Soggetti beneficiari)
      

      
                1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i soggetti esercenti, in possesso delle abilitazioni e delle autorizzazioni richieste per lo svolgimento delle attività nei settori di cui al comma 2 dell'articolo 16-bis, che, ai sensi del comma 1 del medesimo articolo 16-bis, procedono all'ampliamento di esercizi già esistenti o alla riapertura di esercizi chiusi da almeno sei mesi.
      

      
                2. Per gli esercizi il cui ampliamento comporta la riapertura di ingressi o di vetrine su strada pubblica chiusi da almeno sei mesi nell'anno per cui è chiesta l'agevolazione, il contributo è concesso per la sola parte relativa all'ampliamento medesimo.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Procedure)
      

      
                1. I soggetti che intendono usufruire delle agevolazioni di cui al presente capo devono presentare al comune di residenza, dal 1º gennaio al 28 febbraio di ogni anno, la richiesta, redatta in base a un apposito modello, nonché la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà attestante il possesso dei requisiti prescritti.
      

      
                2. Il comune, dopo aver effettuato i controlli sulla dichiarazione di cui al comma 1, determina la misura del contributo spettante, previo riscontro del regolare avvio e mantenimento dell'attività. I contributi sono concessi, nell'ordine di presentazione delle richieste, fino all'esaurimento delle risorse iscritte nel bilancio comunale ai sensi dell'articolo 16 ter, comma 3.
      

      
                3. L'importo di ciascun contributo è determinato dal responsabile dell'ufficio comunale competente per i tributi in misura proporzionale al numero dei mesi di apertura dell'esercizio nel quadriennio considerato, che non può, comunque, essere inferiore a sei mesi.
      

      
        Art. 16-sexies.

      

      
        (Agevolazioni per i titolari di farmacie dei piccoli comuni)
      

      
                1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i titolari di farmacie situate nei comuni con meno di 3.000 abitanti che attivano a favore della popolazione nuovi servizi tra quelli individuati dal decreto legislativo 3 ottobre 2009, n. 153 e dai successivi decreti attuativi. A tal fine, le farmacie inviano alla ASL territorialmente competente e al Comune una comunicazione per segnalare la data di avvio dell'erogazione delle nuove prestazioni.
      

      
        Art. 16-septies.

      

      
        (Ulteriori condizioni)
      

      
                1. I contributi di cui al presente capo sono erogati nell'ambito del regime de minimis di cui al regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, nei limiti previsti dal medesimo regolamento per gli aiuti di Stato a ciascuna impresa.
      

      
                2. I contributi di cui al presente capo non sono cumulabili con altre agevolazioni previste dalla presente legge o da altre normative statali, regionali o delle province autonome di Trento e di Bolzano.
      

      
        Art. 16-octies.

      

      
        (Copertura finanziaria)
      

      
                1. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente capo, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante incremento della percentuale del prelievo erariale unico - sugli apparecchi previsti dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, disposto con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate nette pari a 100 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019».
      

    



    

     
    
      Art.  17
    

    
      17.1


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dalla presente disposizione, valutato in 336,5 milioni di euro per il 2019, si provvede, quanto a 147 milioni di euro mediante corrispondente riduzione del Fondo per il finanziamento di esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, quanto a 189,5 milioni di euro mediante corrispondente riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei - Ministeri, come indicate nell'elenco 1, allegato al presente decreto.
      

    



    

     
    
      17.2


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.3


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.4


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti  parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.5


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) al comma 3 dopo le parole: ''strumenti tecnologici'' sono inserite le seguenti: '', collocati nel punto di incasso effettivo dei corrispettivi, nel diretto e immediato rapporto con i cessionari o committenti''».
      

    



    

     
    
      17.6


      

       
      
        SILERI, BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 6-quater, sostituire le parole: «dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse» con le seguenti: «esclusivamente dall'Agenzia delle entrate e non trasferite a terzi anche per attività diverse».
      

    



    

     
    
      17.7


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 36,3 milioni di euro annui per l'anno 2019 e 195,5 milioni per il 2020 si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      17.8


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: »391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.9


      

       
      
        GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.10


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.11


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «6-quinquies», quarto periodo, sostituire le parole: «della presente legge», con le seguenti: «della presente disposizione».
      

      
                Al comma 2, alinea, sostituire la parola: «decorre», con la seguente: «decorrere».
      

    



    

     
    
      17.12


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso comma «6-quinquies», aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto, per gli anni 2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per vento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, p-bis) e s-bis) del decreto legislativo n.219/2006, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. Il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118, comma 1-bis) del decreto legislativo n. 193/2006, così come modificato dall'articolo 3 della Legge n. 167/201 7 e dall'articolo 8, comma 1, della legge n. 108/2018. Per l'attuazione del presente comma, il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019».
      

      
                Conseguentemente, ai relativi maggiori oneri, pari a 10 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo I, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      17.13


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma «6-quinquies», aggiungere il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 2019 e 2020, un credito d'imposta sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software, necessari per il controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1 p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. Il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 della legge 20 novembre 2017, n. 167 e dall'articolo 8, comma 1 della legge 21 settembre 2018, n. 108. Per l'attuazione del presente comma il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019. Ai maggiori oneri si provvede a decorrere dal 2019, mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      17.14


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso «6-quinquies» inserire il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, lettere p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 della Legge n. 167 /2017 e dall'articolo 8. comma 1 della Legge n. 108/2018. Per l'attuazione del presente comma il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019».
      

    



    

     
    
      17.15


      

       
      
        DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. A decorrere dall'entrata in vigore della presente legge, la deroga di cui all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto legge 10 giugno 1994, n.357 si applica anche ai registri di cui all'articolo 24, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633.»
      

    



    

     
    
      17.16


      

       
      
        DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. In previsione dell'entrata in vigore del comma 1, lettera a), del presente articolo, e al fine di un'ulteriore semplificazione, all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1994, n. 489, le parole: ''agli articoli 23 e 25'', sono sostituite dalle seguenti: ''agli articoli 23, 24 comma 1 e 25''».
      

    



    

     
    
      17.0.1


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 19 8 6 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997 n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      17.0.2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali)
      

      
                1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, concessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di segnalazione certificato di inizio attività (SCIA), uniche o condizionate, inerenti attività commerciali o produttive possono disporre con norma regolamentare che il rilascio o rinnovo e la permanenza in esercizio siano subordinati alla verifica della regolarità del pagamento dei tributi locali da parte dei soggetti richiedenti.
      

      
                2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti pubblici secondo le procedure cli cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fiscale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente anche per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazione appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».
      

    



    

     
    
      17.0.3


      

       
      
        DE PETRIS, CIRINNÀ, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Prestazioni veterinarie e cibo per animali da compagnia non detenuti a scopo di lucro)
      

      
                1. All'articolo 10 comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 dopo il numero 18) è inserito il seguente:
      

      
                ''18-bis) le prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione per animali da compagnia non acquistati a qualsiasi titolo e non detenuti a scopo di lucro, per cani e gatti detenuti in canili e gattili o non di proprietà liberi sul territorio''.
      

      
                2. Alla tabella A parte II del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 dopo il numero 41-quater sono aggiunti:
      

      
                ''41-quinquies) prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione per animali da compagnia acquistati e non detenuti a scopo di lucro;
      

      
                41-sexies) cibo, farmaci e prodotti farmaceutici veterinari da banco e antiparassitari per animali da compagnia non detenuti a scopo di lucro''.
      

      
                3.All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      17.0.4


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Tassa sulle bibite gassose)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      17.0.5


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Misure di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale)
      

      
                1. Entro sessanta giorni dal termine per la presentazione della comunicazione dei dati dell'IVA stabilito dall'articolo 8-bis del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, il contribuente presenta l'elenco dei soggetti nei cui confronti sono state emesse fatture nell'anno cui si riferisce la comunicazione nonché, in relazione al medesimo periodo, l'elenco dei soggetti titolari di partita IVA da cui sono effettuati acquisti rilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. Per ciascun soggetto sono indicati il codice fiscale e l'importo complessivo delle operazioni effettuate, al netto delle relative note di variazione, con l'evidenziazione dell'imponibile e dell'imposta, nonché dell'importo delle operazioni non imponibili e di quelle esenti. Con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale:
      

      
                    a) sono individuati gli elementi informativi da indicare negli elenchi previsti dall'alinea, nonché le modalità per la presentazione, esclusivamente in via telematica, degli stessi;
      

      
                    b) il termine di cui all'alinea può essere differito per esigenze di natura esclusivamente tecnica, ovvero per particolari tipologie di contribuenti, anche in considerazione della dimensione dei dati da trasmettere.
      

      
                2. In caso di omissione della comunicazione di cui al comma precedente, ovvero di invio della stessa con dati incompleti o non veritieri, si applicano le disposizioni dell'articolo 11 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, e successive modificazioni.
      

      
                3. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo provvede ad apportare le modifiche necessarie all'articolo 8-bis del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, al fine di adeguarlo a quanto stabilito dai commi 1 e 2 del presente articolo.
      

      
                4. Dopo il comma 29 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono inseriti i seguenti:
      

      
                ''29-bis. Al fine di contrastare l'indebita effettuazione delle compensazioni previste dal decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, i titolari di partita IVA, entro il quinto giorno precedente quello in cui intendono effettuare l'operazione di compensazione per importi superiori a 5.000 euro, comunicano all'Agenzia delle entrate, in via telematica, l'importo e la tipologia dei crediti oggetto della successiva compensazione. La mancata comunicazione da parte dell'Agenzia delle entrate al contribuente, entro il terzo giorno successivo a quello di comunicazione, vale come silenzio assenso.
      

      
                29-ter. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le modalità anche progressive, per l'attuazione delle disposizioni del comma 29-bis e, in particolare, sono stabilite le procedute di controllo volte ad impedire l'utilizzo indebito di crediti''.
      

      
                5. Le limitazioni all'uso del contante e dei titoli al portatore, di cui all'articolo 49, commi 1, 5, 8, 12 e 13, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, sono adeguate all'importo di mille euro.
      

      
                6. Al fine di assicurare la tracciabilità dei flussi finanziari finalizzata alla prevenzione delle infiltrazioni criminali e del riciclaggio del denaro derivante da traffici illegali, tutti i soggetti della filiera dei trasporti provvedono al pagamento del corrispettivo per le prestazioni rese in adempimento di un contratto di trasporto di merci su strada, di cui al decreto legislativo 21 novembre 2005, n. 286, utilizzando strumenti elettronici di pagamento, ovvero il canale bancario attraverso assegni, bonifici bancari o postali, e comunque ogni altro strumento idoneo a garantire la piena tracciabilità delle operazioni, indipendentemente dall'ammontare dell'importo dovuto. Per le violazioni delle disposizioni di cui al presente comma si applicano le disposizioni dell'articolo 51, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni.
      

      
                7. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 4 72, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono prorogati di tre anni».
      

    



    

     
    
      17.0.6


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Contrasto all'utilizzo fraudolento di attestati fittizi)
      

      
                1. Al fine di contrastare l'utilizzo fraudolento di attestati fittizi, l'articolo 2 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 2. - (Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti). - 1. È punito con la reclusione da quattro anni a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi passivi fittizi.
      

      
                2. Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti quando tali fatture o documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.
      

      
                3. Se l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore a euro 150.000 euro, si applica la reclusione da sei mesi a due anni''.
      

      
                2. All'articolo 3 - ''Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici'' - del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, al comma 1, sostituire le parole: ''con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni'' con le seguenti: ''da quattro anni a otto anni''».
      

    



    

     
    
      Art.  18
    

    
      18.1


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «544», sostituire la parola: «disciplinante» con la seguente: «disciplinate».
      

      
                Al comma 2 sostituire le parole «dell'articolo 25» con le seguenti: «dell'articolo 26».
      

    



    

     
    
      18.2


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, inserire i seguenti:
      

      
                «2-bis. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro 30 giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto-legge, è nominato, con decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco nel Comune di Campione d'Italia.
      

      
                2-ter. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio occupazionale del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della regione Lombardia nonché con operatori economici, e predispone, entro 45 giorni, un piano degli interventi da realizzare.
      

      
                2-quater. Per lo svolgimento dell'incarico non spettano compensi, gettoni di presenza o altri emolumenti comunque denominati.
      

      
                2-quinquies. Nel testo unico delle Imposte sui redditi, approvato con il Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'articolo 188-bis è sostituito dal seguente:
      

      
        ''Art. 188-bis.

      

      
                1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di professionisti e con studi nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento.
      

      
                1-bis. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle società di persone e da società ed Enti di cui all'articolo 73, comma 1 lettere a), b) e c), iscritti alla Camera di Commercio di Como e aventi la Sede Sociale operativa, o una Unità Locale, nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel Comune di Campione d'Italia, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo, sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separata. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel Comune di Campione d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto nel citato Comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a formare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio di Campione d'Italia e l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi.
      

      
                2. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'imposta in euro.
      

      
                3. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi domicilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confederazione elvetica.
      

      
                3-bis. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente articolo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizzeri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 1-bis, con un abbattimento minimo di euro 26. 000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in euro prodotti nel Comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di cui al comma 1-bis, secondo e terzo periodo.
      

      
                3-ter. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis' nel settore agricolo''.
      

      
                2-sexies. All'articolo 1 7 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                ''3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel Comune di Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della produzione netta espressa in euro si applica la medesima riduzione calcolata per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un abbattimento minimo di euro 26.000.
      

      
                3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quota di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al comma 3-bis, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2.
      

      
                3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimi' nel settore agricolo''.
      

      
                2-septies. Al comma 632, della legge 27 dicembre 2013, n. 14 7 le parole: ''inferiore al 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''inferiore al 30 per cento''.
      

      
                2-octies. All'onere derivante dai commi da 2-quinquies a 2-septies, pari a euro 7, 4 milioni per l'anno 2019, euro 11,33 milioni per l'anno 2020 e euro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui al comma 2 dell'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012 n. 234».
      

    



    

     
    
      18.3


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, inserire i seguenti:
      

      
                «2-bis. Al fine di finanziare progetti filantropici con una nuova tipologia di lotteria finalizzata a sollecitare donazioni e riservata solo a soggetti dotati di elevata ricchezza, anche mediante l'intervento degli intermediari finanziari che ne gestiscono il patrimonio, a decorrere dal 1 gennaio 2019 è istituita la ''Lotteria filantropica''. Il ricavato derivante dalla lotteria filantropica è destinato ad alimentare i fondi delle fondazioni del terzo settore istituite con scopo filantropico, con l'eccezione di una percentuale non superiore al 5 per cento destinata a ''premio''.
      

      
                2-ter. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, su proposta dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, è emanato, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore delle legge di conversione del presente decreto legge, apposito regolamento disciplinante le modalità tecniche di attuazione della disposizione di cui al comma 2-bis prevedendo, in particolare, che al vincitore, in sostituzione della vincita in denaro, venga riconosciuto il diritto di scegliere il progetto sociale a cui destinarla, con relativo riconoscimento pubblico».
      

    



    

     
    
      Art.  19
    

    
      19.2


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1 aggiungere, in fine, i seguenti segni di interpunzione: «''.».
      

    



    

     
    
      19.3


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «3-bis. Al fine di salvaguardare la produzione di energia elettrica derivante da impianti eolici ed eliminare i contenziosi in atto, tutti gli impianti eolici con potenza fino a 200 Kw, già iscritti in posizione utile nel registro EOLN-RG2012, di cui al bando dell'8 settembre 2012, ai quali è stato negato l'accesso agli incentivi di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 6 luglio 2012, pubblicato nel Supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 59 del 10 luglio 2012, sono riammessi agli incentivi previsti dalla normativa per tale registro, con una riduzione del 6% della tariffa incentivante di riferimento, a partire dalla data di entrata in esercizio degli impianti, così come comunicata al GSE. La riammissione avviene entro 60 giorni dall'entrata in vigore del presente decreto, a condizione che i contenziosi con il GSE vengano rinunciati dal soggetto responsabile».
      

    



    

     
    
      19.4


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «3-bis. Al n. 98, della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i pellet'' sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati nelle zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma I dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.417,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.559,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.628,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.5


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono abrogati».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.258,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.196.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.341,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.6


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:
      

      
                «3-bis. Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                3-ter. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi.
      

      
                3-quater. Agli oneri derivanti dai commi 3-bis e 3-ter, valutati in 30 milioni di euro a decorrere dal 2019, si si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 3-quinquies.
      

      
                3-quinquies. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 30 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dai commi 3-bis e 3-ter. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi onteressato».
      

      
         
      

      
         
      

    



    

     
    
      19.1


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Nella rubrica dopo la parola: «accisa» aggiungere la seguente: «e monopoli», e dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. All'articolo 1, comma 943 della legge n. 208 del 28 dicembre 2015 sostituire le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2018'' con le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2019''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      19.0.1


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono abrogati».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.258, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.190.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.341, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.0.2


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. Al n. 98) della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i pellet'' sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati nelle zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.417, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.559, 735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.628, 735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.0.3


      

       
      
        D'ALFONSO, MISIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. Per la determinazione dell'indicatore della situazione reddituale di cui all'articolo 4 del decreto del presidente del consiglio dei ministri, del 5 dicembre 2013, dal reddito di ciascun componente del nucleo familiare ottenuto sommando le componenti di cui al comma 2 del medesimo articolo 4, sono escluse le préstazioni percepite a titolo di disabilità e della rendita erogata dall'INAIL ai superstiti di vittime di infortuni e malattie professionali ai sensi dell'art. 85 del D.P.R. 30 giugno».
      

    



    

     
    
      Art.  20
    

    
      20.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                    «b-bis) All'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia esercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale estensione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga esercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del perfezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i partecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause connesse all'estensione di cui al presente comma''».
      

    



    

     
    
      20.2


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, i commi da 2-bis a 2-quater sono abrogati.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, il comma 2 è abrogato. Sono fatti salvi gli effetti delle operazioni di fusione e trasformazione perfezionati alla data di entrata in vigore della presente legge».
      

    



    

     
    
      20.3


      

       
      
        QUAGLIARIELLO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabilito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di cui all'articolo 29, comma 2-bis''».
      

    



    

     
    
      20.4


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con D.P.C.M''.
      

    



    

     
    
      20.5


      

       
      
        QUAGLIARIELLO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con D.P.C.M''».
      

    



    

     
    
      20.6


      

       
      
        QUAGLIARIELLO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''2020''».
      

    



    

     
    
      20.7


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''2020''».
      

    



    

     
    
      20.8


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito dal seguente: ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabilito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di cui all'articolo 29, comma 2-bis''».
      

    



    

     
    
      20.9


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis.'';
      

      
                    b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, la parola: ''esclusivamente'', è sostituita dalla seguente: ''prevalentemente'', le parole: ''non abbiano più di due sportelli siti in province limitrofe'', sono sostituite dalle seguenti: ''nella stessa provincia abbiano la maggioranza dei propri sportelli,'' ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di garanzia reciproca, in coerenza con quanto previsto dal Regolamento (UE) n. 575 del 2013''».
      

    



    

     
    
      20.10


      

       
      
        DI PIAZZA, BAGNAI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Gli articoli 21, 23 e 24-bis del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, non si applicano all'offerta ed alla consulenza aventi ad oggetto azioni emesse dai soggetti di cui agli articoli 33 e 111-bis di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, quando la sottoscrizione o l'acquisto sia di valore non superiore a mille euro ovvero, se superiore a tale importo, rappresenti la quota minima stabilita nello statuto della banca per diventare socio».
      

    



    

     
    
      20.0.1


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Composizione del direttivo della capogruppo GBC)
      

      
                1. All'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modifiche, recante ''Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia'', il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''2-bis. Lo statuto della capogruppo stabilisce che i componenti dell'organo di amministrazione siano tre, di cui due espressione delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo.''».
      

    



    

     
    
      20.0.2


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Fondo di garanzia del credito cooperativo)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019, è istituito il Fondo di garanzia del credito cooperativo.
      

      
                2. Al Fondo aderiscono i soggetti di cui al Titolo II, Capo V, Sezione II del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385.
      

      
                3. Il Fondo è considerato sistema d'indennizzo ai sensi dell'articolo 59 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.
      

      
                4. Con decreto, da adottare entro il 30 giugno 2019, il Ministero dell'economia e delle finanze, sentite la Banca d'Italia e la CONSOB, provvede all'attuazione del presente articolo e definisce le contribuzioni a carico degli aderenti».
      

    



    

     
    
      20.0.3


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di vigilanza cooperativa)
      

      
                1. All'articolo 18 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, e successive modifiche, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) la rubrica è sostituita con la seguente: ''Vigilanza sulle banche di credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi'';
      

      
                    b) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''L'autorità governativa o assoggetta a medesimi controlli anche le società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi di cui all'articolo 37bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, nei limiti finalizzati a verificare che l'esercizio del ruolo e delle funzioni di capogruppo risulti coerente con le finalità mutualistiche delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo. In caso di difformità, Banca d'Italia, anche su segnalazione dell'autorità governativa, potrà assumere i provvedimenti di cui al Titolo IV del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385''».
      

    



    

     
    
      20.0.4


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Limite di patrimonio netto per lo svolgimento dell'attività bancaria delle banche di credito cooperativo)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 3, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, come modificato dalla legge di conversione 8 aprile 2016, n. 49, dopo le parole: ''Le banche di credito cooperativo'' sono inserite le seguenti: ''con un patrimonio netto inferiore a cento milioni di euro e che abbiano i seguenti requisiti: un Common Equity Tier 1 ratio inferiore a otto punti percentuali o a diverso limite indicato dalla Banca d'Italia, un Net Stable Funding Ratio inferiore a cento punti percentuali, un Liquidity Coverage Ratio inferiore a cento punti percentuali e un Non-Performing Loans ratio superiore a quindici punti percentuali.''».
      

    



    

     
    
      20.0.5


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Sistemi di tutela istituzionale)
      

      
                1. Al fine di consolidare la solidità del credito cooperativo preservando l'autonomia gestionale e giuridica dei singoli enti creditizi, al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modifiche, recante ''Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia'', sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis'';
      

      
                    b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis:
      

      
                        1) la parola: ''esclusivamente'' è sostituita dalla seguente: ''prevalentemente'' e le parole: ''non abbiano più di due sportelli siti in province limitrofe'' sono sostituite dalle seguenti: ''abbiano la maggioranza dei propri sportelli nella stessa provincia'';
      

      
                        2) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di tutela istituzionale, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 113(7) del Regolamento (UE) n. 575 del 2013''».
      

    



    

     
    
      20.0.6


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Istituzione degli Albi delle banche a carattere regionale)
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto legislativo 18 aprile 2006, n. 171, comma 3, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) la lettera a) è soppressa;
      

      
                    b) dopo il comma è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Le Regioni, con propria legge, istituiscono l'albo della banche a carattere regionale''.
      

      
                2. L'albo delle banche a carattere regionale di cui al precedente comma è istituito entro il 31 gennaio 2019. Entro il 15 febbraio 2019 il Presidente del Consiglio, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, previo parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia, e sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, nomina un commissario per ogni singola Regione inadempiente a cui attribuire le competenze di cui al precedente periodo».
      

    



    

     
    
      20.0.7


      

       
      
        PATRIARCA, BELLANOVA, BOLDRINI, COLLINA, IORI, MANCA, RICHETTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Assegnazione di spazi finanziari)
      

      
                1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      20.0.8


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, articoli 53- bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      20.09


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      20.0.10


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Addizionale comunale sui diritti aeroportuali)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, aggiungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla base di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita, che determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ottobre di ciascun anno il Ministero dell'Interno provvede ad erogare a ciascun comune l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del rispettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il Ministero dell'Interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di versamento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente intestati ai singoli comuni''».
      

    



    

     
    
      20.0.11


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Addizionale comunale sui diritti aeroportuali.
      

      
        Salvaguardia dell'entrata propria comunale)
      

      
                1. All'elenco n. 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole: ''Legge 24 dicembre 2003, n. 350, articolo 2, comma 11'' sono soppresse».
      

    



    

     
    
      20.0.12


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Aggiornamento dei tributi locali)
      

      
                1. All'articolo 63, comma 2, lettera f), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, al punto 5), dopo le parole: ''31 dicembre dell'anno precedente.'', aggiungere il seguente periodo: ''Le aziende di erogazione dei pubblici servizi e quelle esercenti attività strumentali ai servizi medesimi trasmettono agli enti concedenti entro il 28 febbraio di ciascun anno, gli elenchi delle utenze nel rispetto della normativa in materia di riservatezza dei dati personali''.
      

      
                2. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, aggiungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla base di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita l'Anci, che determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ottobre di ciascun anno il Ministero dell'interno provvede ad erogare a ciascun comune l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del rispettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il Ministero dell'interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di versamento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente intestati ai singoli comuni''».
      

    



    

     
    
      20.0.13


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Tutela dei crediti comunali)
      

      
                1. Le disposizioni contenute nell'articolo 69, quinto comma, del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, si applicano anche agli enti territoriali».
      

    



    

     
    
      20.0.14


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Semplificazioni fiscali per i Comuni. Contributo unificato relativo
      

      
        ai processi tributari in cui è parte l'ente locale)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 1, lettera q), del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono aggiunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''.
      

      
                2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già esente'', sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e le parti già esenti''».
      

    



    

     
    
      20.0.15


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Semplificazioni fiscali per i Comuni in materia di imposta di registro)
      

      
                1. All'articolo 57, del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, viene aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''1-quater. Qualora tra le parti in causa vi sia una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, questa è esentata dal pagamento dell'imposta di registro relativa all'atto degli organi giurisdizionali''.
      

      
                2. Dopo il comma 1, lettera a), dell'articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e successive modificazioni ed integrazioni, inserire il seguente comma:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera a), se il trasferimento avviene a favore dello Stato, delle regioni, delle province, delle città metropolitane, dei comuni e delle unioni di comuni, viene applicata l'imposta fissa di euro 200,00''».
      

    



    

     
    
      20.0.16


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali)
      

      
                1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, concessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di SCIA, uniche o condizionate, inerenti attività commerciali o produttive possono disporre con norma regolamentare che il rilascio o rinnovo e la permanenza in esercizio siano subordinati alla verifica della regolarità del pagamento dei tributi locali da parte dei soggetti richiedenti.
      

      
                2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti pubblici secondo le procedure di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fiscale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente anche per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazione appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».
      

    



    

     
    
      20.0.17


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 31, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011 n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      20.0.18


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni fiscali concernenti il patrimonio immobiliare inutilizzato)
      

      
                1. A decorrere dall'anno 2019 i comuni il cui territorio ricade nelle città metropolitane di cui alla legge 7 aprile 2014, n. 56, possono elevare, fino ad un massimo dello 0,2 per cento aggiuntivo, anche in deroga al limite di cui all'articolo 13, comma 6, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, l'aliquota dell'imposta municipale propria applicata ai fabbricati che risultano inutilizzati.
      

      
                2. Ai sensi del comma 1, i fabbricati si considerano inutilizzati quando non sono destinati, in modo continuativo e prevalente, per oltre cinque anni, alle finalità e agli usi risultanti dalle dichiarazioni catastali.
      

      
                3. Il comma 9-bis, dell'articolo 13, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è abrogato.
      

      
                4. I comuni possono destinare i proventi derivanti dall'incremento dell'aliquota dell'imposta municipale propria di cui al presente articolo esclusivamente ad interventi rivolti alla riqualificazione di aree dismesse o inutilizzate, al recupero e riqualificazione del patrimonio edilizio esistente, alla realizzazione di aree a verde pubblico o di impianti e servizi di pubblica utilità».
      

    



    

     
    
      20.0.19


      

       
      
        BOLDRINI, BELLANOVA, COLLINA, IORI, MANCA, PATRIARCA, RICHETTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Proroga esenzione IMU su immobili inagibili)
      

      
                1. All'articolo 8 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dalla legge 1º agosto 2012, n. 122, dopo il comma 3.3 sono aggiunti i seguenti:
      

      
                ''3.4. Per i soli Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, interessati dalla proroga dello stato di emergenza sino al 31 dicembre 2020 prevista dall'articolo 2-bis, comma 44, del medesimo decreto-legge, l'esenzione dall'applicazione dell'imposta municipale propria prevista al secondo periodo del comma 3, è da applicarsi a decorrere dall'anno 2012 e fino alla definitiva ricostruzione e agibilità dei fabbricati stessi e comunque non oltre il 31 dicembre 2020.
      

      
                3.5. Agli oneri derivanti dal comma 3.4, pari a 16 milioni per l'anno 2019 e 12,8 milioni per l'anno 2020 si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''».
      

    



    

     
    
      20.0.20


      

       
      
        SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (lmu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214:
      

      
                    a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23'';
      

      
                    b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune.''
      

      
                2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''.
      

      
        Art. 20-ter.

      

      
        (Abitazioni di lusso)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole ''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole ''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                5. le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere dal 1 º gennaio 2019.
      

      
        Art. 20-quater.

      

      
        (Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria
      

      
        degli amministratori di condominio)
      

      
                1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condominio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a implementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini.
      

      
        Art. 20-quinquies.

      

      
        (Cedolare secca per locazione ad uso abitativo di immobili condominiali)
      

      
                1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il comma 6-bis è aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni singolo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichiarazione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovuta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''.
      

      
                2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 11, dopo la parola ''raccomandata'' aggiungere ''ovvero tramite apposita clausola inserita nel contratto'' e inserire, prima dell'ultimo periodo, il seguente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rinnovo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare oppure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda alcun aumento''».
      

    



    

     
    
      20.0.21


      

       
      
        SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Imu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214:
      

      
                    a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23'';
      

      
                    b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''».
      

    



    

     
    
      20.0.22


      

       
      
        SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Abitazioni di lusso)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole: ''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole: ''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole: ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole: ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                5. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere dal 1 º gennaio 2019».
      

    



    

     
    
      20.0.23


      

       
      
        SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria
      

      
        degli amministratori di condominio)
      

      
                1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condominio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a implementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini».
      

    



    

     
    
      20.0.24


      

       
      
        SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Cedolare secca per locazione ad uso abitativo
      

      
        di immobili condominiali)
      

      
                1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il comma 6-bis è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni singolo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichiarazione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovuta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''.
      

      
                2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 11, dopo la parola: ''raccomandata'', aggiungere: "ovvero tramite apposita clausola inserita nel contratto", e inserire, prima dell'ultimo periodo, il seguente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rinnovo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare oppure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda alcun aumento''».
      

    



    

     
    
      20.0.25


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Deducibilità del costo per i mediatori immobiliari)
      

      
                1. All'articolo 19-bis, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica, 26 ottobre 1972, n. 633, alla lettera e), dopo le parole: ''rappresentanti di commercio'', è aggiunto il seguente periodo: ''e per gli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 39''.
      

      
                2. All'articolo 164, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica, 22 dicembre 1986, n. 917, alla lettera b) sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo le parole: "di rappresentanza di commercio", aggiungere le seguenti: "e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 39";
      

      
                    b) all'ultima riga, dopo le parole: ''rappresentanti di commercio'', è aggiunto il seguente periodo: ''e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989. n. 39''».
      

      
                Conseguentemente, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche o che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate nel limite massimo di 200 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      20.0.26


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Riscossione Tari da parte dei gestori dei rifiuti)
      

      
                1. L'articolo 1, comma 691 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''691. I Comuni possono, in deroga all'articolo 52 del decreto legislativo n. 446 del 1997, affidare, fino alla scadenza del relativo contratto, la gestione dell'accertamento e della riscossione, anche coattiva, della TARI e della TARES, anche nel caso di adozione della tariffa di cui ai commi 667 e 668, ai soggetti ai quali risulta affidato il servizio di gestione dei rifiuti, i quali operano secondo le stesse disposizioni applicabili ai concessionari iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997. In tal caso la convenzione può prevedere il versamento del tributo o della tariffa dovuti per il servizio rifiuti al soggetto gestore del servizio, in deroga alle disposizioni vigenti, limitatamente ai casi in cui il soggetto gestore del servizio sia un ente pubblico o una società in house, o un'azienda controllata da soggetti pubblici''».
      

    



    

     
    
      20.0.27


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate
      

      
        e del contrasto all'evasione)
      

      
                1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel programma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contributi sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».
      

    



    

     
    
      20.0.28


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate
      

      
        e del contrasto all'evasione)
      

      
                1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel programma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contributi sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».
      

    



    

     
    
      20.0.29


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 22, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 22 dicembre 1986, n. 917, dopo le parole ''le ritenute alla fonte a titolo di acconto operate anteriormente alla presentazione della dichiarazione dei redditi, sui redditi che concorrono a formare il reddito complessivo e su quelli tassati separatamente'' sono aggiunte le seguenti: ''ancorché non versate dal committente''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      20.0.30


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica
      

      
        22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 54, comma 2, del decreto legislativo 22 dicembre 1986, n. 917, dopo le parole: ''Per i beni strumentali per l'esercizio dell'arte o della professione'', sono aggiunte le seguenti: ''inclusi gli immobili ed''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, per un importo pari a 50 milioni di euro.
      

    



    

     
    
      20.0.31


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Sedi di incardinamento del contenzioso tributario)
      

      
                1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Se la controversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».
      

    



    

     
    
      20.0.32


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei titoli non durevoli)
      

      
                1. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali; nell'esercizio in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, possono valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole. Tale misura, in relazione all'evoluzione della situazione di turbolenza dei mercati finanziari, può essere estesa agli esercizi successivi con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                2. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2 del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1 sono stabilite dall'IVASS con regolamento, che ne disciplina altresì le modalità applicative.Le imprese applicano le disposizioni di cui al primo comma previa verifica della coerenza con la struttura degli impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo.
      

      
                3. Le imprese indicate al comma 2 che si avvalgono della facoltà di cui al comma 1 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 ed i valori di mercato alla data di chiusura del periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a quello della citata differenza, la riserva è integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi».
      

    



    

     
    
      20.0.33


      

       
      
        DAMIANI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di cessione ed estromissione
      

      
        agevolata dei beni dei soci)
      

      
                1. Le disposizioni dell'articolo 1, commi da 115 a 120, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, e successive modificazioni, si applicano anche alle assegnazioni, trasformazioni e cessioni poste in essere successivamente al 30 settembre 2018 ed entro il 30 settembre 2019. I versamenti rateali dell'imposta sostitutiva di cui al comma 120 del citato articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, sono effettuati, rispettivamente, entro il 30 novembre 2019 ed entro il 16 giugno 2020».
      

    



    

     
    
      20.0.34


      

       
      
        GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, TESTOR
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Istituzione di Zone economiche speciali)
      

      
                1. Al fine di contrastare i fenomeni di desertificazione e disagio sociale, nei territori ubicati all'interno dei Comuni interamente e parzialmente montani, con meno di mille abitanti, privi di esercizi commerciali ovvero con bassa densità dei medesimi, sono disciplinate le procedure, le condizioni e le modalità per l'istituzione di una Zona economica speciale, di seguito denominata ''ZES''.
      

      
                2. Le modalità per l'istituzione di una ZES, la sua durata, i criteri generali per l'identificazione e la delimitazione dell'area nonché i criteri che ne disciplinano l'accesso nonché il coordinamento generale degli obiettivi di sviluppo sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza unificata, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Le nuove imprese e quelle già esistenti, che avviano un programma di attività economiche imprenditoriali o di investimenti di natura incrementale nella ZES, possono usufruire delle seguenti tipologie di agevolazioni e semplificazioni:
      

      
                    a) ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, esenzione dal pagamento dell'aliquota del 27 per cento relativa alla quota di reddito imponibile eccedente i 15.000 euro;
      

      
                    b) ai fini dell'imposta sulle attività produttive, esenzione totale per i primi quattro anni di attività ed. esenzione dal pagamento per un importo pari al 50 per cento dell'aliquota ordinaria per gli anni successivi;
      

      
                    c) esenzione dall'imposta municipale propria per gli immobili siti nella ZES di cui al comma 1, di proprietà dei soggetti di cui al presente articolo, destinati all'esercizio dell'attività economica;
      

      
                    d) ai fini del consumo di energia elettrica, applicazione dell'aliquota IVA ridotta, di cui alla tabella A, parte III, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    e) riduzione del 50 per cento della tassa sui rifiuti (TARl);
      

      
                    f) esonero totale dal versamento dei contributi sulle retribuzioni da lavoro dipendente per le assunzioni con contratto a tempo indeterminato ovvero a tempo determinato con durata non inferiore a dodici mesi;
      

      
                    g) procedure semplificate, individuate anche a mezzo di protocolli e convenzioni tra le amministrazioni locali e statali interessate, e regimi procedimentali speciali, recanti accelerazione dei termini procedimentali ed, adempimenti semplificati rispetto a procedure e regimi previsti dalla normativa regolamentare ordinariamente applicabile, sulla base di criteri derogatori e modalità individuate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                4. Gli aiuti di Stato corrispondenti all'ammontare delle agevolazioni di cui al presente articolo sono concessi ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti ''de minimis'', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti ''de minimis'' nel settore agricolo.
      

      
                5. Per accedere alle agevolazioni di cui al presente articolo, i soggetti individuati ai sensi del comma 2 devono avere la sede principale o l'unità locale all'interno della ZES e rispettare i limiti e le procedure previsti dai regolamenti dell'Unione europea di cui al comma 4.
      

      
                6. Ciascuna ZES è istituita con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare su proposta delle Regioni interessate, corredata da un piano di sviluppo strategico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                7. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede, entro il limite massimo di spesa pari a 200 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2018, 2019 e 2020, a valere sulle risorse rinvenienti dai fondi strutturali comunitari relativi al ciclo di programmazione 2014-2020, anche mediante riprogrammazione dei programmi cofinanziati».
      

    



    

     
    
      20.0.35


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, CIRIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Benefici fiscali per le Zone logistiche semplificate e per i
      

      
        punti franchi di Venezia e Trieste)
      

      
                1. Al comma 64 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''e dei benefici fiscali di cui al comma 2 del medesimo articolo 5, alle medesime condizioni ivi previste. Le modalità di gestione della Zona logistica semplificata e di accesso ai benefici fiscali sono regolati, sulla base del piano di sviluppo strategico di cui all'articolo 6 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25 gennaio 2018, n. 12, da un comitato di indirizzo come previsto dall'articolo 8 del medesimo regolamento''.
      

      
                2. Al comma 98 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole: ''nelle zone assistite delle regioni'' sono inserite le seguenti: ''Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Liguria,''.
      

      
                3. Il credito d'imposta di cui all'articolo 1, commi da 98 a 108, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, è attribuito altresì, nei limiti e alle medesime condizioni ivi previste, alle imprese che effettuano l'acquisizione dei beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive ubicate nei punti franchi di Venezia e Trieste, individuati rispettivamente all'interno degli spazi doganali del porto commerciale di Marghera e negli attuali limiti della circoscrizione territoriale del porto franco internazionale di Trieste e nelle altre zone, funzionalmente e logisticamente legate alle attività portuali, di cui all'articolo 1, commi 618, 619 e 620, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, in ragione della situazione di particolare difficoltà economica e produttiva in cui tali aree si trovano, anche in considerazione degli svantaggi competitivi derivanti dalla prossimità territoriale con altri Stati che godono di livelli di imposizione fiscale più bassi. La misura percentuale massima del credito d'imposta spettante ai sensi del periodo precedente è del 10 per cento per le piccole e medie imprese e del 5 per cento per le grandi imprese. La disposizione di cui al presente comma è notificata, a cura del Ministero dello sviluppo economico, alla Commissione europea ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
      

      
                4. Ai maggiori oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutati in 478 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante utilizzazione delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione della disposizione recata dal comma 5.
      

      
                5. Le misure del prelievo erariale unico sugli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, previste dall'articolo 9, comma 6, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, sono incrementate dell'1 per cento a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                6. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, si provvede a rideterminare - nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate per la copertura finanziaria dei maggiori oneri - le misure del prelievo erariale unico di cui al comma 4».
      

    



    

     
    
      20.0.36


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Introduzione dell'articolo 13-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di applicazione del quoziente familiare per la determinazione dell'imposta sul reddito delle persone fisiche)
      

      
                Dopo l'articolo 13 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, relativo ad altre detrazioni dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 13-bis.

      

      
        (Determinazione dell'imposta tramite il criterio del quoziente familiare)
      

      
                1. In alternativa a quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 13, i soggetti passivi dell'imposta appartenenti a un nucleo familiare possono determinare l'imposta lorda applicando al reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili indicati nell'articolo 10, il criterio del quoziente familiare, ai sensi del comma 3 del presente articolo.
      

      
                2. Ai fini di cui al comma 1, il nucleo familiare è costituito:
      

      
                    a) dal contribuente;
      

      
                    b) dal coniuge non legalmente ed effettivamente separato;
      

      
                    c) dai figli naturali riconosciuti, dai figli adottivi e dagli affidati o affiliati, minori di età o permanentemente inabili al lavoro.
      

      
                3. L'imposizione in capo al nucleo familiare è determinata dividendo il reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili, per il numero di parti risultante dall'attribuzione dei coefficienti stabiliti ai sensi dei seguenti criteri:
      

      
                    a) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti ci vili, senza figli a carico: 1;
      

      
                    b) contribuente coniugato senza figli a carico: 2;
      

      
                    c) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con un figlio a carico: 1,5;
      

      
                    d) contribuente coniugato con un figlio a carico: 2,5;
      

      
                    e) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con due figli a carico: 2;
      

      
                    f) contribuente coniugato con due figli a carico: 3;
      

      
                    g) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con tre figli a carico: 3;
      

      
                    h) contribuente coniugato con tre figli a carico: 4;
      

      
                    i) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con quattro figli a carico: 4;
      

      
                    l) contribuente coniugato con quattro figli a carico: 5;
      

      
                    m) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con cinque figli a carico: 5;
      

      
                    n) contribuente coniugato con cinque o più figli a carico: 6;
      

      
                    o) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con sei o più figli a carico: 6.
      

      
                4. A ciascuno dei soggetti di cui alle lettere a), e), e), g), i), m), o) del comma 3 sono attribuiti i seguenti ulteriori coefficienti:
      

      
                    a) 0,5, se affetto da menomazioni fisiche, psichiche e sensoriali comprovate da un'apposita certificazione rilasciata dalle strutture del Servizio sanitario nazionale;
      

      
                    b) 0,8, se il componente del nucleo familiare di cui alla lettera a) non è autosufficiente, a condizione che tale circostanza risulti comprovata dalla certificazione di cui alla medesima lettera a).
      

      
                5. Ciascun componente del nucleo familiare che intende avvalersi della facoltà stabilita dal presente articolo deve darne comunicazione nella dichiarazione dei redditi, alla quale deve essere allegato un apposito prospetto redatto su stampato conforme al modello approvato con provvedimento amministrativo ai sensi dell'articolo 1 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, e successive modificazioni, contenente l'indicazione degli elementi necessari per il calcolo di cui al comma 3 del presente articolo, dei dati identificativi degli altri componenti del nucleo familiare e del rapporto intercorrente tra gli stessi e il dichiarante.
      

      
                6. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 13-bis del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, introdotto dal comma 1 del presente articolo, si provvede mediante corrispondente riduzione in termini lineari delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e di cassa, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero, di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, sino al massimo del 3 per cento di ciascuno stanziamento. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato a modificare la percentuale di cui al periodo precedente al fine di garantire il raggiungimento dell'obiettivo di riduzione di spesa ivi indicato''».
      

    



    

     
    
      20.0.37


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Introduzione di un'aliquota unica da applicare ai redditi incrementali di tutti i contribuenti)
      

      
                1. È introdotta per il periodo d'imposta 2019 e ai fini delle imposte sui redditi, un'aliquota unica da applicare all'incremento di reddito imponibile rispetto a quello relativo al precedente periodo d'imposta. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze, emana le disposizioni necessarie, al fine di agevolare gli obblighi contabili dei contribuenti, la riduzione dell'imposizione fiscale e la semplificazione del sistema tributario nazionale, nel rispetto dei princìpi costituzionali, tenendo conto:
      

      
                    a) l'innalzamento del tetto di volume di affari per usufruire del regime forfettario, ferma restando la preventiva valutazione di compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea;
      

      
                    b) l'introduzione di un'aliquota unica dell'imposta sui redditi del 15 per cento da applicare all'incremento di reddito imponibile nel periodo d'imposta 2019 rispetto al reddito imponibile del precedente periodo d'imposta 2018;
      

      
                    c) esclusione, anche in via transitoria, di disposizioni che determinino inasprimenti fiscali rispetto al regime fiscale previsto dalla legislazione vigente.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al precedente comma non comportano oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato, in quanto comportano l'imposizione di redditi in eccesso rispetto a quelli che hanno concorso alla determinazione del reddito imponibile e del conseguente gettito IRES e IRPEF per il 2018. Nel caso di eventuali maggiori oneri, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni finalizzate a variare opportunamente le aliquote delle singole imposte, ai fini di ripristinare l'invarianza della spesa».
      

    



    

     
    
      20.0.38


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Abrogazione del comma 21 dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, concernente l'addizionale erariale sulla tassa automobilistica)
      

      
                1. All'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, il comma 21 è abrogato.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalla disposizione di cui al comma 1 si provvede mediante corrispondente riduzione dell'1 per cento di tutti gli stanziamenti di parte corrente della tabella A della legge 27 dicembre 2017, n. 205».
      

    



    

     
    
      20.0.39


      

       
      
        BATTISTONI, BERUTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis

      

      
        (Proroga credito d'imposta riqualificazione
      

      
        strutture ricettive turistico alberghiere)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 4 le parole: ''i periodi d'imposta 2017 e 2018,'' sono sostituite dalle seguenti: ''i periodi d'imposta 2017, 2018 e 2019,'';
      

      
                    b) al comma 5 le parole: ''di 120 milioni di euro nell'anno 2019 e di 60 milioni di euro nell'anno 2020'' sono sostituite dalle seguenti: ''di 90 milioni di euro nell'anno 2019, di 50 milioni di euro nell'anno 2020 e di 40 milioni di euro nell'anno 2021''».
      

    



    

     
    
      20.0.40


      

       
      
        BATTISTONI, BERUTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Norma di interpretazione autentica in materia di TARI)
      

      
                1. L'articolo 1, comma 641, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, si interpreta, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 1 comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212, nel senso che tra le aree scoperte il cui possesso o la cui detenzione a qualsiasi titolo costituisce presupposto per l'assoggettamento ad imposizione non sono inclusi i terreni agricoli destinati all'esercizio delle attività di cui all'articolo 213 5 del codice civile».
      

    



    

     
    
      20.0.41


      

       
      
        BATTISTONI, BERUTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Tassazione dei rifiuti prodotti dagli agriturismi)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 659, lettera e), della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''nonché destinati all'esercizio dell'attività agrituristica''».
      

    



    

     
    
      20.0.42


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Concessione di un credito d'imposta in favore delle imprese agricole che effettuano investimenti in beni strumentali nuovi)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi, con particolare riguardo alle tecnologie innovative nel campo della sicurezza sul lavoro, del risparmio idrico, della riduzione di emissioni nocive, dell'agricoltura biologica e a basso impatto ambientale, dal 1º gennaio 2019 al 30 giugno 2019 è attribuito un credito d'imposta, nel limite massimo di 10 milioni di euro per il 2019, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando, al costo di acquisizione dei beni, le aliquote di cui alla tabella allegata al decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel supplemento ordinario n. 8 alla Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, gruppi I, II e III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni innovativi, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento. Con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, da adottare, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali sono definite le modalità, i criteri e i soggetti beneficiari di cui alla presente legge.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui all'articolo 1, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
      

    



    

     
    
      20.0.43


      

       
      
        PEROSINO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifica della disciplina fiscale applicabile al settore della
      

      
        ''raccolta di prodotti selvatici non legnosi'')
      

      
                1. I redditi derivati dallo svolgimento, in via occasionale, delle attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, da parte delle persone fisiche sono assoggettati ad un'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e relative addizionali.
      

      
                2. L'imposta sostitutiva di cui al comma 1 è fissata in euro 100 ed è versata entro il 16 febbraio dell'anno di riferimento da coloro che sono in possesso del titolo di raccolta per uno, o più prodotti, rilasciato dalla Regione od altri Enti subordinati.
      

      
                3. Ai fini dell'applicazione dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, l'attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi si intende svolta in via occasionale se i corrispettivi percepiti dalla vendita del prodotto non superano il limite annuo di euro 7.000, che non faranno cumulo con altri redditi della persona fisica.
      

      
                4. La ritenuta di cui all'articolo 25-quater del Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, non si applica nei confronti dei soggetti che hanno versato l'imposta sostitutiva di cui al comma 1 con riferimento all'anno in cui la cessione del prodotto è stata effettuata.
      

      
                5. L'articolo 1, comma 109 della legge n. 311/2004 le parole: ''La cessione di tartufo'' sono sostituite con le seguenti parole: ''La cessione di prodotti selvatici non legnosi generati dall'attività di raccolta descritta alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018,''
      

      
                6. Per le operazioni di acquisto prodotto effettuate senza l'applicazione della ritenuta ai sensi del comma 4, il soggetto acquirente emette un documento d'acquisto dal quale risulti la data di cessione, nome e cognome, codice fiscale del cedente, codice ricevuta del versamento dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, natura e quantità del prodotto ceduto, nonché l'ammontare del corrispettivo pattuito. Lo stesso soggetto acquirente include i dati relativi ai documenti di acquisto di cui al primo periodo nella comunicazione trimestrale di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
      

      
                7. Al Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 34-ter.
      

      
                I raccoglitori occasionali di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiungono i raccoglitori occasionali di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, che nell'anno solare precedente hanno realizzato un volume d'affari non superiore ad euro 7.000, sono esonerati dal versamento dell'imposta e da tutti gli obblighi documentali e contabili, compresa la dichiarazione annuale''.
      

      
                8. Alla tabella A, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) nella parte I, dopo il n. 15) è aggiunto il seguente:
      

      
                        ''15-bis) tartufi, nei limiti delle quantità standard di produzione determinate con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, emanato di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze;'';
      

      
                    b) nella parte II-bis, dopo il n. 1-ter) è aggiunto il seguente:
      

      
                        ''1-quater ) tartufi freschi o refrigerati;'';
      

      
                    e) nella parte III, il n. 20-bis) è sostituito il seguente:
      

      
                        ''20-bis) tartufi congelati, essiccati o preservati immersi in, acqua salata, solforata o addizionata di altre sostanze atte ad assicurare temporaneamente la conservazione, ma non preparati per il consumo immediato;''.
      

      
                9. I produttori agricoli che gestiscono la produzione dei prodotti selvatici non legnosi, quindi esclusi dalla classe ATECO 02.30 e dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, e che sono diversi da quelli di cui all'articolo 34, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, possono applicare il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 75, della Legge 23 dicembre 2014, n. 190. Ai fini dell'imposizione sui redditi, il reddito di tali soggetti è comunque determinato su base catastale e non trovano applicazione i commi 64 e seguenti del citato articolo 1 della Legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                10. Le minori entrate dovute alla diminuzione dell'IVA di cui al punto 6 sono compensate da un maggior gettito generato dal versamento dell'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito di cui al punto 1».
      

    



    

     
    
      20.0.44


      

       
      
        BATTISTONI, BERUTTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        Art. 20-bis.

      

      
        (Equiparazione coadiuvante agricolo)
      

      
                1. Ai fini fiscali si considerano equiparati ai coltivatori diretti iscritti nella relativa gestione previdenziale e assistenziale gli appartenenti ai rispettivi nuclei familiari iscritti nella medesima gestione».
      

    



    

     
    
      20.0.45


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, IANNONE, RUSPANDINI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati stranieri di origine italiana che trasferiscono la loro residenza in Italia)
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti a/l'estero da cittadini stranieri di ceppo italiano che trasferiscono la propria residenza fiscale in Italia)
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche di origini italiane che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis)''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero del lavoro e delle politiche sociali destinati:
      

      
                    a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;
      

      
                    b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'articolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».
      

    



    

     
    
      20.0.46


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'')
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza')
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dall'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza', ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio dell'11 luglio 2006, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi percepiti all'estero di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'impesta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi percepiti fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi percepiti oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero del lavoro e delle politiche sociali destinati:
      

      
                    a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;
      

      
                    b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'articolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».
      

    



    

     
    
      20.0.47


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Esenzione fiscale per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'')
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Esenzione fiscale per i redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti ali 'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza')
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'' ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio, dell'11 luglio 2006, beneficiano - per i primi dieci periodi d'imposta - della integrale esenzione dalle imposte sul reddito per quanto concerne i redditi derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che:
      

      
                    a) non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di efficacia dell'esenzione;
      

      
                    b) effettuino un investimento imprenditoriale o immobiliare nelle predette Regioni di importo complessivo pari ad almeno 100.000 euro.».
      

    



    

     
    
      20.0.48


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni della Regione Sicilia)
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni della Regione Sicilia)
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni della Regione Sicilia possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere destinate al finanziamento dei benefici fiscali di cui all'articolo 5 del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2017, n. 123, riservati alle imprese che avviano un programma di attività economiche imprenditoriali o dì investimenti di natura incrementale nelle Zone economiche speciali - ZES».
      

    



    

     
    
      20.0.49


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, in materia di violazione degli obblighi relativi alla documentazione, registrazione ed individuazione delle operazioni soggette all'imposta sul valore aggiunto)
      

      
                1. All'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.471 sostituire il seguente periodo: ''è in ogni caso pari al cento per cento dell'imposta corrispondente all'importo non documentato'', con: ''è applicata secondo quanto previsto dal comma 1, ultimo periodo''».
      

    



    

     
    
      20.0.50


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Introduzione dell'articolo 17-quater del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, in materia di applicazione dell'imposta sul valore aggiunto agli acquisti di servizi per via telematica)
      

      
                Dopo l'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 17-quater.

      

      
        (Acquisti di servizi per via telematica)
      

      
                1. I soggetti passivi che intendono acquistare servizi per via telematica, come commercio elettronico diretto o indiretto, anche attraverso centri media e operatori terzi, sono obbligati ad acquistarli da soggetti titolari di una partita IVA italiana.
      

      
                2. Gli spazi pubblicitari per via telematica e i link sponsorizzati che appaiono nelle pagine dei risultati dei motori di ricerca, visualizzabili nel territorio italiano durante la visita di un sito telematico o la fruizione di un servizio per via telematica attraverso rete fissa o rete e dispositivi mobili, devono essere acquistati esclusivamente attraverso soggetti titolari di partita IVA italiana. Il presente comma si applica anche nel caso in cui l'operazione di compravendita sia stata effettuata mediante centri media, operatori terzi o soggetti inserzionisti.
      

      
                3. Il regolamento finanziario, ovvero il pagamento, degli acquisti di servizi e di campagne pubblicitarie per via telematica deve essere effettuato dal soggetto che ha acquistato i medesimi servizi o campagne esclusivamente tramite lo strumento del bonifico bancario o postale, ovvero con altri strumenti di pagamento idonei a consentire la piena tracciabilità delle operazioni e la conoscibilità della partita IVA del beneficiario''».
      

    



    

     
    
      20.0.51


      

       
      
        URSO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 1.
      

      
        (Riduzione dell'aliquota IVA)
      

      
                1. Nella tabella A, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) nella parte II-bis, dopo il n. 1-ter) è aggiunto il seguente:
      

      
                        ''1-quater) prestazioni rese ai clienti alloggiati nelle strutture ricettive individuate ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 settembre 2002, nonché prestazioni di maggiore comfort alberghiero rese a persone ricoverate in istituti sanitari'';
      

      
                    b) nella parte III, il n. 120) è abrogato.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano alle operazioni effettuate a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                3. Ai maggiori oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutati in 478 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante utilizzazione delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione della disposizione recata dal comma 4.
      

      
                4. Le misure del prelievo erariale unico sugli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, previste dall'articolo 9, comma 6, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, sono incrementate dell'1 per cento a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                5. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n.196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze-Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, si provvede a rideterminare - nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate per la copertura finanziaria dei maggiori oneri - le misure del prelievo erariale unico di cui al comma 4''».
      

    



    

     
    
      20.0.52


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, MASINI, FANTETTI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti di protezione
      

      
        per l'igiene intima femminile)
      

      
                1. Alla tabella A, parte II-bis, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto, infine, il seguente numero:
      

      
                ''1-quater) i prodotti di protezione per l'igiene intima femminile''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione della disposizione di cui al comma 1, valutato in 65 milioni di euro annui a decorrere l'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».
      

    



    

     
    
      20.0.53


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Applicazione aliquota iva prevista per tutte le imprese turistiche)
      

      
                All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'', con le seguenti: ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del Decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79''«.
      

      
                Conseguentemente dopo l'articolo 20-bis.. inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.

      

      
        (Contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche
      

      
        gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      20.0.54


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Riscossione dei canoni pertinenziali)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 al comma 732 dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le parole: ''e amministrativi'', dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'', con le parole: ''del 23 ottobre 2018'', e dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'', aggiungere la virgola e le parole: ''imposte accessorie'', nonchè al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la parola: ''2019''.
      

      
                2. Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1, lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

      
                Conseguentemente dopo l'articolo 20-bis inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.

      

      
        (Contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche
      

      
        gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico dì produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      20.0.55


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni per la promozione dell'impiego
      

      
        di strumenti di pagamento elettronici)
      

      
                1. Al fine di promuovere la massima diffusione degli strumenti di pagamento elettronici e di incentivare i consumi e la domanda interna, a decorrere dal 1º luglio 2020, per i pagamenti di importo inferiore a 100 euro effettuati mediante strumenti di pagamento elettronici non sono dovuti commissioni e costi aggiuntivi».
      

    



    

     
    
      20.0.56


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Modifica all'articolo 11 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, concernente le deduzioni agli effetti dell'imposta regionale
      

      
        sulle attività produttive)
      

      
                1. All'articolo 11, comma 4-bis, lettera d-bis), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, le parole: ''di euro 5.000, di euro 3.750, di euro 2.500 e di euro 1.250'', sono sostituite dalle seguenti: ''di euro 7.000, di euro 5.250, di euro 3.500 e di euro 1.750''.
      

      
                2. La disposizione di cui al comma 1 si applica a decorrere dal periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2020.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo pari a 146 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede ai sensi del successivo comma 4.
      

      
                2. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale, di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 146 milioni di euro a decorrere dal 2020. Con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.57


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Agevolazioni fiscali in favore dei lavoratori frontalieri)
      

      
                1. Il reddito da lavoro dipendente prestato all'estero in zona di frontiera e in altri Paesi limitrofi al territorio nazionale, in via continuativa e come oggetto esclusivo del rapporto, da persone residenti nel territorio dello Stato italiano è soggetto a tassazione solo per la parte del reddito complessivo che eccede l'importo di 12.000 euro.
      

      
                2. I percettori dei redditi di cui al comma 1 non possono in alcun caso essere considerati fiscalmente a carico e, se richiedono prestazioni sociali agevolate alla pubblica amministrazione, sono comunque tenuti a dichiarare tali redditi all'ufficio erogatore della prestazione, ai fini della valutazione della propria situazione economica.
      

      
                3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano anche agli ex lavoratori frontalieri in stato di quiescenza pensionistica, rientranti nella categoria dei percettori di redditi da lavoro dipendente ai sensi dell'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
      

      
                4. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui ai commi da 1 a 3, si provvede Agli oneri derivanti dalle disposizioni nel limite massimo pari a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021, si provvede con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato A della nota integrativa al bilancio di previsione relativa alla Tabella 1 dello Stato di previsione delle entrate prevista ai sensi dell'articolo 21, comma 11, lettera a), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2018, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 300 milioni di euro. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.58


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni fiscali concernenti le attività di prospezione,
      

      
        ricerca e coltivazione di idrocarburi)
      

      
                1. A decorrere dall'anno 2019 i canoni annui per i titoli abilitativi concernenti prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi nella terraferma e in mare di cui all'articolo 18 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, sono incrementati moltiplicando l'importo vigente per un fattore pari a cinque.
      

      
                2. A decorrere dall'anno 2019 sono incrementate del 50 per cento le aliquote di prodotto che i titolari delle concessioni di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi sono tenuti a corrispondere annualmente, ai sensi dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625.
      

      
                3. I commi 3 e 3-bis dell'articolo 19 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, sono abrogati.
      

      
                4. Le maggiori risorse derivanti dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per gli interventi concernenti le aree protette di cui alla legge 6 dicembre 1991, n. 394».
      

    



    

     
    
      20.0.59


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «20-bis.

      

      
        (Tari degli stabilimenti balneari)
      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 inserire i seguenti:
      

      
                ''641-bis. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
                641-ter. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

      
                Conseguentemente, dopo l'articolo 20-bis inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.

      

      
        (Contributo a carico dei produttori di
      

      
        bevande analcoliche gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7, 16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      20.0.60


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «20-bis.

      

      
        (Tutela delle imprese balneari nei confronti della direttiva Bolkestein)
      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle attività produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      20.0.61


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Modifiche all'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione)
      

      
                1. All'articolo 35, 1 comma del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione dopo il primo comma aggiungere:
      

      
                ''2. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3 commi 3 e 3-bis del decreto legge 25 settembre 2001 n. 351 convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      20.0.62


      

       
      
        MARTELLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «20-bis.

      

      
        (Modifiche all'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.it.mm. - Codice della Navigazione)
      

      
                1. All'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione aggiungere il seguente comma:
      

      
                ''3. La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      20.0.63


      

       
      
        NASTRI, CIRIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
,-aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni per l'esenzione del pagamento dei pedaggi autostradali in caso di blocco del traffico)
      

      
                1. Le società concessionarie di autostrade, in caso di blocco del traffico autostradale per un periodo superiore a tre ore, determinato da incidenti stradali o da eventi atmosferici, hanno l'obbligo di esentare gli utenti dal pagamento del pedaggio relativo alla tratta autostradale interessata, provvedendo all'apertura dei caselli di uscita.
      

      
                2. Il blocco di cui all'articolo 1 è accertato dall'autorità di pubblica sicurezza competente per territorio.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti è adottato il regolamento di attuazione».
      

    



    

     
    
      20.0.64


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Interpretazione autentica)
      

      
                1. L'articolo 54, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092 si interpreta nel senso che la percentuale del 44 per cento della base pensionabile ivi prevista si applica anche nel caso di prosecuzione del rapporto d'impiego del militare oltre gli anni di servizio indicati nel medesimo comma».
      

    



    

     
    
      20.0.65


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. All'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo il comma 6, è inserito il seguente:
      

      
                ''6-bis. Per le associazioni sportive dilettantistiche che abbiano esercitato l'opzione per l'applicazione delle disposizioni in materia di imposte dirette e IVA di cui all'articolo 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e il cui volume di ricavi conseguiti nell'anno precedente non sia superiore al limite individuato dal comma 1 dell'articolo 86 del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le prestazioni di sponsorizzazione da esse rese non sono considerate effettuate nell'ambito dell'attività di impresa ai fini del presente articolo, sempre che queste siano direttamente correlate e finalizzate allo svolgimento delle attività sportive''».
      

    



    

     
    
      20.0.66


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. All'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''e agenzie di prestito su pegno, di cui all'articolo 115 del regio decreto 773/1931, iscritte nell'albo degli intermediari finanziari di cui all'articolo 106 del decreto legislativo n. 385 del 1993''».
      

    



    

     
    
      20.0.67


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                2. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dalla presente articolo, valutati in 30 milioni di euro a decorrere dal 2019 si si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 4.
      

      
                4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 30 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.68


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere, il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                2. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 360,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.609,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.441,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.273,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.324, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.262. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.407, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.549, 735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.600, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.618, 735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      20.0.69


      

       
      
        BARBONI, GALLONE, TESTOR
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. L'assegno di assistenza concesso agli invalidi civili parziali di cui all'articolo 13 del decreto-legge 30 gennaio 1971, n. 5 convertito, con modificazioni, dalla legge 30 marzo 1971, n. 118, con limite di reddito annuo personale pari a 4.853,29 euro è aumentato a 9.360,00 euro annui.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      20.0.70


      

       
      
        BARBONI, GALLONE, TESTOR
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. L'indennità di frequenza di cui all'articolo 1 della legge 11 ottobre 1990, n. 289 concessa ai mutilati ed invalidi civili minori di anni 18 con limite di reddito annuale personale pari a 4.853,29 euro, è aumentata a euro 9.360 euro annui.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      20.0.71


      

       
      
        BARBONI, GALLONE, TESTOR
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
                1. L'indennità di accompagnamento di cui all'articolo 1 della legge 11 febbraio 1980, n.18 concessa ai mutilati ed invalidi civili totalmente inabili per affezioni fisiche o psichiche di cui agli articoli 2 e 12 della legge 30 marzo 1971, n. 118 è aumentata a 780 euro mensili.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  21
    

    
      21.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di concessioni autostradali)
      

      
                1. Per le concessioni autostradali già scadute alla data di entrata in vigore della presente disposizione, il concedente, entro sei mesi decorrenti dalla medesima data, stipula con il concessionario un atto aggiuntivo, senza riconoscimento di alcuna proroga dell'attuale scadenza della concessione, che preveda, nelle more dell'espletamento delle procedure di gara per l'affidamento della concessione medesima, la progettazione e la realizzazione, con procedura ad evidenza pubblica, degli urgenti interventi necessari a garantire il mantenimento e/o l'aumento degli standard di sicurezza dell'infrastruttura autostradale. Il piano economico-finanziario, allegato all'atto aggiuntivo, da porre a base di gara per l'affidamento della concessione di cui al primo periodo ed alla quale può partecipare il concessionario uscente, è vincolante per il concessionario medesimo fino alla data di subentro del nuovo concessionario e deve prevedere:
      

      
                    a) l'aggiornamento del valore di subentro spettante al concessionario, comprensivo degli eventuali benefici finanziari consuntivati dalla data della scadenza della concessione alla data di sottoscrizione dell'atto aggiuntivo;
      

      
                    b) il totale ammortamento sia del valore di subentro di cui alla precedente lettera a) che di tutti gli interventi già assentiti in concessione, ivi inclusi quelli previsti con il suddetto atto aggiuntivo;
      

      
                    c) il pieno rispetto dei criteri fissati dall'Autorità di regolazione dei trasporti in merito al sistema tariffario di pedaggio ed alle modalità di predisposizione e di aggiornamento del piano economico-finanziario.
      

      
                2. L'atto aggiuntivo di cui al comma 1 deve prevedere che l'eventuale maggior introito annuale tra l'ammontare dei proventi da pedaggio attualmente conseguito con le vigenti tariffe di pedaggio, che devono rimanere costanti per tutto il periodo concessorio fino alla scadenza prevista nel piano economico-finanziario, e l'ammontare dei proventi derivanti dal sistema tariffario di pedaggio ai sensi del comma 1, lettera c), è versato al bilancio dello Stato per la successiva ed integrale riassegnazione allo stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per il potenziamento delle attività di concedente e di controllo, nonché per il finanziamento degli ulteriori interventi infrastrutturali di messa in sicurezza sulla medesima tratta autostradale. Resta fermo l'obbligo per il concedente di avviare le procedure di gara per il riaffidamento delle concessioni di cui al presente articolo contestualmente al perfezionamento dell'atto aggiuntivo.
      

      
        3.       All'articolo 216 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, e successive modificazioni, il comma 27-sexies è abrogato».
      

      
         
      

    



    

     
    
      21.0.1


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                1. All'articolo 2, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, il comma 2-bis, è abrogato».
      

    



    

     
    
      21.0.2


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Criteri di riparto del Fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135)
      

      
                1. All'articolo 27 comma 2, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, il secondo periodo della lettera d) è sostituito dal seguente: ''a riduzione non si applica ai contratti di servizio affidati in conformità alle disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1370/2007''».
      

    



    

     
    
      21.0.3


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                All'articolo 2, comma 2-bis, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: ''Le attività di cui ai commi 1 e 2 possono essere svolte dai consorzi agrari anche mediante la partecipazione a società di capitali in cui i consorzi dispongano della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria, purché le predette società assumano come oggetto sociale gli scopi indicati all'articolo 2602 c.c.''».
      

    



    

     
    
      21.0.4


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                All'articolo 2, comma 2-bis, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: ''Le attività di cui ai commi 1 e 2 possono essere svolte dai consorzi agrari anche mediante la partecipazione a società di capitali in cui i consorzi dispongano della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria, purché le predette società assumano come oggetto sociale gli scopi indicati all'articolo 2602 c.c.''».
      

    



    

     
    
      21.0.5


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Disposizioni per la corretta informazione sanitaria)
      

      
                1. A tutela della dignità della persona, della salute pubblica e del diritto degli utenti ad una corretta informazione sanitaria, l'impiego di comunicazioni informative da parte delle strutture sanitarie private di cura e degli iscritti agli albi dei relativi Ordini delle professioni sanitarie di cui al Capo Il della legge 11 gennaio 2018, n. 3, tra questi ultimi ricomprese le società di cui all'art.1 comma 153 legge 4 agosto 2017 n. 124, può contenere unicamente le informazioni di cui all'articolo 2, comma 1, decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 convertito in legge 4 agosto 2006, n. 248, funzionali all'oggetto di garantire la sicurezza dei trattamenti sanitari nell'esclusione di qualsiasi elemento di carattere promozionale o suggestionale nel rispetto della libera e consapevole determinazione del paziente.
      

      
                2. Gli Ordini professionali sanitari territoriali e o le Federazioni, in caso di informative con qualunque mezzo diffuse a livello nazionale, ne verificano preventivamente la correttezza autorizzandone l'impiego nel termine di trenta giorni dall'istanza, decorso il quale i messaggi possono essere diffusi, salva, in ogni caso, la facoltà degli Ordini e o delle Federazioni di intervenire in via successiva con provvedimento che ne inibisca l'uso.
      

      
                3. In caso di violazione delle disposizioni sull'informativa sanitaria gli Ordini territoriali, anche su segnalazione delle Federazioni, procedono in via disciplinare nei confronti dei professionisti iscritti o delle società autorizzate ad erogare prestazioni sanitarie e segnalano ali'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni le strutture sanitarie private di cura per l'adozione i provvedimenti sanzionatori di propria competenza. Per l'espletamento della nuova funzione è riconosciuta ali'Agenzia per le garanzie nelle comunicazioni una dotazione annuale di Euro centomila.
      

      
                4. Il direttore sanitario di ogni sede operativa delle strutture private di cura deve essere iscritto all'Albo territoriale della articolazione locale in cui svolge le proprie entro 120 giorni dalla data di pubblicazione del presente decreto.
      

      
                5. Ai maggiori oneri di cui al comma 3 pari a 120.000 euro per l'anno 2018,120.000 per l'anno 2019 e 120.000 a decorrere dall'anno 2020 si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

    



    

     
    
      Art.  22
    

    
      22.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Al comma 54 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono apportate le seguenti modifiche: al secondo periodo le parole: ''nei limiti dell'importo'', sono sostituite dalle seguenti: ''per l'importo di'', ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''eventuali risorse che residuino alla piena attuazione di tali misure sono utilizzate negli anni 2019 e 2020 per analoghe misure a sostegno dei confidi''».
      

    



    

     
    
      22.2


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Fatte salve le disposizioni vigenti, la garanzia del Fondo di cui all'articolo 2, comma 100, lett. a), della legge 23 dicembre 1996 n. 662 e successive modificazioni ed integrazioni può essere concessa su qualsiasi operazione finanziaria a favore delle imprese, diverse dalle PMI, con un numero di dipendenti non superiore a 499, incluse le operazioni di cui all'articolo 12 del decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 145. Tale garanza può essere concessa a fronte sia di singole operazioni, sia di portafogli di operazioni.
      

      
                1-ter. La garanzia del Fondo per singole operazioni di cui al comma 1-bis può essere concessa fino al raggiungimento di un ammontare massimo di risorse impegnate, in termini di accantonamenti a valere sul Fondo, da destinare alla copertura del rischio derivante dalla concessione della predetta garanzia, pari a 50 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      22.3


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. All'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, le parole: ''2 milioni e cinquecentomila'' sono sostituite dalle seguenti: ''5 milioni''. Tale misura si applica a fronte sia di singole operazioni, sia di portafogli di operazioni, fermi restando i limiti previsti dall'articolo 5, comma 1, del decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico, del 14 novembre 2017''.
      

      
                1-ter. All'articolo 12 del decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 145, al comma 6-bis, dopo il secondo periodo, è aggiunto il seguente: ''l'importo massimo garantibile, per singolo soggetto beneficiario finale relativamente alle operazioni finanziarie di cui al precedente periodo, non può essere superiore a euro 5 .000.000,00''.
      

      
                1-quater. All'articolo 14 del decreto del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze del 5 giugno 2014, il comma 2 è abrogato.
      

      
                1-quinquies. All'articolo 2410 codice civile, dopo il secondo comma, è aggiunto il seguente:
      

      
                ''Le disposizioni di cui al comma secondo non trovano applicazione in relazione alle emissioni di obbligazioni che non eccedano l'importo complessivo di euro 5 milioni in linea capitale''.
      

      
                1-sexies. Gli accantonamenti derivanti dalla concessione di garanzie su singole operazioni che eccedano l'importo massimo garantito di 2,5 milioni di euro sono effettuati a valere sulle attuali disponibilità del Fondo di cui all'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996 n. 662 e successive modificazioni ed integrazioni, fino a un massimo di 50 milioni di euro annui».
      

      
         
      

    



    

     
    
      22.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Proroga di adempimenti in materia di opere pubbliche)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 3-bis, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, le parole: ''dell'effettività'' sono sostituite dalle seguenti: ''successivo all'effettiva''».
      

    



    

     
    
      22.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di Autorità di sistema portuale)
      

      
                1. All'articolo 6, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, lettera f), sono soppresse le parole ''e dello Stretto'';
      

      
                    b) al comma 1, dopo la lettera q) è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''q-bis) dello Stretto'';
      

      
                    c) al comma 14, la parola ''ridotto'', è sostituita dalla seguente: ''modificato''.
      

      
                2. All'allegato A della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il numero 6) è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''6) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DEI MARI TIRRENO MERIDIONALE E IONIO - Porti di Gioia Tauro, Crotone (porto vecchio e nuovo), Corigliano Calabro, Taureana di Palmi e Vibo Valentia'';
      

      
                    b) è aggiunto, in fine, il seguente numero:
      

      
                    ''15-bis) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DELLO STRETTO - Porti di Messina, Milazzo, Tremestieri, Villa S. Giovanni e Reggio Calabria.''.
      

      
                3. All'articolo 4, comma 6, del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2017, n. 123, dopo il secondo periodo è aggiunto il seguente: ''Nell'ipotesi in cui i porti inclusi nell'area ZES rientrino nella competenza territoriale di una autorità di sistema portuale con sede in altra regione, il Presidente del comitato di indirizzo è individuato nel Presidente dell'Autorità di sistema portuale che ha sede nella regione dove è istituita l'area ZES''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      22.0.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di transazioni con le aziende farmaceutiche per il ripiano della spesa farmaceutica)
      

      
                1. Le transazioni; di cui all'articolo 1, comma 390, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono valide per la parte pubblica con la sola sottoscrizione di AIFA e sono efficaci a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      22.0.2


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Nuove disposizioni in materia di buoni pasto)
      

      
                1. All'articolo 5 del ''Regolamento recante disposizioni in materia di servizi sostitutivi di mensa, in attuazione dell'articolo 144, comma 5, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50'' di cui al decreto 7 giugno 2017, n.122 del Ministero dello sviluppo economico sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, lettera d) aggiungere in fine le seguenti parole: ''le società emittenti sono comunque tenute a consegnare all'esercizio convenzionato garanzia fideiussoria rilasciata da imprese bancarie o assicurative che rispondano ai requisiti di solvibilità previsti dalle leggi'';
      

      
                    b) al comma 9 aggiungere in fine le seguenti parole: ''o di recedere dalle stesse in qualsiasi momento con preavviso di 30 giorni; il recesso dalle condizioni aggiuntive non comporta la risoluzione dell'accordo per quanto riguarda l'offerta di base senza servizi aggiuntivi di cui al comma 2''».
      

    



    

     
    
      Art.  23
    

    
      23.1


      

       
      
        DE PETRIS, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      23.2


      

       
      
        DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1230, della legge 27 dicembre 2006, n. 296» con le seguenti: «ai sensi dell'articolo 26 comma 3, lettera m),».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 3, alinea, dopo i numeri: «21, 22,» inserire il seguente: «23,» e sostituire le parole: «pari a 1.323.000.000 euro» con le seguenti: «pari a 1.333.400.000 euro»;
      

      
                    b) al comma 3, lettera m), sostituire le parole: «300 milioni di euro» ovunque ricorrano con le seguenti: «310,4 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      23.3


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «a mediante» con la seguente: «mediante».
      

      
                    al comma 3 sopprimere le parole: «sui c/c»».
      

    



    

     
    
      23.4


      

       
      
        CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI, CAUSIN
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:
      

      
                «3-bis. In applicazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2017, i titolari di concessione o di autorizzazione all'anticipata occupazione di beni del demanio marittimo e di zone del mare territoriale aventi ad oggetto la realizzazione e la gestione di strutture dedicate alla nautica da diporto, rilasciata antecedentemente alla data del 1º gennaio 2007, possono optare per la rideterminazione del canone a decorrere dal 1º gennaio 2007. Il canone concessorio, così come quantificato dal comma 202 della legge n. 296 del 2006, è determinato con esclusivo riferimento alla consistenza delle aree demaniali e degli spazi d'acqua quali erano al momento del rilascio della concessione o dell'autorizzazione, e sulla base delle sole voci tabellari relative a ''aree scoperte'' e ''specchi acquei''.
      

      
                3-ter. Con l'opzione di cui al comma 3-bis i medesimi soggetti, se il canone pagato è inferiore a quello rideterminato, devono versare le somme non corrisposte relative agli anni pregressi in cinque rate annuali di pari importo di cui la prima entro 120 giorni dalla comunicazione della rideterminazione operata dall'Agenzia del Demanio. Al contrario se il canone corrisposto è superiore a quello rideterminato, le somme pagate in eccesso sono portate in compensazione a valere sui canoni futuri. Con l'esercizio della predetta opzione i giudizi relativi al pagamento dei canoni concessori si estinguono automaticamente e le intimazioni di pagamento comunque notificate dall'amministrazione divengono inefficaci.
      

      
                3-quater. Con decreto dirigenziale del Direttore dell'Agenzia del Demanio, sono emanate le disposizioni attuative dei commi 3-bis e 3-ter, relativamente alle modalità di ridetenninazione e di pagamento dei canoni».
      

    



    

     
    
      23.5


      

       
      
        URSO, IANNONE, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:
      

      
                «3-bis. In applicazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2017, i titolari di concessione o di autorizzazione all'anticipata occupazione dì beni del demanio marittimo e di zone del mare territoriale aventi ad oggetto la realizzazione e la gestione di strutture dedicate alla nautica da diporto, rilasciata antecedentemente alla data del 1º gennaio 2007, possono optare per la rideterminazione del canone a decorrere dal 1º gennaio 2007. Il canone concessorio, così come quantificato dal comma 202 della legge n. 296 del 2006, è determinato con esclusivo riferimento alla consistenza delle aree demaniali e degli spazi d'acqua quali erano al momento del rilascio della concessione o dell'autorizzazione, e sulla base delle sole voci tabellari relative a ''aree scoperte'' e ''specchi acquei''.
      

      
                3-ter. Con l'opzione di cui al comma 3-bis i medesimi soggetti, se il canone pagato è inferiore a quello rideterminato, devono versare le somme non corrisposte relative agli anni pregressi in cinque rate annuali di pari importo di cui la prima entro 120 giorni dalla comunicazione della rideterminazione operata dall'Agenzia del Demanio. Al contrario se il canone corrisposto è superiore a quello rideterminato, le somme pagate in eccesso sono portate in compensazione a valere sui canoni futuri. Con l'esercizio della predetta opzione i giudizi relativi al pagamento dei canoni concessori si estinguono automaticamente e le intimazioni di pagamento comunque notificate dall'amministrazione divengono inefficaci.
      

      
                3-quater. Con decreto dirigenziale del Direttore dell'Agenzia del Demanio, sono emanate le disposizioni attuative dei commi 3-bis e 3-ter, relativamente alle modalità di rideterminazione e di pagamento dei canoni».
      

      
         
      

    



    

     
    
      23.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.

      

      
        (Gestione e manutenzione delle strade ex statali e provinciali riclassificate di interesse nazionale)
      

      
                1. Al fine di assicurare la gestione e la manutenzione ordinaria e straordinaria della rete stradale riclassificata di interesse nazionale ai sensi dell'articolo 1-bis, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1999, n. 461, e successive modificazioni, all'articolo 1, comma 1020, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, le parole: ''il 21 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''il 42 per cento''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  23
    

    
      23.0.1


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.

      

      
        (Diposizioni urgenti in materia di circolazione)
      

      
                1. All'articolo 193 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 2 è aggiunto in fine il seguente periodo: ''Nei casi di reiterazione, la sanzione amministrativa pecuniaria è aumentata del doppio.'';
      

      
                    b) dopo il comma 2 è inserito il seguente:
      

      
                ''1-bis. All'accertamento della violazione di cui al comma precedente, nei soli casi di reiterazione, conseguono la sanzione amministrativa accessoria del fermo amministrativo del veicolo per quarantacinque giorni, secondo le disposizioni del capo I, sezione II, del titolo VI, nonché la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente per sessanta giorni, secondo le disposizioni dell'articolo 218.'';
      

      
                    c) al comma 3, le parole: ''ad un quarto'' sono sostituite dalle seguenti: ''di un quarto'', ovunque esse ricorrano».
      

      
                Conseguentemente, alla tabella allegata all'articolo 126-bis del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, è aggiunto in fine il seguente capoverso:
      

      
                Norma violata            Punti;
      

      
                Articolo 193                    5.
      

    



    

     
    
      23.0.2


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.

      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 1 7 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costò di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento».
      

    



    

     
    
      23.0.3


      

       
      
        NASTRI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.

      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costo di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4 , ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento».
      

    



    

     
    
      23.0.4


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 23-bis

      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costo di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento.
      

      
        Art. 23-ter.

      

      
        (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                2. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                4. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui all'articolo 23-bis, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.14 7. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      Art.  24
    

    
      24.0.1


      

       
      
        STEFANO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.

      

      
                1. Al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 82, comma 8, sostituire le parole: ''nei confronti degli enti di cui al comma 1'' con le seguenti: ''nei confronti degli enti del Terzo settore, escluse le cooperative sociali'';
      

      
                    b) dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
      

      
                ''8-bis. Le regioni e le Provincie autonome di Trento e Bolzano possono disporre nei confronti delle cooperative sociali la riduzione o l'esenzione dall'imposta regionale sulle attività produttive di cui decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446''».
      

    



    

     
    
      24.0.2


      

       
      
        GARAVINI, GIACOBBE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.

      

      
                1. All'articolo 1, comma 659 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, dopo la lettera e) è aggiunto il seguente periodo: ''Il comune sulla base dello stesso regolamento citato nel precedente paragrafo prevede l'esenzione nel caso di abitazioni di proprietà di soggetti iscritti da almeno 3 anni all'AIRE che non siano locate o date in comodato d'uso''.
      

      
                2. All'articolo 18 del regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, dopo il secondo paragrafo è aggiunto il seguente: ''Il canone di abbonamento non è inoltre dovuto in relazione agli apparecchi detenuti negli immobili posseduti a titolo di proprietà od usufrutto in Italia da soggetti iscritti all'AIRE a patto che tali immobili non siano locati o dati in comodato d'uso''».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26, comma 1, sostituire le parole: «390,335 milioni di euro» con le seguenti: «380,335 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      Art.  25
    

    
      25.1


      

       
      
        PARENTE, PATRIARCA, NANNICINI, LAUS
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire la parola: «delle» con le seguenti: «di 50 milioni di euro per l'anno 2019 che si vanno ad aggiungere alle».
      

      
                Conseguentemente, All'articolo 26, comma 1, sostituire le parole: «390,335 milioni di euro» con le seguenti: «340,335 milioni di euro».
      

      
         
      

    



    

     
    
      25.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere  il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di commissariamenti delle Regioni in piano di rientro dal disavanzo del settore sanitario)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 395, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il primo periodo è soppresso;
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per le medesime regioni'', sono sostituite dalle seguenti: ''per le regioni commissariate ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1º ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222''.
      

      
                 2. Al comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, le parole ''e successive modificazioni,'' sono sostituite dalle seguenti: ''ovvero ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1º ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222,'';
      

      
                    b) il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dal seguente: ''Il commissario ad acta deve possedere qualificate e comprovate professionalità nonché specifica esperienza di gestione sanitaria ovvero aver ricoperto incarichi di amministrazione o direzione di strutture, pubbliche o private, aventi attinenza con quella sanitaria ovvero di particolare complessità, anche sotto il profilo della prevenzione della corruzione e della tutela della legalità.'';
      

      
                    c) all'ultimo periodo, la lettera d) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''d) il comma 84-bis è abrogato.''.
      

      
                3. Le disposizioni di cui al primo e al secondo periodo del comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, così come modificato dal comma 2 del presente articolo, si applicano anche agli incarichi commissariali in atto, a qualunque titolo, alla data di entrata in vigore del presente decreto. Conseguentemente il Consiglio dei ministri provvede entro novanta giorni, secondo la procedura di cui all'articolo 2, comma 79, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, alla nomina di un commissario ad acta per ogni regione in cui si sia determinata l'incompatibilità del commissario, il quale resta comunque in carica fino alla nomina del nuovo commissario ad acta».
      

      
                Conseguentemente, al Titolo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e disposizioni in materia sanitaria».
      

    



    

     
    
      25.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di determinazione del prezzo massimo di cessione)
      

      
                1. All'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il comma 49-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''49-bis. I vincoli relativi alla determinazione del prezzo massimo di cessione delle singole unità abitative e loro pertinenze nonché del canone massimo di locazione delle stesse, contenuti nelle convenzioni di cui all'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni, per la cessione del diritto di proprietà, possono essere rimossi, dopo che siano trascorsi almeno cinque anni dalla data del primo trasferimento, con atto pubblico o scrittura privata autenticata, da chiunque vi abbia interesse, anche se non più titolare di diritti reali sul bene immobile, e soggetti a trascrizione presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari, con effetto anche sui contratti stipulati prima dell'entrata in vigore della presente legge, per un corrispettivo proporzionale alla corrispondente quota millesimale, determinato, anche per le unità in diritto di superficie, in misura pari ad una percentuale del corrispettivo risultante dall'applicazione del comma 48 del presente articolo. La percentuale di cui al presente comma è stabilita, anche con l'applicazione di eventuali riduzioni in relazione alla durata residua del vincolo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Il decreto di cui al periodo precedente individua altresì i criteri e le modalità per la concessione da parte dei Comuni di dilazioni di pagamento del corrispettivo di affrancazione dal vincolo''.
      

      
                    b) dopo il comma 49-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                ''49-quater. La stipula delle convenzioni di cui ai commi 49-bis e 49-ter preclude qualsivoglia pretesa economica dipendente da vincoli o dalla loro violazione, eccedente le indennità dovute ai sensi del comma 49-bis''.
      

      
                2. Il decreto di cui al comma 49-bis dell'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, come modificato ai sensi del comma 1, lettera a), del presente articolo è adottato entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

      
         
      

      
         
      

    



    

     
    
      25.0.1


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      25.0.2


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''».
      

    



    

     
    
      25.0.3


      

       
      
        SILERI, BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di transazioni con le aziende farmaceutiche
      

      
        per il ripiano della spesa farmaceutica)
      

      
                1. Le transazioni di cui all'articolo 1, comma 390, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono valide per la parte pubblica con la sola sottoscrizione di AIFA e sono efficaci a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      25.0.4


      

       
      
        IORI, MARINO, PARRINI, MALPEZZI, VERDUCCI, RAMPI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. All'articolo 1, comma 594, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo le parole: ''socio-assistenziale, limitatamente agli aspetti socio-educativi'' sono aggiunte le seguenti: '', nonché nei servizi e nei presidi socio-sanitari e della salute limitatamente agli aspetti socio-educativi''».
      

    



    

     
    
      25.0.5


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. L'articolo 1 comma 758 della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Al fine di permettere lo svolgimento delle procedure connesse alle attività di ricostruzione, il fondo per la ricostruzione di cui all'articolo 2 del decreto-legge 74/2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2012 n. 122, è incrementato di 35 milioni di euro per l'anno 2019 e di 35 milioni di euro per l'anno 2020. Agli oneri derivanti dal presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''».
      

    



    

     
    
      25.0.6


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Misure per il finanziamento pluriennale del CNAO per il 2018)
      

      
                1. Al comma 1, dell'articolo 18 del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 le parole: ''accantonata per l'anno 2017'' sono sostituite con: ''accantonata per gli anni 2017 e 2018'' e dopo le parole: ''Servizio sanitario nazionale per il 2017'' sono aggiunte ''e per 2018''».
      

    



    

     
    
      25.0.7


      

       
      
        CAMPAGNA, CATALFO, MATRISCIANO, AUDDINO, GUIDOLIN, NOCERINO, PUGLIA, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori
      

      
        dell'area di Termini Imerese e di Gela)
      

      
                1. Con esclusivo riferimento all'area di crisi industriale complessa di Termini Imerese e di Gela, le disposizioni di cui all'articolo 53-ter del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, si applicano ai lavoratori che alla data del 31 dicembre 2016 risultino beneficiari di un trattamento di mobilità ordinaria o di un trattamento di mobilità in deroga.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1 si provvede mediante le risorse finanziarie di cui all'articolo 44, comma 11-bis, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, come ripartite tra le regioni con i decreti del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, n. 1 del 12 dicembre 2016 e n. 12 del 5 aprile 2017.».
      

    



    

     
    
      25.0.8


      

       
      
        DAMIANI, GASPARRI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 nr. 147 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.

      

      
                1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art. 641-ter.

      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno.
      

      
        Art. 641-quater.

      

      
                1. Al fine di ridurre il contenzioso derivante dall'applicazione dei criteri per il calcolo della Tassa dei rifiuti (ora Tari) delle concessioni demaniali marittime, i procedimenti giudiziari, amministrativi ed esecutivi pendenti alla data del 23 ottobre 2018 concernenti il pagamento di detti tributi, sanzioni, imposte e oneri accessori, possono essere integralmente definiti, previa domanda all'ente gestore da parte del soggetto interessato ovvero del destinatario della richiesta di pagamento, mediante il versamento: a) in un'unica soluzione, di un importo, pari al 30 per cento delle somme dovute, b) rateizzato fino a un massimo di sei rate annuali, di un importo pari al 60 per cento delle somme dovute, oltre agli interessi legali, secondo un piano approvato dall'ente gestore.
      

      
        Art. 641-quinquies.

      

      
                1. La domanda di definizione, nella quale il richiedente dichiara se intende avvalersi delle modalità di pagamento di cui alla lettera a) o di quelle di cui alla lettera b) del medesimo comma, è presentata entro il 28 febbraio 2019. La definizione si perfeziona con il versamento dell'intero importo dovuto, entro il termine di sessanta giorni dalla data di presentazione della domanda di definizione; in caso di versamento rateizzato, entro il predetto termine deve essere versata la prima rata, la definizione resta sospesa sino al completo versamento delle ulteriori rate e il mancato pagamento di una di queste, entro sessanta giorni dalla scadenza, comporta la decadenza dal beneficio. La presentazione della domanda di definizione del contenzioso con le predette modalità sospende gli eventuali procedimenti amministrativi o esecutivi di riscossione nonché i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti.''».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      25.0.9


      

       
      
        DAMIANI, GASPARRI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 nr. 147 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.

      

      
        1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art. 641-ter.

      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      25.0.10


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, dopo il comma 641 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.

      

      
        1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art 641-ter.

      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

    



    

     
    
      25.0.11


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 732:
      

      
                        1) dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le parole: ''e amministrativi'';
      

      
                        2) dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'' con le seguenti: ''del 23 ottobre 2018'';
      

      
                        3) dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'' aggiungere le seguenti: '', imposte accessorie;
      

      
                    b) al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la parola: ''2019''.
      

      
                2. Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del decreto del presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1 lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto-legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

    



    

     
    
      25.0.12


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Completamento Ricostruzione Sisma 2012 Agricoltura e Agroindustria)
      

      
                1. Al decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, all'articolo 3-bis, dopo il comma 4, è inserito il seguente comma:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cui ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2012, n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in una unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca :finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al precedente periodo ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione Bancaria Italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato.''».
      

    



    

     
    
      25.0.13


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di credito di imposta e finanziamenti bancari agevolati per la ricostruzione)
      

      
                1. Dopo il comma 4 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 è inserito il seguente comma:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cm ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2012 , n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in una unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al precedente periodo ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione Bancaria Italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato''».
      

    



    

     
    
      25.0.14


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Proroga sospensione mutui degli Enti Locali colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Per gli enti locali colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, individuati dall'articolo 2-bis del decreto-legge 148/2017, è prorogata all'anno 2019 la sospensione, prevista dall'art. 14 comma 5-bis del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, degli oneri relativi al pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, da corrispondere nell'anno 2018 incluse quelle il cui pagamento è stato differito ai sensi dell'articolo 1 comma 426 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, dell'articolo 1 comma 356, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e dell'articolo 1, comma 503, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                2. Gli oneri di cui al comma 1, sono pagati, senza applicazione di sanzioni e interessi, a decorrere dall'anno 2020, in rate di pari importo per dieci anni sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dai precedenti commi 1 e 2 quantificati in 1,4 milioni di euro per l'annualità 2019 e 1,3 milioni di euro per l'annualità 2020, si provvede mediante riduzione di pari importo dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135.».
      

    



    

     
    
      25.0.15


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Proroga in materia di riconoscimento degli straordinari del personale degli enti locali colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 9 dell'articolo 14 del decreto-legge 30 dicembre 2016 n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19, come ulteriormente modificato dall'art. 1 c. 761 1. 205/2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: ''al 31 dicembre 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''al 31 dicembre 2020»;
      

      
                    b) le parole: ''nel limite di 500.000 euro per l'anno 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''nel limite di 500.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020''».
      

    



    

     
    
      25.0.16


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni concernenti i comuni colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 2 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, come modificato dall'articolo 1 comma 760 della legge n. 205 del 2017, le parole: ''2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''2017, 2018, 2019 e 2020''».
      

    



    

     
    
      25.0.17


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Ulteriori misure per la ricostruzione e la ripresa economica nei territori colpiti dagli eventi sismici del maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 14-bis dell'articolo 10 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 34, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 759 1. 205/2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, le parole: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020'';
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascuna annualità''».
      

    



    

     
    
      25.0.18


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO, PUCCIARELLI, RIPAMONTI, BRUZZONE, RUFA, DE VECCHIS, BONFRISCO, FUSCO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Concessioni demaniali calamitate)
      

      
                1. In deroga a quanto previsto dall'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, i termini di durata delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali con finalità turistico-ricreative, ad uso pesca, acquacoltura ed attività produttive ad essa connesse, e sportive, nonché quelli destinati a porti turistici, approdi e punti di ormeggio dedicati alla nautica da diporto, siti su aree colpite o distrutte dagli eventi atmosferici incorsi nei mesi di ottobre e novembre del 2018, sono prorogati sino al 31 dicembre 2045».
      

    



    

     
    
      25.0.19


      

       
      
        DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Riduzione del peso del debito degli enti locali)
      

      
                1. Negli anni 2019-2020, gli enti locali possono procedere all'estinzione anticipata, totale o parziale, di passività onerose derivanti dai mutui e prestiti obbligazionali, in essere al 31 dicembre 2018 con la Cassa Depositi e prestiti, con l'Istituto per il credito sportivo e con altri istituti di credito, mediante la contrazione di nuovi mutui o con emissione di prestito obbligazionario, in presenza di condizioni di rifinanziamento che consentano una riduzione del valore finanziario delle passività totali a carico degli enti stessi. Tale facoltà non comporta alcuna modifica in ordine alla durata originaria e all'ammontare del concorso statale eventualmente concesso sul mutuo. Il conseguimento della riduzione del valore finanziario deve essere realizzato in relazione alla singola posizione di mutuo.
      

      
                2. In deroga alla normativa vigente, limitatamente alle operazioni di estinzione anticipata di cui al comma 1, la riduzione del valore finanziario delle passività totali da conseguire all'atto dell'operazione, è da considerare al netto del valore degli indennizzi dovuti per l'estinzione delle passività pregresse.
      

      
                3. L'indennizzo per l'estinzione anticipata dei mutui previsto dal comma 1, per la quota non coperta dal contributo dello Stato di cui all'articolo 9-ter del decreto-legge-24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, è escluso, per il periodo 2019-2020, dalle spese finali ai fini del conseguimento del saldo.
      

      
                4. In alternativa all'estinzione anticipata di cui ai commi precedenti, per il biennio 2019-2020, i comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti possono differire il pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti S.p.A. nonché dall'Istituto per il credito sportivo, la cui incidenza complessiva sulle entrate correnti medie dell'ultimo triennio disponibile sulla base dei certificati dei rispettivi rendiconti, comprensiva degli interessi, sia superiore al 12 per cento, agli anni immediatamente successivi alla data di scadenza del periodo di ammortamento, senza applicazione di sanzioni e interessi, sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi e senza cumulo di pagamenti riferiti a più annualità nel medesimo esercizio finanziario. Con decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze sono determinate ulteriori modalità applicative, l'eventuale obbligo di richiesta da parte dei comuni, nonché l'entità e le modalità del ristoro a favore degli istituti concedenti i mutui. Per le finalità di cui ai periodi precedenti sono stanziati 20 milioni di euro per il 2017 e 20 milioni di euro per il 2018, mediante riduzioni di pari importo del fondo di cui all'articolo 1, comma 624, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      25.0.20


      

       
      
        IANNONE, DE BERTOLDI, URSO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. All'articolo 03 del decreto-legge 5 ottobre 19931 n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, dopo il comma 4, inserire il seguente:
      

      
                ''4.1. Una quota pari al 50 per cento dei proventi dei canoni concessori di cui al presente articolo è introitata dalle regioni competenti per territorio e devoluta, per il 25 per cento, ai Comuni territorialmente interessati, in ragione dei costi sostenuti per la gestione amministrativa del demanio marittimo e le attività connesse e strumentali all'esercizio delle funzioni e dei compiti attribuiti nonché per le procedure di contenzioso''».
      

    



    

     
    
      25.0.21


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di incentivi per l'acquisto di autoveicoli ibridi ed elettrici)
      

      
                1. Al decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, dopo l'articolo 17-terdecies è aggiunto il seguente:
      

      
        ''Art. 17-quardecies.

      

      
        (Incentivi per l'acquisto di autoveicoli ibridi ed elettrici)
      

      
                1. A coloro che acquistano in Italia, anche in locazione finanziaria, e immatricolano un veicolo ibrido o elettrico, e che consegnano per la rottamazione un veicolo di cui siano proprietari o utilizzatori, in caso di locazione finanziaria, è riconosciuto e, nei casi previsti, della tassa automobilistica aggiuntiva di cui al comma 21, dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111:
      

      
                    a) l'esenzione per 5 anni della tassa automobilistica di cui al testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche, approvata con decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modificazioni;
      

      
                    b) un credito d'imposta nella misura del 20 per cento del prezzo di acquisto, la cui agevolazione non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recante il testo unico delle imposte sui redditi ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni.
      

      
                2. Le agevolazioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1 spettano per i veicoli acquistati e immatricolati a partire dal 1º gennaio 2019 e fino al 31 dicembre 2022, a condizione che: a) il veicolo acquistato non sia stato già immatricolato in precedenza; b) il veicolo consegnato per la rottamazione sia intestato allo stesso soggetto intestatario di quest'ultimo o ad uno dei familiari conviventi alla data di acquisto del medesimo veicolo.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni previste dal presente articolo si provvede mediante, nel limite massimo pari a 50 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021, si provvede con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato A della nota integrativa al bilancio di previsione relativa alla Tabella 1 dello Stato di previsione delle entrate prevista ai sensi dell'articolo 21, comma 11, lettera a), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 150 milioni di euro''».
      

    



    

     
    
      25.0.22


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di esenzione della tassa automobilistica per i veicoli di nuova immatricolazione)
      

      
                1. In attuazione del principio di salvaguardia ambientale e al fine di incentivare la sostituzione, realizzata attraverso la demolizione, del parco automobilistico altamente inquinante, a coloro che acquistano in Italia, anche in locazione finanziaria, un autoveicolo immatricolato a partire dal 1ºgennaio 2019 e che consegnano per la rottamazione un autoveicolo di cui siano proprietari o utilizzatori, immatricolato almeno nell'anno 2013, è riconosciuta:
      

      
                    a) per tre anni, l'esenzione del pagamento della tassa automobilistica di cui al testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche, approvata con decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modificazioni e, nei casi previsti, della tassa automobilistica aggiuntiva di cui al comma 21, dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;
      

      
                    b) un credito d'imposta nella misura del 10 per cento del prezzo di acquisto, la cui agevolazione non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recante il testo unico delle imposte sui redditi ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni;
      

      
                    c) agli oneri derivanti dal comma 1, nel limite massimo a pari a 50 milioni di euro, a partire dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      25.0.23


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, in materia di riforma delle banche di credito cooperativo)
      

      
                1. Al decreto legislativo 1º settembre 1993, n.385, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1-bis aggiungere alla fine il seguente periodo: ''o in alternativa attraverso sistemi di tutela istituzionale di mutua protezione e garanzia tra le banche associate - IPS.'';
      

      
                    b) all'articolo 37-bis al comma 3, il numero 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''nei casi di gravi dissesto certificati dalla Banca d'Italia''».
      

    



    

     
    
      25.0.24


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di mutui non erogati in attuazione dall'articolo 16, comma 17, della legge n. 41 del 1986)
      

      
                1. Le somme residue relative ai mutui finora non erogati in attuazione dall'articolo 16, comma 17, della legge n. 41 del 1986, concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa per il risanamento dei centri storici ed alla ricostruzione di opere pubbliche danneggiate e di alloggi da assegnare in locazione nei comuni della provincia di Salerno, già colpiti dal terremoto del 1980 e ulteriormente danneggiati dal nubifragio del novembre 1985, possono essere erogate ai Comuni interessati anche ai fini della realizzazione di opere di messa in sicurezza di zone a rischio di dissesto idrogeologico nel territorio comunale, previo parere favorevole del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti».
      

    



    

     
    
      25.0.25


      

       
      
        DELL'OLIO, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di trattamento dei crediti tributari)
      

      
                1. All'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo comma,
      

      
                        1) dopo le parole: ''dalle agenzie fiscali'' sono inserite le seguenti: ''e dagli enti locali territoriali'';
      

      
                        2) dopo le parole: ''a quelli delle agenzie'' sono inserite le seguenti: '', degli enti locali territoriali'';
      

      
                    b) al sesto comma, dopo le parole: ''alle Agenzie fiscali'' sono inserite le seguenti:'', agli enti locali territoriali''».
      

    



    

     
    
      25.0.26


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Modifica dell'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267)
      

      
                1. All'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                ''5. Il debitore può effettuare la proposta di cui al comma 1 anche nell'ambito delle trattative che precedono la stipulazione dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis. In tali casi l'attestazione di cui al citato articolo 182-bis, primo comma, relativamente ai crediti fiscali deve inerire anche alla convenienza del trattamento proposto rispetto alle alternative concretamente praticabili; tale punto costituisce oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale. La proposta di transazione fiscale, unitamente alla documentazione di cui all'articolo 161, è depositata presso gli uffici indicati al comma 2 del presente articolo. Alla proposta di transazione deve altresì essere allegata la dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore o dal suo legale rappresentante ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che la documentazione di cui al periodo precedente rappresenta fedelmente e integralmente la situazione dell'impresa, con particolare riguardo alle poste attive del patrimonio. L'adesione alla proposta di transazione è espressa, su parere conforme della competente direzione regionale, con la sottoscrizione dell'atto negoziale da parte del direttore dell'ufficio entro 120 giorni dalla domanda del debitore. Il termine è prorogabile di ulteriori 60 giorni per una sola volta e per pratiche di particolare e comprovata complessità. L'atto è sottoscritto anche dall'agente della riscossione in ordine al trattamento degli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112. L'assenso così espresso equivale a sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione. La proposta presentata dal debitore sospende ogni attività di riscossione e ogni atto conseguente sino alla scadenza del termine accordato, decorso il quale, in assenza di espresso diniego, la proposta si intende accettata.''».
      

    



    

     
    
      25.0.27


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. All'articolo 35, comma 1, del R.D. 30 marzo 1942, n. 327, e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del R.D. 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo il primo comma aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3, commi 3 e 3-bis, del decreto legge 25 settembre 2001 n. 351, convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      25.0.28


      

       
      
        MARSILIO, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1.All'articolo 39 del R.D. 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - aggiungere, in fine, il seguente comma:
      

      
                ''La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      25.0.29


      

       
      
        DE BERTOLDI, URSO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Modifica all'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di regime fiscale agevolato per le persone fisiche che trasferiscono la loro residenza in Italia e misure in favore delle famiglie
      

      
        e delle imprese)
      

      
                1. L'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 24-bis. - (Opzione per l'imposta sostitutiva sul reddito complessivo delle persone fisiche con sede in Paesi esteri che trasferiscono la propria residenza fiscale in Italia). - 1. Le persone fisiche con sede in Paesi esteri, che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, possono optare per l'assoggettamento del reddito complessivo all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche determinata applicando sul reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili indicati nell'articolo 10, l'aliquota del 15 per cento. Anche in caso di esercizio dell'opzione, restano fermi, ove previsti ai fini delle imposte sul reddito, gli obblighi di applicazione delle ritenute alla fonte a titolo di acconto, ferma restando, previa comunicazione al sostituto di imposta dell'avvenuto esercizio dell'opzione, la loro applicazione nella medesima misura del 15 per cento in tutte le fattispecie previste. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi, al netto delle eventuali ritenute subite alla fonte a titolo di acconto. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. L'opzione di cui al comma 1 deve essere esercitata entro il termine per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta in cui viene trasferita la residenza in Italia ai sensi del comma 1 del presente articolo ed è efficace a decorrere da tale periodo d'imposta. Le persone fisiche di cui al comma 1 indicano nell'opzione la giurisdizione o le giurisdizioni in cui hanno avuto l'ultima residenza fiscale prima dell'esercizio di validità dell'opzione, L'Agenzia delle entrate trasmette tali informazioni, attraverso gli idonei strumenti di cooperazione amministrativa, alle autorità fiscali delle giurisdizioni indicate come luogo di ultima residenza fiscale prima dell'esercizio di validità dell'opzione.
      

      
                4. L'opzione di cui al comma 1 è revocabile e comunque cessa di produrre effetti decorsi quindici anni dal primo periodo d'imposta di validità dell'opzione. Gli effetti dell'opzione cessano in ogni caso nelle ipotesi di omesso o parziale versamento, in tutto o in parte, dell'imposta sostitutiva di cui al comma 2 nella misura e nei termini previsti dalle vigenti disposizioni di legge. Sono fatti salvi gli effetti prodotti nei periodi d'imposta precedenti. La revoca o la decadenza dal regime precludono l'esercizio di una nuova opzione.
      

      
                5. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche di cui al comma 2 a valere su quota parte, sono riservate all'erario e affluiscono al Ministero dell'economia e delle finanze, per essere destinate agli interventi per la riduzione del cuneo fiscale e per il finanziamento delle misure in favore della natalità. La restante parte eccedente è versata al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1 comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147.
      

      
                6. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della famiglia, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri e le modalità per l'assegnazione e la ripartizione quota parte dei contributi per le finalità di cui al comma 6.
      

      
                7. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica''».
      

    



    

     
    
      25.0.30


      

       
      
        CATALFO, CAMPAGNA, MATRISCIANO, AUDDINO, GUIDOLIN, NOCERINO, PUGLIA, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di contrasto al fenomeno del caporalato)
      

      
                1. Allo scopo di promuovere la programmazione di una proficua strategia per il contrasto al fenomeno del caporalato e del connesso sfruttamento lavorativo in agricoltura, è istituito, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, il ''Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura'', di seguito denominato ''Tavolo''. Il Tavolo, presieduto dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali o da un suo delegato, è composto da rappresentanti del Ministero dell'interno, del Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del turismo, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANP AL, dell'Ispettorato nazionale del lavoro, dell'INPS, del Comando Carabinieri per la tutela del Lavoro, della Guardia di Finanza, delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano, dell'ANCI. Possono partecipare alle riunioni del tavolo rappresentanti dei datori di lavoro e dei lavoratori del settore e delle organizzazioni del terzo settore.
      

      
                2. I componenti del Tavolo sono nominati in numero non superiore a quindici. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e con il Ministro dell'interno, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono stabiliti l'organizzazione e il funzionamento del Tavolo, nonché eventuali forme di collaborazione con le sezioni territoriali della Rete del lavoro agricolo di qualità.
      

      
                3. Il Tavolo opera per tre anni dalla sua costituzione e può essere prorogato per un ulteriore triennio.
      

      
                4. Per lo svolgimento delle sue funzioni istituzionali, il Tavolo si avvale del supporto di una segreteria costituita nell'ambito delle ordinarie risorse umane e strumentali della Direzione generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
      

      
                5.La partecipazione ai lavori del Tavolo è gratuita e non dà diritto alla corresponsione di alcun compenso, indennità o emolumento comunque denominato, salvo rimborsi per spese di viaggio e di soggiorno.
      

      
                6. A decorrere dall'anno 2019, gli oneri relativi agli interventi in materia di politiche migratorie di competenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali di cui all'articolo 45 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per gli interventi di competenza nazionale afferenti al Fondo nazionale per politiche migratorie, per l'ammontare di sette milioni di euro, sono trasferiti, per le medesime finalità, dal Fondo nazionale per le politiche sociali, di cui all'articolo 20, comma 8, della legge 8 novembre 2000, n. 328 su appositi capitoli di spese obbligatorie iscritti nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nel programma 4.1 ''Flussi migratori per motivi di lavoro e politiche di integrazione sociale delle persone immigrate'', nell'ambito della missione 4 ''Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti''. La spesa complessiva relativa agli oneri di funzionamento del Tavolo è a valere sul Fondo nazionale per le politiche migratorie».
      

    



    

     
    
      25.0.31


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Istituzione imposta sui trasferimenti di denaro all'estero)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10,00.
      

      
                2. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'Economia e delle finanze, d'intesa con l'Agenzia delle Entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1 del presente articolo.
      

      
                4. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea, sono perfezionate esclusivamente su canali di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi».
      

    



    

     
    
      25.0.32


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Assegnazione di spazi finanziari)
      

      
                1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis comma 43 del decreto legge 148/2017, convertito con modificazioni dalla legge 172/2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      25.0.33


      

       
      
        IORI, PARRINI, MALPEZZI, VERDUCCI, RAMPI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. Gli Educatori socio-pedagogici, con Laurea L-19 - Facoltà di Scienze della Formazione, che già operano nei servizi e nei presidi socio-educativi e socio-assistenziali, nei confronti di persone di ogni età, possono svolgere la loro professione anche in tutti i servizi e presidi socio-sanitari e della salute».
      

    



    

     
    
      25.0.34


      

       
      
        IORI, BOLDRINI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. Alle bande musicali, legalmente costituite e regolarmente iscritte e riconosciute dal Ministero per i beni e le attività culturali tramite gli albi regionali istituiti presso ogni Regione o Provincia autonoma, si applica la disciplina fiscale prevista per le associazioni e società sportive dilettantistiche iscritte al registro Coni».
      

    



    

     
    
      25.0.35


      

       
      
        MALLEGNI, DAMIANI, GASPARRI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di occupazione e sviluppo di imprese balneari)
      

      
                1. I piani di utilizzazione delle aree del demanio marittimo di cui all'articolo 6, comma 3, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, assicurano che le aree concesse a soggetti privati siano sottoposte a un piano di ammodernamento delle attrezzature e delle strutture in conformità a criteri di edilizia sostenibile ed ecocompatibile e in adattamento con i cambiamenti climatici.
      

      
                2. Nell'assegnazione delle nuove aree demaniali concedibili a privati, sarà data priorità alle imprese giovanili e femminili come definite dall'articolo 5 comma 1 della legge 11 novembre 2011 n. 180.
      

      
                3. Le concessioni disciplinate dal comma 1 dell'articolo 01 del decreto-legge 5 ottobre 1993 n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993 n. 494, hanno una durata non inferiore a trenta anni e non superiore a cinquanta anni.
      

      
                4. Le concessioni di cui al comma precedente, vigenti al momento dell'entrata in vigore del decreto-legge n. 194 del 31 dicembre 2009, convertito con legge n. 25 del 26 febbraio 2010, nonché quelle rilasciate successivamente a seguito di una procedura amministrativa attivata anteriormente al 31 dicembre 2009 e per le quali il loro rilascio è avvenuto nel rispetto dell'articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica 15 febbraio 1952 n. 328 o il loro rinnovo è avvenuto nel rispetto dell'articolo 02 della legge 4 dicembre 1993 n. 494 di conversione del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400, hanno una durata non inferiore a trenta anni aumentata a quaranta nel caso di gestione diretta della concessione da parte del titolare e a cinquanta se il reddito del concessionario è esclusivamente o prevalentemente prodotto dall'attività esercitata a mezzo della concessione con decorrenza dall'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                5. Entro cinque anni dall'entrata in vigore della presente legge, le Regioni e i Comuni conformano alla presente disposizione i piani di utilizzazione degli arenili e gli strumenti urbanistici vigenti in materia di utilizzazione delle aree di demanio marittimo e degli arenili».
      

    



    

     
    
      25.0.36


      

       
      
        GASPARRI, DAMIANI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle Attività Produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      25.0.37


      

       
      
        MARSILIO, IANNONE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle Attività Produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      25.0.38


      

       
      
        MARSILIO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
                1. All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'' con ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79».
      

    



    

     
    
      25.0.39


      

       
      
        CATALFO, PUGLIA, GUIDOLIN, MATRISCIANO, AUDDINO, CAMPAGNA, NOCERINO, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa)
      

      
                1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è concesso per dodici mesi anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22 novembre 2017 al 31 dicembre 2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1º agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro. Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del comma 1, si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205».
      

    



    

     
    
      25.0.40


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Agevolazioni finanziarie per le aziende pugliesi vittime di gelate eccezionali)
      

      
                1. Le imprese agricole ubicate nei territori della regione Puglia che hanno subito danni dalle gelate eccezionali verificatesi dal 26 febbraio al primo marzo 2018, e che hanno sottoscritto polizze assicurative agevolate a copertura dei rischi, in deroga all'articolo 1, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, possono accedere agli interventi previsti per favorire la ripresa dell'attività economica e produttiva di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102 nel limite della dotazione ordinaria finanziaria del Fondo di solidarietà nazionale.
      

      
                2. La regione Puglia può conseguentemente deliberare la proposta di declaratoria di eccezionalità degli eventi di cui al comma 1 entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge».
      

    



    

     
    
      25.0.41


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Clausola di salvaguardia)
      

      
                1. Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e con le relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3».
      

    



    

     
    
      Art.  26
    

    
      26.1


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    al comma 1, sostituire: «1.292.735» con: «1.292,735».
      

      
                    al comma 3, sostituire le parole: «16, comma 4» con le seguenti: «16, comma 6».
      

      
                    al comma 3, lettera e), sostituire le parole: «decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195» con le seguenti: «decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26».
      

    



    

     
    
      26.2


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, MARINO, MISIANI, MANCA, STEFANO
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per incrementare, nei limiti delle disponibilità del Fondo stesso, fermo restando il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, in ugual misura, da un lato, le deduzioni di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a) numeri 2) e 3), e comma 4-bis, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e le detrazioni di cui all'articolo 13, comma 5, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e, dall'altro lato, le detrazioni dì cui al citato articolo 13, commi 1, 3 e 4, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986».
      

    



    

     
    
      26.3


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per accelerare il rimborso da parte dell'amministrazione finanziaria delle imposte e delle ritenute che il contribuente ha versato o subito in misura superiore al dovuto, o di un eventuale credito che si è configurato in suo favore in seguito alla presentazione di una dichiarazione dei redditi».
      

    



    

     
    
      26.4


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, PINOTTI, VATTUONE
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate per accelerare gli interventi nella città di Genova a seguito del crollo del Ponte Morandi, con priorità per gli interventi a sostegno dei cittadini e delle imprese, per il rilancio economico del Porto e la messa in sicurezza ambientale della città».
      

    



    

     
    
      26.5


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, FERRAZZI, ASSUNTELA MESSINA, MIRABELLI, SUDANO
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono attribuite al Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 5, comma 5-quinquies della legge 24 febbraio 1992, n. 225, al fine di assicurare, nelle more della ricognizione in ordine agli effettivi e indispensabili fabbisogni, gli interventi nelle regioni colpite dagli eventi alluvionali nei mesi di ottobre e novembre 2018 e per gli interventi di messa in sicurezza dei territori maggiormente esposti al rischio di disseto idrogeologico».
      

    



    

     
    
      26.6


      

       
      
        BELLANOVA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, voce Ministero dell'economia e delle finanze:
      

      
                    a) sopprimere la missione 7 Competitività e sviluppo delle imprese (11) - 7.1 Incentivi alle imprese per interventi di sostegno (8), con i relativi importi;
      

      
                    b) alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 10.000.
      

    



    

     
    
      26.7


      

       
      
        FEDELI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, voce Ministero dell'economia e delle finanze:
      

      
                    a) sopprimere fa missione 14 Diritti sociali, politiche sociali e famiglia, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 50.000.
      

    



    

     
    
      26.8


      

       
      
        BELLANOVA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dello sviluppo economico, con i relativi importi:
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 9.000.
      

    



    

     
    
      26.9


      

       
      
        PARENTE, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero del lavoro e delle politiche sociali, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 24.034.
      

    



    

     
    
      26.10


      

       
      
        VALENTE, CUCCA, CIRINNÀ, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero della Giustizia, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 11,000.
      

    



    

     
    
      26.11


      

       
      
        VERDUCCI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, ovunque ricorra, sopprimere la voce Ministero dell'istruzione, dell'Università e della ricerca, con i relativi importi.
      

      
                Conseguentemente, alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 29.000.
      

    



    

     
    
      26.12


      

       
      
        IORI, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 29.000.
      

    



    

     
    
      26.13


      

       
      
        GIACOBBE, GARAVINI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, ovunque ricorra, sopprimere la voce Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con i relativi importi.
      

      
                Conseguentemente, alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 7.650.
      

    



    

     
    
      26.14


      

       
      
        PARRINI, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'interno, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 17.222.
      

    



    

     
    
      26.15


      

       
      
        MARGIOTTA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, ASTORRE, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero delle infrastrutture e trasporti, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 2.000.
      

    



    

     
    
      26.16


      

       
      
        FERRAZZI, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, ASSUNTELA MESSINA, MIRABELLI, SUDANO
      

      
        
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programmo 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 4.000.
      

    



    

     
    
      26.0.1


      

       
      
        DAMIANI, GASPARRI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di indennizzo)
      

      
                All'articolo 37 del R.D. 30 marzo 1942, n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                ''4. Nel caso in cui l'area sia stata già oggetto di concessione demaniale marittima per uso turistico ricreativo, al concessionario uscente spetta un corrispettivo per il trasferimento coattivo dell'azienda ivi insistente, pari al valore commerciale della stessa.
      

      
                5. A tal fine entro sei mesi dal termine ultimo di durata della concessione, il concessionario in scadenza consegna all'Autorità concedente una perizia asseverata relativa al valore dell'azienda, che tenga conto anche dell'avviamento, redatta sulla base di corretti metodi di valutazione aziendale.
      

      
                6. La consegna dell'area demaniale è condizionata all'avvenuto pagamento del corrispettivo da parte del concessionario entrante''».
      

    



    

     
    
      26.0.2


      

       
      
        GASPARRI, DAMIANI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di riscossione coattiva dei canoni e dei procedimenti amministrativi verso le imprese turistiche)
      

      
                All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 al comma 732 dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le seguenti: ''e amministrativi'', dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'' con le seguenti: ''del 23 ottobre 2018'' e dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'' aggiungere la virgola e le parole: ''imposte accessorie'' nonché al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la seguente: ''2019''.
      

      
                Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25 fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1 lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

    



    

     
    
      26.0.3


      

       
      
        GASPARRI, DAMIANI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di facile e difficile sgombero di strutture balneari)
      

      
                1. Dopo il comma 2, dell'articolo 49, del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione, aggiungere il seguente:
      

      
                ''3. Sono assimilabili alle opere amovibili e definite come opere di facile sgombero quelle che, pur realizzate con strutture fisse e stabili, possono essere comunque demolite e rimosse con la restituzione dell'area demaniale concessa nel pristino stato in un periodo massimo di 90 giorni''».
      

    



    

     
    
      26.0.4


      

       
      
        GASPARRI, DAMIANI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di destagionalizzazione)
      

      
                1. I titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo che utilizzino manufatti amovibili di cui alla lettera e.5) del comma 1 dell'articolo 3 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 possono mantenere installati i predetti manufatti fino al 31 dicembre 2020 nelle more del riordino della materia prevista dall'articolo 1 comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito, con modificazioni, con la legge 26 febbraio 2010, n. 2».
      

    



    

     
    
      26.0.5


      

       
      
        MALLEGNI, GASPARRI, DAMIANI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di demanio marittimo)
      

      
                1. All'articolo 35, 1 comma del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo il primo comma aggiungere:
      

      
                ''2. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3 commi 3 e 3-bis del decreto-legge 25 settembre 2001 n. 351 convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      26.0.6


      

       
      
        DAMIANI, GASPARRI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di conguaglio del canone di concessione)
      

      
                1. All'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione aggiungere il seguente comma:
      

      
                ''3. La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      26.0.7


      

       
      
        DAMIANI, GASPARRI, MALLEGNI, BERARDI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, TOFFANIN, MODENA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di aliquota iva per imprese turistiche)
      

      
                1. All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'' con ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79''».
      

    



    

     
    
      26.0.8


      

       
      
        CONZATTI, TESTOR, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art, 26-bis.

      

      
        (Disposizioni di coordinamento per le Regioni a statuto speciale e per le Province autonome di Trento e di Bolzano)
      

      
                1. Restano ferme le quote di devoluzione e il gettito dei tributi spettanti alle Regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché agli enti locali dei relativi territori, secondo i rispettivi statuti speciali e le relative norme di attuazione».
      

    



    

     
    
      26.0.9


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.

      

      
        (Disposizioni di coordinamento per le Regioni a statuto speciale e per le Province autonome di Tento e di Bolzano)
      

      
                1. Restano ferme le quote di devoluzione e il gettito dei tributi spettanti alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome di Trento e di Bolzano, nonché agli enti locali dei relativi territori, secondo i rispettivi statuti speciali e le relative norme di attuazione».
      

      
         
      

      
      

    



    

     
    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 14 NOVEMBRE 2018
    

    
      47ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      DI PIAZZA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che il relatore ha presentato l'ulteriore emendamento 23.0.200, pubblicato in allegato. Propone quindi di stabilire il termine per la presentazione dei relativi subemendamenti alle ore 20 di oggi.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del decreto-legge n. 119.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), soffermandosi sulla questione dei carichi affidati all'agente della riscossione, richiama l'attenzione sugli emendamenti volti alla soppressione dell'articolo 3 e alle esigenze specifiche degli enti locali. Fa presente che l'aspettativa di gettito è particolarmente bassa in rapporto agli oneri finanziari che comporterà la manovra economico-finanziaria del Governo. Sollecita infine una riflessione sulle migliori modalità di affrontare la questione dell'ampio magazzino di crediti tributari tuttora non riscossi.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) illustra gli emendamenti 3.12, 3.29, 3.37 e 3.42, facendo presente la necessità che la definizione non possa concludersi con il solo pagamento della prima rata dovuta. Infine, ricordando il gettito delle precedenti misure analoghe a quelle in esame, considera eccessiva la stima di introito del Governo.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) illustra l'emendamento 3.6, finalizzato all'estensione dei termini relativi alla definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione. Prosegue soffermandosi sulle proposte emendative volte a consentire la definizione agevolata per i crediti della generalità degli enti locali, indipendentemente dal soggetto incaricato dalla riscossione.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) illustra gli emendamenti 3.7, 3.36 e 3.38, in materia di termini di fruizione della procedura di definizione agevolata. Prosegue richiamando l'attenzione sull'emendamento 3.44, concernente i pagamenti delle sanzioni relative alla maggiore produzione di latte. Illustra infine l'emendamento 3.0.4, in materia di definizione agevolata delle entrate degli enti locali.
    

    
       
    

    
                  Tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 3 sono quindi dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) rammenta la possibilità di impatti significativi, già rilevati in audizione, sui bilanci degli enti locali delle disposizioni di cui all'articolo 4, stante la possibilità almeno teorica di riscuotere parte dei crediti. Specifica quindi che gli emendamenti presentati dal proprio Gruppo sono utili a una complessiva riflessione sul rapporto tra la legislazione e le specificità degli enti locali rispetto alla materia della riscossione dei crediti propri di tali enti.
    

    
       
    

    
               Ha quindi la parola il senatore PEROSINO (FI-BP) il quale si sofferma sulla questione della riscossione degli enti locali in rapporto alla situazione economica dei debitori, svolgendo poi osservazioni in merito agli indirizzi generali di politica economico-finanziaria del Governo.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) ritira l'emendamento 4.0.1, preannunciandone la trasformazione in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD), riconosciute le ragioni alla base della presentazione delle disposizioni di cui all'articolo 4, sollecita la dovuta accortezza rispetto alle possibili conseguenze sulla finanza locale.
    

    
                  Illustra quindi l'emendamento 4.4, volto alla tutela dei tributi dovuti a Regioni, Province e Comuni, nonché l'emendamento 4.5, recante la facoltà per gli enti locali di non applicare le disposizioni dell'articolo 4 ai carichi di propria competenza.
    

    
       
    

    
                  Sono dati per illustrati tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) si sofferma sull'emendamento 5.3, finalizzato alla tutela delle situazioni di difficoltà grave e comprovata. Illustra quindi la proposta emendativa 5.8, con la quale si intende garantire la completezza dei pagamenti derivanti dalla procedura di definizione di cui all'articolo 5.
    

    
       
    

    
                  Le restanti proposte emendative riferite all'articolo 5 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) chiede che siano illustrati gli ulteriori emendamenti del relatore e sollecita la verifica dell'ammissibilità degli emendamenti, con particolare riferimento alla proposta 7.0.100 e a quelle recanti articoli successivi all'articolo 20 del decreto-legge n. 119, richiamando la questione della compatibilità con l'ordinamento costituzionale.
    

    
                  In riferimento agli emendamenti presentati dal proprio Gruppo, fa presente la necessità di modificare il comma 1, al fine di ampliare l'ambito dei giudizi che possono essere oggetto di definizione agevolata a quelli nei quali non è parte l'Agenzia delle entrate. Riguardo al comma 2 mette in evidenza le finalità di agevolare le possibilità di definizione successivamente al giudizio favorevole al contribuente in primo grado e dello smaltimento delle liti presso la Commissione tributaria centrale. Fa quindi presente l'opportunità di armonizzare i termini recati dai commi 11 e 12.
    

    
       
    

    
               Il presidente DI PIAZZA fa presente che la Presidenza si è riservata la decisione in merito alla ammissibilità degli emendamenti, mentre sugli emendamenti riferiti all'articolo 20, fa presente che la Commissione Affari costituzionali ha espresso parere non ostativo, su testo ed emendamenti.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) illustra l'emendamento 6.100, volto a una disciplina equilibrata e coerente dei casi di accoglimento di parziale dei ricorsi.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI), dopo aver richiamato l'attenzione sulla scarsa appetibilità della definizione agevolata di cui all'articolo 6, illustra gli emendamenti 6.6 e 6.30, tesi ad ampliare l'ambito di applicazione di tale strumento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      23.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere, in fine,  il seguente:
      

      
                3-bis. Le risorse di cui all'articolo 1, comma 294, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, da corrispondere alle imprese ferroviarie per l'incentivazione del trasporto delle merci sono incrementate di 5 milioni di euro per l'anno 2018. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                    Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: "Misure in materia di trasporto delle merci"
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 14 NOVEMBRE 2018
    

    
      48ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 21,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che il senatore Paragone ha aggiunto la propria firma all'emendamento 18.2 e che la senatrice Unterberger ha aggiunto la propria firma all'emendamento 17.0.3.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 21.0.3.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) presenta le riformulazioni in testi 2 degli emendamenti 2.21, 2.26, 3.6, 6.12, 9.13, 15.0.5 e 25.0.16, nonché l'emendamento 9.61, derivante dalla riformulazione della proposta 1.24 (tali emendamenti sono pubblicati in allegato).
    

    
       
    

    
               Prosegue l'illustrazione degli emendamenti all'articolo 6 con l'intervento del senatore D'ALFONSO (PD), il quale fa presente che alla base delle proposte del proprio Gruppo è la preoccupazione per la non tempestività della giustizia tributaria, attesa comunque la scarsità delle risorse umane che operano nella giustizia tributaria. In mancanza di un'adeguata dotazione professionale gli organi della giustizia tributaria tornerebbero in tempi relativamente brevi a dover affrontare una mole eccessiva di procedimenti. Osserva infine che qualsiasi intervento sul sistema della giustizia tributaria dovrebbe essere attuato in un'ottica organica.
    

    
       
    

    
                  Tutte le rimanenti proposte emendative all'articolo 6 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 7.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) aggiunge la propria firma agli emendamenti 7.3 e 7.9, relativi al trattamento fiscale rispettivamente delle società sportive e dilettantistiche e delle bande musicali, e ne dà illustrazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) illustra l'emendamento 7.4, finalizzato a una maggiore chiarezza sui volumi di reddito oggetto della dichiarazione integrativa, l'emendamento 7.5, relativo alla quantificazione del versamento dovuto, nonché l'emendamento 7.8, volto a specificare che il limite complessivo di 30 mila euro è riferito alle imposte IRES e IRAP.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) si sofferma sull'emendamento 7.2, specificando la necessità di disporre di una disciplina idonea alle specificità delle associazioni sportive.
    

    
       
    

    
                  Tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 7 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 8.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) chiede chiarimenti in ordine al comma 9 dell'emendamento 8.0.1.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI interviene sulla materia dell'emendamento in esame, rilevando che la disposizione reca una rimodulazione delle imposte sui prodotti da inalazione, per le sigarette elettroniche, giustificata dall'opportunità di prevedere un'imposizione meno onerosa per il minore impatto sulla salute.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) illustra le proposte del proprio Gruppo, soffermandosi sulla necessità di non incentivare comportamenti sleali da parte dei soggetti tenuti al pagamento in forma rateale, rilevando come l'esperienza storica abbia dimostrato che successivamente al versamento delle prime rate la tendenza all'adempimento diminuisce.
    

    
       
    

    
                  Tutti i rimanenti emendamenti all'articolo 8 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) segnala gli emendamenti 9.60, 10.6 e 10.14.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) illustra gli emendamenti della propria parte politica, sottolineando, atteso l'orientamento del Governo,  la finalità di rendere maggiormente appetibile lo strumento della dichiarazione dichiarativa speciale configurato dall'articolo 9 e di ampliare la platea dei potenziali fruitori, attraverso una rimodulazione delle soglie di accesso, tale da risultare meno penalizzante per i contribuenti. Chiede inoltre un chiarimento in merito alla disciplina relativa alle irregolarità formali prive di effetti circa la determinazione dell'imposta dovuta.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI preannuncia la presentazione di proposte del Governo riguardo le questioni delle irregolarità formali e dei periodi di imposta da considerare ai fini della dichiarazione integrativa.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) illustra l'emendamento 9.41, teso a specificare che la mancata presentazione di più di due modelli di dichiarazione nel periodo dal 2013 al 2016 preclude l'accesso alla procedura di dichiarazione integrativa speciale.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD), rilevando la perplessità della propria parte politica in merito all'articolo 9, illustra gli emendamenti 9.11 e 9.12, recanti rimodulazioni in senso restrittivo riguardo l'accesso alla procedura di dichiarazione integrativa. Prosegue soffermandosi sugli emendamenti 9.20 e 9.21, finalizzati a prevedere una diversa quantificazione degli oneri cui è tenuto il soggetto che si avvale dello strumento di cui all'articolo 9. Illustra infine l'emendamento 9.31, nel quale è specificato l'obbligo nel versamento in un'unica soluzione entro il 31 luglio 2019.
    

    
       
    

    
                  Tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 9 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI avverte che la seduta pomeridiana di domani, già convocata alle ore 14, è anticipata alle ore 13,30.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
                 
    

    
      La seduta termina alle ore 22,05.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      2.21 (testo 2)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: «entro novanta giorni» e dopo l'ultimo periodo aggiungere il seguente: «Gli effetti dell'invio al contraddittorio sono sospesi di 60 giorni».
      

    



    

     
    
      2.26 (testo 2)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, la cui istanza è stata presentata entro la data di entrata in vigore del presente decreto e per i quali è già iniziato il contraddittorio, possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento entro ottanta giorni, decorrente dalla predetta data, delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori».
      

    



    

     
    
      3.6 (testo 2)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 5, comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      6.12 (testo 2)


      

       
      
        SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
      

      
                    a) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) di un decimo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado;
      

      
                    c) di un ottavo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia della Commissione tributaria centrale;
      

      
                    d) di un sesto del valore della controversia in caso di sentenza della Corte di Cassazione con rinvio ai gradi di merito;
      

      
                    e) aggiungere in fine il seguente periodo: ''In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra contribuente e ente impositore, le controversie possono essere definite con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi, per i rilievi in cui il contribuente è risultato soccombente e con i pagamenti previsti dal precedente capoverso 1, lettere 0a), a), b), c) e d) per i rilievi in cui è risultata soccombente l'Agenzia delle Entrate''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.100/1


      

       
      
        D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 6.100, sopprimere le parole da: «relativamente alla parte», fino a: «annullata».
      

    



    

     
    
      7.0.100/1


      

       
      
        BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ALFONSO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 7.0.100, sopprimere il comma 1.
      

      
                Conseguentemente, sopprimere i commi da 3 a 6.
      

    



    

     
    
      7.0.100/2


      

       
      
        GALLIANI, SCHIFANI, CONZATTI, SCIASCIA, PAPATHEU
      

      
        
      

      
        All'emendamento 7.0.100, al capoverso «Art. 7-bis», al comma 3, sostituire le parole da: «Sono in ogni caso riservate», fino alla fine del comma, con le seguenti: «Sono in ogni caso riservate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ed alla competenza funzionale inderogabile del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma, le controversie aventi ad oggetto i provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche delle società o associazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni professionistiche. Per le stesse controversie resta esclusa ogni competenza degli organi di giustizia sportiva, fatta salva la possibilità che lo statuto e i regolamenti delle Federazioni sportive di cui gli articoli 15 e 16 del decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, prevedano organi di giustizia dell'ordinamento sportivo che, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, decidono tali questioni in doppio grado di merito e legittimità entro il termine perentorio di 40 giorni dalla pubblicazione dell'atto impugnato. Decorso tale termine e in difetto di pronuncia definitiva, viene meno la giurisdizione degli Organi di giustizia sportiva con effetto retroattivo e i soggetti interessati hanno facoltà di proporre, entro il termine di 10 giorni dallo spirare del termine predetto, ricorso avanti il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, che ha giurisdizione esclusiva. Il Tribunale deve emettere la propria decisione entro il termine di 10 giorni dal deposito delle memorie del/dei resistente/i, deposito che deve aver luogo, nelle forme previste dal processo amministrativo, entro i 10 giorni successivi alla notifica del ricorso introduttivo. Tutti i termini predetti sono perentori, non sono liberi e hanno natura recettizia».
      

    



    

     
    
      7.0.100/3


      

       
      
        PARRINI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 7.0.100, al capoverso «Art. 7-bis», al comma 3, secondo periodo, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere le parole: «ed in unico grado»;
      

      
                    b) sostituire le parole: «entro 30 giorni dalla pubblicazione dell'atto impugnato», con le seguenti: «entro 60 giorni dalla data di impugnazione del provvedimento di ammissione o esclusione di cui al primo periodo».
      

    



    

     
    
      9.100/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.100, sostituire le parole: «, nonché le dichiarazioni tardive, relative agli anni precedenti al 2017 presentate entro i 90 giorni», con le seguenti: «con esclusione delle dichiarazioni tardive relative agli anni precedenti».
      

    



    

     
    
      9.13 (testo 2)


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, PEROSINO, CONZATTI, ROSSI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, al secondo periodo dopo le parole: «di 100.000 euro» aggiungere le seguenti: «per singola imposta» e sostituire il terzo periodo con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta».
      

    



    

     
    
      9.61 (già em. 1.24)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, GALLONE, MALLEGNI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI
      

      
        
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per la definizione agevolata delle violazioni che comportano l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo deve essere versato un importo pari al 10 per cento della sanzione minima prevista per ciascuna violazione, entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      10.100/1


      

       
      
        PESCO, BOTTICI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.100, dopo il comma 01, aggiungere il seguente:
      

      
        «01-bis. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità da soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari».
      

      
         
      

      
      

    



    

     
    
      15.0.200/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 15.0.200, sostituire le parole: «entro il termine previsto dal comma successivo», con le seguenti: «entro sessanta giorni dall'approvazione del bilancio e comunque entro sei mesi dalla chiusura di ciascun esercizio».
      

    



    

     
    
      15.0.5 (testo 2)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Abrogazione dello split payment)
      

      
                1. L'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è abrogato.».
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal primo gennaio 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 3.
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      16.0.100/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 16.0.100, al comma 1, sostituire le parole: «al presente decreto», con le seguenti: «al presente articolo», e dopo le parole: «può avvalersi,», aggiungere la seguente: «anche».
      

    



    

     
    
      16.0.300/1


      

       
      
        SCIASCIA, CONZATTI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 16.0.300, sopprimere il capoverso «Art. 16-quinquies».
      

    



    

     
    
      21.0.100/1


      

       
      
        D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 21.0.100, al comma 1, sopprimere le parole: «già scadute alla data di entrata in vigore della presente legge», e sostituire le parole: «entro sei mesi decorrenti dalla medesima data», con le seguenti: «entro sei mesi antecedenti la scadenza della concessione e per quelle già scadute alla data di entrata in vigore della presente disposizione entro sei mesi decorrenti dalla medesima data,», e le parole: «dell'attuale», con le seguenti: «della».
      

    



    

     
    
      21.0.100/2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        All'emendamento 21.0.100, al comma 1, dopo le parole: «un atto aggiuntivo», inserire le seguenti: «da rendere pubblico sul sito on line del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti».
      

    



    

     
    
      23.0.100/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.100, al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Resta ferma la quota del 21 per cento destinata alle finalità di vigilanza previste dal comma 1020, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296».
      

    



    

     
    
      25.0.100/1


      

       
      
        FARAONE, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.100, al comma 1, sopprimere la lettera a).
      

      
                Conseguentemente, sopprimere i commi 2 e 3.
      

    



    

     
    
      25.0.100/2


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.100, al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: «o private, aventi attinenza con quella sanitaria».
      

    



    

     
    
      25.0.200/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.200, sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      25.0.200/2


      

       
      
        GRASSI, DESSÌ, BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.200, al comma 1, lettera a), capoverso «49-bis)», dopo le parole: «per la cessione del diritto di proprietà», sono inserite le seguenti: «ovvero per la cessione del diritto di superficie,».
      

    



    

     
    
      25.0.200/3


      

       
      
        MARSILIO, FAZZOLARI, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.200, capoverso «Art. 25-bis», lettera a), dopo le parole: «per la cessione del diritto di proprietà», inserire le seguenti: «ovvero per la cessione del diritto di superficie».
      

    



    

     
    
      25.0.200/4


      

       
      
        MARSILIO, FAZZOLARI, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.200, capoverso «Art. 25-bis», lettera a), sostituire le parole da: «con atto pubblico», fino a: «prima dell'entrata in vigore della presente legge», con le seguenti: «con convenzione in forma pubblica stipulata a richiesta del singolo proprietario e soggetta a trascrizione».
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                    a) alla lettera a), capoverso «49-bis», aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In caso di cessione delle unità abitative e delle loro pertinenze in violazione dei vincoli relativi alla determinazione del prezzo massimo di cessione e in difetto di convenzione ai sensi delle disposizioni dei periodi precedenti, il cedente o il cessionario possono stipulare a loro richiesta una convenzione di regolarizzazione con il comune versando l'importo previsto per la rimozione del vincolo del prezzo massimo di cessione come determinato ai sensi dei periodi precedenti maggiorato di una penale pari al 15 per cento del suddetto importo.»;
      

      
                    b) alla lettera b), sostituire il capoverso «49-quater», con il seguente:
      

      
                «49-quater. In caso di sottoscrizione di convenzioni di regolarizzazione di cessioni di unità abitative e loro pertinenze avvenute in violazione dei vincoli del prezzo massimo di cessione, i cessionari non possono richiedere la restituzione delle somme eccedenti il vincolo di prezzo e, se ne hanno ottenuto il pagamento, sono tenuti alla restituzione, fatto salvo il diritto al rimborso della somma versata per la rimozione dei vincoli di prezzo e le relative maggiorazioni, in caso la regolarizzazione sia avvenuta su richiesta della parte cessionaria».
      

    



    

     
    
      25.0.16 (testo 2)


      

       
      
        BERNINI, AIMI, BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni concernenti i comuni colpiti dal sisma
      

      
        del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 2 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, come modificato dall'articolo 1 comma 760 della legge 205/2017, le parole: ''2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''2017, 2018, 2019 e 2020''.
      

      
                2. L'articolo 1, comma 758 della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Al fine di permettere lo svolgimento delle procedure connesse alle attività di ricostruzione, il fondo per la ricostruzione di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 74 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2012, n. 122, è incrementato di 35 milioni di euro per l'anno 2019 e di 35 milioni di euro per l'anno 2020. Agli oneri derivanti dal presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''.
      

      
                3. Dopo il comma 4 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n.  135 è inserito il seguente comma:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cui ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º agosto 2012, n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in una unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al precedente periodo ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione Bancaria Italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato''.
      

      
                4. Per gli enti locali colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, individuati dall'articolo 2-bis del decreto-legge n. 148 del 2017, è prorogata all'anno 2019 la sospensione, prevista dall'articolo 14 comma 5-bis del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, degli oneri relativi al pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, da corrispondere nell'anno 2018 incluse quelle il cui pagamento è stato differito ai sensi dell'articolo 1 comma 426 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, dell'articolo 1 comma 356, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e dell'articolo 1, comma 503, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                5. Gli oneri di cui al comma 1, sono pagati, senza applicazione di sanzioni e interessi, a decorrere dall'anno 2020, in rate di pari importo per dieci anni sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi.
      

      
                6. Agli oneri derivanti dai precedenti commi 1 e 2 quantificati in 1,4 milioni di euro per l'annualità 2019 e 1,3 milioni di euro per l'annualità 2020, si provvede mediante riduzione di pari importo dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.  135.
      

      
                7. Al comma 9 dell'articolo 14 del decreto-legge 30 dicembre 2016 n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n.  19, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 761, legge n. 205 del 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: ''al 31 dicembre 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''al 31 dicembre 2020'';
      

      
                    b) le parole: ''nel limite di 500.000 euro per l'anno 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''nel limite di 500.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020''.
      

      
                8. Al comma 14-bis dell'articolo 10 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 34, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 759, legge n. 205 del 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, le parole: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020'';
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascuna annualità''.
      

      
                9. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis comma 43 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                10. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

      
         
      

      
                
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 15 NOVEMBRE 2018
    

    
      49ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      STEGER 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.     
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,50.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  avvisa che, disponendo del parere della Commissione bilancio sugli emendamenti, la votazione sugli stessi potrà avere luogo a partire da lunedì 19 novembre.
    

    
                  Comunica quindi che il senatore Giro ha chiesto di aggiungere la propria firma agli emendamenti  25.0.8, 25.0.9, 25.0.35, 25.0.36, 26.0.1, 26.0.2, 26.0.4, 26.0.5, 26.0.6 e 26.0.7.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) sollecita l'attività di sintesi tra le diverse posizioni delle forze politiche anche in riferimento alle questioni poste dagli emendamenti all'articolo 20. Esprime inoltre perplessità rispetto all'eccessiva ampiezza di materie oggetto delle disposizioni recate dal decreto-legge n. 119, anche riguardo i contenuti dell'articolo 9, il quale configura sostanzialmente una misura di condono e pone pertanto preoccupazione in quanto suscettibile di determinare, come accaduto in passato, una riduzione della propensione all'adempimento degli obblighi tributari. In particolare occorre evitare che il perfezionamento della procedura possa compiersi in conseguenza del versamento della sola prima rata.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 10.
    

    
       
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) illustra gli emendamenti 10.2 e 10.3, incentrati sulla necessità di prevedere meccanismi di gradualità e di pregnalità riguardo l'applicazione della normativa in materia di fatturazione elettronica, strumento che comporta, oltre a costi e oneri a carico degli operatori economici, rischi in ordine alla riservatezza dei dati. Illustra quindi l'emendamento 10.0.2, finalizzato a limitare gli obblighi in materia di fatturazione elettronica alle operazioni di valore superiore a 10.000 euro.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) si sofferma sull'opportunità di estendere a tutto il 2019 il periodo di non applicabilità delle sanzioni concernenti gli obblighi di fatturazione elettronica, che attualmente comportano oneri notevoli, per cui sarebbe auspicabile prevedere misure compensative, quali il credito di imposta. Richiama l'attenzione altresì sull'opportunità di prevedere l'esenzione dalle sanzioni per i soggetti già tenuti alla fatturazione elettronica. Segnala inoltre l'opportunità di meccanismi di gradualità a favore delle imprese con volume di affari inferiore al milione di euro.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) fa presente che le proposte emendative del proprio Gruppo sono volte ad agevolare la rapida messa a regime del sistema della fatturazione elettronica, il quale costituisce ormai parte integrante dell'ordinamento tributario.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), sottolineando come la fatturazione elettronica costituisca ormai un punto fermo del sistema tributario, rileva l'opportunità di un supporto tecnologico e formativo a beneficio delle imprese. Osserva inoltre l'esigenza dell'adeguatezza dell'amministrazione finanziaria sul piano tecnologico ai fini di contrasto alla grande evasione.
    

    
       
    

    
               Il senatore  SCIASCIA (FI-BP) rileva che l'amministrazione finanziaria dispone già di un'ampia possibilità di accesso ai dati dei contribuenti, mentre la fatturazione elettronica comporta oneri non giustificabili.
    

    
       
    

    
               Il senatore  PEROSINO (FI-BP) esprime ferma contrarietà nei confronti dello strumento della fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  esprime apprezzamento riguardo all'ampiezza del dibattito concernente una materia di grande rilevanza quale la fatturazione elettronica. Avverte quindi che tutti i restanti emendamenti all'articolo 10 sono dati per illustrati e che si passerà all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 11.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) illustra l'emendamento 11.2, recante misure di semplificazione in materia di emissione delle fatture.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI osserva l'opportunità di una soluzione normativa adeguata a risolvere i problemi di cassa delle imprese in relazione alle liquidazioni trimestrali.
    

    
       
    

    
               Dopo che sono stati dati per illustrati tutti i restanti emendamenti all'articolo 11 la senatrice  CONZATTI (FI-BP) sottoscrive  e illustra l'emendamento 13.0.1, di tenore analogo a un ordine del giorno accolto dal Governo in sede di trattazione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 87 del 2018.
    

    
       
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) aggiunge la propria firma all'emendamento 13.0.1.
    

    
       
    

    
                  Dato per illustrato l'emendamento 13.0.2, si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) segnala l'emendamento 14.3.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) illustra l'emendamento 14.0.1, recante disposizioni di semplificazione in materia di comunicazione dei dati relativi alle operazioni con soggetti esteri.
    

    
       
    

    
               Il senatore  SCIASCIA (FI-BP) sottoscrive e illustra l'emendamento 14.0.12, volto ad agevolare la pratica sportiva.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI puntualizza che qualsiasi proposta volta all'introduzione di agevolazioni fiscali dovrebbe più propriamente essere presentata nell'ambito dell'iter del disegno di legge di bilancio.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) illustra l'emendamento 14.0.2, riguardante la trasmissione telematica annuale dei dati riguardanti operazioni con soggetti non stabiliti nel territorio nazionale.
    

    
       
    

    
                  Tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 14 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 15.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) illustra l'emendamento 15.0.5 (testo 2), teso all'abolizione del meccanismo dello split payment.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) illustra l'emendamento 15.3, recante una misura di semplificazione nell'ambito dell'impiego della fatturazione elettronica, consistente nell'esonero dall'obbligo di annotazione in apposito registro.
    

    
       
    

    
                  I restanti emendamenti riferiti all'articolo 15 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
               Il senatore  SCIASCIA (FI-BP) aggiunge la propria firma all'emendamento 16.0.1, che ritira per trasformarlo in ordine del giorno. Sottoscrive e ritira altresì l'emendamento 17.13.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire sugli emendamenti riferiti all'articolo 16, si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 17.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) illustra l'emendamento 17.4, teso a conseguire omogeneità nei termini di decorrenza dell'obbligo di memorizzazione e trasmissione dei corrispettivi. Prosegue soffermandosi sulla proposta emendativa 17.9, finalizzata all'aumento dei contributi previsti per l'acquisto degli strumenti necessari alla memorizzazione e alla trasmissione.
    

    
       
    

    
               Il senatore  BUCCARELLA (Misto) illustra l'emendamento 17.0.6, volto al ripristino della previgente disciplina sanzionatoria, abrogata nel 2011, recante pene detentive per dichiarazione fraudolenta mediante fatture relative a operazioni inesistenti.
    

    
       
    

    
                  Tutte le altre proposte emendative all'articolo 17 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire in riferimento all'articolo 18, si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 19.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) illustra l'emendamento 19.1, facendo riferimento alla scadenza delle concessioni per l'utilizzo degli apparecchi per il gioco.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) illustra l'emendamento 19.0.3, sottolineando la specificità delle rendite erogate dall'INAIL alle vittime di infortuni e malattie professionali rispetto ai redditi.
    

    
       
    

    
               All'emendamento 19.0.3 aggiungono le rispettive firme i senatori  SCIASCIA (FI-BP) e DE BERTOLDI (FdI).
    

    
       
    

    
                  Le rimanenti proposte emendative all'articolo 19 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP), riepilogate le ragioni alla base dell'emanazione delle disposizioni in materia di estensione dell'istituto del gruppo IVA ai Gruppi Bancari Cooperativi, recate dall'articolo 20, auspica il dovuto approfondimento sui contenuti degli emendamenti recanti articoli aggiuntivi riguardanti l'assetto del credito cooperativo.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) considera imprescindibile una revisione dell'assetto del  credito cooperativo risultante dalla recente riforma, stante la necessità di preservare le residue componenti del sistema bancario italiano ancora non acquisite da soggetti stranieri rispetto alla possibilità di partecipazioni al capitale che inevitabilmente consentirebbero il controllo dell'intero Gruppo Bancario Cooperativo a fronte della frammentazione della proprietà della parte più ampia del capitale. Prosegue soffermandosi sull'emendamento 20.0.49, volto a un'equa modulazione delle sanzioni per i casi di evasione e di irregolarità formale nelle dichiarazioni IVA, nonché sull'emendamento 20.0.38 finalizzato all'abolizione dell'addizionale erariale sulla tassa automobilistica.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI invita al ritiro dell'emendamento 20.38, il cui oggetto, come rilevato in precedenza, dovrebbe essere più correttamente inquadrato  nell'ambito della trattazione del disegno di legge di bilancio.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) interviene sull'emendamento 20.9, rilevando l'opportunità di disporre di  modelli alternativi di banca operanti sul territorio, tutelando la specificità del credito cooperativo. Prosegue illustrando l'emendamento 20.0.65, riguardante la sanzione dal regime IVA delle associazioni sportive dilettantistiche minori. Illustra infine l'emendamento 20.0.66, con il quale si intende introdurre una misura di semplificazione rispetto alla normativa antiriciclaggio a beneficio degli intermediari non bancari che erogano credito su pegno.
    

    
       
    

    
               Il senatore PEROSINO (FI-BP) illustra l'emendamento 20.0.43, teso all'introduzione di una disciplina fiscale specifica per il settore della raccolta di prodotti selvatici non legnosi. Richiama quindi l'attenzione sull'esigenza di una diversa modulazione delle accise sui prodotti alcolici, esprime il proprio favore rispetto agli emendamenti recanti modifiche alla recente riforma del credito cooperativo, in quanto funzionali a evitare assorbimento degli istituti da parte di soggetti di maggiori dimensioni.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene sull'emendamento 20.0.16, in materia di contrasto all'evasione dei tributi degli enti locali. Illustra inoltre la proposta 20.0.31, volto a prevedere che la sede di incardinamento del processo tributario sia determinata dalla sede del soggetto attivo d'imposta.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI (L-SP-PSd'Az) interviene in qualità di presentatore di emendamenti nella materia delle banche di credito cooperativo, rivendicando in premessa la responsabilità di definire scelte politiche in un comparto nel quale la regolazione a forte caratura tecnica ha potuto fare  velo, in passato, all'imputazione politica sugli effetti delle riforme introdotte nel 2016. Nel merito, rimarca la facoltà di non aderire al Gruppo bancario cooperativo, che origina dalla consapevolezza che la coralità manifestata negli anni scorsi non corrisponde alle attuali aspettative di settori importanti del credito cooperativo: la propria parte politica ritiene quindi opportuno farsi carico del disagio che si è manifestato, prefigurando misure di garanzia. A suo parere, infatti, è più che opportuno che emerga la consapevolezza - nella politica e da parte degli attori che, a vario titolo, partecipano al confronto su tale materia - che la trasformazione in atto non corrisponde alle aspettative dell'intero comparto. Tale considerazione peraltro non impedisce ai promotori della riforma di proseguire nel loro cammino, nello spirito di un dialogo con tutti i protagonisti che sarebbe stato certamente facilitato se ci fosse stata una moratoria nell'attuazione della riforma, come da lui stesso sollecitato nei mesi scorsi. Chiarisce poi con nettezza che la stabilità del comparto è un obiettivo fondamentale e mai messo in dubbio rispetto alle proposte emendative in commento.
    

    
                  Dopo aver segnalato la criticità emergente dalla mancata concessione del diritto di recesso per i soggetti che non avevano partecipato alle assemblee di adesione al Gruppo, ripercorre gli effetti della disciplina recata dalla riforma del 2016, con particolare riguardo alle banche di credito cooperativo operanti nelle province di Trento e Bolzano, facendo presente che la costituzione di un gruppo cooperativo autonomo in tale ultima provincia originava dalla volontà di dotarsi di strumenti di autogoverno in grado di meglio tutelare l'operatività delle singole realtà. Diversamente si sono orientate le banche operanti nella provincia di Trento. In tale contesto non nega la fondatezza di coloro che ritengono lo strumento del decreto-legge poco flessibile rispetto a una discussione di tale ampiezza, attesa la solidità e la generale resilienza in termini economico-finanziari del comparto. Occorre tuttavia valutare con attenzione i rischi che alcuni prospettano in conseguenza della costituzione di un unico gruppo, in termini di snaturamento del carattere mutualistico e di revisione del modello di business. A tal proposito, è sembrato opportuno indicare in una vigilanza ulteriore sul carattere mutualistico dell'attività bancaria uno strumento adeguato a tale fine; nella stessa direzione, va l'emendamento concernente l'applicazione della MiFid2 alle quote associative. Conclude, sottolineando la organicità e chiarezza della proposta, pur non escludendo un approfondimento ulteriore delle tematiche in discussione, al fine di poter contemperare le diverse sensibilità emerse.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  Tutte le altre proposte emendative riferite all'articolo 20 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 15,45 riprende alle ore 16,30.
    

    
                 
    

    
               Il presidente BAGNAI osserva che l'insieme dei temi oggetto del Titolo II è spiegabile con la necessità per il Governo di compensare i ritardi risalenti alla fase successiva alle ultime elezioni politiche e rileva che la natura degli articoli di tale Titolo ha costituito un riferimento per la Presidenza riguardo la valutazione ai fini dell'ammissibilità delle proposte emendative presentate.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), intervenendo in relazione all'articolo 21, pone quesiti al Governo concernenti gli obiettivi e la gestione delle società Rete ferroviaria italiana e Italfer.
    

    
       
    

    
                  Dati per illustrati gli emendamenti all'articolo 21, si passa all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 22.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) sottoscrive e illustra gli emendamenti 22.2 e 22.3 relativi all'incremento del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) illustra l'emendamento 22.0.2, recante l'obbligo di garanzia fideiussoria a favore degli esercizi convenzionate con le società emittenti dei buoni pasto.
    

    
       
    

    
                  Tutte le restanti proposte emendative all'articolo 22 sono date per illustrate.
    

    
       
    

    
                  Rilevata l'assenza di richieste di intervento sugli emendamenti riferiti agli articoli 23 e 24 si passa all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 25.
    

    
       
    

    
               La senatrice PARENTE (PD) interviene sull'emendamento 25.1, volto a incrementare di cinquanta milioni le risorse destinate alla cassaintegrazione straordinaria per riorganizzazione o crisi aziendale.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) interviene in merito all'emendamento 25.0.13, recante credito d'imposta finalizzato ad agevolare la ricostruzione nelle aree colpite dal terremoto del 2012. Aggiunge la propria firma agli emendamenti 25.0.36 e 25.0.40, volti rispettivamente alla tutela delle imprese balneari e a recare agevolazioni per le aziende agricole pugliesi danneggiate dalle gelate eccezionali del 2018.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra l'emendamento 25.0.41, recante la clausola di salvaguardia in relazione agli ordinamenti delle province autonome di Trento e Bolzano.
    

    
       
    

    
                  I restanti emendamenti all'articolo 25 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 26.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene soffermandosi sulla necessità della disponibilità di risorse certe, al fine di poter disporre delle coperture necessarie alla sostenibilità finanziaria del provvedimento.
    

    
                  In riferimento alla questione degli emendamenti riguardanti il credito cooperativo sollecita infine un impegno comune al fine di individuare soluzioni il più possibile condivise.
    

    
                  Tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 26 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DI SEDUTE  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI avverte che le sedute già convocate alle ore 20,30 di oggi e alle ore 9,30 di domani non avranno luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,55.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      LUNEDÌ 19 NOVEMBRE 2018
    

    
      50ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 20,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI  comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 novembre.
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI riferisce che il senatore Barboni ha chiesto di aggiungere la propria firma agli emendamenti 25.0.8, 25.0.9, 25.0.35, 25.0.36, 26.0.1. 26.0.2, 26.0.3, 26.0.4, 26.0.5, 26.0.6 e 26.0.7. Fa inoltre presente che il senatore Montani ha ritirato l'emendamento 2.4. Comunica che sono stati presentati gli emendamenti del relatore 3.100, 10.0.100, 10.0.200 e 23.0.300, nonché le proposte emendative 2.23 (testo 2), 6.9 (testo 2), 9.0.8 (testo 2), 11.10 (testo 2), 25.0.30 (testo 2) e 25.0.39 (testo 2), pubblicati in allegato. Propone infine di porre il termine per la presentazione di subemendamenti riferiti ai summenzionati emendamenti del relatore alle ore 14 di domani.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI rileva che è in corso un confronto approfondito tra il Governo e i Gruppi parlamentari in merito agli emendamenti segnalati, sui quali anche la 5ª Commissione sta compiendo le valutazioni in vista dell'espressione del parere sul complesso degli emendamenti.  Al fine di agevolare tale attività chiede di rinviare a domani il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI ritiene di accogliere l'invito del rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) osserva che in virtù degli emendamenti presentati il contenuto del decreto-legge in esame si sta ampliando notevolmente rispetto a quanto specificato nella sua titolazione. Dopo aver posto in rilievo la qualità del lavoro emendativo del proprio Gruppo ai fini del miglioramento del sistema tributario, esprime soddisfazione rispetto alle notizie relative al superamento dell'articolo 9 del decreto-legge n. 119. Chiede inoltre ragguagli  in merito alla presentazione di ulteriori proposte emendative, anche in riferimento al tema delle infrastrutture digitali.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 20,25.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  2
    

    
      2.23 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2 inserire il seguente:
      

      
                «2-bis). All'articolo 17, ottavo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 e successive modifiche e integrazioni, le parole:  "31 dicembre 2018" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2022"».
      

    



    

     
    
      Art.  3
    

    
      3.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 10, dopo la lettera f), aggiungere, infine, la seguente:
      

      
                    «f-bis) si applica la disposizione di cui all'articolo 54 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, ai fini del rilascio del Documento Unico di Regolarità Contributiva (DURC), di cui al decreto 30 gennaio 2015 del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con il Ministro dell'Economia e delle Finanze e con il Ministro per la Semplificazione e la Pubblica Amministrazione.».
      

    



    

     
    
      Art.  6
    

    
      6.9 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1 inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. In caso di ricorso pendente iscritto nel primo grado, la controversia può essere definita con il pagamento del 90 per cento della controversia.»;
      

      
                    b) al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1) alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «del 40 per cento»;
      

      
                    2) alla lettera b) sostituire le parole: «di un quinto» con le seguenti: «del 15 per cento»;
      

      
                    c) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Commissione tributaria centrale e le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, per le quali risulti soccombente l'Agenzia delle entrate nei primi due gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore della controversia determinato ai sensi dell'articolo 16, comma 3, della legge 27 dicembre 2002, n. 289. A tal fine, il contribuente può presentare apposita istanza alla competente segreteria o cancelleria entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con attestazione del relativo pagamento. I procedimenti di cui al presente comma restano sospesi fino alla scadenza del termine di cui al secondo periodo e sono definiti con compensazione integrale delle spese del processo. In ogni caso non si fa luogo a rimborso. L'avvenuto pagamento estingue il giudizio a seguito di attestazione degli uffici dell'amministrazione finanziaria comprovanti la regolarità della istanza ed il pagamento integrale di quanto dovuto ai sensi del presente decreto, e successive modificazioni».
      

    



    

     
    
      Art.  9
    

    
      9.0.8 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Definizione controversie relative a sanzioni
      

      
        premio speciale bovini maschi)
      

      
                1. Le controversie conseguenti alle ingiunzioni di sanzioni irrogate ai sensi della legge n. 898 del 1986 per il presunto percepimento del premio speciale bovini maschi e del pagamento per l'estensivizzazione di cui agli articoli 4 e 13 del Regolamento (CE) n. 1254/99 per le consegne agrarie dal 2000 compreso al 2005 compreso sono definite su domanda dell'interessato al Ministero per le politiche agricole, alimentari e forestali, senza il pagamento delle sanzioni applicate. I relativi procedimenti civili, pendenti in ogni stato e grado, si estinguono ai sensi degli articoli 306 e seguenti del codice di procedura civile.».
      

      
         
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  10
    

    
      10.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica
      

      
        per gli operatori sanitari)
      

      
                1. Per il periodo d'imposta 2019 i soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettronica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.».
      

    



    

     
    
      10.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Specifiche disposizioni in tema di  fatturazione elettronica per gli operatori che offrono servizi di pubblica utilità)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il comma 6-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le regole tecniche per l'emissione tramite il Sistema di Interscambio delle fatture elettroniche da parte dei soggetti passivi IVA che offrono i servizi regolamentati dal decreto ministeriale 24 ottobre 2000, n. 366, e dal decreto ministeriale 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroniche emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipulati contratti prima del 1º gennaio 2005 e non è stato possibile identificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifica offerti dall'Agenzia delle entrate.''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  11
    

    
      11.10 (Testo 2)


      

       
      
        CASTALDI, BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 17, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''30 giugno 2022''.».
      

    



    

     
    
      Art.  23
    

    
      23.0.300


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Misure per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga)
      

      
                1. Al fine di potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, anche con l'obiettivo di promuovere la diffusione di tali reti in coerenza con l'Agenda digitale europea di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2010)245 definitivo/2, del 26 agosto 2010, ed assicurare per questa via la crescita digitale del Paese, al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1º agosto 2003, n. 259, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 50-bis:
      

      
                        1) al comma 1, dopo le parole: ''un'effettiva concorrenza'' sono inserite le seguenti: '', anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato," e dopo le parole ''di determinati prodotti di accesso,'' sono inserite le seguenti: ''ivi comprese le possibili inefficienze derivanti dalla eventuale duplicazione di investimenti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga,'';
      

      
                        2) al comma 3, lettera b), dopo le parole ''prospettive di concorrenza'' è inserita la seguente: ''sostenibile'' e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato'';
      

      
                        3) dopo il comma 5 è inserito il seguente:
      

      
                "5-bis. Nell'ambito del procedimento di imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli obblighi di cui al comma 5, l'Autorità può altresì indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato, volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, anche tenuto conto delle possibili inefficienze derivanti dall'eventuale duplicazione di investimenti. In caso di attuazione dello schema da parte degli operatori, l'Autorità determina gli adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito di cui all'articolo 50-ter, comma 4-bis";
      

      
                    b) all'articolo 50-ter, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''4-bis. Al fine di favorire lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, qualora il trasferimento dei beni relativi alla rete di accesso appartenenti a diversi operatori sia finalizzato all'aggregazione volontaria dei medesimi beni in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi, l'Autorità, nell'imporre, modificare o revocare gli obblighi specifici di cui al comma 4, determina adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito, tenendo conto anche del costo storico degli investimenti effettuati in relazione alle reti di accesso trasferite, della forza lavoro dell'impresa separata e delle migliori pratiche regolatorie europee e nazionali adottate in altri servizi e industrie a rete.».
      

    



    

     
    
      Art.  25
    

    
      25.0.30 (Testo 2)


      

       
      
        CATALFO, CAMPAGNA, MATRISCIANO, AUDDINO, GUIDOLIN, NOCERINO, PUGLIA, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di contrasto al fenomeno del caporalato)
      

      
                1. Allo scopo di promuovere la programmazione di una proficua strategia per il contrasto al fenomeno del caporalato e del connesso sfruttamento lavorativo in agricoltura, è istituito, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, il ''Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura'', di seguito denominato ''Tavolo''. Il Tavolo, presieduto dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali o da un suo delegato, è composto da rappresentanti del Ministero dell'interno, del Ministero della Giustizia, del Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del turismo, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANPAL, dell'Ispettorato nazionale del lavoro, dell'INPS, del Comando Carabinieri per la tutela del Lavoro, della Guardia di Finanza, delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano, dell'ANCI. Possono partecipare alle riunioni del Tavolo rappresentanti dei datori di lavoro e dei lavoratori del settore e delle organizzazioni del terzo settore.
      

      
                2. I componenti del Tavolo sono nominati in numero non superiore a quindici. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, il Ministro della Giustizia e con il Ministro dell'interno, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono stabiliti l'organizzazione e il funzionamento del Tavolo, nonché eventuali forme di collaborazione con le sezioni territoriali della Rete del lavoro agricolo di qualità.
      

      
                3. Il Tavolo opera per tre anni dalla sua costituzione e può essere prorogato per un ulteriore triennio.
      

      
                4. Per lo svolgimento delle sue funzioni istituzionali, il Tavolo si avvale del supporto di una segreteria costituita nell'ambito delle ordinarie risorse umane e strumentali della Direzione generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
      

      
                5. La partecipazione ai lavori del Tavolo è gratuita e non dà diritto alla corresponsione di alcun compenso, indennità o emolumento comunque denominato, salvo rimborsi per spese di viaggio e di soggiorno.
      

      
                6. A decorrere dall'anno 2019, gli oneri relativi agli interventi in materia di politiche migratorie di competenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali di cui all'articolo 45 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per gli interventi di competenza nazionale afferenti al Fondo nazionale per politiche migratorie, per l'ammontare di sette milioni di euro, sono trasferiti, per le medesime finalità, dal Fondo nazionale per le politiche sociali, di cui all'articolo 20, comma 8, della legge 8 novembre 2000, n. 328, su appositi capitoli di spese obbligatorie iscritti nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nel programma 4.1 ''Flussi migratori per motivi di lavoro e politiche di integrazione sociale delle persone immigrate'', nell'ambito della missione 4 ''Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti''. La spesa complessiva relativa agli oneri di funzionamento del Tavolo è a valere sul Fondo nazionale per le politiche migratorie».
      

    



    

     
    
      25.0.39 (Testo 2)


      

       
      
        CATALFO, PUGLIA, GUIDOLIN, MATRISCIANO, AUDDINO, CAMPAGNA, NOCERINO, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa)
      

      
                1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è concesso, nel limite massimo di dodici mesi, anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22 novembre 2017 al 31 dicembre 2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1º agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro. Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del comma 1 si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205».
      

      
         
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      51ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 11,20.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI  comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente  BAGNAI  comunica che sono stati ritirati gli emendamenti 9.0.9 e 17.5, e sono stati presentati gli emendamenti 2.23 (testo 3), 3.17 (testo 2), 3.32 (testo 2) e 3.0.5 (testo 2), nonché l'emendamento del relatore 10.100 (testo 2), i cui testi sono pubblicati in allegato. Propone quindi di porre il termine per la presentazione di subemendamenti al 10.100 (testo 2) alle ore 16 di oggi.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
               La senatrice  BOTTICI (M5S) ritira gli emendamenti 1.6, 1.12, 2.5, 2.24, 2.32 e 6.20.
    

    
       
    

    
               I senatori  DE BERTOLDI (FdI)  e  STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) aggiungono  le rispettive firme all'emendamento 20.0.43.
    

    
       
    

    
               Il senatore  BUCCARELLA (Misto) aggiunge la propria firma a tutti gli emendamenti presentati dalla senatrice De Petris.
    

    
       
    

    
               Il senatore  PEROSINO (FI-BP) sottoscrive l'emendamento 20.0.38.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  invita il relatore e il rappresentante del Governo a esprimere i rispettivi pareri sugli emendamenti riferiti all'articolo 1 del decreto-legge in esame.
    

    
       
    

    
               Il relatore  FENU (M5S) propone l'accantonamento degli emendamenti 01.1, 1.15, 1.18, 9.61 (già 1.24) e 1.0.1. Esprime parere favorevole sull'emendamento 1.32 e invita a ritirare l'emendamento 1.26. Il parere è contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI si esprime conformemente.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede che la Commissione possa disporre della documentazione adeguata per potersi esprimere sul complesso delle proposte emendative.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  dispone l'accantonamento degli emendamenti 01.1, 1.15, 1.18, 9.61 e 1.0.1. Avverte quindi che si passerà alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1 non accantonati.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica della presenza del numero legale, la Commissione respinge gli emendamenti  01.2 e 1.1.
    

    
                 
    

    
                  In esito a successive e distinte votazioni risultano respinti gli emendamenti 1.2 e 1.3.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.4, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
                  E' quindi posto in votazione e respinto l'emendamento 1.5.
    

    
       
    

    
               Dopo la dichiarazione di voto favorevole della senatrice CONZATTI (FI-BP), la Commissione respinge la proposta 1.7.
    

    
       
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.8, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Dopo che la Commissione ha respinto l'emendamento 1.9 ha la parola la senatrice CONZATTI (FI-BP), la quale motiva il voto favorevole all'emendamento 1.10.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 1.10 è respinto.
    

    
       
    

    
               Per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.11 ha la parola il senatore D'ALFONSO (PD).
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 1.11.
    

    
       
    

    
               Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore  GRIMANI (PD) la Commissione respinge l'emendamento 1.13.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) preannuncia il voto favorevole sull'emendamento 1.14, che, posto ai voti, risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 1.16.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.17, che posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 1.19, è posto ai voti, risultando respinto.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) motiva il voto favorevole all'emendamento 1.20, che la Commissione respinge.
    

    
       
    

    
               Per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.21 ha la parola il senatore D'ARIENZO (PD).
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi la proposta 1.21.
    

    
       
    

    
               Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore  D'ALFONSO (PD) è posto in votazione l'emendamento 1.22, che risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  Viene quindi posto in votazione l'emendamento 1.23, che la Commissione respinge.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) motiva il voto favorevole all'emendamento 1.25, che posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               La senatrice  BOTTICI (M5S) ritira l'emendamento 1.26.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) preannuncia il voto favorevole all'emendamento 1.27, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 1.28.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) esprime l'intenzione di voto favorevole sull'emendamento 1.29, il quale, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) motiva il voto favorevole all'emendamento 1.30, che, messo ai voti, risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 1.31.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 1.32, posto in votazione, risulta accolto.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.33, che la Commissione respinge.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) motiva il proprio voto favorevole sull'emendamento 1.34, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge gli emendamenti identici 1.35 e 1.36, posti in votazione congiuntamente.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sugli emendamenti 1.37 e 1.38, posti congiuntamente in votazione e quindi respinti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) motiva il proprio voto a favore dell'emendamento 1.39.
    

    
       
    

    
               Dopo gli interventi per dichiarazione di voto contrario della senatrice  CONZATTI (FI-BP) e del senatore  DE BERTOLDI (FdI) la Commissione respinge l'emendamento 1.39.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) ha la parola per dichiarazione di voto favorevole sulla proposta emendativa 1.40, che, posta in votazione, è respinta.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI puntualizza, richiamando l'atteggiamento di apertura manifestato dal Governo, che tra gli emendamenti segnalati dalle forze politiche di opposizione non vi sono proposte che possano essere ritenute condivisibili.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 13,10.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  2
    

    
      2.23 (Testo 3)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis). All'articolo 17 del DPR n. 633 del 1972 e successive modifiche e integrazioni, all'ottavo comma, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''30 giugno 2022''».
      

    



    

     
    
      Art.  3
    

    
      3.17 (Testo 2)


      

       
      
        BOTTICI, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, le parole da: «, in unica» a «importo,» sono soppresse;
      

      
                    b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                «2. Il pagamento delle somme di cui al comma 1 è effettuato:
      

      
                    1) in unica soluzione, entro il 31 luglio 2019;
      

      
                    2) nel numero massimo di 20 rate, consecutive, la prima e la seconda delle quali, ciascuna di importo pari al dieci per cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, scadenti rispettivamente il 31 luglio e il 30 novembre dell'anno 2019; le restanti, di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2020».
      

    



    

     
    
      3.32 (Testo 2)


      

       
      
        PUGLIA, BOTTICI, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 14 è inserito il seguente:
      

      
                «14-bis. L'effetto di inefficacia della definizione, previsto dal comma 14, non si produce nei casi di tardivo versamento delle relative rate non superiore a 5 giorni e non sono dovuti interessi.»;
      

      
                    b) dopo il comma 24 è inserito il seguente:
      

      
                «24-bis. Le disposizioni del comma 14-bis si applicano anche nel caso di tardivo versamento, non superiore a 5 giorni, delle rate differite ai sensi dei commi 21 e 24, in scadenza a decorrere dal 31 luglio 2019».
      

    



    

     
    
      3.0.5 (Testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        All'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: «al 2016» sono sostituite dalle seguenti: «al 2017» e le parole: «degli enti locali per l'esercizio 2017» sono eliminate;
      

      
                    b) al comma 2, lettera a) l'anno: «2018» è sostituito con l'anno «2019»;
      

      
                    c) il comma 5 è sostituito dal seguente: «Si applicano le disposizioni di cui ai commi 16 e 17 dell'articolo 3».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  10
    

    
      10.100 (Testo 2)


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, premettere i seguenti:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 3, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo le parole: ''il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190'', sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''Sono altresì esonerati dalle predette disposizioni i soggetti passivi che hanno esercitato l'opzione di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e che nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo non superiore a euro 65.000; tali soggetti se nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo superiore a euro 65.000, assicurano che la fattura sia emessa per loro conto dal cessionario o committente soggetto passivo d'imposta''.
      

      
                01-bis. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità da soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari».
      

      
      

    



    

     
    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      52ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI riferisce che sono stati presentati gli emendamenti 10.20 (testo 2), 15.2 (testo 2) e 15.0.1 (testo 2). Avverte quindi che si passerà all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.27, 2.29, 2.30, 2.31, 2.33, 2.34, 2.35, 2.38, 2.39, 2.40, 2.41, 2.42, 2.43 e 2.44. Propone alla Presidenza di accantonare gli emendamenti 2.4, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.11, 2.17, 2.21 (testo 2), 2.23 (testo 3), 2.26 (testo 2), 2.36, 2.37 e gli emendamenti aggiuntivi all'articolo 2.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.       
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dispone quindi l'accantonamento dei citati emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Vengono poi ritirati gli emendamenti  2.21, 2.22 e 21.0.5.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene sollecitando il senatore Fenu a rivedere i pareri espressi che giudica poco attenti alle sensibilità presenti in Commissione.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI rimarca il valore politico delle analisi compiute dal relatore al quale dà atto di aver approfondito in maniera adeguata le questioni affrontate dal decreto-legge.       
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) distingue il parere del relatore, frutto di analisi politiche del merito delle proposte, rispetto alle valutazioni compiute dalla Commissione bilancio. Apprezza quindi il lavoro compiuto dal relatore di analisi degli emendamenti presentati.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dà conto del parere espresso dalla Commissione bilancio sugli emendamenti in votazione. Ricorda che in dichiarazione di voto può intervenire un solo rappresentante per Gruppo per non più di cinque minuti.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 2.1 interviene il senatore D'ARIENZO (PD) raccomandandone l'approvazione e segnalandone la portata politica rispetto alle misure tributarie contenute nell'articolo 2.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.1 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 2.2 il senatore GRIMANI (PD), soffermandosi in particolare sul carattere di salvaguardia dell'emendamento.
    

    
       
    

    
      Interviene in dichiarazione di voto favorevole la senatrice CONZATTI (FI-BP) argomentando la posizione della propria parte politica.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI interviene rilevando che la posizione espressa dalla senatrice Conzatti appare in contraddizione col carattere restrittivo dell'emendamento in votazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.2 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 2.3 interviene per dichiarazione di voto favorevole la senatrice CONZATTI (FI-BP), richiamando l'esigenza, espressa anche nel corso delle audizioni, di migliorare e razionalizzare il contenuto dell'articolo 2, in uno spirito collaborativo che non è stato colto dal parere contrario del relatore.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 2.3 interviene per dichiarazione di voto contrario il senatore D'ALFONSO (PD) ritenendo la proposta avanzata dal gruppo di Forza Italia eccessivamente ampliativa delle facoltà previste dall'articolo 2.
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto favorevole il senatore DE BERTOLDI (FdI).
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.3 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 2.10 sul quale interviene la senatrice CONZATTI (FI-BP) per dichiarazione di voto favorevole lamentando la chiusura di relatore e Governo sulle proposte della propria parte politica, auspicando peraltro il superamento di tale orientamento anche per l'esame in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto a favore a nome della propria parte politica il senatore D'ARIENZO (PD) motivando tale posizione.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi per dichiarazione in dissenso dal proprio Gruppo il senatore D'ALFONSO (PD) preannunciando il voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.10 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti viene respinto l'emendamento 2.12.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) aggiunge la firma all'emendamento 2.13 sul quale interviene per dichiarazione di voto contrario il senatore D'ALFONSO (PD), motivando ampiamente tale orientamento.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.13 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 2.14 interviene per dichiarazione di voto favorevole la senatrice CONZATTI (FI-BP).
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) a nome della propria parte politica preannuncia il voto contrario.
    

    
       
    

    
               Interviene in dissenso dal proprio Gruppo in senatore D'ARIENZO (PD) preannunciando il voto di astensione.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti l'emendamento 2.14 viene respinto.
    

    
       
    

    
               Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 2.15 il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP), argomentando la opportunità della definizione parziale degli avvisi di accertamento.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD) preannuncia il voto contrario della propria parte politica.
    

    
       
    

    
               Dopo di che interviene in dissenso il senatore D'ALFONSO (PD) preannunciando il voto di astensione.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti l'emendamento 2.15 viene respinto.
    

    
       
    

    
               Sull'emendamento 2.16 la senatrice CONZATTI (FI-BP) interviene per dichiarazione di voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRIMANI (PD) argomenta la posizione di astensione del Partito democratico, mentre il senatore D'ALFONSO (PD) successivamente si esprime in dissenso dal proprio Gruppo annunciando il voto contrario.
    

    
       
    

    
                   Posto ai voti l'emendamento 2.16 è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) chiede alla Presidenza la votazione per parti separate dell'emendamento 2.18.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ai sensi dell'articolo 102 del Regolamento pone ai voti la proposta che risulta respinta.
    

    
       
    

    
                  Viene quindi in posto ai voti l'emendamento 2.18 che risulta respinto.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) preannuncia il voto favorevole sull'emendamento 2.19 argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) svolge una serie di considerazioni per motivare il parere contrario.
    

    
       
    

    
               Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) rileva il carattere palesemente ostruzionistico dell'operato dei Gruppi di opposizione invitando il relatore e Governo a riesaminare le proposte di accantonamento al fine di garantire la conclusione dell'iter in Commissione nei tempi stabiliti.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) non ritiene che la propria parte politica stia utilizzando strumenti ostruzionistici, invitando viceversa la maggioranza a dichiarare fin d'ora la propria posizione sull'articolo 9, la cui eventuale soppressione impedisce di esaminare gli emendamenti agli articoli precedenti che contengono il riferimento a tale misura.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) ritiene che l'orientamento maturato dalla propria parte politici origini dalla sostanziale chiusura della maggioranza rispetto alle proposte del gruppo del Partito democratico, finalizzate a migliorare il testo senza sostenere posizioni avanzate da specifici Gruppi di interesse. Del resto rimarca l'accantonamento di un solo emendamento presentato dal Partito democratico.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI per l'imminente avvio dei lavori dell'Assemblea sospende la seduta preannunciandone la ripresa trenta minuti dopo la chiusura dei lavori di Aula e confermando la seduta prevista a partire dalle ore 20,30.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 16,25, riprende alle ore 18,45.
    

    
       
    

    
               Il presidente  BAGNAI  dà conto della presentazione degli emendamenti 7.3 (testo 2) e 20.10 (testo 2) nonché dei subemendamenti agli emendamenti del relatore.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti è respinto l'emendamento 2.19.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD), preannuncia il voto contrario sull'emendamento 2.20, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 2.20 viene posto ai voti e respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
                  Dopo il ritiro degli emendamenti 2.21 e 2.22 si apre un dibattito sull'ordine dei lavori.
    

    
       
    

    
               Il senatore  PICHETTO FRATIN (FI-BP) facendo riferimento al comma 3 dell'articolo 2, rileva che, stando a quanto riferito dagli organi di stampa, il Governo sarebbe prossimo a presentare una riformulazione dell'articolo 9: invita la Commissione a valutare l'opportunità di accantonare tutte le proposte funzionalmente collegate a tale articolo, ancorché formalmente riferite al comma 3 dell'articolo 2.
    

    
       
    

    
               Sulle osservazioni poc'anzi formulate dal senatore Pichetto Fratin concorda il senatore D'ARIENZO (PD), argomentando ulteriormente tale posizione.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI, pur ritenendo sostanzialmente corrette, in linea di principio, le osservazioni poc'anzi formulate dagli intervenuti invita la Commissione a tenere conto, nelle sue valutazioni, dei dati oggettivi ad oggi disponibili, in assenza di una proposta emendativa formalmente presentata dal relatore o dal Governo.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ARIENZO (PD) chiede quindi al rappresentante del Governo specifiche delucidazioni sul punto.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI rileva che appare comunque opportuno, nelle more delle future decisioni del Governo, proseguire nella singola valutazione delle proposte emendative al testo del decreto-legge.
    

    
                  Esprime quindi il proprio rammarico per non aver potuto valutare adeguatamente le considerazioni svolte da molti senatori delle forze politiche di opposizione in quanto riferite ad emendamenti non preventivamente segnalati dai Gruppi.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) preannuncia quindi il voto contrario sull'emendamento 2.25, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI rileva che il Gruppo del Partito democratico ha voluto segnalare emendamenti chiaramente in netto contrasto con il decreto-legge. Nel ribadire l'estraneità della Presidenza a ogni valutazione politica sostanziale, osserva incidentalmente che dalle considerazioni sin ora svolte dal senatore D'Alfonso sembrerebbe configurarsi una precisa tattica parlamentare volta a rendere inevitabile il ricorso all'ostruzionismo.
    

    
       
    

    
               Replica il senatore D'ALFONSO (PD), precisando che la propria parte politica ha soltanto evidenziato quegli emendamenti indispensabili a consentire un corretto funzionamento dell'ordinamento tributario, compromesso, per contro, da numerose disposizioni contenute nel decreto-legge. Non vi sarebbe, pertanto, alcun atteggiamento ostruzionistico.
    

    
       
    

    
               Il senatore  ROMEO (L-SP-PSd'Az)  rileva che l'evidenziare determinate proposte in luogo di altre può produrre, nei fatti, lo spostamento del dibattito su emendamenti che le forze politiche di maggioranza non potrebbero comunque prendere in considerazione per evidenti ragioni di principio. Tale tattica parlamentare, pur legittima, risulterebbe, però, sostanzialmente ostruzionistica e quindi volta a esacerbare il clima politico rendendo impossibili eventuali tentativi di mediazione.
    

    
                  Auspica quindi che il dibattito possa proseguire in maniera più costruttiva su un binario improntato alla mediazione, che si soffermi su proposte in ordine alle quali anche le forze politiche di maggioranza possano convergere.
    

    
       
    

    
               Interviene anche il senatore FENU (M5S), osservando che la problematica del collegamento funzionale con le disposizioni contenute nell'articolo 9 coinvolgerebbe, in ogni caso, solo le proposte sino ad ora accantonate.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 2.25 risulta infine respinto.
    

    
       
    

    
               La senatrice  CONZATTI (FI-BP) aggiunge la propria firma alla proposta 2.27 e accogliendo l'auspicio del senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az)  ritira gli emendamenti 2.27, 2.29 e 2.30.
    

    
                  Pone infine l'accento sui contenuti dell'emendamento 2,26 (Testo 2), precedentemente accantonato, auspicandone l'approvazione.
    

    
       
    

    
               Con riferimento all'emendamento 2.26 (Testo 2), il senatore  D'ARIENZO (PD) osserva che la formula dell'adesione sarebbe in ogni caso preferibile alla formulazione adottata dal comma 3 dell'articolo 2 del decreto-legge.
    

    
                  Ribadisce quindi che l'imminente presentazione -stando a quanto riferito dagli organi di stampa- di una nuova formulazione dell'articolo 9 condizionerebbe di fatto tutto il dibattito, osservando contestualmente che, a parte le disposizioni sul condono fiscale, potrebbero ancora sussistere dei margini per un miglioramento condiviso del testo.
    

    
       
    

    
                  Viene quindi posto ai voti ed approvato l'emendamento 2.28, a firma del relatore.
    

    
       
    

    
               Il senatore    PICHETTO FRATIN (FI-BP) fa proprio l'emendamento 2.31 e lo ritira.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) preannuncia il voto contrario sulla proposta 2.33, motivandone le ragioni.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 2.33 risulta respinto.
    

    
       
    

    
               Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione dispone quindi l'accantonamento degli emendamenti 2.34, 2.35.
    

    
       
    

    
               Il senatore  D'ALFONSO (PD) preannuncia il voto contrario sull'emendamento 2.38, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 2.38 viene quindi respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI, nel ricordare che la Commissione tornerà a riunirsi nella seduta notturna già convocata per le ore 20,30, apprezzate le circostanze, toglie la seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 19,30.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  3
    

    
      3.100/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 3.100, al capoverso «f-bis)», dopo le parole: «si applica» aggiungere le seguenti: «, previo pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 12,».
      

    



    

     
    
      3.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 10, dopo la lettera f), aggiungere, infine, la seguente:
      

      
                    «f-bis) si applica la disposizione di cui all'articolo 54 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, ai fini del rilascio del Documento Unico di Regolarità Contributiva (DURC), di cui al decreto 30 gennaio 2015 del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con il Ministro dell'Economia e delle Finanze e con il Ministro per la Semplificazione e la Pubblica Amministrazione.».
      

    



    

     
    
      Art.  7
    

    
      7.3 (testo 2)


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, SCHIFANI
      

      
        
      

      
        Sostituire il comma 1 con i seguenti:
      

      
                «1. Le associazioni e le società sportive dilettantistiche senza fine di lucro, iscritte nel Registro CONI, possono, per i periodi d'imposta non ancora prescritti ai sensi dell'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e fino al periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016, e non oggetto, alla data di entrata in vigore del presente decreto, di accertamenti o di rettifiche ai fini dell'imposta sul reddito delle società (IRES) e dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), per i quali non è stato instaurato, alla medesima data un contenzioso fiscale, procedere alla regolarizzazione delle dichiarazioni prodotte per i medesimi periodi d'imposta con versamento volontario delle relative imposte e con conseguente preclusione di azioni accertatrici da parte dell'amministrazione finanziaria per i periodi regolarizzati. La regolarizzazione può essere effettuata anche limitatamente ad uno o più periodi d'imposta e, comunque, non è ammessa in caso di omessa dichiarazione.
      

      
                1-bis. La regolarizzazione di cui al comma 1 si intende esaustiva, ai fini delle imposte sui redditi, se effettuata nei seguenti modi:
      

      
                    a) con il versamento volontario di un importo pari al 25 per cento dell'IRES imponibile dichiarata e versata per ciascun periodo d'imposta nonché di un importo pari al 25 per cento dell'IRAP dichiarata e versata per lo stesso periodo;
      

      
                    b) in presenza di dichiarazioni negative con il versamento volontario, relativamente a ciascun periodo, di un importo pari ad 800 euro ai fini IRES e di 500 euro ai fini IRAP.
      

      
                1-ter. Il Fondo per far fronte ad esigenze indifferibili, di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è ridotto di 5 milioni di euro a decorrere dal 2018».
      

    



    

     
    
      Art.  10
    

    
      10.100 testo 2/1


      

       
      
        COMINCINI, D'ALFONSO, BONIFAZI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Sopprimere il comma 01.
      

    



    

     
    
      10.100 testo 2/2


      

       
      
        MALLEGNI, CONZATTI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.100 (testo 2), capoverso «01», aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Sono inoltre esonerati dalle predette disposizioni, le imprese con un fatturato fino a 2 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      10.100 (Testo 2)


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 1, premettere i seguenti:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 3, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo le parole: ''il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190'', sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''Sono altresì esonerati dalle predette disposizioni i soggetti passivi che hanno esercitato l'opzione di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e che nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo non superiore a euro 65.000; tali soggetti se nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo superiore a euro 65.000, assicurano che la fattura sia emessa per loro conto dal cessionario o committente soggetto passivo d'imposta''.
      

      
                01-bis. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità da soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari».
      

    



    

     
    
      10.20 (Testo 2)


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui all'articolo 1, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi.''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      10.0.100/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.0.100, al comma 1, sostituire le parole: «alle fatture» con le seguenti: «esclusivo alle sole fatture».
      

    



    

     
    
      10.0.100/2


      

       
      
        MALLEGNI, CONZATTI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.0.100, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le disposizioni di cui ai commi da 909 a 928, dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, in materia di fatturazione elettronica, si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 2 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      10.0.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica
      

      
        per gli operatori sanitari)
      

      
                1. Per il periodo d'imposta 2019 i soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettronica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.».
      

    



    

     
    
      10.0.200/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.0.200, al comma 1, capoverso «6-quater», sopprimere il secondo periodo.
      

    



    

     
    
      10.0.200/2


      

       
      
        MALLEGNI, CONZATTI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 10.0.200, capoverso «Art. 10-bis.», dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo il primo periodo è inserito il seguente: ''In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 2 milioni di euro.''».
      

    



    

     
    
      10.0.200


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Specifiche disposizioni in tema di  fatturazione elettronica per gli operatori che offrono servizi di pubblica utilità)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il comma 6-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le regole tecniche per l'emissione tramite il Sistema di Interscambio delle fatture elettroniche da parte dei soggetti passivi IVA che offrono i servizi regolamentati dal decreto ministeriale 24 ottobre 2000, n. 366, e dal decreto ministeriale 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroniche emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipulati contratti prima del 1º gennaio 2005 e non è stato possibile identificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifica offerti dall'Agenzia delle entrate.''».
      

    



    

     
    
      Art.  15
    

    
      15.2 (Testo 2)


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Aggiungere, infine, il seguente comma:
      

      
                «1-bis. L'articolo 4 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''1. A partire dalle operazioni IVA 2020, nell'ambito di un programma di assistenza online basato sui dati delle operazioni acquisiti con le fatture elettroniche e con le comunicazioni delle operazioni transfrontaliere nonché sui dati dei corrispettivi acquisiti telematicamente, l'Agenzia delle entrate mette a disposizione di tutti i soggetti passivi IVA residenti e stabiliti in Italia, in apposita area riservata del sito internet dell'Agenzia stessa, le bozze dei seguenti documenti:
      

      
                    a) registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) liquidazione periodica dell'IVA;
      

      
                    c) dichiarazione annuale dell'IVA.
      

      
                2. Per i soggetti passivi IVA che, anche per il tramite di intermediari di cui all'articolo 3, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, convalidano, nel caso in cui le informazioni proposte dall'Agenzia delle entrate siano complete, ovvero integrano nel dettaglio i dati proposti nelle bozze dei documenti di cui al comma 1, lettera a), viene meno l'obbligo di tenuta dei registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, fatta salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta dei registri ai fini dell'imposta sul valore aggiunto permane per i soggetti che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 18, comma 5 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.
      

      
                3. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono emanate le disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.''».
      

    



    

     
    
      15.0.1 (Testo 2)


      

       
      
        BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 213, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, è aggiunta la seguente lettera:''g-ter) le cause che possono consentire alle amministrazioni destinatarie delle fatture elettroniche di rifiutare le stesse, nonché le modalità tecniche con le quali comunicare tale rifiuto al cedente/prestatore, anche al fine di evitare rigetti impropri e di armonizzare tali modalità con le regole tecniche del processo di fatturazione elettronica tra privati.''».
      

    



    

     
    
      Art.  20
    

    
      20.10 (testo 2)


      

       
      
        DI PIAZZA, BAGNAI, LANNUTTI, PUGLIA, CONZATTI, COMINCINI, STEGER, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Gli articoli 21, 23 e 24-bis del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, non si applicano all'offerta ed alla consulenza aventi ad oggetto azioni emesse dai soggetti di cui agli articoli 33 e 111-bis di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, quando la sottoscrizione o l'acquisto sia di valore nominale non superiore a mille euro ovvero, se superiore a tale importo, rappresenti la quota minima stabilita nello statuto della banca per diventare socio purché la stessa non ecceda il valore nominale di 2.500 euro. Ai fini del rispetto dei limiti suddetti si tiene conto degli acquisti e sottoscrizioni effettuati nei 24 mesi precedenti».
      

    



    

     
    
      23.0.300/1


      

       
      
        ROMEO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.300, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al capoverso «Art. 23-bis.», comma 1, lettera a), dopo il numero 2) inserire il seguente numero:
      

      
                «2-bis) al comma 4, dopo la lettera c), è inserita la seguente lettera:
      

      
                    ''c-bis) i tempi di realizzazione dell'operazione di separazione;''»;
      

      
                    b) al capoverso «Art. 23-bis.», comma 1, lettera a), numero 3), alinea 5-bis, dopo le parole: «appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato» inserire le seguenti parole: «e wholesale passivo, appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti»;
      

      
                    c) al capoverso «Art. 23-bis.», comma 1, lettera a), numero 3), alinea 5-bis, dopo le parole: «volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga» inserire le seguenti: «con le migliori tecnologie disponibili, comunque in grado di garantire connessioni stabili e aumentabili almeno fino a 1 Gbps,»;
      

      
                    d) al capoverso, «Art. 23-bis», comma 1, lettera a), numero 3), dopo l'alinea 5-bis è inserito il seguente:
      

      
                «5-ter. In caso di realizzazione di un'operazione di aggregazione volontaria ai sensi del comma 5-bis, il procedimento di imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli obblighi di cui al comma 5, può concludersi con la revoca o con una modifica degli obblighi favorevole per il soggetto giuridico derivante dall'operazione di aggregazione solo successivamente all'avvenuta conclusione del processo di aggregazione e alla conseguente verifica da parte dell'Autorità e dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato delle effettive conseguenze della medesima operazione sulla concorrenza e sul mercato.»;
      

      
                    e) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera b), alinea 4-bis, dopo le parole: «in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi» inserire la seguente: «indipendenti»;
      

      
                    f) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera b), alinea 4-bis, sostituire le parole: «della forza lavoro dell'impresa separata» con le seguenti: «del piano triennale di investimenti per la realizzazione e manutenzione delle reti sottoposto a consultazione ai sensi dell'articolo 11 e approvato dalla medesima Autorità».
      

    



    

     
    
      Art.  23
    

    
      23.0.300/2


      

       
      
        BELLANOVA, MARGIOTTA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.300, al comma 1, lettera a), numero 3), capoverso «5-bis», dopo le parole: «da parte degli operatori, l'Autorità» aggiungere le seguenti: «, tenendo conto della necessità di garantire il miglioramento dei livelli di concorrenza nel settore, la riduzione dei prezzi e il miglioramento della qualità dei servizi,».
      

    



    

     
    
      23.0.300/3


      

       
      
        BELLANOVA, MARGIOTTA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.300, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis» sostituire le parole: «della forza lavoro dell'impresa separata» con le seguenti: «del mantenimento dei livelli della forza lavoro dell'impresa separata».
      

    



    

     
    
      23.0.300/4


      

       
      
        BELLANOVA, MARGIOTTA, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.300, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», dopo le parole: «dell'impresa separata» aggiungere le seguenti: «del miglioramento dei livelli di concorrenza nel settore, della riduzione dei prezzi, del miglioramento della qualità dei servizi».
      

      
         
      

    



    

     
    
      23.0.300


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Misure per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga)
      

      
                1. Al fine di potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, anche con l'obiettivo di promuovere la diffusione di tali reti in coerenza con l'Agenda digitale europea di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2010)245 definitivo/2, del 26 agosto 2010, ed assicurare per questa via la crescita digitale del Paese, al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1º agosto 2003, n. 259, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 50-bis:
      

      
                        1) al comma 1, dopo le parole: ''un'effettiva concorrenza'' sono inserite le seguenti: '', anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato," e dopo le parole ''di determinati prodotti di accesso,'' sono inserite le seguenti: ''ivi comprese le possibili inefficienze derivanti dalla eventuale duplicazione di investimenti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga,'';
      

      
                        2) al comma 3, lettera b), dopo le parole ''prospettive di concorrenza'' è inserita la seguente: ''sostenibile'' e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato'';
      

      
                        3) dopo il comma 5 è inserito il seguente:
      

      
                "5-bis. Nell'ambito del procedimento di imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli obblighi di cui al comma 5, l'Autorità può altresì indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato, volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, anche tenuto conto delle possibili inefficienze derivanti dall'eventuale duplicazione di investimenti. In caso di attuazione dello schema da parte degli operatori, l'Autorità determina gli adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito di cui all'articolo 50-ter, comma 4-bis";
      

      
                    b) all'articolo 50-ter, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''4-bis. Al fine di favorire lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, qualora il trasferimento dei beni relativi alla rete di accesso appartenenti a diversi operatori sia finalizzato all'aggregazione volontaria dei medesimi beni in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi, l'Autorità, nell'imporre, modificare o revocare gli obblighi specifici di cui al comma 4, determina adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito, tenendo conto anche del costo storico degli investimenti effettuati in relazione alle reti di accesso trasferite, della forza lavoro dell'impresa separata e delle migliori pratiche regolatorie europee e nazionali adottate in altri servizi e industrie a rete.».
      

      
      

    



    

     
    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      53ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
       La seduta inizia alle ore 20,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
                  Si riprende dall'emendamento 2.39 che, posto ai voti previa verifica della presenza del numero legale, è respinto.
    

    
                 
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 2.40, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
                 
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 2.41 interviene il senatore  D'ALFONSO (PD) raccomandandone l'approvazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 2.41 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 2.42 sul quale interviene in dichiarazione di voto contrario il senatore  D'ALFONSO (PD).
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 2.42 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ARIENZO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 2.43.
    

    
       
    

    
      Prende quindi la parola per dichiarazione in dissenso dal proprio Gruppo il senatore  D'ALFONSO (PD) preannunciando il voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 2.43 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore  STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 2.44.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  ricorda che gli emendamenti aggiuntivi all'articolo 2 sono accantonati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 3.2, 3.1, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 (testo 2), 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.14, 3.15, 3.16, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.33, 3.34, 3.35, 3.36, 3.37, 3.38, 3.39, 3.40, 3.41, 3.42, 3.43, 3.45 e 3.0.6.
    

    
      Propone alla Presidenza di accantonare gli emendamenti 3.1, 3.13, 3.17 (testo 2), 3.32 (testo 2), 3.100, 3.44, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) fa presente che l'emendamento 3.17 (testo 2) è da intendersi corretto, al punto 2) la cifra «20» è corretta in «18».
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme. Inoltre si pronuncia favorevolmente sull'emendamento 3.100 del relatore.      
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  dispone quindi l'accantonamento dei citati emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore  GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 3.2, motivandone le ragioni.
    

    
       
    

    
      Prende quindi la parola per dichiarazione in dissenso dal proprio Gruppo il senatore  COMINCINI (PD) preannunciando il voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.2 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione dispone l'accantonamento dell'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
      In dichiarazione di voto sull'emendamento 3.3 interviene il senatore  D'ALFONSO (PD), che svolge una serie di considerazioni per motivare il voto contrario della propria parte politica.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.3 viene respinto.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi alla votazione della prima parte dell'emendamento 3.4.
    

    
       
    

    
               Il senatore  GRIMANI (PD) preannuncia il voto contrario del proprio Gruppo, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
      Posta ai voti la prima parte dell'emendamento 3.4, fino alle parole: "al 31 dicembre 2017", è respinta.
    

    
       
    

    
      Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 3.4, la prima parte dell'emendamento 3.5 e gli emendamenti 3.7, 3.8 e 3.9.
    

    
       
    

    
      Sulla seconda parte dell'emendamento 3.5 prende la parola in dichiarazione di voto contrario il senatore  GRIMANI (PD).
    

    
       
    

    
      Per dichiarazione di voto favorevole interviene il senatore  DE BERTOLDI (FdI), che si sofferma sull'orientamento del suo Gruppo in proposito.
    

    
       
    

    
      Posta ai voti, la seconda parte dell'emendamento 3.5, "b) sostituire le parole: dieci" con le seguenti "quattordici"", è respinta.
    

    
       
    

    
      Il senatore  PICHETTO FRATIN (FI-BP) fa proprio l'emendamento 3.10 e lo ritira.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 3.11 interviene il senatore GRIMANI (PD), che argomenta la posizione favorevole della propria parte politica.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.11 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 3.12 prende la parola per dichiarazione di voto il senatore D'ALFONSO (PD), che svolge una serie di considerazioni per motivare l'orientamento favorevole del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.12 viene respinto.
    

    
       
    

    
               Si passa alla votazione dell'emendamento 3.14, identico all'emendamento 3.15, sul quale interviene per dichiarazione di voto favorevole il senatore D'ARIENZO (PD)
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 3.14, identico all'emendamento 3.15, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore   ROMEO (L-SP-PSd'Az) chiede una breve sospensione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Il Presidente  BAGNAI  accoglie tale richiesta.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 21.40, riprende alle ore 21.55.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 3.      16 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.18, al quale il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) ha aggiunto la firma, è respinto.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 3.19 il senatore  D'ALFONSO (PD) argomenta il voto favorevole del Partito democratico.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.19 è respinto.
    

    
       
    

    
      In dichiarazione di voto sull'emendamento 3.20 interviene il senatore D'ARIENZO (PD), che svolge una serie di considerazioni per motivare il voto contrario della propria parte politica.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.20 è respinto.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di astensione del senatore  GRIMANI (PD), l'emendamento 3.21, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore  PICHETTO FRATIN (FI-BP) aggiunge la firma all'emendamento 3.22 sul quale interviene per dichiarazione di voto contrario il senatore  D'ALFONSO (PD), motivando ampiamente tale orientamento.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.22 è respinto.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 3.23 interviene la senatrice  CONZATTI (FI-BP), che a nome della propria parte politica preannuncia il voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.23 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 3.24, identico all'emendamento 3.25.
    

    
      sul quale il senatore D'ALFONSO (PD) svolge una serie di considerazioni per motivare il voto contrario del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.24, identico all'emendamento 3.25, è respinto.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, è altresì respinto l'emendamento 3.26.
    

    
       
    

    
               Dopo che la senatrice  CONZATTI (FI-BP) vi ha aggiunto la firma, all'esito di successive e distinte votazioni gli emendamenti 3.27 e 3.28 sono respinti.
    

    
                 
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD), preannuncia il voto favorevole sull'emendamento 3.29, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.29 è respinto.
    

    
       
    

    
      Dopo che la senatrice CONZATTI (FI-BP) vi ha aggiunto la firma, all'esito di successive e distinte votazioni gli emendamenti 3.30 e 3.31 sono respinti.
    

    
                 
    

    
      Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione dispone l'accantonamento dell'emendamento 3.33.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 3.34 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.35, al quale il senatore DE BERTOLDI (FdI) ha aggiunto la firma, è respinto.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, è altresì respinto l'emendamento 3.36.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ARIENZO (PD)   interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 3.37, motivandone le ragioni. L'emendamento risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, viene poi respinto l'emendamento 3.38.
    

    
       
    

    
      Dopo che i senatori   PICHETTO FRATIN (FI-BP), Donatella  CONZATTI (FI-BP) e  PEROSINO (FI-BP) li hanno sottoscritti, all'esito di successive e distinte votazioni gli emendamenti 3.39 e 3.40 sono respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore  GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 3.41, argomentando tale orientamento.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 3.41 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi alla votazione dell'emendamento 3.42 che, previa dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ARIENZO (PD), è respinto.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, è altresì respinto l'emendamento 3.43.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 3.45 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.0.6 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 e 4.9. Propone poi alla Presidenza di accantonare gli emendamenti 4.10 e 4.0.2.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI  dispone l'accantonamento degli emendamenti citati dal relatore e ricorda che l'emendamento 4.0.1 è stato ritirato.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ALFONSO (PD), che si sofferma sulla posizione del proprio Gruppo, l'emendamento 4.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 4.2 e 4.3 sono respinti.
    

    
       
    

    
      In dichiarazione di voto sull'emendamento 4.4 interviene il senatore  GRIMANI (PD), che preannuncia l'orientamento favorevole della sua parte politica.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 4.4 è respinto.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 4.5 il senatore  GRIMANI (PD) dichiara il voto favorevole del Partito Democratico, motivandone ampiamente le ragioni.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 4.5 è respinto.
    

    
       
    

    
      Risulta pertanto precluso l'emendamento 4.6.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, è altresì respinto l'emendamento 4.7.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 4.8 che, previa dichiarazione di voto favorevole del senatore  PICHETTO FRATIN (FI-BP), posto ai voti è respinto.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 4.9 interviene il senatore  D'ALFONSO (PD) raccomandandone l'approvazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 4.9 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI, apprezzate le circostanze, toglie la seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 23,05.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      54ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,20.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore FENU (M5S), intervenendo sugli emendamenti all'articolo 5, esprime parere contrario su tutte le proposte, ad eccezione dell'emendamento 5.7.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI esprime parere favorevole sull'emendamento 5.7 e parere contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 5.1, soppressivo dell'intero articolo.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 5.1 risulta respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) aggiunge la propria firma all'emendamento 5.2 sul quale si sofferma, preannunciando il voto favorevole su tale proposta.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 5.2, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) richiama le finalità dell'emendamento 5.3, rispetto al quale dichiara l'intenzione di voto favorevole.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 5.3, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 5.4.
    

    
       
    

    
               Sull'emendamento 5.5 ha la parola il senatore D'ALFONSO (PD), il quale motiva il proprio voto favorevole.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 5.5, messo hai voto, risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 5.6 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
                  La Commissione accoglie quindi l'emendamento 5.7.
    

    
       
    

    
               Per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 5.8 ha la parola il senatore GRIMANI (PD), il quale ribadisce le finalità del lavoro emendativo del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 5.8 è respinto.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
               Il parere del relatore FENU (M5S) è contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione delle proposte 6.5, 6.6, 6.9 (testo 2), 6.12 (testo 2), 6.13, 6.14, 6.100/1, 6.100, 6.30 e 6.31, per i quali propone l'accantonamento, e dell'emendamento 6.25.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI esprime parere favorevole sull'emendamento 6.25. Condivide inoltre le proposte di accantonamento del relatore e il parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Gli emendamenti 6.5, 6.6, 6.9 (testo 2), 6.12 (testo 2), 6.13, 6.14, 6.100/1, 6.100, 6.30 e 6.31 sono quindi accantonati.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 6.1, soppressivo dell'articolo, richiamando altresì la necessità di disporre di una magistratura dedicata alla materia tributaria.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 6.1 è respinto.
    

    
       
    

    
                  Con distinte votazioni la Commissione respinge poi gli emendamenti 6.2, 6.3,  6.4, 6.7 e 6.8.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) preannuncia il voto favorevole sull'emendamento 6.10, volto a tutelare la finanza locale.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 6.10 è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 6.11, menzionando alcuni dati relativi al volume del contenzioso tributario.
    

    
       
    

    
                  Dopo un'osservazione del sottosegretario BITONCI  in merito all'intervento del senatore Grimani, la Commissione respinge l'emendamento 6.11.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) ritira l'emendamento 6.15.
    

    
       
    

    
                  Gli emendamenti 6.16 e 6.17, in assenza dei rispettivi firmatari, sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
               Dopo l'intervento per dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ALFONSO (PD), posto in votazione, l'emendamento 6.18 risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 6.19.
    

    
       
    

    
               Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore  COMINCINI (PD) la Commissione respinge l'emendamento 6.21.
    

    
       
    

    
                  In esito a successive e distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 6.22 e 6.23.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 6.24, che, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 6.25, posto in votazione, è accolto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) motiva l'orientamento di voto favorevole alla proposta 6.26, che viene quindi respinta dalla Commissione.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, viene respinto l'emendamento 6.27.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) richiama le finalità dell'emendamento 6.28, preannunciando i voto favorevole su tale proposta, che, messa in votazione, è respinta.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) esprime condivisione rispetto alle finalità dell'emendamento 6.29, rispetto al quale preannuncia il proprio voto favorevole.
    

    
       
    

    
                  Con votazioni separate la Commissione respinge le proposte emendative 6.29 e 6.32.
    

    
                 
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 10,30, riprende alle ore 11,10.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 7.1, 7.2, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8 e 7.9. chiede invece l'accantonamento dell'emendamento 7.3 (testo 2) e dell'emendamento 7.0.100 del Governo e dei relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il GOVERNO si esprime in modo conforme.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI  dispone l'accantonamento degli emendamenti citati. Fa presente che è stato presentato l'emendamento 25.0.31 (testo 2) - pubblicato in allegato -, a cui aggiunge la firma il senatore DE BERTOLDI (FdI).
    

    
       
    

    
               Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 7.1 il senatore D'ALFONSO (PD) argomentando tale orientamento anche in relazione alla non chiarita scelta del Governo in merito all'articolo 9.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti l'emendamento viene respinto.
    

    
       
    

    
               Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 7.2 il senatore COMINCINI (PD), svolgendo una serie di osservazioni e considerazioni in merito all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento è respinto.
    

    
       
    

    
               In merito all'emendamento 7.4 interviene per dichiarazione di voto favorevole il senatore GRIMANI (PD), motivando ampiamente le ragioni di tale orientamento.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti l'emendamento viene respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) svolge una serie di considerazioni relative alla opportunità di approvare l'emendamento 7.5.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore PEROSINO (FI-BP) il quale sollecita il Governo a inserire una specifica disposizione agevolativa per le attività delle proloco.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 7.5. viene respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene in dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 7.6, motivando ampiamente tale scelta.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti l'emendamento 7.6 viene respinto.
    

    
       
    

    
               Dopo che la Commissione ha respinto l'emendamento 7.7, con l'aggiunta di firma della senatrice CONZATTI (FI-BP), viene posto ai voti e respinto l'emendamento 7.8, dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore GRIMANI (PD).
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) raccomanda l'approvazione dell'emendamento 7.9 motivando ampiamente tale scelta.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 7.9 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi alla votazione degli emendamenti all'articolo 8.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 8.10, 8.11 e 8.12; propone di accantonare l'emendamento 8.0.1.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dispone l'accantonamento dell'emendamento 8.0.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere favorevole sull'emendamento 8.9. Sui restanti emendamenti il parere è conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD), intervenendo sull'ordine dei lavori, raccomanda di tenere presente, nella trattazione degli emendamenti all'articolo 8, delle questioni poste dal Servizio del bilancio del Senato.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI replica osservando che le questioni di carattere finanziario sono state già esaminate dalla 5a Commissione.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD) ritiene che le questioni richiamate rientrino nell'ambito di competenza della Commissione.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI pone in votazione l'emendamento 8.1, limitatamente alla prima parte, soppressiva dell'articolo 8.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole, richiamando la giurisprudenza costituzionale in materia e l'impatto dell'entità del beneficio riconosciuto dall'articolo 8 sull'assetto del sistema tributario.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI pone in rilievo la finalità del beneficio fiscale riconosciuto, teso a incentivare il consumo di prodotti da fumo che hanno ridotto impatto sulla salute.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 8.1 posto in votazione limitatamente alla prima parte risulta quindi respinto. Sono di conseguenza preclusi gli emendamenti 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6 e 8.7.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD) interviene preannunciando il voto favorevole sull'emendamento 8.8, rilevando l'incongruità di giustificare con lo scopo della tutela della salute una misura di condono fiscale.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI fa presente che il Governo dedica la propria attenzione a disciplinare la materia riguardo al futuro, in un'ottica di complessiva riduzione del danno da tabagismo.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az) considera corretto il ricorso alla leva fiscale rispetto a finalità sanitarie. Osserva inoltre l'opportunità di chiudere un contenzioso derivante da una confusione normativa ereditata dall'attuale maggioranza.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 8.8 è respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione accoglie quindi l'emendamento 8.9.
    

    
       
    

    
               Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 8.10 il senatore D'ALFONSO (PD), il quale pone in evidenza le sue perplessità in ordine alla disciplina di cui all'articolo 8.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 8.10, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD), intervenendo per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 8.11, rileva gli alti costi per la collettività delle disposizioni recate dall'articolo 8.
    

    
       
    

    
               La senatrice BOTTICI (M5S), intervenendo per dichiarazione di voto contrario, rammenta gli interventi dell'attuale Governo in materia di giochi, di segno contrario rispetto alle iniziative del precedente Governo.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az) osserva che la preoccupazione per l'andamento del gettito dovrebbe essere accompagnata da un'adeguata attenzione alla questione della crescita, impedita dall'adesione a un quadro di regole, quello dell'Unione europea, deflattivo.
    

    
       
    

    
               Intervenendo sull'ordine dei lavori, la senatrice DRAGO (M5S), richiama l'attenzione sulla necessità di evitare durante il dibattito espressioni scarsamente rispettose.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 8.11.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD), intervenendo per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 8.12, fa riferimento all'evoluzione favorevole degli indicatori economici a partire dal 2014 e all'illusorietà di aspettative fondate su un cambiamento della politica europea.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 8.12, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI dispone l'accantonamento di tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9. Dà quindi la parola al relatore per il parere sugli emendamenti all'articolo 10.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare gli emendamenti 10.100 (testo 2) - con i relativi subemendamenti -, 10.2, 10.6, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.17, 10.20 (testo 2), 10.0.100 e 10.0.200, con i relativi subemendamenti. Esprime inoltre parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il parere del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
                  Viene quindi disposto l'accantonamento delle proposte 10.100 testo 2/1, 10.100 testo 2/2, 10.100 (testo 2), 10.2, 10.6, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.17, 10.20 (testo 2), 10.0.100/1, 10.0.100/2, 10.0.100, 10.0.200/1, 10.0.200/2 e 10.0.200.
    

    
       
    

    
               Interviene sull'ordine dei lavori il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), il quale sottolinea l'importanza di un confronto il più possibile rispettoso delle diverse forze politiche e dei singoli parlamentari.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI condivide quanto espresso dal senatore Romeo.
    

    
       
    

    
               Il senatore DI NICOLA (M5S) stigmatizza alcuni toni utilizzati da appartenenti al gruppo del Partito democratico, richiamando la necessità del rispetto per tutti i parlamentari, in quanto rappresentanti degli elettori e a tutela del decoro delle istituzioni parlamentari.
    

    
       
    

    
               Dopo un breve intervento del senatore DE BERTOLDI (FdI), il quale sottolinea il comportamento corretto della propria parte politica, ha la parola il senatore D'ALFONSO (PD), il quale ritiene che le scelte del gruppo Partito democratico riguardante la propria partecipazione ai lavori si concretizzano in modalità di espressione che, lungi dall'essere irrispettose, non possono essere oggetto di sindacato.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI sollecita un comune impegno al fine di un sereno prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 13,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
                 
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  25
    

    
      25.0.31 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Istituzione imposta sui trasferimenti di denaro all'estero effettuati per mezzo degli istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo n. 385 del 1993)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea, da istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo n. 385 del 1993, che offrono il servizio di rimessa di somme di denaro, definito dall'articolo 1, comma 1, lettera b), punto 6, e lettera n) del decreto legislativo n. 11 del 2010. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10,00.
      

      
                2. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'Economia e delle Finanze, d'intesa con l'Agenzia delle entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1 del presente articolo.
      

      
                4. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea, sono perfezionate esclusivamente su canale di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi».
      

      
         
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      55ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Bitonci e Garavaglia.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,50.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
           Il senatore BUCCARELLA (Misto) presenta l'emendamento 1.0.1 (testo 2), pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) sollecita una riformulazione dell'emendamento 10.2.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) presenta quindi l'emendamento 10.2 (testo 2), pubblicato in allegato, del quale è disposto l'accantonamento.
    

    
       
    

    
                  Viene quindi posto in votazione l'emendamento 10.1, che la Commissione respinge.
    

    
       
    

    
               Dopo le dichiarazioni di voto favorevole dei senatori DE BERTOLDI (FdI) e D'ARIENZO (PD), nonché della senatrice CONZATTI (FI-BP) è posto in votazione e respinto l'emendamento 10.3.
    

    
       
    

    
               Sono quindi posti in votazione congiuntamente gli emendamenti identici 10.4 e 10.5, che, dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore PEROSINO (FI-BP) e la dichiarazione di voto contrario del senatore D'ARIENZO (PD), risultano respinti.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sugli emendamenti identici 10.7, 10.8, 10.9 e 10.10 motivando ampiamente tale orientamento, che posti congiuntamente in votazione, sono respinti.
    

    
       
    

    
                 
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) aggiunge la propria firma all'emendamento 10.16.
    

    
       
    

    
      Su proposta del relatore FENU (M5S) è accantonato l'emendamento 10.16.
    

    
                 
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 10.18, sottolineando l'importanza della digitalizzazione dell'amministrazione finanziaria.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 10.18, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Gli emendamenti identici 10.21, 10.22 e 10.23 sono posti congiuntamente in votazione e, dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore GRIMANI (PD), respinti.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 10.24.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ARIENZO (PD) argomenta il proprio voto contrario all'emendamento 10.25, che, messo in votazione, risulta respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) interviene sull'emendamento 10.0.1, mettendone in evidenza le finalità di risoluzione di difficoltà contabili degli enti territoriali.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI fa presente l'attenzione del Governo rispetto alla questione oggetto dell'emendamento, di cui chiede l'accantonamento.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI dispone quindi l'accantonamento dell'emendamento 10.0.1, richiamando l'attenzione sull'opportunità di una sintesi riguardo alle proposte accantonate.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) motiva il proprio voto favorevole all'emendamento 10.0.2, che la Commissione respinge.
    

    
       
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) ritira l'emendamento 10.0.3.
    

    
       
    

    
               Ha quindi la parola il relatore FENU (M5S), il quale esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 11, eccettuate le proposte 11.5, 11.6, 11.7, 11.8, 11.9 e 11.10 (testo 2), che propone di accantonare.
    

    
       
    

    
                  Il parere del rappresentante del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
                  Gli emendamenti 11.5, 11.6, 11.7, 11.8, 11.9 e 11.10 (testo 2) sono quindi accantonati.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene motivando il voto favorevole agli emendamenti 11.1, 11.2, 11.3 e 11.4, che sono messi ai voti congiuntamente, risultando respinti.
    

    
       
    

    
                  Sono quindi messi in votazione congiuntamente gli emendamenti identici 11.11, 11.12 e 11.13.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ARIENZO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Replica brevemente il sottosegretario BITONCI, argomentando in merito all'esigenza di gradualità nell'applicazione della disciplina relativa alla fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge quindi gli emendamenti 11.11, 11.12 e 11.13.
    

    
                 
    

    
               Il senatore COMINCINI (PD) motiva il voto di astensione sull'emendamento 11.14.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az) fa presente la necessità di copertura finanziaria relativamente alle previsioni di cui all'emendamento 11.14, che, posto in votazione risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 11.15.
    

    
       
    

    
               Viene posto in votazione, dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore GRIMANI (PD), l'emendamento 11.16 (prima parte), che è respinto. Sono pertanto preclusi gli emendamenti 11.17, 11.18, 11.19, 11.20 e 11.21.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 13.0.1 e 13.0.2.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 13.0.1.
    

    
       
    

    
               Dopo che il senatore D'ALFONSO (PD) ha motivato il voto di astensione, la Commissione respinge l'emendamento 13.0.1.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 13.0.2, che trasforma nell'ordine del giorno G/886/10/6.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone l'accantonamento degli emendamenti 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 e 14.0.6. Esprime inoltre parere contrario sugli altri emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
                  Gli emendamenti 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 e 14.0.6 sono accantonati.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) motiva l'astensione del proprio Gruppo sull'emendamento 14.6.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge quindi l'emendamento 14.6.
    

    
       
    

    
               Gli emendamenti identici 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4 e 14.0.5 sono posti congiuntamente in votazione e, dopo l'intervento per dichiarazione di voto favorevole della senatrice CONZATTI (FI-BP), respinti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
               Dopo un intervento del senatore D'ALFONSO (PD) sull'emendamento 14.0.7, la senatrice CONZATTI (FI-BP) propone l'accantonamento di tale emendamento.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) condivide la proposta della senatrice Conzatti.     
    

    
       
    

    
      L'emendamento 14.0.7 viene quindi accantonato.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 14.0.8.
    

    
       
    

    
               Dopo un intervento sull'ordine dei lavori del senatore D'ARIENZO (PD), il senatore SCIASCIA (FI-BP) sottoscrive gli emendamenti 14.0.9, 14.0.10 e 14.0.11, che ritira, per trasformarli, unitamente all'emendamento 14.0.12, in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 14.0.13.
    

    
       
    

    
               Intervenendo sugli emendamenti riferiti all'articolo 15, il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sulle proposte 15.1, 15.3, 15.0.4, 15.0.5 (testo 2) e 15.0.6. Propone l'accantonamento degli emendamenti 15.2 (testo 2), 15.0.100, 15.0.200/1, 15.0.200, 15.0.1 (testo 2), 15.0.2 e 15.0.3.
    

    
       
    

    
                  Il parere del rappresentante del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
                  Sono accantonate le proposte 15.2 (testo 2), 15.0.100, 15.0.200/1, 15.0.200, 15.0.1 (testo 2), 15.0.2 e 15.0.3.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) preannuncia il voto di astensione sull'emendamento 15.1.
    

    
       
    

    
                  Posto in votazione, l'emendamento 15.1 è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 15.3, che posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (PD) interviene per dichiarazione di voto di astensione a nome del proprio Gruppo sull'emendamento 15.0.4.
    

    
       
    

    
               Intervenendo in dissenso dal proprio Gruppo, il senatore COMINCINI (PD) preannuncia il voto contrario sulla proposta 15.0.4, che, posta ai voti, risulta respinta.
    

    
       
    

    
               La senatrice CONZATTI (FI-BP) ritira l'emendamento 15.0.5 (testo 2) per trasformarlo in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 15.0.6, preannunciandone la trasformazione in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 16.1, 16.0.2, 16.0.4 e 16.0.5. Propone alla Presidenza di accantonare gli emendamenti 16.0.100, 16.0.200, 16.0.300 e 16.0.3. Risulta ritirato altresì l'emendamento 16.0.1.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dispone quindi l'accantonamento dei citati emendamenti.
    

    
       
    

    
               Interviene il senatore DE BERTOLDI (FdI) che ritira l'emendamento 16.1.
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto di astensione sull'emendamento 16.0.2 il senatore D'ARIENZO (PD).
    

    
       
    

    
      A seguire interviene, in dissenso dal proprio Gruppo, il senatore COMINCINI (PD) che esprime voto contrario sull'emendamento 16.0.2, richiamando le norme del codice civile in materia.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione l'emendamento 16.0.2 risulta respinto.
    

    
       
    

    
               In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 16.0.4 interviene il senatore D'ALFONSO (PD) per manifestare la contrarietà del proprio Gruppo, pur rimarcando l'importanza della materia in esso trattata. L'emendamento è respinto.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, dopo la dichiarazione di voto del senatore D'ARIENZO (PD), l'emendamento 16.0.5 risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti all'articolo 17.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 17.1, 17.2, 17.3, 17.4, 17.7, 17.8, 17.9, 17.10, 17.12, 17.14, 17.0.1, 17.0.2, 17.0.3, 17.0.4, 17.0.5, 17.0.6. Propone altresì di accantonare gli emendamenti 17.6, 17.15 e l'identico per finalità 17.16. Esprime, viceversa, parere favorevole sull'emendamento 17.11. Risultano altresì ritirati gli emendamenti 17.5 e 17.13.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme al relatore.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dispone quindi l'accantonamento dei citati emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'esame dell'emendamento 17.1.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda che sarà posta in votazione la prima parte di tale emendamento, la cui approvazione precluderebbe il voto sugli emendamenti immediatamente successivi. 
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto contrario sull'emendamento 17.1 il senatore D'ALFONSO (PD).
    

    
       
    

    
      Messo in votazione l'emendamento 17.1, limitatamente alla prima parte, risulta respinto. Risultano quindi preclusi gli emendamenti 17.2, 17.3 e 17.4.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che l'emendamento 17.5 è ritirato.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 17.7 interviene il senatore D'ALFONSO (PD) che manifesta la contrarietà del proprio Gruppo in particolare sulla lettera b) della novella proposta, in ragione del fatto che essa finirebbe per non rendere funzionanti taluni strumenti di contabilità analitica.
    

    
       
    

    
      Posta ai voti la prima parte dell'emendamento 17.7, viene respinta.
    

    
       
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 17.8, 17.9 e 17.10.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 17.11 il senatore D'ARIENZO (PD) preannuncia l'astensione del proprio Gruppo, dati i contenuti della proposta emendativa.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.11 risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Passando all'esame dell'emendamento 17.12, interviene il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), primo firmatario, che lo ritira trasformandolo in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi il senatore DE BERTOLDI (FdI) che ritira l'emendamento 17.14 e lo trasforma in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell'emendamento 17.0.1, fatto proprio dal senatore BUCCARELLA (Misto).
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 17.0.1 il senatore COMINCINI (PD).
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, l'emendamento 17.0.1 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell'emendamento 17.0.2, fatto propria dal senatore BUCCARELLA (Misto). Su tale emendamento interviene  preannunciando un voto favorevole del proprio Gruppo il senatore D'ALFONSO (PD) che richiama altresì l'importanza della lotta all'evasione fiscale in relazione agli enti locali.
    

    
       
    

    
      Interviene inoltre, per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 17.0.2, anche il senatore PEROSINO (FI-BP), stante l'importanza del tema del contrasto all'evasione dei tributi in ambito locale.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.0.2 risulta respinto.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 17.0.3 interviene preannunciando un voto favorevole il senatore GRIMANI (PD).
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.0.3 viene respinto.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 17.0.4, interviene preannunciando il voto favorevole del proprio Gruppo il senatore COMINCINI (PD).
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.0.4 viene respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell''emendamento 17.0.5 fatto proprio dal senatore BUCCARELLA (Misto).
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 17.0.5 il senatore GRIMANI (PD) che rimarca l'importanza di proposte finalizzate alla tracciabilità dei flussi finanziari al fine di prevenire fenomeni di infiltrazione criminali e di riciclaggio di denaro.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.0.5 risulta respinto.
    

    
       
    

    
      In sede di dichiarazione di voto sull'emendamento 17.0.6 interviene, preannunciando un voto favorevole del proprio Gruppo di appartenenza, il senatore D'ALFONSO (PD) che rileva l'importanza delle azioni di contrasto all'utilizzo fraudolento di attestati fittizi.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 17.0.6 risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI, nel ricordare che la Commissione tornerà a riunirsi nella suddetta notturna già convocata, apprezzate le circostanza, toglie la seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      G/886/10/6


      

       
      
        STEGER, DURNWALDER, UNTERBERGER, LANIECE
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge Atto Senato n. 886: «Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    secondo il dettato dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973 e dell'articolo 1, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 695 del 1996 i contribuenti sono tenuti alle scritture ausiliarie di magazzino a partire dal secondo periodo d'imposta successivo a quello in cui per la seconda volta consecutiva l'ammontare dei ricavi e l'ammontare complessivo delle rimanenze siano superiori, rispettivamente, a lire 10 miliardi e a due miliardi di lire;
      

      
                    considerato che i valori espressi in lire di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 695 citato non risultano fino ad oggi aggiornati in euro tenendo conto anche dell'inflazione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di inserire, in uno dei prossimi provvedimenti utili, le modifiche richieste con l'emendamento 13.0.2 ossia di aggiornare all'euro gli importi sopra citati ed elevare gli stessi tenendo in considerazione l'inflazione.
      

    



    

     
    
      G/886/11/6 (già em. 17.12 e 17.14)


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, SCIASCIA, LANIECE, CONZATTI, PEROSINO
      

      
                Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    dal 1º gennaio 2019, ai sensi dell'articolo 119, comma 1-bis, del decreto legislativo n. 193 del 2006, si impone agli esercizi legittimati a vendere farmaci veterinari l'obbligo di utilizzo della ricetta elettronica veterinaria, che prevede l'imputazione, all'interno della ricetta, del lotto e della data di scadenza già oggi automaticamente leggibili grazie al codice datamatrix presente su tutte le confezioni di farmaci veterinari in commercio;
      

      
                    tale obbligo di legge porterà farmacie e parafarmacie a dover acquistare apparecchiature informatiche, dotate di un lettore di codice a barre bidimensionale (datamatrix) e del relativo software gestionale;
      

      
                    per favorire la diffusione di tali attrezzature, la cui adozione è obbligatoria, al fine di ottemperare alle predette disposizioni di legge, si ravvisa l'opportunità di riconoscere, gli esercizi legittimati a fornire farmaci veterinari con obbligo di ricetta, un'agevolazione di carattere fiscale, consistente in un credito d'imposta;
      

      
                    inoltre, a partire dal 9 febbraio 2019, le farmacie europee, pubbliche e private, saranno obbligate a verificare l'autenticità di tutti i farmaci ad uso umano soggetti a prescrizione medica da esse dispensati;
      

      
                    sebbene la data del 9 febbraio 2019 non sia tassativa, potendo quindi l'Italia usufruire di ulteriori 6 anni di deroga per l'applicazione della normativa europea in merito alla verifica dell'autenticità dei farmaci, tutti gli attori della filiera (farmacie grossisti, importatori paralleli, industrie di farmaci generici e di specialità medicinali) sono già a lavoro, al fine di costituire l'Organizzazione Italiana di Verifica del Farmaco (così come stabilito dal Regolamento delegato UE), in modo da poter implementare la normativa già tra il 2019 e il 2020;
      

      
                    si stima che le circa 19.000 farmacie pubbliche e private italiane dovranno, nell'arco del prossimo biennio, dotarsi di circa 55.000 scanner a lettura ottica bidimensionale con conseguente aggiornamento degli applicativi gestionali (software). Tale dotazione risulta obbligatoria, in quanto, attualmente, la lettura del codice a barre posto sulle fustelle dei farmaci, avviene esclusivamente in modalità unidimensionale (linear barcode),
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    in sede di conversione del decreto-legge n. 119 del 2018, a dare attuazione al contenuto dell'emendamento 17.12, introducendo, nel primo provvedimento utile, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, p-bis) e s-bis) del decreto legislativo n. 219 del 2006, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione, riconoscendo altresì il medesimo credito agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118, comma 1-bis) del decreto legislativo n. 193 del 2006, così come modificato dall'articolo 3 della legge n. 167 del 2017 e dall'articolo 8, comma 1, della legge n. 108 del 2018.
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  1
    

    
      1.0.1 (testo 2)


      

       
      
        BUCCARELLA, MARTELLI, DE PETRIS
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis.

      

      
                1. All'articolo 1, comma 4, secondo periodo del decreto legislativo n. 471 del 18 dicembre 1997, dopo la parola: ''riduzione'' inserire le seguenti: '', parametrata all'effettiva imposta evasa''».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  10
    

    
      10.2 (testo 2)


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Norme per la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti) - 1. Agli esercenti attività di impresa, arti o professioni sono riconosciuti i benefici di cui al comma 2 a condizione che:
      

      
                    a) esercitino l'opzione per l'emissione esclusivamente di fatture elettroniche utilizzando il Sistema di Interscambio e secondo il formato di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, relativamente alle operazioni, e alle eventuali variazioni delle stesse, che intercorrono tra soggetti residenti o stabiliti nel territorio dello Stato, nonché, sussistendone i presupposti, optino contestualmente per la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto legislativo. L'opzione è comunicata nella dichiarazione annuale dell'imposta sul valore aggiunto relativa al periodo in cui la stessa ha avuto effetto e si intende tacitamente rinnovata per gli anni successivi, a meno che non sia revocata, secondo le modalità e i termini previsti per la comunicazione dell'opzione;
      

      
                    b) appongano il visto di conformità di cui all'articolo 35, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, sulle dichiarazioni cui sono obbligati ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive, relative a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a);
      

      
                    c) sia attestata, da parte dei soggetti indicati alle lettere a) e b), del comma 3 dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 abilitati al rilascio del visto di conformità di cui alla precedente lettera b), la corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziare, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a 500 euro. L'attestazione è rilasciata dal soggetto incaricato tramite la propria sottoscrizione di un apposito campo della dichiarazione delle imposte sui redditi relativa a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a).
      

      
                2. I benefici riconosciuti ai soggetti e alle condizioni di cui al comma 1 sono i seguenti:
      

      
                    a) l'esclusione dell'obbligo di tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi di cui, rispettivamente agli articoli 23 e 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) l'esclusione dell'obbligo di presentare le comunicazioni di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, relativamente ai dati delle fatture emesse;
      

      
                    c) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi di cui all'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui al predetto articolo 30, secondo comma, lettere a), b), c), d) ed e);
      

      
                    d) le premialità di cui all'articolo 9-bis, comma 11, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, in relazione ai diversi livelli di affidabilità fiscale conseguenti 100.000 euro annui; 2) la riduzione del termine di decadenza di cui all'articolo 57, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e del termine di decadenza di cui all'articolo 43, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera e) del comma 1 del citato articolo 9-bis è, in ogni caso, pari a tre anni. La riduzione si applica solo per i soggetti passivi che garantiscono, nei modi stabiliti con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, la tracciabilità dei pagamenti ricevuti ed effettuati relativi a operazioni di ammontare superiore a 500 euro; 3) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera f) del comma 1 del citato articolo 9-bis, si applica a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, 15.000 euro;
      

      
                    e) l'esonero dalla comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale di cui all'articolo 9-bis, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96;
      

      
                    f) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico di cui al comma 1 della lettera a) e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127;
      

      
                    g) un credito di imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione di cui alle lettere b) e c) del comma 1, da riconoscere entro un limite massimo di spesa stabilito annualmente con decreto del Ministro dell'econornla e delle finanze, da emanare entro il 31 marzo di ciascun anno.
      

      
                3. L'apposizione del visto di conformità sulle dichiarazioni ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposi sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive di cui al comma 1, lettera b) consente la compensazione dei corrispondenti crediti di imposta risultanti dalle stesse dichiarazioni, indipendentemente dal loro importo, fatti salvi gli ulteriori vincoli eventualmente previsti.
      

      
                4. Fatte salve le sanzioni eventualmente applicabili, in caso di omissione della trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate di tutte le fatture emesse,  delle eventuali variazioni delle stesse, nonché, sussistendone i presupposti, dei dati dei corrispettivi ovvero di mancanza dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) ed e) del comma 1, vengono meno gli effetti previsti dal comma 2, salvo che il contribuente, relativamente ai predetti visti di conformità e attestazione, presenti dichiarazione integrativa, corredata dei visti e dell'attestazione eventualmente mancanti, entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo.
      

      
                5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono adottate le disposizioni di attuazione del comma 1, nonché, sentiti gli organismi di rappresentanza istituzionale delle categorie professionali abilitate al rilascio del visto e conformità, sono definiti i controlli e le procedure per il rilascio dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) e c) del comma 1».
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      56ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 21,10.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI informa che sono stati presentati i nuovi emendamenti 20.0.43 (testo 2) e 20.0.5 (testo 2).
    

    
      Avverte quindi che l'esame riprenderà con gli emendamenti relativi all'articolo 18. Cede quindi la parola al relatore e al rappresentante del Governo per l'espressione dei pareri.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere favorevole sull'emendamento 18.1 e propone di accantonare i restanti emendamenti 18.2 e 18.3.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme al relatore.
    

    
       
    

    
      Viene quindi posto in votazione l'emendamento 18.1, che è approvato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 18.2 e 18.3 sono accantonati.
    

    
       
    

    
      Ha poi la parola il relatore FENU (M5S) che esprime parere contrario su tutti gli emendamenti relativi all'articolo 19, ad eccezione della proposta 19.2, sulla quale il parere è favorevole, della proposta 19.1, che propone di accantonare, nonché della proposta 19.3, per la quale invita i proponenti al ritiro e alla trasformazione in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il parere del rappresentante del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, è quindi approvato l'emendamento 19.2.
    

    
       
    

    
      Con separato scrutinio, sono poi respinti gli emendamenti 19.3 e 19.4.
    

    
       
    

    
      Le identiche proposte emendative 19.5 e 19.0.1, poste congiuntamente ai voti, sono respinte.
    

    
       
    

    
      E' quindi messo ai voti e respinto l'emendamento 19.6.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 19.1 è accantonato.
    

    
       
    

    
      La proposta emendativa 19.0.2, posta in votazione, risulta respinta.
    

    
       
    

    
      Ha indi la parola il senatore D'ALFONSO (PD) che, dopo aver sottolineato l'importanza dei contenuti sottesi all'emendamento 19.0.3, relativo all'indicatore della situazione reddituale, lo ritira riservandosi di trasformarlo in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), auspicando un concreto impegno del Governo, preannuncia la disponibilità a sottoscrivere il predetto ordine del giorno, ove formalizzato. 
    

    
       
    

    
      Rispondendo ad una richiesta di chiarimenti sull'ordine dei lavori della senatrice CONZATTI (FI-BP), il presidente BAGNAI precisa che per la seduta odierna non sono stati preannunciati nuovi emendamenti del relatore o del Governo.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi il relatore FENU (M5S), che esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 20, eccettuate le proposte 20.1, 20.2, 20.9, 20.10 (testo 2), 20.0.1, 20.0.2, 20.0.3, 20.0.4, 20.0.5 (testo 2), 20.0.6, 20.0.32, 20.0.38, 20.0.43 (testo 2), 20.0.65 e 20.0.66, che propone di accantonare.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime un parere conforme.
    

    
       
    

    
      I senatori DE BERTOLDI (FdI) e PEROSINO (FI-BP) aggiungono la firma agli emendamenti 20.0.1, 20.0.2, 20.0.3, 20.0.4 e 20.0.5.
    

    
       
    

    
      In risposta a una richiesta di chiarimenti sull'ordine dei lavori del senatore D'ALFONSO (PD), il presidente BAGNAI informa che al momento risultano accantonati circa cento emendamenti.
    

    
      Per la maggior parte l'accantonamento deriva dall'esigenza di attendere il prescritto parere della Commissione bilancio, mentre altri emendamenti, concernenti questioni di particolare rilievo, sono stati accantonati per consentire un confronto tra il Governo e le forze politiche, nella ricerca di una soluzione condivisa, confronto per il quale si daranno spazi adeguati.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.1 è accantonato.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) interviene in dichiarazione di voto favorevole sulla proposta 20.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore COMINCINI (PD) formula una dichiarazione di voto contraria sullo stesso emendamento.
    

    
       
    

    
      Ha quindi la parola il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az), che chiarisce i contenuti dell'emendamento 20.2, concernente il diritto di recesso dei soci delle ex banche popolari trasformate in società per azioni.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI, riconoscendo la rilevanza del tema, dichiara di rivalutare il parere precedentemente espresso e chiede di accantonare le proposte 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8 e 20.9, per consentire un approfondimento.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) si associa alla proposta del Sottosegretario.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8 e 20.9 sono quindi accantonati, così come le proposte 20.10 (testo 2), 20.0.1, 20.0.2, 20.0.3, 20.0.4, 20.0.5 (testo 2) e 20.0.6.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene in dichiarazione di voto favorevole sulla proposta 20.0.7, relativa agli spazi finanziari degli enti locali.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI, assicurando la massima attenzione del Governo al tema, invita al ritiro dell'emendamento e alla trasformazione in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) fa suo l'emendamento 20.0.7 e lo ritira, preannunciandone la conversione in un ordine del giorno.
    

    
      Interviene quindi in dichiarazione di voto favorevole sugli identici emendamenti 20.0.8 e 20.0.9 che, posti congiuntamente ai voti, sono infine respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) formula una dichiarazione di voto favorevole sulla proposta 20.0.10.
    

    
       
    

    
      Su invito del sottosegretario BITONCI, il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira poi la medesima proposta 20.0.10 per convertirla in ordine del giorno.
    

    
      Ritira poi l'emendamento 20.0.11, di analogo tenore.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni sono poi respinti gli emendamenti 20.0.12 e 20.0.13.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) ritira l'emendamento 20.0.14 preannunciando la conversione in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione è respinto l'emendamento 20.0.15.
    

    
       
    

    
      Dopo una dichiarazione di voto favorevole del senatore GRIMANI (PD), è quindi messo ai voti e respinto l'emendamento 20.0.16.
    

    
       
    

    
      Con separato scrutinio, sono altresì respinti gli emendamenti 20.0.17, 20.0.18 e, dopo una ampia dichiarazione di voto favorevole del senatore COLLINA (PD), 20.0.19.
    

    
       
    

    
      Il senatore SCIASCIA (FI-BP) ritira gli emendamenti 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23 e 20.0.24, in quanto ricompresi nella proposta 20.0.20, sulla quale svolge una dichiarazione di voto favorevole.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.20 - sul quale vi è il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, della Commissione bilancio - è quindi posto ai voti e respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) si dichiara disponibile a ritirare l'emendamento 20.0.25 e a trasformarlo in un ordine del giorno, ove il Governo intendesse accoglierlo.
    

    
       
    

    
      Dopo che il presidente BAGNAI ha ricordato che sull'emendamento vi è il parere contrario della Commissione bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, ha la parola il sottosegretario BITONCI, che dichiara la disponibilità ad accogliere un eventuale ordine del giorno, purché formulato come invito al Governo a valutare l'opportunità.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 20.0.25 e preannuncia la conversione in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      La proposta 20.0.26, posta ai voti, è respinta.
    

    
       
    

    
      Dopo una dichiarazione di voto favorevole del senatore GRIMANI (PD), alla quale replica il sottosegretario BITONCI, gli identici emendamenti 20.0.27 e 20.0.28, posti congiuntamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Con successive, separate votazioni, sono altresì respinte le proposte 20.0.29 e 20.0.30.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ALFONSO (PD), l'emendamento 20.0.31 è messo in votazione e respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.32 è accantonato.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) aggiunge la firma alla proposta 20.0.33, in materia di cessione ed estromissione agevolata dei beni dei soci, raccomandandone l'approvazione.
    

    
       
    

    
      Su invito del sottosegretario BITONCI, che assicura l'attenzione del Governo sul tema, la senatrice CONZATTI (FI-BP) ritira l'emendamento 20.0.33, preannunciandone la trasformazione in ordine del giorno.
    

    
      Aggiunge quindi la firma alla proposta 20.0.34 (sulla quale vi è il parere contrario della Commissione bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione) e la ritira, preannunciando anche in tal caso la presentazione di un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore PEROSINO (FI-BP) preannuncia l'intenzione di sottoscrivere il suddetto ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene in dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 20.0.35, relativo alle zone economiche speciali.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 20.0.35, preannunciandone la trasformazione in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.36 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      È quindi posto in votazione l'emendamento 20.0.37, che risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che l'emendamento 20.0.38 è accantonato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 20.0.39, 20.0.40 e 20.0.41 sono dichiarati decaduti per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 20.0.42 e lo ritira preannunciandone la trasformazione in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che l'emendamento 20.0.43 (testo 2), al quale il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ha aggiunto la propria firma, è accantonato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.44 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 20.0.45, 20.0.46, 20.0.47, 20.0.48 e 20.0.49.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 20.0.50 e 20.0.51 sono dichiarati decaduti per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) chiede di conoscere l'orientamento del Governo su un eventuale ordine del giorno di contenuto analogo a quello dell'emendamento 20.0.52. Ricorda che sul medesimo argomento è già stato presentato, da senatori della maggioranza, il disegno di legge n. 734.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI invita i proponenti a formularlo nel senso di impegnare il Governo a valutare l'opportunità di ridurre l'aliquota IVA sui prodotti di protezione per l'igiene intima femminile.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP), accogliendo la proposta del rappresentante del Governo, trasforma l'emendamento 20.0.52 in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore BUCCARELLA (Misto), in assenza del proponente, fa propri gli emendamenti 20.0.53 e 20.0.54.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, l'emendamento 20.0.53 è respinto.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) aggiunge la propria firma all'emendamento 20.0.54, sul quale annuncia un voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 20.0.54 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI), in assenza del proponente, fa propri gli emendamenti 20.0.55, 20.0.56 e 20.0.57.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, gli emendamenti 20.0.55, 20.0.56 e 20.0.57 risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore BUCCARELLA (Misto), intervenendo in dichiarazione di voto sull'emendamento 20.0.58, ne auspica l'approvazione. Sottolinea, infatti, la necessità di disincentivare l'utilizzo dei combustibili fossili.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) concorda sulla opportunità di disincentivare, attraverso misure fiscali, la coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi, nella terraferma e in mare. Annuncia, quindi, il proprio voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 20.0.58 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore BUCCARELLA (Misto), in assenza del proponente, fa propri gli emendamenti 20.0.59 e 20.0.60 e ne chiede l'accantonamento, auspicando una maggiore riflessione sulla materia relativa alla disciplina fiscale da applicare alle imprese balneari.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) dichiara il proprio orientamento favorevole sulle proposte a favore del settore balneare italiano, la cui rilevanza economica e occupazionale è decisiva nel comparto turistico.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) aggiunge la propria firma all'emendamento 20.0.60.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone quindi l'accantonamento degli emendamenti 20.0.59 e 20.0.60.
    

    
       
    

    
      Il senatore BUCCARELLA (Misto), in assenza del proponente, fa propri gli emendamenti 20.0.61 e 20.0.62 che, posti separatamente ai voti, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 20.0.63.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 20.0.63 è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti l'emendamento 20.0.64, che risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che gli emendamenti 20.0.65 e 20.0.66 sono accantonati.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, gli emendamenti 20.0.67 e 20.0.68 risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 20.0.69, 20.0.70 e 20.0.71 sono dichiarati decaduti per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), alla luce delle determinazioni della Conferenza dei Capigruppo, che ha rinviato a martedì 27 novembre l'inizio dell'esame in Assemblea del decreto-legge in titolo, propone di proseguire i lavori domani alle ore 11,30, auspicando che permanga un clima di collaborazione costruttiva.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE sospende brevemente i lavori.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 23, riprende alle ore 23,10.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver interpellato per le vie brevi il relatore e i rappresentanti dei Gruppi, accogliendo la proposta del senatore Romeo, rinvia il seguito dell'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone che la seduta, già convocata per le ore 9 di domani, giovedì 21 novembre, sia posticipata alle ore 11,30.
    

    
       
    

    
      Non essendovi osservazioni, così rimane stabilito.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 23,10.
    

    
      (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  20
    

    
      20.0.5 (testo 2)


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO, STEGER, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Sistemi di tutela istituzionale)
      

      
                1. Al fine di tutelare la solidità del credito cooperativo preservando l'autonomia gestionale e giuridica dei singoli enti creditizi, al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, e successive modifiche, recante ''Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia'', sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis.»;
      

      
                    b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di tutela istituzionale, in coerenza con quanto previsto dall'art. 113(7) del Regolamento (UE) n. 575/2013.''.»
      

      
         
      

    



    

     
    
      20.0.43 (testo 2)


      

       
      
        PEROSINO, STEGER, DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifica della disciplina fiscale applicabile al settore della ''raccolta di prodotti selvatici non legnosi'')
      

      
                1. I redditi derivati dallo svolgimento, in via occasionale, delle attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, da parte delle persone fisiche sono assoggettati ad un'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e relative addizionali.
      

      
                2. L'imposta sostitutiva di cui al comma 1 è fissata in euro 100 ed è versata entro il 16 febbraio dell'anno di riferimento da coloro che sono in possesso del titolo di raccolta per uno, o più prodotti, rilasciato dalla Regione od altri Enti subordinati.
      

      
                3. Ai fini dell'applicazione dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, l'attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi si intende svolta in via occasionale se i corrispettivi percepiti dalla vendita del prodotto non superano il limite annuo di euro 7.000, che non faranno cumulo con altri redditi della persona fisica.
      

      
                4. La ritenuta di cui all'articolo 25-quater del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, non si applica nei confronti dei soggetti che hanno versato l'imposta sostitutiva di cui al comma 1 con riferimento all'anno in cui la cessione del prodotto è stata effettuata.
      

      
                5. L'articolo 1, comma 109 della legge n. 311/2004 le parole: ''La cessione di tartufo'' sono sostituite con le seguenti: ''La cessione di prodotti selvatici non legnosi generati dall'attività di raccolta descritta alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018,''.
      

      
                6. Per le operazioni di acquisto prodotto effettuate senza l'applicazione della ritenuta ai sensi del comma 4, il soggetto acquirente emette un documento d'acquisto dal quale risulti la data di cessione, nome e cognome, codice fiscale del cedente, codice ricevuta del versamento dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, natura e quantità del prodotto ceduto, nonché l'ammontare del corrispettivo pattuito. Lo stesso soggetto acquirente include i dati relativi ai documenti di acquisto di cui al primo periodo nella comunicazione trimestrale di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
      

      
                7. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.  633, è aggiunto il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 34-ter.
      

      
                I raccoglitori occasionali di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiungono i raccoglitori occasionali di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, che nell'anno solare precedente hanno realizzato un volume d'affari non superiore ad euro 7.000, sono esonerati dal versamento dell'imposta e da tutti gli obblighi documentali e contabili, compresa la dichiarazione annuale''.
      

      
                8. I produttori agricoli che gestiscono la produzione dei prodotti selvatici non legnosi, quindi esclusi dalla classe ATECO 02.30 e dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, e che sono diversi da quelli di cui all'articolo 34, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, possono applicare il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 75, della legge 23 dicembre 2014, n.  190. Ai fini dell'imposizione sui redditi, il reddito di tali soggetti è comunque determinato su base catastale e non trovano applicazione i commi 64 e seguenti del citato articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                9. Le minori entrate dovute alla diminuzione dell'IVA di cui al punto 6 sono compensate da un maggior gettito generato dal versamento dell'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito di cui al punto 1».
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 22 NOVEMBRE 2018
    

    
      57ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 12,10.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI informa che la seduta già convocata per le ore 14 inizierà alle ore 18. La Commissione è convocata nuovamente alle ore 20,30 di oggi e alle ore 9 di domani (se necessario).
    

    
      Tale programmazione è funzionale sia per l'esame ordinato degli emendamenti finora accantonati che per gli eventuali testi 2, sia per acquisire il parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE rende quindi noto che sono stati ritirati gli emendamenti 2.4, 16.0.3 e 7.0.100 con relativa decadenza dei subemendamenti relativi a quest'ultimo. Gli emendamenti 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4 e 20.0.6, ritirati dai proponenti sono fatti propri dai senatori DE BERTOLDI (FdI) e PEROSINO (FI-BP) e restano accantonati.
    

    
                  Informa altresì che è stato presentato un testo 2 all'emendamento 20.0.5, già accantonato.  Risultano altresì ritirati gli emendamenti 1.26, 15.0.100 e 15.0.200 con decadenza dei subemendamenti relativi a quest'ultimo. Informa altresì che sono pervenuti alcuni ordini del giorno, derivanti dal ritiro di emendamenti nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) informa di aver presentato un testo 2 dell'emendamento 16.0.300, che tuttavia nella sostanza conferma il contenuto del testo precedente.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 21.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare l'emendamento 21.0.100 e i relativi subemendamenti 21.0.100/1 e 21.0.100/2. Propone altresì di accantonare l'emendamento 21.0.2.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 21.0.1, messo ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 21.0.4 decade per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
                  Gli emendamenti 21.0.3 e 21.0.5 sono ritirati.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 22.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare gli emendamenti 22.1, 22.0.100, 22.0.200 e 22.0.1
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 22.2, 22.3 e 22.0.2, posti ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 23.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare gli emendamenti 23.0.100, con il relativo subemendamento 23.0.100/1, 23.0.200, 23.0.300 e 23.0.1, che sono accantonati.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 23.1 e 23.2, posti ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 23.3, proposto dal relatore, posto ai voti con il parere favorevole del Governo, risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 23.4 e 23.5, di identico contenuto, posti ai voti congiuntamente, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 23.0.2, fatto proprio dal senatore SCIASCIA (FI-BP), e 23.0.3, di contenuto identico, posti ai voti congiuntamente con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 23.0.4, fatto proprio dal senatore BUCCARELLA (Misto), posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 24.
    

    
       
    

    
               Su proposta del relatore FENU (M5S) l'emendamento 24.0.1 è accantonato.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 24.0.2, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 25.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare gli emendamenti 25.0.100, congiuntamente ai subemendamenti 25.0.100/1 e 25.0.100/2, nonché l'emendamento 25.0.200, congiuntamente ai subemendamenti 25.0.200/1, 25.0.200/2, 25.0.200/3 e 25.0.200/4.1. Propone altresì di accantonare gli emendamenti 25.0.3, 25.0.6, 25.0.7, 25.0.9, 25.0.10, 25.0.12, 25.0.13 e 25.0.18, 25.0.23, 25.0.25, 25.0.26, 25.0.30 (testo 2), 25.0.31 (testo 2), 25.0.36, 25.0.37, 25.0.39 e 25.0.41.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) chiede di aggiungere la propria firma agli emendamenti 25.0.37 e 25.0.41.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) e la senatrice DONNO (M5S) aggiungono la propria firma all'emendamento 25.0.39.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.1, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 25.0.1, fatto proprio dal senatore SCIASCIA (FI-BP) e 25.0.2, di contenuto identico, posti ai voti congiuntamente, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.4, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.5, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.8, fatto proprio dal senatore PEROSINO (FI-BP), posto ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.11 decade per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 25.0.14, 25.0.15, 25.0.16 (testo 2) e 25.0.17, posti ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 25.0.19, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, 25.0.20, 25.0.21, 25.0.22 e 25.0.24, posti ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 25.0.27, fatto proprio dal senatore DE BERTOLDI (FdI) e su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, 25.0.28, fatto anch'esso proprio dal senatore DE BERTOLDI (FdI), e 25.0.29, posti ai voti, con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 25.0.32, 25.0.33, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), 25.0.34, fatto anch'esso proprio dal senatore GRIMANI (PD), 25.0.35, fatto proprio dal senatore PEROSINO (FI-BP) e su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario; 25.0.38, fatto proprio dal senatore DE BERTOLDI (FdI), e 25.0.40, posti ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 26.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) propone di accantonare gli emendamenti 26.0.1, 26.0.2, 26.0.3, 26.0.4, 26.0.5, 26.0.6, 26.0.7, 26.0.8 e 26.0.9 (questi ultimi due di identico contenuto).
    

    
                  Vengono quindi accantonati.
    

    
                 
    

    
               Il senatore SCIASCIA (FI-BP) chiede di aggiungere la propria firma agli emendamenti 26.0.1, 26.0.2, 26.0.3, 26.0.4, 26.0.5, 26.0.6, 26.0.7 e 26.0.8.
    

    
       
    

    
               Il senatore BUCCARELLA (Misto) chiede di aggiungere la propria firma agli emendamenti 26.0.3 e 26.0.4.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 26.1, proposto dal relatore, posto ai voti con il parere favorevole del rappresentante del Governo, risulta approvato.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 26.2, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
               Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 26.3.
    

    
       
    

    
                  L'emendamento 26.3, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.4, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
                 
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 26.5.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.5, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.6, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.7, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 26.8, 26.9, sui quali la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posti successivamente ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.10, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.11, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
                             
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 26.12.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.12, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 26.13, fatto proprio dal senatore GRIMANI (PD), e 26.14, sui quali la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posti ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risultano, con successive votazioni, respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore COMINCINI (PD) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 26.15.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.15, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 26.16.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 26.16, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, posto ai voti con il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, risulta respinto.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 13,25, riprende alle ore 14,25.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) deposita il testo 3 dell'emendamento 10.2.
    

    
                 
    

    
               Il presidente BAGNAI, dopo aver ricordato che si è concluso l'esame degli emendamenti presentati, tranne quelli accantonati, conferma che la Commissione tornerà a riunirsi alle ore 18. Eventuali testi nuovi del relatore saranno formalizzati in tale seduta e il termine per gli eventuali subemendamenti potrà essere fissato per la giornata di domani. Ritiene pertanto che la Commissione proseguirà l'esame degli emendamenti nella seduta notturna di oggi e, in quella di domani. Ritiene possibile - per consegnare all'Aula il testo, come modificato, rispettando il termine che la Capigruppo ha già definito di martedì - che la Commissione conferisca il mandato al relatore nella giornata di lunedì, eventualmente esaminando l'ulteriore emendamento che sarà presentato dal relatore nell'odierna giornata.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI  
    

    
       
    

    
                  Il presidente avverte che la seduta pomeridiana di oggi, già convocata alle ore 14, avrà inizio alle ore 18.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI avverte che la Commissione tornerà a riunirsi alle ore 20,30 di oggi e alle ore 9 di domani.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,30.
    

    
      (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  10
    

    
      10.2 (testo 3)


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Norme per la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti) - 1. Agli esercenti attività di impresa, arti o professioni sono riconosciuti i benefici di cui al comma 2 a condizione che:
      

      
                    a) esercitino l'opzione per l'emissione esclusivamente di fatture elettroniche utilizzando il Sistema di Interscambio e secondo il formato di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, relativamente alle operazioni, e alle eventuali variazioni delle stesse, che intercorrono tra soggetti residenti o stabiliti nel territorio dello Stato, nonché, sussistendone i presupposti, optino contestualmente per la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto legislativo. L'opzione è comunicata nella dichiarazione annuale dell'imposta sul valore aggiunto relativa al periodo in cui la stessa ha avuto effetto e si intende tacitamente rinnovata per gli anni successivi, a meno che non sia revocata, secondo le modalità e i termini previsti per la comunicazione dell'opzione;
      

      
                    b) appongano il visto di conformità di cui all'articolo 35, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, sulle dichiarazioni cui sono obbligati ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive, relative a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a);
      

      
                    c) sia attestata, da parte dei soggetti indicati alle lettere a) e b), del comma 3 dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 abilitati al rilascio del visto di conformità di cui alla precedente lettera b), la corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziare, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a 500 euro. L'attestazione è rilasciata dal soggetto incaricato tramite la propria sottoscrizione di un apposito campo della dichiarazione delle imposte sui redditi relativa a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a).
      

      
                2. I benefici riconosciuti ai soggetti e alle condizioni di cui al comma 1 sono i seguenti:
      

      
                    a) l'esclusione dell'obbligo di tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi di cui, rispettivamente agli articoli 23 e 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) l'esclusione dell'obbligo di presentare le comunicazioni di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, relativamente ai dati delle fatture emesse;
      

      
                    c) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi di cui all'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui al predetto articolo 30, secondo comma, lettere a), b), c), d) ed e);
      

      
         
      

      
                    d) le premialità di cui all'articolo 9-bis, comma 11, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, in relazione ai diversi livelli di affidabilità fiscale conseguenti all'applicazione degli indici di cui al medesimo articolo 9-bis, con le seguenti differenze: 1) l'esonero dall'apposizione del visto di conformità ovvero dalla prestazione della garanzia per i rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto di cui alla lettera b) del comma 1 del citato articolo 9-bis si applica per importi non superiori a 100.000 euro annui; 2) la riduzione del termine di decadenza di cui all'articolo 57, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e del termine di decadenza di cui all'articolo 43, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera e) del comma 1 del citato articolo 9-bis è, in ogni caso, pari a tre anni. La riduzione si applica solo per i soggetti passivi che garantiscono, nei modi stabiliti con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, la tracciabilità dei pagamenti ricevuti ed effettuati relativi ad operazioni di ammontare superiore a cinquecento euro; 3) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera f) del comma 1 del citato articolo 9-bis, si applica a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, quindicimila euro;
      

      
                    e) l'esonero dalla comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale di cui all'articolo 9-bis, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96;
      

      
                    f) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico di cui al comma 1 della lettera a)  e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127;
      

      
                    g) un credito di imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione di cui alle lettere b) e c) del comma 1, da riconoscere entro un limite massimo di spesa stabilito annualmente con decreto del Ministro dell'econornla e delle finanze, da emanare entro il 31 marzo di ciascun anno.
      

      
                3. L'apposizione del visto di conformità sulle dichiarazioni ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposi sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive di cui al comma 1, lettera b) consente la compensazione dei corrispondenti crediti di imposta risultanti dalle stesse dichiarazioni, indipendentemente dal loro importo, fatti salvi gli ulteriori vincoli eventualmente previsti.
      

      
                4. Fatte salve le sanzioni eventualmente applicabili, in caso di omissione della trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate di tutte le fatture emesse,  delle eventuali variazioni delle stesse, nonché, sussistendone i presupposti, dei dati dei corrispettivi ovvero di mancanza dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) ed e) del comma 1, vengono meno gli effetti previsti dal comma 2, salvo che il contribuente, relativamente ai predetti visti di conformità e attestazione, presenti dichiarazione integrativa, corredata dei visti e dell'attestazione eventualmente mancanti, entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo.
      

      
                5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono adottate le disposizioni di attuazione del comma 1, nonché, sentiti gli organismi di rappresentanza istituzionale delle categorie professionali abilitate al rilascio del visto e conformità, sono definiti i controlli e le procedure per il rilascio dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) e c) del comma 1».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  16
    

    
      16.0.300 (Testo 2 CORR)


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di accesso all'anagrafe dei rapporti finanziari)
      

      
                1. Al fine di rafforzare le misure volte al contrasto dell'evasione fiscale, all'articolo 11 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 3, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: "Il provvedimento deve altresì prevedere adeguate misure di sicurezza, di natura tecnica e organizzativa, per la trasmissione dei dati e per la relativa conservazione, che non può superare i dieci anni".
      

      
                    b) al comma 4, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Fermo restando quanto previsto dal comma 3, le stesse informazioni sono altresì utilizzate dalla Guardia di finanza per le medesime finalità, anche in coordinamento con l'Agenzia delle entrate, nonché dal Dipartimento delle finanze, ai fini della quantificazione e del monitoraggio dell'evasione fiscale.";
      

      
                    c) al comma 4-bis, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "La relazione contiene anche i risultati relativi all'attività svolta dalla Guardia di finanza utilizzando le informazioni di cui al comma 4. A tal fine, i dati sono comunicati all'Agenzia delle entrate secondo le modalità stabilite con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante Generale della Guardia di finanza".
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Disposizioni in materia di attività ispettiva nei confronti dei soggetti di medie dimensioni)
      

      
                1. All'articolo 24 del decreto-legge 31maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                "2. Anche ai fini di cui al comma 1, nei confronti dei contribuenti non soggetti agli indici sintetici di affidabilità né a tutoraggio, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza realizzano, annualmente, piani di intervento coordinati sulla base di analisi di rischio sviluppate mediante l'utilizzo delle banche dati nonché di elementi e circostanze emersi nell'esercizio degli ordinari poteri istruttori e d'indagine".
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di scambio automatico d'informazioni)
      

      
                1. L'Agenzia delle entrate fornisce, su richiesta, al Corpo della Guardia di finanza, per l'esecuzione delle attività di controllo tributario ovvero per finalità di analisi del rischio di evasione fiscale, elementi e specifiche elaborazioni basate sulle informazioni ricevute ai sensi dell'articolo 1, commi 145 e 146, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 nonché su quelle ricevute nell'ambito dello scambio automatico di informazioni per finalità fiscali previsto dalla direttiva 2011/16/UE e da accordi tra l'Italia e gli Stati esteri.
      

      
                2. A tal fine, l'Agenzia delle entrate e il Corpo della guardia di finanza stipulano apposita convenzione per la definizione dei termini e delle modalità di comunicazione dei predetti elementi ed elaborazioni, in coerenza con le condizioni e i limiti che disciplinano la cooperazione amministrativa tra Stati nel settore fiscale.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in materia di provvedimenti cautelari amministrativi per violazioni tributarie)
      

      
                1. All'articolo 22 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:
      

      
                "1-bis. Al fine di rafforzare le misure poste a garanzia del credito erariale e a sostegno delle relative procedure di riscossione, le istanze di cui al comma 1 possono essere inoltrate dal comandante provinciale della Guardia di finanza, in relazione ai processi verbali di constatazione rilasciati dai reparti dipendenti, dando tempestiva comunicazione alla direzione provinciale dell'Agenzia delle entrate, che esamina l'istanza e comunica le proprie eventuali osservazioni al presidente della commissione tributaria provinciale, nonché al comandante provinciale richiedente. Decorso il termine di venti giorni dal ricevimento dell'istanza, si intende acquisito il conforme parere dell'Agenzia delle entrate.
      

      
                1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, la Guardia di finanza fornisce all'Agenzia delle entrate ogni elemento richiesto ai fini dell'istruttoria e della partecipazione alla procedura di cui al presente articolo. In caso di richiesta di chiarimenti, è interrotto, per una sola volta, il termine di cui al comma 1-bis"».
      

      
                Conseguentemente, al Capo II, aggiungere, infine, le seguenti parole: «nonché di contrasto all'evasione fiscale».
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 22 NOVEMBRE 2018
    

    
      58ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 18,25.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI comunica l'avvenuta presentazione degli emendamenti 17.6 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 CORR) e 9.1000, pubblicati in allegato. Con riferimento a quest'ultimo, propone di fissare il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti nella giornata di domani, venerdì 23 novembre, alle ore 12.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che si procederà all'esame degli emendamenti accantonati nel corso delle precedenti sedute.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) propone di mantenere accantonato l'emendamento 01.1 ed esprime parere contrario sugli emendamenti 1.15, 1.18, 9.61 (già emendamento 1.24) e 1.0.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 01.1 resta pertanto accantonato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 1.15 viene posto in votazione ed è respinto.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti 1.18, 9.61 (già emendamento 1.24)  e 1.0.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.21 (testo 2), 2.26 (testo 2), 2.34, 2.35 e 2.37 e parere favorevole sull'emendamento 2.23 (testo 3). Invita al ritiro degli emendamenti 2.11, 2.17, 2.36 e 2.0.1. Propone infine di mantenere accantonati gli emendamenti 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5 e 2.0.6.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) ritira gli emendamenti 2.11 e 2.36.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira gli emendamenti  2.17 e 2.0.1.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5 e 2.0.6 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti 2.6, 2.7, 2.8, 2.9 e 2.21 (testo 2).
    

    
       
    

    
      L'emendamento 2.23 (testo 3), posto in votazione, è accolto, con conseguente assorbimento dell'emendamento 11.10 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 2.26 (testo 2), 2.34, 2.35 e 2.37 sono separatamente posti ai voti e respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 3.1, 3.6 (testo 2), 3.33 e 3.0.1. Il parere è favorevole sugli emendamenti 3.17 (testo 2), 3.100 e 3.32 (testo 2). Propone di mantenere accantonati gli emendamenti 3.13, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5 (testo 2). Invita infine al ritiro dell'emendamento 3.44 e alla sua trasformazione in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 3.13, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5 (testo 2) restano pertanto accantonati.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI), accogliendo l'invito del Relatore, ritira l'emendamento 3.44 preannunciando la presentazione di un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti 3.1 e 3.6 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono poi accolti gli emendamenti 3.17 (testo 2), 3.100 e 3.32 (testo 2) e sono invece respinti gli emendamenti 3.33 e 3.0.1.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) propone di mantenere accantonato l'emendamento 4.10 e invita al ritiro dell'emendamento 4.0.2.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore DI PIAZZA (M5S) ritira l'emendamento 4.0.2.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 4.10 resta accantonato.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli identici emendamenti 6.5 e 6.6, nonché sul subemendamento 6.100/1. Il parere è favorevole sull'emendamento 6.100 e sugli emendamenti sostanzialmente identici 6.30 e 6.31. Propone infine di mantenere accantonati gli emendamenti 6.9 (testo 2), 6.12 (testo 2), 6.13 e 6.14.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 6.9 (testo 2), 6.12 (testo 2), 6.13 e 6.14 restano pertanto accantonati.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 6.5 e 6.6 sono posti congiuntamente in votazione e risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 6.100/1, posto ai voti, è respinto, mentre l'emendamento 6.100 è accolto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 6.30 e 6.31 di identico contenuto sono posti in votazione e risultano accolti.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Su proposta del relatore FENU (M5S), l'emendamento 7.3 (testo 2) resta accantonato.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 8 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az), su invito del relatore FENU, ritira l'emendamento 8.0.1.
    

    
       
    

    
      In considerazione dell'avvenuta presentazione dell'emendamento 9.1000, interamente sostitutivo dell'articolo 9, tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9 e gli aggiuntivi al medesimo articolo restano accantonati.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti 10.100 (testo 2)/1, 10.100 (testo 2)/2, nonché sugli emendamenti 10.2 (testo 3), 10.6 e 10.0.1. Il parere è altresì contrario sui subemendamenti 10.0.100/2, 10.0.200/1 e 10.0.200/2. Il parere è favorevole sugli emendamenti 10.100 (testo 2), 10.20 (testo 2), 10.0.100, e sul relativo subemendamento 10.0.100/1, nonché sull'emendamento 10.0.200. Propone infine di mantenere accantonati gli emendamenti 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10,15, 10.16 e 10.17.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 19, riprende alle ore 19,10.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 10 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni sono respinti i subemendamenti 10.100 (testo 2)/1 e 10.100 (testo 2)/2.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 10.100 (testo 2) resta accantonato, in attesa del parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 10.2 (testo 3) e 10.6 sono posti separatamente in votazione e sono respinti.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16 e 10.17 restano accantonati. L'emendamento 10.20 (testo 2), posto ai voti è approvato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 10.0.1, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 10.0.100 e i relativi subemendamenti 10.0.100/1 e 10.0.100/2 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      I subemendamenti 10.0.200/1 e 10.0.200/2, posti separatamente in votazione, son respinti, mentre l'emendamento 10.0.200, posto ai voti, è accolto.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sugli identici emendamenti 11.5, 11.6, 11.7, 11.8 e 11.9.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Posti congiuntamente in votazione, gli identici emendamenti 11.5, 11.6, 11.7, 11.8 e 11.9 sono quindi respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 14 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) propone di mantenere accantonati gli emendamenti 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 e 14.5. Esprime parere contrario sugli emendamenti 14.0.6 e 14.0.7.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 e 14.5 restano pertanto accantonati.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 14.0.6 e 14.0.7, posti separatamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 15 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere favorevole sugli emendamenti 15.2 (testo 2) e 15.0.1 (testo 2). Invita al ritiro degli emendamenti 15.0.2 e 15.0.3.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) aggiunge la firma all'emendamento 15.0.2 e lo ritira.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 15.0.3.
    

    
       
    

    
      La Commissione, con separate votazioni, accoglie gli emendamenti 15.2 (testo 2) e 15.0.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 16 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sul subemendamento 16.0.100/1, nonché sul subemendamento 16.0.300/1. Il parere è invece favorevole sugli emendamenti 16.0.100, 16.0.200 e 16.0.300 (testo 2 corretto).
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 19,30, riprende alle ore 19.40.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che è stato presentato l'emendamento 16.0.300 (testo 3), pubblicato in allegato, sul quale il relatore FENU (M5S) conferma il parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore sugli emendamenti riferiti all'articolo 16 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) aggiunge la firma all'emendamento 20.0.3 (testo 2 CORR).
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) segnala un refuso nell'emendamento 9.1000.
    

    
       
    

    
      I senatori DI PIAZZA (M5S) e BUCCARELLA (Misto) segnalano a loro volta profili attinenti alla formulazione del suddetto emendamento 9.1000 che potrebbero essere oggetto di modifiche tecniche.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE rammenta la scadenza dei subemendamenti alle ore 12 di domani.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque alle votazioni degli emendamenti riferiti all'articolo 16 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 16.0.100/1 è posto in votazione ed è respinto.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, sono accolti gli emendamenti 16.0.100 e 16.0.200.
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 16.0.300/1, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 16.0.300 (testo 3), posto ai voti, è quindi approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 17 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 17.6 (testo 2) è accantonato, in attesa del parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere favorevole sull'emendamento 17.15 riformulato in un testo 2, pubblicato in allegato, e conseguentemente invita al ritiro dell'emendamento 17.16.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, l'emendamento 17.15 (testo 2) è accolto.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 17.16.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 18 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) invita al ritiro dell'emendamento 18.2. Propone poi di mantenere accantonato l'emendamento 18.3.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 18.2.
    

    
       
    

    
      Resta quindi accantonato l'emendamento 18.3.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 19 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 19.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 19.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 20 del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) propone di mantenere accantonati gli emendamenti 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8, 20.9, 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4, 20.0.5 (testo 2), 20.0.6, 20.0.59 e 20.0.66. Con riferimento all'emendamento 20.7, preannuncia un possibile parere favorevole, laddove venisse riformulato sostituendo la parola "2020" con la parola "2019". Esprime parere favorevole sull'emendamento 20.10 (testo 2) e sull'emendamento 20.0.32. Esprime parere contrario sugli emendamenti 20.0.38 e 20.0.60. Invita infine al ritiro degli emendamenti 20.0.43 (testo 2) e 20.0.65.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az) preannuncia l'aggiunta della propria firma all'emendamento 20.7, nel caso in cui venisse riformulato nel senso indicato dal relatore.
    

    
      Chiarisce poi che gli originari presentatori degli emendamenti 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4 e 20.0.6 hanno ritirato la firma e che tali emendamenti si intendono sottoscritti dai senatori DE BERTOLDI (FdI) e PEROSINO (FI-BP).
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd'Az) illustra il contenuto dell'emendamento 20.0.3 (testo 2 CORR), evidenziandone le differenze rispetto al testo iniziale. Chiarisce inoltre che esso è finalizzato alla tutela del principio mutualistico, che costituisce uno dei punti di forza del credito cooperativo, di cui dovrà tenere conto il Governo in sede di adozione del provvedimento attuativo. Ricorda che sull'altro elemento caratterizzante del credito cooperativo, ossia il suo radicamento territoriale, il Parlamento è già intervenuto l'estate scorsa, nel corso dell'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 91 del 2018.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) osserva che in sede di predisposizione del decreto attuativo, previsto dall'emendamento in esame, dovranno essere prese in considerazione le specificità locali.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) aggiunge la firma all'emendamento 20.0.3 (testo 2 CORR) che viene accantonato.
    

    
       
    

    
      Il senatore PEROSINO (FI-BP) ritira l'emendamento 20.0.43 (testo 2) e ne preannuncia la trasformazione in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 20.0.65.
    

    
       
    

    
      Come proposto dal relatore, gli emendamenti 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8 e 20.9 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, viene quindi approvato l'emendamento 20.10 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4, 20.0.5 (testo 2) e 20.0.6 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 20,15, riprende alle ore 20,45.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 20.0.32 viene accolto.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge l'emendamento 20.0.38.
    

    
       
    

    
                  Viene accantonato l'emendamento 20.0.59.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 20.0.60 è respinto.
    

    
       
    

    
                  Viene accantonato l'emendamento 20.0.66.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 20,50.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      9.1000


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Sostituire l'
articolo
con il seguente:
      

      
                «Art. 9. - (Irregolarità formali). - 1. Le irregolarità, le infrazioni e le inosservanze di obblighi o adempimenti, di natura formale, che non rilevano sulla determinazione della base imponibile ai fini delle imposte sui redditi, ai fini dell'IVA e dell'IRAP e sul pagamento dei tributi, commesse fino al 24 ottobre 2018, possono essere regolarizzate mediante il versamento di una somma pari ad euro 200 per ciascun periodo d'imposta cui si riferiscono le violazioni.
      

      
                2. Il versamento della somma di cui al comma 1 è eseguito in due rate di pari importo entro il 31 maggio 2019 ed entro il 2 marzo 2020.
      

      
                3. La regolarizzazione si perfeziona con il pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 2 e con la rimozione della irregolarità od omissioni.
      

      
                4. Sono esclusi dalla regolarizzazione gli atti di contestazione o irrogazione delle sanzioni emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giungo 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                5. In deroga all'articolo 3, comma 1, legge 27 luglio 2000, n. 212, con riferimento alle violazioni commesse fino al 31 dicembre 2015, oggetto del processo verbale di constatazione, i termini di cui all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono prorogati di due anni.
      

      
                6. Sono escluse dalla regolarizzazione le violazioni di cui al comma 1 già contestate in atti divenuti definitivi alla data di entrata in vigore della presente disposizione.
      

      
                7. Con provvedimento del direttore della Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                8. Il fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307 è incrementato di 101,67 milioni di euro per l'anno 2020.
      

      
                9. Agli oneri derivanti dal presente articolo, si provvede per 101,67 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dai commi da 1 a 7 e per 130 milioni di euro per l'anno 2021 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014 n. 190».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                dopo l'
articolo 23
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.

      

      
        (Disposizioni per la promozione delle politiche per la famiglia)
      

      
                1. L'assegno di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è riconosciuto anche per ogni figlio nato o adottato dal 1º gennaio 2019 al 31 dicembre 2019 e, con riferimento a tali soggetti, è corrisposto esclusivamente fino al compimento del primo anno di età ovvero del primo anno di ingresso nel nucleo familiare a seguito dell'adozione. In caso di figlio successivo al primo, nato o adottato tra il 1º gennaio 2019 e il 31 dicembre 2019, l'importo dell'assegno di cui al primo periodo del presente comma è aumentato del venti per cento.
      

      
                2. L'INPS provvede, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, al monitoraggio dei maggiori oneri derivanti dall'attuazione della disposizione del comma 1, inviando relazioni mensili al Ministro per la famiglia e le disabilità, al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al Ministero dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui, in sede di attuazione del comma 1, si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di spesa di 204 milioni di euro per l'anno 2019 e di 240 milioni di euro per l'anno 2020, con decreto del Ministro dell'economia e delle :finanze, di concerto con il Ministro per la famiglia e le disabilità, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e con il Ministro della salute, si provvede a rideterminare l'importo annuo dell'assegno e i valori dell'ISEE di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                3. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 204 milioni di euro per l'anno 2019 e 240 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                dopo l'
articolo 24
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.

      

      
        (Fondo per gli investimenti delle Regioni e le Provincie autonome colpite da eventi calamitosi)
      

      
                1. Al fine di far fronte alle esigenze derivanti dagli eventi calamitosi verificatisi nei mesi di settembre e ottobre dell'anno 2018, è istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze per i successivo trasferimento alla Presidenza del Consiglio dei Ministri un fondo con una dotazione iniziale di 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020.
      

      
                2. Il fondo i cui al comma 1 è destinato alle esigenze per investimenti delle regioni e le provincie autonome di Trento e Bolzano di cui al presente articolo in particolare nei settori di spesa dell'edilizia pubblica, comprese le manutenzioni e la sicurezza, della manutenzione della rete viaria, del dissesto idrogeologico.
      

      
                3. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con i ministri competenti, previa intesa da sancire in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 31 gennaio 2019 sono individuati gli enti destinatari, le risorse per ciascun settore, i comparti, i criteri di riparto, gli importi da destinare a ciascun beneficiario e le modalità di utilizzo, di monitoraggio, anche in relazione all'effettivo utilizzo delle risorse assegnate e comunque tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229,di rendicontazione e di verifica, nonché le modalità di recupero e di eventuale riassegnazione delle somme non utilizzate.
      

      
                4. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni per l'anno 2020, si provvede, per l'anno 2019 per 13 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di conto capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento del Ministero medesimo e, per 461,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                dopo l'
articolo 25
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Misure per il rilancio di Campione d'Italia)
      

      
                1. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro 30 giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto-legge, è nominato, con decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco nel Comune di Campione d'Italia.
      

      
                2. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio occupazionale del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della regione Lombardia nonché con operatori economici, e predispone, entro 45 giorni, un piano degli interventi da realizzare.
      

      
                3. Per lo svolgimento dell'incarico non spettano compensi, gettoni di presenza o altri emolumenti comunque denominati.
      

      
                4. Nel testo unico delle Imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'articolo 188-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 188-bis. - 1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di professionisti e con studi nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento.
      

      
                1-bis. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle società di persone e da società ed Enti di cui all'articolo 73, comma 1 lettere a), b) e e), iscritti alla Camera di Commercio di Como e aventi la Sede Sociale operativa, o una Unità Locale, nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel Comune di Campione d'Italia, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo, sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separata. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel Comune di Campione d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto nel citato Comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a formare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio di Campione d'Italia e l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi.
      

      
                2. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'imposta in euro.
      

      
                3. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi domicilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confederazione elvetica.
      

      
                3-bis. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente articolo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizzeri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 1-bis, con un abbattimento minimo di euro 26.000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in euro prodotti nel Comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di cui al comma 1-bis, secondo e terzo periodo.
      

      
                3-ter. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis' nel settore agricolo''.
      

      
                5. All'articolo 17 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                ''3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel Comune di Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della produzione netta espressa in euro si applica la medesima riduzione calcolata per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un abbattimento minimo di euro 26.000.
      

      
                3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quota di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al comma 3-bis, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2.
      

      
                3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimi' nel settore agricolo''.
      

      
                6. Al comma 632, della legge 27 dicembre 2013, n. 14 7 le parole: ''inferiore al 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''inferiore al 30 per cento''.
      

      
                7. All'onere derivante dai commi da 2-quinquies a 2-septies, pari a euro 7,4 milioni per l'anno 2019, euro 11,33 milioni per l'anno 2020 e euro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021 si provvede per 7,4 milioni per l'anno 2019 e per 11,33 milioni euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7 e per 10,53 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282 convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                dopo l'
articolo 25-bis

, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-ter.

      

      
        (Istituzione imposta sui trasferimenti di denaro all'estero effettuati per mezzo degli istituti di pagamento di cui all'art. 114-decies del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati, verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea, da istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, che offrono il servizio di rimessa di somme di denaro, definito dall'art. 1, comma 1, lettera b), punto 6, e lettera n) del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10,00.
      

      
                2. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016, n. 232.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'Economia e delle finanze, d'intesa con l'Agenzia delle Entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1 del presente articolo.
      

      
                4. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea, sono perfezionate esclusivamente su canali di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                dopo l'
articolo 25-ter

, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
      

      
                1. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, il comma 1 è soppresso.
      

      
                2. Conseguentemente, all'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) ai commi 2, 6 e 7-bis, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    b) al comma 4, le parole: ''prodotti di cui al comma 1'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    c) al comma 5, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis, contenenti o meno nicotina'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    d) al comma 5-bis, le parole: ''sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''sostanze liquide di cui al comma 1-bis'', e le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis''.
      

      
                3. All'articolo 62-quater, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) le parole: ''pari al cinquanta per cento'' sono sostituite dalle parole ''pari, rispettivamente, al dieci per cento e al cinque per cento'';
      

      
                    b) il periodo da: ''Dalla data di entrata in vigore'' a: ''previsto dal medesimo comma.'' è abrogato;
      

      
                    c) è aggiunto infine il seguente periodo: ''Dalla data di entrata in vigore delle presenti norme e sino al 31 dicembre 2018 continua ad avere applicazione la previgente disciplina fiscale.''.
      

      
                4. All'articolo 21, comma 11, del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6:
      

      
                    a) dopo le parole: ''a distanza'' sono inserite le parole: '', anche transfrontaliera,'';
      

      
                    b) alla fine del comma è inserito il seguente periodo: ''La vendita a distanza dei prodotti indicati al comma 1-bis dell'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 effettuata nel territorio nazionale è consentita solo ai soggetti che siano stati autorizzati alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'art. 62-quater, comma 2, del predetto Decreto e delle relative norme di attuazione. Restano comunque fermi i divieti di cui all'articolo 24, comma 3 del d.lgs. 12 gennaio 2016, n.6, i quali sono estesi, in via precauzionale, anche ai prodotti da inalazione senza combustione costituiti da sostanze liquide non contenenti nicotina''.
      

      
                5. All'articolo 25, comma 4 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6, dopo le parole: ''sigarette elettroniche'', ogni qualvolta ricorrano, sono inserite le seguenti: ''o contenitori di liquido di ricarica''.
      

      
                6. Alla lettera a) dell'articolo 1, comma 50-bis della legge 27 dicembre 2006, n. 296 le parole: ''in difetto di autorizzazione'' sono sostituite dalle seguenti: ''in difetto dell'autorizzazione alla istituzione e a1la gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione''.
      

      
                7. All'articolo 2, lettera s), del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, dopo le parole ''per ricaricare una sigaretta elettronica'' sono inserite le seguenti: '', anche ove vaporizzabile solo a seguito di miscelazione con altre sostanze.''.
      

      
                8. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è aggiunto il seguente comma: ''8. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai prodotti da inalazione senza combustione contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare una sigaretta elettronica, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze''.
      

      
                9. All'articolo 21 del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, è aggiunto il seguente comma: ''18. Non è consentita l'immissione sul mercato di prodotti contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare sigarette elettroniche, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze, diversi da quelli disciplinati dal presente articolo.''.
      

      
                10. L'Istituto nazionale di Statistica, di concerto con il Ministero dello Sviluppo Economico, le Camere di Commercio, le Associazioni di categoria del settore sigarette elettroniche maggiormente rappresentative e gli enti preposti, provvede entro e non oltre tre mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto ad istituire il codice principale Ateco per il settore delle sigarette elettroniche e liquidi da inalazione e i vari sottocodici.
      

      
                11. All'articolo 39-terdecies, comma 3, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: ''cinquanta per cento'' sono sostituite dalle parole: ''venticinque per cento''.
      

      
                12. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 70 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede:
      

      
                    a) quanto a 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e per 63 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dagli articoli 9, commi da 1 a 7, e 25-ter;
      

      
                    b) quanto a 7 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2021 al 2024 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014 n.190;
      

      
                    c) quanto a 7 milioni di euro annui a decorrere dal 2025, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282 convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.»
      

    



    

     
    
      16.0.300 (Testo 3)


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di accesso all'anagrafe dei rapporti finanziari)
      

      
                1. Al fine di rafforzare le misure volte al contrasto dell'evasione fiscale, all'articolo 11 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 3, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: "Il provvedimento deve altresì prevedere adeguate misure di sicurezza, di natura tecnica e organizzativa, per la trasmissione dei dati e per la relativa conservazione, che non può superare i dieci anni".
      

      
                    b) al comma 4, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Fermo restando quanto previsto dal comma 3, le stesse informazioni sono altresì utilizzate dalla Guardia di finanza per le medesime finalità, anche in coordinamento con l'Agenzia delle entrate, nonché dal Dipartimento delle finanze, ai fini delle valutazioni di impatto e della quantificazione e del monitoraggio dell'evasione fiscale.";
      

      
                    c) al comma 4-bis, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "La relazione contiene anche i risultati relativi all'attività svolta dalla Guardia di finanza utilizzando le informazioni di cui al comma 4. A tal fine, i dati sono comunicati all'Agenzia delle entrate secondo le modalità stabilite con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante Generale della Guardia di finanza".
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Disposizioni in materia di attività ispettiva nei confronti dei soggetti di medie dimensioni)
      

      
                1. All'articolo 24 del decreto-legge 31maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                "2. Anche ai fini di cui al comma 1, nei confronti dei contribuenti non soggetti agli indici sintetici di affidabilità né a tutoraggio, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza realizzano, annualmente, piani di intervento coordinati sulla base di analisi di rischio sviluppate mediante l'utilizzo delle banche dati nonché di elementi e circostanze emersi nell'esercizio degli ordinari poteri istruttori e d'indagine".
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di scambio automatico d'informazioni)
      

      
                1. L'Agenzia delle entrate fornisce, su richiesta, al Corpo della Guardia di finanza, per l'esecuzione delle attività di controllo tributario ovvero per finalità di analisi del rischio di evasione fiscale, elementi e specifiche elaborazioni basate sulle informazioni ricevute ai sensi dell'articolo 1, commi 145 e 146, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 nonché su quelle ricevute nell'ambito dello scambio automatico di informazioni per finalità fiscali previsto dalla direttiva 2011/16/UE e da accordi tra l'Italia e gli Stati esteri.
      

      
                2. A tal fine, l'Agenzia delle entrate e il Corpo della guardia di finanza stipulano apposita convenzione per la definizione dei termini e delle modalità di comunicazione dei predetti elementi ed elaborazioni, in coerenza con le condizioni e i limiti che disciplinano la cooperazione amministrativa tra Stati nel settore fiscale.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in materia di provvedimenti cautelari amministrativi per violazioni tributarie)
      

      
                1. All'articolo 22 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:
      

      
                "1-bis. Al fine di rafforzare le misure poste a garanzia del credito erariale e a sostegno delle relative procedure di riscossione, le istanze di cui al comma 1 possono essere inoltrate dal comandante provinciale della Guardia di finanza, in relazione ai processi verbali di constatazione rilasciati dai reparti dipendenti, dando tempestiva comunicazione alla direzione provinciale dell'Agenzia delle entrate, che esamina l'istanza e comunica le proprie eventuali osservazioni al presidente della commissione tributaria provinciale, nonché al comandante provinciale richiedente. Decorso il termine di venti giorni dal ricevimento dell'istanza, si intende acquisito il conforme parere dell'Agenzia delle entrate.
      

      
                1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, la Guardia di finanza fornisce all'Agenzia delle entrate ogni elemento richiesto ai fini dell'istruttoria e della partecipazione alla procedura di cui al presente articolo. In caso di richiesta di chiarimenti, è interrotto, per una sola volta, il termine di cui al comma 1-bis"».
      

      
                Conseguentemente, al Capo II, aggiungere, infine, le seguenti parole: «nonché di contrasto all'evasione fiscale».
      

    



    

     
    
      17.15 (testo 2)


      

       
      
        DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, la deroga di cui all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto legge 10 giugno 1994, n.357 si applica anche ai registri di cui all'articolo 24, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633.»
      

    



    

     
    
      17.6 (testo 2)


      

       
      
        SILERI, BOTTICI, LEONE, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, LANNUTTI, PUGLIA
      

      
        
      

      
        Al comma 1, lettera e), sostituire il capoverso «6-quater» con il seguente:
      

      
                «6-quater. I soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati relativi ai tutti i corrispettivi giornalieri, al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati solo dalle Pubbliche Amministrazioni per finalità istituzionali. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze e per la Pubblica Amministrazione, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, sono definiti, nel rispetto dei principi in materia di protezione dei dati personali, anche con riferimento agli obblighi di cui all'articolo 32 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, i termini e gli ambiti di utilizzo dei predetti dati e i relativi limiti, nonché le modalità tecniche di trasmissione».
      

    



    

     
    
      20.0.3 (testo 2 CORRETTO)


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di vigilanza cooperativa)
      

      
                1. All'articolo 18 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, e successive modifiche, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) la rubrica è sostituita con la seguente: ''Vigilanza sulle banche di credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi'';
      

      
                    b) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''L'autorità governativa assoggetta anche le società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi di cui all'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, a controlli finalizzati a verificare che l'esercizio del ruolo e delle funzioni di capogruppo risulti coerente con le finalità mutualistiche delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo. In caso di difformità, Banca d'Italia, su segnalazione dell'autorità governativa, potrà assumere adeguati provvedimenti di vigilanza. Con decreto da adottare entro il 31 marzo 2019, il Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro dell'Economia e delle Finanze, sentita Banca d'Italia, emana disposizioni per l'attuazione del presente articolo definendo modalità, soggetti abilitati e modelli di verbale''».
      

      
         
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 22 NOVEMBRE 2018
    

    
      59ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 20,50.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE  
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) presenta l'emendamento 21.0.100 (testo 2) e il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az)  presenta gli emendamenti 23.0.300/1 (testo 2) e 21.0.2 (testo 2), pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti 21.0.100/1 e 21.0.100/2 e parere favorevole sull'emendamento 21.0.100 (testo 2).
    

    
                  Esprime parere favorevole sull'emendamento 21.0.2.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge il subemendamento 21.0.100/1.
    

    
       
    

    
      Con riferimento al subemendamento 21.0.100/2, il senatore D'ALFONSO (PD)  rileva che a tal fine potrebbe essere sufficiente un atto di indirizzo al Governo con il quale si impegni l'esecutivo a pubblicare sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti gli atti aggiuntivi in materia di concessioni autostradali, riservandosi di presentarlo a nome del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si dichiara disponibile a valutare una proposta in tal senso. 
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 21.0.100/2 è respinto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 21.0.100 (testo 2) e 21.0.2 (testo 2) sono ulteriormente accantonati.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 22.1 e parere favorevole sugli emendamenti 22.0.100 e 22.0.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az)  ritira l'emendamento 22.1.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'emendamento 22.0.100.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti  22.0.1 22.0.200 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S)  esprime parere contrario sul subemendamento 23.0.100/1 e parere favorevole sugli emendamenti 23.0.100 e 23.0.300.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 23.0.100/1 è respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 23.0.100, sul quale vi è un parere contrario della Commissione bilancio ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, resta accantonato per ulteriori valutazioni.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'emendamento 23.0.200.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 23.0.300 e i relativi subemendamenti sono ulteriormente accantonati.
    

    
       
    

    
      Anche l'emendamento 23.0.1 è ulteriormente accantonato.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario sull'emendamento 24.0.1 che, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti 25.0.100/1 e 25.0.100/2 e parere favorevole sull'emendamento 25.0.100.
    

    
      Esprime poi parere contrario sugli emendamenti 25.0.9, 25.0.10 e 25.0.37.
    

    
      Invita al ritiro degli emendamenti 25.0.13, 25.0.18, 25.0.25, 25.0.26 e 25.0.31 (testo 2).
    

    
      Esprime, infine, parere favorevole sugli emendamenti 25.0.12, 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 2) e 25.0.41.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge i subemendamenti 25.0.100/1 e 25.0.100/2.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 25.0.100 è approvato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.200 e i relativi subemendamenti sono ulteriormente accantonati, così come gli emendamenti 25.0.3, 25.0.6 e 23.0.7.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti 25.0.9 e 25.0.10.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'emendamento 25.0.12.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP)  ritira l'emendamento 25.0.13.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 25.0.18, preannunciando la presentazione di ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.23 resta accantonato.
    

    
       
    

    
      Il senatore DI PIAZZA (M5S)  ritira l'emendamento 25.0.25.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S)  ritira l'emendamento 25.0.26.
    

    
       
    

    
      La senatrice DRAGO (M5S)  aggiunge la propria firma all'emendamento 25.0.30 (testo 2), che resta accantonato.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 25.0.31 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge l'emendamento 25.0.37.
    

    
       
    

    
      La senatrice DRAGO (M5S)  aggiunge la propria firma all'emendamento 25.0.39 (testo 2) che è accantonato in attesa dell'espressione del parere da parte della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      I senatori DE BERTOLDI (FdI)  e CONZATTI (FI-BP) aggiungono la propria firma all'emendamento 25.0.41 che, posto ai voti, è approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario su tutti gli emendamenti, già accantonati,  riferiti all'articolo 26.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge, con separate votazioni, gli emendamenti 26.0.1, 26.0.2, 26.0.3, 26.0.4, 26.0.5, 26.0.6, 26.0.7, 26.0.8 e 26.0.9.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 21,15, riprende alle ore 21,25.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, apprezzate le circostanze, propone di aggiornare i lavori a domani, venerdì 23 novembre, anticipando l'inizio dei lavori alle ore 8.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELL'ORARIO DELLA SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione convocata alle ore 9 di domani, venerdì 23 novembre, inizierà alle ore 8.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 21,30.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      ORDINE DEL GIORNO  ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      G/886/23/6 (già em. 25.0.18)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame dell'atto Senato, n. 886, di Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    la complessa materia delle concessioni demaniali marittime necessita un suo riordino;
      

      
                    l'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n.25, prevede la scadenza al 31 dicembre 2020 delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali con finalità turistico-ricreative, ad uso pesca, acquacoltura ed attività produttive ad essa connesse, e sportive, nonché quelli destinati a porti turistici, approdi e punti di ormeggio dedicati alla nautica da diporto;
      

      
                    nei mesi di ottobre e novembre 2018 diversi eventi atmosferici di carattere eccezionale hanno causato notevoli danni economici a moltissime attività economiche interessate dalle suddette concessioni in diverse zone del Paese a forte vocazione turistica;
      

      
                    la scadenza ravvicinata al 2020 sicuramente costituisce un forte disincentivo per i titolari delle attività che, non essendo certi riottenere la concessione, non investiranno nella ricostruzione perché non sono certi di avere il giusto ritorno economico degli investimenti che si dovranno effettuare a causa delle distruzioni arrecate dagli eventi atmosferici;
      

      
                    il settore delle concessioni balneari, più in generale, è interessato anche da altre problematiche: le operazioni di montaggio e smontaggio dì eventuali manufatti amovibili, da parte degli operatori del settore, impone costi elevati e comporta un inutile contenzioso con danno per l'Erario. Solo alcune regioni, infatti, come ad esempio in Puglia (si veda l'articolo 11, comma 4, della legge regionale 23/06/2006, n. 179), consentono la possibilità di mantenere le strutture e le attrezzature amovibili per tutto l'anno;
      

      
                    ulteriori ripercussioni negative per le imprese del settore derivano infine dal contenzioso pendente avente ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze, che necessiterebbe di procedura agevolata di definizione dei procedimenti giudiziari pendenti alla data del 30 ottobre 2018, che consenta agli operatori di regolarizzare la propria posizione contributiva,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare, nelle more del riordino del settore delle concessioni demaniali marittime:
      

      
                        a) l'opportunità, considerata l'eccezionalità della situazione emergenziale, di prevedere una proroga di 25 anni alla scadenza dei termini di durata delle concessioni dei beni demaniali siti nei luoghi colpiti dagli eventi atmosferici richiamati in premessa;
      

      
                        b) l'opportunità di autorizzare i titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo, che utilizzano manufatti amovibili, a mantenere installati i predetti manufatti fino al 31 dicembre 2020, per eliminare inutili costi di montaggio e smontaggio degli stessi e incentivare la destagionalizzazione delle attività balneari;
      

      
                        c) l'opportunità di adottare una procedura di definizione dei procedimenti giudiziari, aventi ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze, con versamento, in un'unica soluzione, di un importo pari al 20 per cento delle somme richieste ovvero con un pagamento rateizzato, come specificato in premessa.
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  20
    

    
      20.7 (testo 2)


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, la parola: ''2018'' è sostituita dalla seguente: ''2019''».
      

    



    

     
    
      Art.  21
    

    
      21.0.100 (testo 2)


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di concessioni autostradali)
      

      
                1. Nei casi di urgenza debitamente dimostrati, per le concessioni autostradali già scadute alla data di entrata in vigore della presente disposizione, il concedente, entro sei mesi decorrenti dalla medesima data, stipula con il concessionario un atto aggiuntivo, senza riconoscimento di alcuna proroga dell'attuale scadenza della concessione, che preveda, nelle more dell'espletamento delle procedure di gara per l'affidamento della concessione medesima, alla quale può partecipare il concessionario uscente, la progettazione, ove non già disponibile, e la realizzazione, da effettuare con procedure ad evidenza pubblica ai sensi della legislazione vigente, degli interventi necessari per la sicurezza dell'infrastruttura autostradale. Il piano economico-finanziario, che ha l'esclusiva funzione di rappresentare il periodo necessario all'ammortamento dell'opera, viene allegato all'atto aggiuntivo.
      

      
                2. I rapporti di cui al comma 1 sono regolati ai sensi dell'articolo 43 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2011, n. 214. Al momento del subentro del nuovo concessionario, al concessionario uscente spetta l'indennizzo di cui al comma 7 dell'articolo 178 del decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50.
      

      
                3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano alle concessioni di cui all'articolo 13-bis del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172».
      

      
         
      

    



    

     
    
      21.0.2 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Criteri di riparto del Fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135)
      

      
                1. Alla lettera d) del comma 2, articolo 27 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con legge 21 giugno 2017, n. 96, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                    a) sostituire le parole ''alla data del 30 settembre 2017'' con le seguenti: ''alla data del 3 dicembre 2019'';
      

      
                    b) sostituire le parole ''nel caso di avvenuta pubblicazione entro il 2 dicembre 2018 dell'avviso alla medesima data,'' con le seguenti ''affidati'';
      

      
                    c) dopo le parole ''dell'articolo 7, comma 2, del regolamento (CE) n. 1370 del 2007'' sono aggiunte le seguenti: ''o nel rispetto delle specifiche normative nazionali vigenti''».
      

    



    

     
    
      Art.  23
    

    
      23.0.300/1 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, ROMEO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 23.0.300 del Relatore apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera a), dopo il numero 2) inserire il seguente:
      

      
                    «2-bis) al comma 4, dopo la lettera c), è inserita la seguente lettera:
      

      
                    ''c-bis) i tempi di realizzazione dell'operazione di separazione;''»;
      

      
                    b) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera a), numero 3), alinea 5-bis, dopo le parole: «appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato» inserire le seguenti: «e wholesale, appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati»;
      

      
                    c) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera a), numero 3), alinea 5-bis, dopo le parole: «volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga» inserire le seguenti: «con le migliori tecnologie disponibili, comunque in grado di fornire connessioni stabili»;
      

      
                    d) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera b), alinea 4-bis, dopo le parole: «in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi» inserire le seguenti: «indipendenti ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati»;
      

      
                    e) al capoverso «Art. 23-bis», comma 1, lettera b), alinea 4-bis, sostituire le parole: «dell'impresa separata» con le seguenti: «dei soggetti giuridici coinvolti».
      

      
         
      

      
      

    



    

     
    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      VENERDÌ 23 NOVEMBRE 2018
    

    
      60ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Bitonci e Garavaglia.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente BAGNAI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE dà conto della presentazione degli ordini del giorno risultanti dal ritiro degli emendamenti 3.44 e 25.0.43 (testo 2), pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame degli emendamenti accantonati, riferiti all'articolo 20.
    

    
       
    

    
               Il relatore FENU (M5S) ricorda che l'emendamento 20.1 resta accantonato nelle more del parere della Commissione bilancio. Invita, quindi, al ritiro degli emendamenti 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.8, 20.9, 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4 e 20.0.6, altrimenti il parere è contrario. Esprime, inoltre, parere favorevole sugli emendamenti 20.7 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto) e 20.0.5 (testo 2). Restano accantonati gli emendamenti 20.0.59 e 20.0.66.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI)  ritira gli emendamenti 20.2, 20.4 e 20.8. Ritira, inoltre, gli emendamenti 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4 e 20.0.6, e presenta l'ordine del giorno G/886/25/6, pubblicato in allegato, a cui aggiungono la firma i senatori LANNUTTI (M5S), BUCCARELLA (Misto), DI PIAZZA (M5S), MONTANI (L-SP-PSd'Az), SAVIANE (L-SP-PSd'Az), DI NICOLA (M5S), BOTTICI (M5S)  e BAGNAI (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO accoglie l'ordine del giorno G/886/25/6.
    

    
       
    

    
               Il senatore MALAN (FI-BP)  aggiunge la propria firma agli emendamenti 20.3, 20.5 e 20.6, e li ritira.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV))  ritira l'emendamento a sua firma 20.9.
    

    
       
    

    
               Su invito del PRESIDENTE, il senatore DE BERTOLDI (FdI)  ritira anche l'emendamento 25.0.23, che verte sulla stessa materia trattata dal nuovo ordine del giorno G/886/25/6.
    

    
       
    

    
               Interviene in dichiarazione di voto sull'emendamento 20.7 (testo 2) il senatore COMINCINI (PD)  per ricordare che la riforma delle banche popolari riguarda, in particolare, 10 banche e che 8 di queste hanno già operato la propria trasformazione in società per azioni. Le restanti due banche hanno fatto ricorso alla magistratura nazionale competente, la quale ha rimesso la questione alla giurisdizione europea. Ritiene, al riguardo, non opportuno dilazionare ulteriormente l'intervento normativo in attesa del giudizio europeo e preannuncia, quindi, il proprio voto contrario.
    

    
       
    

    
               Il senatore LANNUTTI (M5S)  aggiunge la propria firma all'emendamento 20.7 (testo 2) e preannuncia il proprio voto favorevole, ritenendo che la riforma delle banche popolari  - frutto di un disegno di iperliberismo - abbia messo a repentaglio la territorialità delle stesse, esponendole alla speculazione finanziaria, e che sia opportuno attendere la pronuncia della giurisdizione europea.
    

    
       
    

    
               La senatrice BONFRISCO (L-SP-PSd'Az)  ricorda come l'approvazione della riforma, nel gennaio 2015, abbia preceduto di poco l'incontro annuale del World Economic Forum tenutosi a Davos, proprio per consentire al Governo Renzi di presentarsi a tale consesso per vantare la sostanziale distruzione delle banche popolari, sorte dalla tradizione solidaristica italiana e che hanno consentito ai piccoli artigiani e imprenditori, prima esclusi dal circuito del credito, di potervi accedere. Con la riforma, le banche oggetto di trasformazione in S.p.A. si sono espanse a dismisura e hanno smarrito la loro originaria missione mutualistica, inserendosi anche nel nuovo mercato redditizio della speculazione sulle sofferenze finanziarie.
    

    
       
    

    
               Interviene il senatore COMINCINI (PD)  per ricordare che i Governi sostenuti anche dalla senatrice Bonfrisco non hanno impedito l'approvazione e l'attuazione delle normative europee che hanno portato a modificare la realtà delle banche popolari.
    

    
                 
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI)  raccomanda l'approvazione dell'emendamento 20.7 (testo 2), esprimendo apprezzamento per il consenso trasversale che è emerso su una proposta che rappresenta un rimedio, seppure parziale, in favore della tradizione delle banche popolari e dell'opportunità che la loro proprietà rimanga sul territorio nazionale.
    

    
               Aggiungono la propria firma i senatori BAGNAI (L-SP-PSd'Az), LANNUTTI (M5S), DI PIAZZA (M5S) e MALAN (FI-BP).
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 20.7 (testo 2) è approvato.
    

    
       
    

    
                  Posti ai voti, con i pareri favorevoli del relatore Fenu e del rappresentante del Governo, sono approvati, con distinte votazioni, gli emendamenti 20.0.3 (testo 2 corretto) e 20.0.5 (testo 2).
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, apprezzate le circostanze, propone di convocare la Commissione per le ore 11 e 14 di lunedì 26 novembre, riservandosi di prevedere ulteriori sedute per garantire la conclusione dell'iter secondo il calendario definito dall'Assemblea per l'esame.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,40.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 886
    

    
      G/886/25/6 (già em. 20.0.1, 20.0.2, 20.0.4, 20.0.6)


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame dell'articolo 20 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, in materia di banche di credito cooperativo,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di introdurre in futuro disposizioni volte ad assicurare che la partecipazione al capitale della Holding capogruppo di soggetti finanziari non residenti non alteri la natura localistica e mutualistica del credito cooperativo e non incida sull'autonomia delle scelte gestionali eventualmente elevando anche la quota di partecipazione attualmente riservata alle banche di credito cooperativo.
      

    



    

     
    
      G/886/26/6 (già em. 20.0.43 testo 2)


      

       
      
        PEROSINO, DE BERTOLDI, STEGER
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge Atto Senato n. 886: «Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    L'Italia è uno dei maggiori consumatori europei di prodotti selvatici non legnosi del bosco, utilizzati sia freschi che conservati;
      

      
                la produzione di tali materie prime selvatiche è limitata dal sistema burocratico-fiscale che autorizza e traccia la commercializzazione di piccole quantità acquistate dalle aziende di commercializzazione e trasformazione. Infatti il settore si basa su numerosi raccoglitori occasionali che nel tempo libero raccolgono prodotti selvatici non legnosi, sia per autoconsumo che per la vendita utile a sostenere/integrare il reddito familiare;
      

      
                    non a caso, sebbene il costo di raccolta di numerose specie sia simile o più basso che in altri Paesi competitori dell'Italia, il sistema fiscale e burocratico rende svantaggioso acquistare localmente la materia prima selvatica;
      

      
                    un esempio arriva dal settore tartufi, ove l'entrata in vigore della legge n. 122 del 7 luglio 2016 (articolo 29), ha ulteriormente inibito la fornitura di tartufi spontanei, quindi non coltivati, da parte dei «Piccoli raccoglitori occasionali», riducendo di circa il 65 per cento l'approvvigionamento di prodotto nazionale, con una perdita complessiva del 60 per cento di quote di mercato europeo (30 per cento negli ultimi due anni). Stesso problema si è verificato anche in altre filiere come quella del fungo selvatico, delle piante officinali spontanee e dei frutti di bosco selvatici, nelle quali si applica la medesima normativa fiscale ai fini dell'acquisizione della materia prima selvatica raccolta dai «Piccoli raccoglitori occasionali»;
      

      
                è quindi urgente ripristinare queste filiere nazionali, modificando strutturalmente l'intera fiscalità legata alla raccolta di prodotti selvatici non legnosi del bosco, rendendo omogena la tassazione delle attività di raccolta spontanea e coltivazione della medesima specie vegetale o fungina epigea ed ipogea che può essere generata attraverso la raccolta autorizzata o attraverso l'applicazione di metodi agronomici;
      

      
                    l'intento è di far emergere il mercato informale dei prodotti selvatici, che contribuisce spesso in modo consistente al reddito familiare delle popolazioni delle aree interne del Paese. In aggiunta, legando la tracciabilità fiscale alla tracciabilità alimentare dei prodotti selvatici, anche le aziende di commercializzazione e trasformazione di tali prodotti, avrebbero la possibilità di valorizzare tali beni in modo formale spingendo all'emersione l'intero settore. Basti pensare al tartufo, per capire il valore economico e d'immagine che il nostro Paese riceve da questi prodotti,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di inserire, in uno dei prossimi provvedimenti utili, le modifiche richieste con l'emendamento 20.0.43 ossia di rendere omogena la tassazione delle attività di raccolta spontanea e coltivazione della medesima specie vegetale o fungina epigea ed ipogea che può essere generata attraverso la raccolta autorizzata o attraverso l'applicazione di metodi agronomici.  
      

    



    

     
    
      G/886/27/6 (già em. 3.44)


      

       
      
        DE BERTOLDI, LA PIETRA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 3, nell'ambito delle disposizioni relative alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione, prevede una nuova definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione, con salvezza di quanto previsto dall'articolo 5, per le risorse proprie comunitarie, stabilendo una serie di misure e di procedure volte al perfezionamento dei debiti;
      

      
                    considerato che il calcolo relativo al regime del prelievo supplementare finanziario, previsto nell'ambito della politica agraria comunitaria, per le quote latte, sul quale la Commissione europea ha erogato una multa al nostro Paese, a causa della sovrapproduzione, risulta errato, in quanto il numero dei bovini da latte presenti sul territorio nazionale, non sono sufficienti per produrre la quantità di latte stabilita,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di prevedere, la sospensione dei pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per le annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati, fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti.  
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      LUNEDÌ 26 NOVEMBRE 2018
    

    
      61ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Bitonci e Garavaglia.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 novembre.
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE dà conto della presentazione dei subemendamenti all'emendamento 9.1000, pubblicati in allegato. Informa quindi che, per motivi di coordinamento, il relatore ha presentato l'emendamento 3.1000, pubblicato in allegato. Informa inoltre che il senatore D'Alfonso ha presentato una riformulazione dell'emendamento 01.1 e che il senatore Montani ha presentato l'emendamento 6.9 (testo 3), entrambi pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
                  Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito dell'esame alla seduta pomeridiana già convocata alle ore 14.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,20.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  01
    

    
      01.1 (testo 2)


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'
articolo premettere il seguente:
      

      
        «Art. 01.
      

      
        (Modifica della soglia di accesso all'interpello sui nuovi investimenti)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 147, recante "Disposizioni recanti misure per la crescita e l'internazionalizzazione delle imprese", le parole "di ammontare non inferiore a trenta milioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "di ammontare non inferiore a venti milioni di euro".
      

      
                2. La disposizione di cui al presente articolo si applica agli interpelli presentati a decorrere dal 1° gennaio 2019.».
      

    



    

     
    
      Art.  3
    

    
      3.1000


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        Al comma 14, primo periodo, sostituire le parole: «comma 1, lettere a) e b)» con le seguenti: «comma 2».
      

    



    

     
    
      Art.  6
    

    
      6.9 (testo 3)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. In caso di ricorso pendente iscritto nel primo grado, la controversia può essere definita con il pagamento del 90 per cento del valore della controversia.»;
      

      
                    b) al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1) alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «del 40 per cento»;
      

      
                    2) alla lettera b) sostituire le parole: «di un quinto» con le seguenti: «del 15 per cento»;
      

      
                    c) dopo il comma 2 aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, per le quali risulti soccombente l'Agenzia delle entrate in tutti i precedenti gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore della controversia».
      

      
         
      

    



    

     
    
      Art.  9
    

    
      9.1000/1


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 1, sostituire le parole da: «Le irregolarità» fino a: «formale» con le seguenti: «Le irregolarità formali contenute nelle dichiarazioni depositate dal contribuente in osservanza ad obblighi o adempimenti» e le parole: «31 ottobre 2018» con le seguenti: «31 dicembre 2017».
      

    



    

     
    
      9.1000/2


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «dell'Iva e».
      

    



    

     
    
      9.1000/3


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 sono precluse:
      

      
                    a) al contribuente che è stato oggetto di controlli fiscali conclusi con avviso di accertamento, ancorché definiti con precedenti condoni;
      

      
                    b) al contribuente che non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni d'imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    c) al contribuente che è stato oggetto di accertamento di violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a) della decisione 2014/335/UE».
      

    



    

     
    
      9.1000/4


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, sostituire il comma 2, con il seguente: «Il versamento della somma di cui al comma 1, è eseguito entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      9.1000/5


      

       
      
        ACCOTO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo il comma 4, inserire il seguente:
      

      
                «4-bis. La procedura non può essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato».
      

    



    

     
    
      9.1000/6


      

       
      
        D'ARIENZO, D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, sopprimere il comma 5.
      

    



    

     
    
      9.1000/7


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo il comma 7 inserire il seguente:
      

      
                «7-bis. Sono comunque ammesse alla definizione, gli omessi versamenti delle imposte risultanti dalle dichiarazioni presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente comma».
      

      
                Conseguentemente, gli importi di cui all'Elenco 1, sono aumentati del 10%.
      

    



    

     
    
      9.1000/8


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso articolo 9, dopo il comma 8 inserire il seguente:
      

      
                «8-bis. Una quota del fondo i cui al comma 8, pari a 90 milioni di euro per l'anno 2020, è destinata ad incrementare per la medesima annualità, l'autorizzazione di spesa di cui al comma 1091 dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017 n. 205.».
      

    



    

     
    
      9.1000/9


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso articolo 9, dopo il comma 9, inserire il seguente:
      

      
                «9-bis. Sono erogati in via prioritaria i rimborsi relativi a versamenti risultati eccedenti rispetto alle relative imposte dovute richiesti entro i primi sei mesi solari di ciascun anno dai soggetti autorizzati dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli all'adozione del sistema informatizzato di controllo di cui all'articolo 1 del regolamento adottato con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 29 ottobre 2009, n. 169, titolari della licenza di esercizio, non sospesa o revocata, di cui all'articolo 23, comma 2, del testo unico delle accise approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, rilasciata per la gestione di un deposito fiscale avente un parco serbatoi di stoccaggio di capacità non inferiore ai valori stabiliti dal comma 3 del medesimo articolo 23. Le disposizioni di cui al presente comma trovano applicazione per i rimborsi erogabili a partire dalla data di conversione in legge del presente decreto e comunque entro il limite complessivo di 10 milioni di euro annui per ciascun soggetto.».
      

    



    

     
    
      9.1000/10


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo l'
articolo 9
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Rimborsi fiscali in favore dei contribuenti)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 37, il primo comma, è sostituito dal seguente: ''Il contribuente assoggettato a ritenuta diretta può ricorrere all'intendente di finanza della provincia nella quale ha il domicilio fiscale, per errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o parziale dell'obbligazione tributaria entro il termine di decadenza di sessanta mesi chiedendo il rimborso'';
      

      
                    b) all'articolo 38, il primo comma, è sostituito dal seguente: ''Il soggetto che ha effettuato il versamento diretto può presentare all'intendente di finanza nella cui circoscrizione ha sede il concessionario presso la quale è stato eseguito il versamento istanza di rimborso, entro il termine di decadenza di sessanta mesi dalla data del versamento stesso, nel caso di errore materiale, duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell'obbligo di versamento''.
      

      
                2. Ai fini dell'imposta di registro, dell'imposta sulle successioni e donazioni, dell'Invim e delle imposte ipotecaria e catastale l'istanza di rimborso deve essere presentata, a pena di decadenza, entro sessanta mesi dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quello in cui è sorto il diritto alla restituzione.
      

      
                3. All'articolo 21, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo cinque anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione.''.
      

      
                4. L'amministrazione finanziaria, in sede di liquidazione o controllo formale della dichiarazione, qualora accerti un credito in favore del contribuente, è obbligata a procedere al rimborso di propria iniziativa senza che il contribuente si attivi ulteriormente mediante il deposito di specifiche istanze. L'esposizione nella dichiarazione dei redditi di un credito d'imposta in merito al quale il contribuente non abbia esercitato l'opzione per la compensazione o per il riporto a nuovo, produce gli stessi effetti dell'istanza di rimborso di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602».
      

    



    

     
    
      9.1000/11


      

       
      
        GASPARRI, CONZATTI, SCIASCIA, MALAN, RIZZOTTI, GALLONE, MALLEGNI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, capoverso «Art. 23-bis.», al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2019», con le seguenti: «31 dicembre 2021».
      

      
                Conseguentemente, al comma 3, del medesimo capoverso «Art. 23-bis», sostituire le parole: «e 240 milioni di euro per l'anno 2020», con le seguenti: «, 240 milioni di euro per l'anno 2020, 276 milioni di euro per il 2021 e 300 milioni di euro per il 2022».
      

    



    

     
    
      9.1000/12


      

       
      
        MALLEGNI, GASPARRI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, capoverso «Art. 23-bis.», dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Per ogni figlio nato o adottato a decorrere dal 1º gennaio 2019, per i 36 mesi successivi non è operata al genitore lavoratore dipendente la trattenuta INPS in busta paga. In caso di lavoratore autonomo non è dovuta per i successivi 36 mesi la quota base INPS.».
      

      
                Conseguentemente, al comma 3, del medesimo capoverso «Art. 23-bis», sostituire le parole: «204 milioni di euro per l'anno 2019 e 240 milioni di euro per l 'anno 2020», con le seguenti: «, 480 milioni di euro per l'anno 2019, 500 milioni di euro per l'anno 2020 e 520 milioni di euro a decorrere dal 2021».
      

    



    

     
    
      9.1000/13


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso «Art. 23-bis.» dopo il comma 3, inserire il seguente:
      

      
                «3-bis. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, per consentire un miglioramento dell'efficacia degli interventi e delle relative procedure, anche nell'ottica dei recenti importanti progressi della ricerca scientifica applicata alla prevenzione e terapia delle malattie tumorali e del diabete, sono destinati per l'anno 2020, 5 milioni di euro agli Istituti di ricovero e cura di carattere scientifico (IRCCS) della ''Rete oncologica'' del Ministero della salute impegnati nello sviluppo delle nuove tecnologie antitumorali CAR-T e 5 milioni di euro agli IRCCS della ''Rete cardiovascolare'' del Ministero della salute impegnati nei programmi di prevenzione primaria cardiovascolare. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10 comma 5 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004 n. 307 come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9 comma 8 del presente decreto-legge».
      

    



    

     
    
      9.1000/14


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso «Art. 23-bis.» dopo il comma 3, inserire il seguente:
      

      
                «3-bis. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, ai fini dell'attivazione di interventi volti a ridurre i tempi di attesa nell'erogazione delle prestazioni sanitarie, secondo il principio dell'appropriatezza clinica, organizzativa e prescrittiva, mediante l'implementazione e l'ammodernamento delle infrastrutture tecnologiche legate ai sistemi di prenotazione elettronica per l'accesso alle strutture sanitarie come previsto dall'articolo 47-bis del decreto-legge 9 febbraio 2012 n. 5 convertito con modificazioni dalla legge 4 aprile 2012 n. 35, è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro per l'anno 2020. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 50 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10 comma 5 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004 n. 307 come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9 comma 8 del presente decreto-legge».
      

    



    

     
    
      9.1000/15


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI, D'ARIENZO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso «Art. 24-bis», al comma 1, sostituire le parole da: «è istituito» fino alla fine del comma, con le seguenti: «sono stanziati 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020 in favore del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 5, comma 5-quinquies della legge 24 febbraio 1992, n.  225, al fine di assicurare, nelle more della ricognizione in ordine agli effettivi e indispensabili fabbisogni, gli interventi nelle regioni colpite dagli eventi alluvionali nei mesi di ottobre e novembre 2018 e per gli interventi di messa in sicurezza dei territori maggiormente esposti al rischio di disseto idrogeologico».
      

      
                Conseguentemente sopprimere i commi 2 e 3.
      

    



    

     
    
      9.1000/16


      

       
      
        DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, sostituire l'articolo 25-ter con il seguente:
      

      
                «Art. 25-ter. - (Tassa sulle bibite gassose). - 1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il ministero della Salute, emana un decreto per la definizione delle modalità e dei termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente.
      

      
                3. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      9.1000/17


      

       
      
        PAPATHEU, QUAGLIARIELLO
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 4, lettera b) del capoverso, «Art. 25-quater. (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del DLGS 26 ottobre 1995, n. 504)» sopprimere le parole da: «La vendita a distanza dei prodotti» fino a: «e delle relative norme di attuazione».
      

      
         
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      LUNEDÌ 26 NOVEMBRE 2018
    

    
      62ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI  comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
      Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI avverte che è stato depositato il subemendamento 25.0.200/2 (testo 2), pubblicato in allegato, che riformula la corrispondente proposta emendativa, nonché l'emendamento 7.1000, del Relatore, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) sottoscrive gli emendamenti 6.12 (testo 2), 7.3 (testo 2), 9.59, 9.1000/12, 9.1000/17, 10.11 e 10.16.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritira l'emendamento 20.0.66.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE invita il Relatore e il rappresentante del Governo ad esprimere i pareri sugli emendamenti già accantonati.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE esprime parere favorevole sull'emendamento 01.1, a condizione che venga riformulato.
    

    
       
    

    
      I presentatori riformulano l'emendamento 01.1, secondo le indicazioni del relatore, nell'emendamento 01.1 (testo 2), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE si riserva di esprimere il parere sugli emendamenti 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4., 2.0.5 e 2.0.6, nelle more di un approfondimento istruttorio che consenta una migliore riformulazione dei loro contenuti.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) chiede se la riformulazione che verrà sottoposta alla Commissione avrà ad oggetto anche gli avvisi bonari.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE chiarisce che il tema degli avvisi bonari non verrà preso in considerazione.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) si riserva altresì di esprimere il parere sull'emendamento 3.13 e su tutti gli emendamenti aggiuntivi all'articolo 3 già accantonati, nonché sull'emendamento 4.10. Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 6 già accantonati, il Relatore esprime parere favorevole sull'emendamento 6.9 (testo 3) e contrario sugli emendamenti 6.12 (testo 2), 6.13 e 6.14.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (FI-BP) chiede che venga fissato un termine per la presentazione dei subemendamenti all'emendamento 7.1000.
    

    
       
    

    
      Su proposta del presidente BAGNAI, la Commissione conviene di fissare tale termine alle ore 16 di oggi.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE esprime parere contrario sull'emendamento 7.3 (testo 2), sugli emendamenti 9.1 e 9.2 e sui subemendamenti 9.1000/1, 9.1000/2, 9.1000/3, 9.000/4, 9.000/6, 9.000/7, 9.1000/10, 9.1000/11, 9.1000/12, 9.1000/15, 9.1000/16 e 9.1000/17, ad eccezione dell'emendamento 9.1000/5, sul quale si riserva di esprimere il parere. Non esprime il parere su tutti i restanti emendamenti all'articolo 9, che incidono sul testo originario dell'articolo e che pertanto verrebbero preclusi dall'approvazione dell'emendamento 9.1000 a sua firma. Esprime poi parere contrario su tutti gli emendamenti aggiuntivi all'articolo 9, ad eccezione dell'emendamento 9.0.7, con riferimento al quale l'espressione del parere favorevole è subordinato ad una riformulazione proposta.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) accetta la riformulazione dell'emendamento 9.0.7 proposta dal Relatore e presenta l'emendamento 9.0.7 (testo 2), pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE esprime poi parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 10 già accantonati, nonché sui subemendamenti all'emendamento 10.0.100. Il parere del Relatore è altresì contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 14 già accantonati e sull'emendamento 17.6 (testo 2). Il Relatore subordina il parere favorevole sugli emendamenti 18.3 e 20.1 a riformulazioni che propone.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) accetta le proposte di riformulazione degli emendamenti 18.3 e 20.1, che vengono riformulati negli emendamenti 18.3 (testo 2) e 20.1 (testo 2), pubblicati in allegato, sui quali il RELATORE esprime avviso favorevole.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 20.0.59.
    

    
       
    

    
      Il senatore BUCCARELLA (Misto) invita il Relatore a riconsiderare l'orientamento espresso sull'emendamento 20.0.59, valutando separatamente le due parti di cui si compone l'emendamento proposto.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI fa presente che la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'intero emendamento e che pertanto non vi è margine per un parere parzialmente favorevole.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) subordina il parere favorevole sull'emendamento 21.0.2 (testo 2) a una riformulazione, di cui propone i contenuti.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) accetta la proposta di riformulazione dell'emendamento 21.0.2 (testo 2), che viene riformulato nell'emendamento 21.0.2 (testo 3), pubblicato in allegato, sul quale il RELATORE esprime avviso favorevole.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) esprime parere favorevole anche sull'emendamento 22.0.1 e si riserva di esprimere il parere sui subemendamenti all'emendamento 23.0.300, sull'emendamento 23.0.1 e sui subemendamenti all'emendamento 25.0.200. Esprime poi parere favorevole sugli emendamenti 25.0.3, 25.0.7 e 25.0.30 (testo 2), riservandosi di esprimere il parere sull'emendamento 25.0.39 (testo 2). Subordina infine il parere favorevole sull'emendamento 25.0.6 ad una riformulazione che propone.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) accetta la proposta di riformulazione dell'emendamento 25.0.6, preannunciandone la riformulazione in un testo 2, sul quale lo stesso RELATORE preannuncia avviso favorevole.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme a quello del Relatore e parere favorevole sugli emendamenti da questi presentati.
    

    
       
    

    
      Si procede quindi alla votazione degli emendamenti, già accantonati, sui quali il Relatore e il rappresentante del Governo hanno espresso i rispettivi pareri.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI dispone l'accantonamento degli emendamenti 01.1 (testo 2), 2.0.2. 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.6 e 3.13.
    

    
       
    

    
      Con riferimento all'emendamento 01.1 (testo 2), appena accantonato, il senatore DI NICOLA (M5S) sostiene la necessità di un approfondimento istruttorio che consenta di valutare attentamente i contenuti dell'emendamento, in ordine alla prospettazione di eventuali sanatorie fiscali.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI osserva che, grazie ad un approfondito lavoro istruttorio, le modifiche al testo originario del decreto-legge consentiranno un miglioramento sostanziale dei rapporti tra il Fisco e il contribuente.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) evidenzia la delicatezza dei temi trattati dall'emendamento, che appare comunque in linea con un'attenzione ai contribuenti interessati.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda l'istruttoria già svolta e fa presente che l'accantonamento disposto dipende unicamente dall'attesa del parere della Commissione bilancio sull'emendamento in parola.
    

    
       
    

    
      È di seguito posto ai voti l'emendamento 3.1000, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Sono poi accantonati gli emendamenti 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.5 (testo 2) e 4.10.
    

    
       
    

    
      All'esito di distinte votazioni, l'emendamento 6.9 (testo 3) è approvato, mentre gli emendamenti 6.12 (testo 2), 6.13 e 6.14 sono respinti.
    

    
       
    

    
      Sono quindi accantonati gli emendamenti 7.1000 e 7.3 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Posti congiuntamente ai voti, sono respinti gli identici emendamenti 9.1 e 9.2.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ALFONSO (PD) sul subemendamento 9.1000/3, sono posti separatamente ai voti, e respinti, i subemendamenti 9.1000/1, 9.1000/2, 9.1000/3, 9.1000/4, 9.1000/6, 9.1000/7, 9.1000/10, 9.1000/11, 9.1000/12, 9.1000/15, 9.1000/16 e 9.1000/17, mentre l'emendamento 9.1000 ed i restanti subemendamenti vengono temporaneamente accantonati.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice CONZATTI (FI-BP) sull'emendamento 9.0.1, gli emendamenti 9.0.1, 9.0.2, 9.0.3, 9.0.4 e 9.0.5 vengono posti separatamente ai voti e respinti.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira gli emendamenti 9.0.6, 9.0.8 e 9.0.9.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 9.0.7 viene accantonato, mentre l'emendamento 9.0.10 è dichiarato decaduto per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore D'ALFONSO (PD) sull'emendamento 9.0.14, all'esito di distinte votazioni, risultano respinti gli emendamenti 9.0.11, 9.0.12, 9.0.13 e 9.0.14.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 16,05, riprende alle ore 17,35.
    

    
       
    

    
               Il presidente BAGNAI comunica che è stato presentato il subemendamento 7.1000/1, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI, dopo aver ricordato l'orientamento favorevole espresso dal relatore e dal Governo, pone in votazione l'emendamento 10.100 (testo 2), che risulta approvato.
    

    
                 
    

    
                  Posti ai voti, in separate e successive votazioni, vengono respinti gli emendamenti 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16 e 10.17.
    

    
       
    

    
                  Si passa quindi all'esame dei subemendamenti all'emendamento del relatore 10.0.100.
    

    
       
    

    
                  Posti ai voti, in separate e successive votazioni, vengono respinti i subemendamenti 10.0.100/1 e 10.0.100/2.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 10.0.100, viene approvato.
    

    
       
    

    
                  Si possa dunque agli emendamenti relativi all'articolo 14.
    

    
       
    

    
                  Posti ai voti, in separate e successive votazioni, vengono respinti gli emendamenti 14.1, 14.2 e 14.3. Risultano altresì preclusi, perché di contenuto identico all'emendamento 14.3, gli emendamenti 14.4 e 14.5.
    

    
       
    

    
      Si passa dunque all'esame agli emendamenti relativi all'articolo 17.
    

    
                 
    

    
      Il presidente BAGNAI, dopo aver ricordato l'orientamento favorevole del relatore e del Governo, pone in votazione l'emendamento 17.6 (testo 2).
    

    
       
    

    
      L'emendamento 17.6 (testo 2) risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda che gli emendamenti 18.3 (testo 2) e 20.1 (testo 2) risultano accantonati in attesa del parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell'emendamento 20.0.59, che il senatore BUCCARELLA (Misto) sottoscrive.
    

    
       
    

    
      Nell'intervenire in dichiarazione di voto, il senatore GASPARRI (FI-BP) ricorda di aver presentato un emendamento di contenuto sostanzialmente analogo, peraltro già respinto dalla Commissione. Sottolinea tuttavia che la materia sottesa all'emendamento è meritevole di un approfondimento organico da parte del Parlamento. Ricorda a tal riguardo una risoluzione approvata dal Senato il 27 giugno che esprimeva il medesimo auspicio.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD), intervenendo in dichiarazione di voto, preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo di appartenenza, ricordando come il settore degli stabilimenti balneari meriti attenzione in considerazione del rilevante numero di posti di lavoro che esso assicura e tenuto conto dell'importanza del comparto turistico per il nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) che, preannunciando il voto negativo sull'emendamento in esame, ricorda che sulla materia degli stabilimenti balneari il Governo ha assunto l'impegno a dar vita ad un tavolo tecnico che possa mettere a punto un provvedimento complessivo.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore BUCCARELLA (Misto) per suggerire l'accantonamento dell'emendamento in esame, in vista di una sua eventuale riformulazione che possa fare salva la volontà politica ad esso sottesa, peraltro condivisa da un così ampio schieramento politico.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI, nel ribadire la sua attenzione alla tematica dei balneari italiani, evidenzia problemi di ordine tecnico sull'emendamento in questione, tenuto conto che sulla prima parte si è già espressa con parere contrario la Commissione bilancio. Propone tuttavia un accantonamento dell'emendamento.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda che risulta ritirato l'emendamento 20.0.66 e che risultano, viceversa, accantonati gli emendamenti 21.0.100 (testo 2), 21.0.2 (testo 3) e 22.0.200.
    

    
       
    

    
      Con parere favorevole del relatore e del Governo, il presidente BAGNAI pone in votazione l'emendamento 22.0.1, che risulta approvato. Conseguentemente è assorbito l'emendamento 25.0.3 di identico contenuto.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda altresì che rimangono accantonati gli emendamenti 23.0.100, 23.0.300, 23.0.1, 25.0.200 e 25.0.39 (testo 2). Ricorda, altresì, che l'emendamento 25.0.6 (testo 2) è in valutazione da parte della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 25.0.7 risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 25.0.30 (testo 2) risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI chiede quindi al relatore come intenda proseguire in relazione agli emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 9.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) suggerisce di procedere con l'esame dei subemendamenti riferiti all'emendamento 9.1000, esprimendo parere favorevole sui subemendamenti 9.1000/9, 9.1000/13 e 9.1000/14. Propone altresì una riformulazione del subemendamento 9.1000/8, suggerendo di sostituire le parole " 90 milioni di euro" con le parole " 40 milioni di euro".
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
      Posti ai voti, con successive e distinte votazioni, i subemendamenti 9.1000/8 (testo 2), come testé riformulato, pubblicato in allegato, 9.1000/9, 9.1000/13 e 9.1000/14 sono approvati.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI ricorda altresì che si è in attesa del parere della Commissione bilancio sul subemendamento 9.1000/5.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell'emendamento 01.1 (testo 2), come riformulato dal presentatore, che ha avuto il parere favorevole del relatore e del Governo e non ostativo della Commissione bilancio, messo ai voti risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI, ricordando che la Commissione tornerà a riunirsi nella seduta notturna odierna, già convocata per le ore 20,30, apprezzate le circostanze, toglie la seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 18,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1000/1


      

       
      
        PICHETTO FRATIN, SCHIFANI, CONZATTI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 7.1000, sostituire le parole: «Il comma 1 è soppresso», con le seguenti: «Il comma 1 è sostituito con i seguenti:
      

      
                ''1. Le associazioni e le società sportive dilettantistiche senza fine di lucro, iscritte nel Registro CONI, possono, per i periodi d'imposta non ancora prescritti ai sensi dell'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e fino al periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016, e non oggetto, alla data di entrata in vigore del presente decreto, di accertamenti o di rettifiche ai fini dell'imposta sul reddito delle società (IRES) e dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), per i quali non è stato instaurato, alla medesima data un contenzioso fiscale, procedere alla regolarizzazione delle dichiarazioni prodotte per i medesimi periodi d'imposta con versamento volontario delle relative imposte e con conseguente preclusione di azioni accertatrici da parte dell'amministrazione finanziaria per i periodi regolarizzati. La regolarizzazione può essere effettuata anche limitatamente ad uno o più periodi d'imposta e, comunque, non è ammessa in caso di omessa dichiarazione.
      

      
                1-bis. La regolarizzazione di cui al comma 1 si intende esaustiva, ai fini delle imposte sui redditi, se effettuata nei seguenti modi:
      

      
                    a) con il versamento volontario di un importo pari al 25 per cento dell'IRES imponibile dichiarata e versata per ciascun periodo d'imposta nonché di un importo pari al 25 per cento dell'IRAP dichiarata e versata per lo stesso periodo;
      

      
                    b) in presenza di dichiarazioni negative con il versamento volontario, relativamente a ciascun periodo, di un importo pari a 800 euro ai fini IRES e di 500 euro ai fini IRAP.''».
      

    



    

     
    
      7.1000


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        
      

      
        All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere il comma 1;
      

      
                    b) al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «i soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi» con le seguenti: «le società e le associazioni sportive dilettantistiche che alla data del 31 dicembre 2017 risultavano iscritte nel registro del CONI possono avvalersi».
      

    



    

     
    
      Art.  9
    

    
      9.1000/8 (Testo 2)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso articolo 9, dopo il comma 8 inserire il seguente:
      

      
                «8-bis. Una quota del fondo i cui al comma 8, pari a 40 milioni di euro per l'anno 2020, è destinata ad incrementare per la medesima annualità, l'autorizzazione di spesa di cui al comma 1091 dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017 n. 205.».
      

    



    

     
    
      9.0.7 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO, BOTTICI, LANNUTTI, FAGGI, BAGNAI, DI NICOLA, DI PIAZZA, LEONE, DRAGO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di sanzioni
      

      
        per assegni senza clausola di trasferibilità)
      

      
                1. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) all'articolo 63, dopo il comma 1, è inserito il seguente:
      

      
                ''1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, per le violazioni di cui all'articolo 49, comma 5, relative a importi inferiori a 30.000 euro, l'entità della sanzione minima è pari al 10 per cento dell'importo trasferito in violazione della predetta disposizione. La disposizione di cui al presente comma si applica qualora ricorrano le circostanze di minore gravità della violazione, accertate ai sensi dell'articolo 67.'';
      

      
                    b) all'articolo 65, comma 9, le parole: ''dell'articolo 49, commi 1, 2, 5, 6 e 7'' sono sostituite dalle seguenti: ' dell'articolo 49, commi 1, 1-bis, 2, 5, 6 e 7''.
      

      
                2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche ai procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.».
      

    



    

     
    
      Art.  18
    

    
      18.3 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Dopo il comma 2 inserire i seguenti:
      

      
                «2-bis. Al fine di finanziare progetti filantropici gli enti del terzo settore possono effettuare lotterie finalizzate a sollecitare donazioni di importo non inferiore a euro 500, anche mediante l'intervento degli intermediari finanziari che gestiscono il patrimonio dei soggetti partecipanti. Il ricavato derivante dalle lotterie filantropiche è destinato ad alimentare i fondi dei citati enti per la realizzazione di progetti sociali.
      

      
                2-ter. Con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sono disciplinate le modalità tecniche di attuazione della disposizione di cui al comma 2-bis, prevedendo, in particolare, le modalità di estrazione e di controllo. La vincita è costituita unicamente dal diritto di scegliere un progetto sociale, tra quelli da realizzare, cui associare il nome del vincitore, con relativo riconoscimento pubblico.».
      

    



    

     
    
      Art.  20
    

    
      20.1 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                    «b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia esercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale estensione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga esercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del perfezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i partecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause connesse all'estensione di cui al presente comma.''»;
      

      
                b) al comma 2, sostituire il secondo periodo con i seguenti: «Il vincolo finanziario si considera sussistente se a tale data il Gruppo Bancario Cooperativo è iscritto nell'albo dei gruppi bancari di cui al comma 4 dell'articolo 37-ter del testo unico di cui al predetto decreto legislativo n. 385 del 1993. Per i Gruppi Bancari Cooperativi iscritti nell'albo dei gruppi bancari nel 2019, in deroga all'articolo 70-quater, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l'opzione di cui al comma 1 del predetto articolo 70-quater ha effetto dal 1º luglio 2019 se la dichiarazione di cui al comma 2 del predetto articolo 70-quater è presentata entro il 30 aprile 2019.»;
      

      
                c) dopo il comma 2 aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «2-bis. Dopo l'articolo 2 del decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 38, è aggiunto il seguente:
      

      
        ''Art. 2-bis.
      

      
        (Facoltà di applicazione)
      

      
                1. I soggetti di cui al precedente articolo i cui titoli non siano ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato hanno facoltà di applicare i principi contabili di cui al presente decreto.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al precedente comma si applicano a decorrere dal periodo d'imposta in corso all'entrata in vigore del presente decreto.''».
      

    



    

     
    
      Art.  21
    

    
      21.0.2 (testo 3)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Criteri di riparto del Fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135)
      

      
                1. All'articolo 27 comma 2, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, il secondo periodo della lettera d) è sostituito dal seguente: ''La riduzione si applica a decorrere dall'anno 2021. In ogni caso non si applica ai contratti di servizio affidati in conformità alle disposizioni, anche transitorie, di cui al resolamento (CE) n. 1370/2007 e alle disposizioni normative nazionali vigenti''».
      

    



    

     
    
      Art.  25
    

    
      25.0.200/2 (testo 2)


      

       
      
        GRASSI, DESSÌ, BOTTICI, LEONE, LANNUTTI, DI NICOLA, DI PIAZZA, DRAGO, CASTALDI, PATUANELLI, LUPO, SANTILLO, BARBARO, BRUZZONE
      

      
        
      

      
        All'emendamento 25.0.200, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, lettera a), capoverso «49-bis»:
      

      
                    1. al primo periodo, dopo le parole «per la cessione del diritto di proprietà» inserire le seguenti: «ovvero per la cessione del diritto di superficie,»;
      

      
                    2. al primo periodo, sostituire le parole da: «, da chiunque vi abbia interesse» fino a: «presente legge», con le seguenti: «stipulati a richiesta delle persone fisiche che vi abbiano interesse, anche se non più titolari di diritti reali sul bene immobile, e soggetti a trascrizione presso la Conservatoria dei Registri immobiliari»;
      

      
                    3. aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano agli immobili in regime di locazione ai sensi degli articoli da 8 a 10 della legge 17 febbraio 1992, n. 179, ricadenti nei piani di zona convenzionati.»;
      

      
                    b) al comma 1 lettera b), sostituire il capoverso «49-quater», con il seguente:
      

      
                    «49-quater. In pendenza della rimozione dei vincoli di cui ai commi 49-bis e 49-ter, il contratto di trasferimento dell'immobile non produce effetti limitatamente alla differenza tra il prezzo convenuto e il prezzo vincolato. L'eventuale pretesa di rimborso della predetta differenza, a qualunque titolo richiesta, si estingue con la rimozione dei vincoli secondo le modalità di cui ai commi 49-bis e 49-ter. La rimozione del vincolo di prezzo massimo di cessione comporta altresì la rimozione di qualsiasi vincolo di natura soggettiva.»;
      

      
                    c) dopo il comma 1 inserire il seguente:
      

      
                    «1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche agli immobili oggetto dei contratti stipulati prima dell'entrata in vigore del presente articolo.».
      

      
         
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      LUNEDÌ 26 NOVEMBRE 2018
    

    
      63ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 21,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI  comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
      Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
      Dopo un intervento sull'ordine dei lavori del senatore D'ALFONSO (PD), favorevole a una ripresa sollecita della votazione delle proposte emendative accantonate, ha la parola la senatrice BOTTICI (M5S), che ritira l'emendamento 4.10.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) ritira l'emendamento 21.0.100 (testo 2). Chiede inoltre di mantenere accantonati gli emendamenti 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.6, 3.13, 3.0.2, 3.0.3, 3.04 e 3.0.5 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  dispone di conseguenza.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) esprime parere contrario sul subemendamento 7.1000/1 e parere favorevole sull'emendamento 7.1000. Esprime inoltre parere contrario sull'emendamento 7.3 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il parere del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
      Viene quindi posto in votazione il subemendamento 7.1000/1, che risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, è accolto l'emendamento 7.1000.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge poi l'emendamento 7.3 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) esprime parere favorevole sul subemendamento 9.1000/5. Si esprime altresì favorevolmente sull'emendamento 9.1000, rispetto al quale precisa che in accoglimento della condizione recata dal parere della Commissione bilancio deve intendersi espunto il comma 2 del capoverso «Art. 25-ter». Dopo aver espresso parere contrario sugli emendamenti da 9.3 a 9.60 esprime parere favorevole sull'emendamento 9.0.7 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si esprime conformemente.
    

    
       
    

    
      Con votazioni separate la Commissione accoglie il subemendamento 9.1000/5 e l'emendamento 9.1000, così come modificato.
    

    
       
    

    
      Tutti gli emendamenti da 9.3 a 9.60 riferiti all'originario testo dell'articolo 9 sono di conseguenza preclusi.
    

    
       
    

    
      Viene posto in votazione l'emendamento 9.0.7 (testo 2), che risulta accolto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del relatore  FENU (M5S) e del GOVERNO è posto in votazione l'emendamento 18.3 (testo 2), che risulta accolto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del relatore  FENU (M5S) e del GOVERNO è posto in votazione e accolto l'emendamento 20.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) e il sottosegretario BITONCI esprimono parere contrario sull'emendamento 20.0.59, che il senatore  BUCCARELLA (Misto) sottoscrive e ritira.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 21.0.2 (testo 3), sul quale è favorevole il parere del relatore  FENU (M5S) e del GOVERNO, è posto in votazione e  accolto.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) si esprime favorevolmente rispetto all'emendamento 22.0.200.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) ha la parola per dichiarazione di voto contrario sull'emendamento 22.0.200, sostenendo la necessità della previsione del ricorso all'intesa fra Stato e Regioni.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S), intervenendo per dichiarazione di voto favorevole, osserva che le disposizioni recate dall'emendamento si inquadrano in un contesto normativo già idoneo a garantire le prerogative regionali.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 22.0.200, posto in votazione, risulta accolto.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 21,40, riprende alle ore 22,05.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) invita al ritiro degli emendamenti 2.0.2, 2.0.3 e 2.0.4, preannunciando la presentazione all'Assemblea di una proposta emendativa riguardante la medesima materia.
    

    
       
    

    
      La senatrice  CONZATTI (FI-BP) ritira l'emendamento 2.0.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) ritira l'emendamento 2.0.3.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) ritira l'emendamento 2.0.4.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) esprime parere contrario sulle proposte emendative 2.0.4 e 2.0.5.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      Con distinte e successive votazioni la Commissione respinge gli emendamenti 2.0.5 e 2.0.6.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) invita a ritirare gli emendamenti 3.13, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5 (testo 2), sui quali il parere sarebbe altrimenti contrario.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si esprime conformemente.
    

    
       
    

    
      La senatrice  CONZATTI (FI-BP) ritira gli emendamenti 3.13  e 3.0.3.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) ritira l'emendamento 3.0.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore  MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 3.0.5 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) insiste per la votazione dell'emendamento 3.0.4, che, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) ritira l'emendamento 23.0.100.
    

    
      Esprime quindi parere favorevole sul subemendamento 23.0.300/1 (testo 2), parere contrario sui subemendamenti 23.0.300/2, 23.0.300/3 e 23.0.300/4. Si esprime inoltre favorevolmente sull'emendamento 23.0.300 e invita al ritiro dell'emendamento 23.0.1.
    

    
       
    

    
      Il parere del GOVERNO è conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore  MONTANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 23.0.1.
    

    
       
    

    
      Viene quindi posto in votazione il subemendamento 23.0.300/1 (testo 2), che risulta accolto.
    

    
       
    

    
      In esito a successive e distinte votazioni risultano respinti i subemendamenti 23.0.300/2, 23.0.300/3 e 23.0.300/4.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD), nel dichiarare il voto di astensione del proprio Gruppo, richiama l'attenzione sulla necessità di un impegno comune per il potenziamento delle infrastrutture digitali.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 23.0.300, pur rilevando incongruità della presenza delle disposizioni recate in un provvedimento riguardante la materia fiscale.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 23.0.300, così come modificato, è messo ai voti, risultando accolto.
    

    
       
    

    
      Il relatore  FENU (M5S) esprime un parere contrario sui subemendamenti 25.0.200/1, 25.0.200/3 e 25.0.200/4. Si esprime favorevolmente sul subemendamento 25.0.200/2 (testo 2) e sull'emendamento 25.0.200.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si esprime conformemente al relatore.
    

    
       
    

    
      I senatori  BUCCARELLA (Misto) e  DE BERTOLDI (FdI)   aggiungono la firma al subemendamento 25.0.200/2 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 25.0.200/1, posto in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
      La Commissione accoglie il subemendamento 25.0.200/2 (testo 2).
    

    
       
    

    
      I subemendamenti 25.0.200/3 e 25.0.200/4, posti separatamente in votazione, risultano respinti.
    

    
       
    

    
      E' quindi posto in votazione l'emendamento 25.0.200.
    

    
       
    

    
      Il senatore D'ALFONSO (PD) si sofferma sull'opportunità di garantire  certezza giuridica ai proprietari di immobili da edilizia convenzionata.
    

    
       
    

    
      La senatrice  CONZATTI (FI-BP) preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo, sostenendo peraltro che la materia dell'emendamento 25.0.200 dovrebbe più propriamente costituire l'oggetto di un provvedimento specifico.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, l'emendamento 25.0.200 è accolto.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del relatore  FENU (M5S), vengono presentati gli emendamenti 25.0.6 (testo 2) e 25.0.39 (testo 3) - pubblicati in allegato -, sui quali il parere del GOVERNO è favorevole.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 25.0.6 (testo 2), posto in votazione, è accolto.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DI NICOLA (M5S) aggiunge la propria firma all'emendamento 25.0.39 (testo 3), che, posto in votazione, risulta accolto.
    

    
       
    

    
      Il presidente  BAGNAI  avverte che si passerà alla trattazione degli ordini del giorno, ad eccezione del G/886/25/6, già accolto dal Governo (i cui testi sono pubblicati in allegato).
    

    
       
    

    
      All'ordine del giorno G/886/24/6 aggiungono la firma le senatrici CONZATTI (FI-BP),  TOFFANIN (FI-BP) e GALLONE (FI-BP) , nonché il senatore DAMIANI.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI dichiara di accogliere tutti gli ordini del giorno come raccomandazione, specificando che i rispettivi dispositivi devono intendersi come recanti l'invito al Governo a valutare l'opportunità di conformarsi.
    

    
       
    

    
      E' quindi posto in votazione il mandato al relatore a riferire favorevolmente in Assemblea sul decreto-legge n. 119, con le modifiche accolte, autorizzandolo al contempo ad apportare le correzioni di forma e di coordinamento ove necessarie, autorizzandolo altresì a richiedere lo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      La senatrice  CONZATTI (FI-BP) e il senatore  D'ALFONSO (PD) annunciano che interverranno in Assemblea in quanto relatori di minoranza.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore  22,40.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO  ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE  (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 886
    

    
      G/886/1/6


      

       
      
        PERILLI
      

      
        
      

      
                Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 14, comma 4, della legge 24 dicembre 1993, n. 537, come modificato dapprima dal decreto-legge n. 223 del 2006 e, successivamente, dal decreto-legge n. 248 del 2006, prevede che nelle categorie di reddito di cui all'articolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, devono intendersi ricompresi, se in esse classificabili, i proventi derivanti da fatti, atti o attività qualificabili come illecito civile, penale o amministrativo se non già sottoposti a sequestro o confisca penale. I relativi redditi sono determinati secondo le disposizioni riguardanti ciascuna categoria. In caso di violazione che comporta obbligo di denuncia ai sensi dell'articolo 331 del codice di procedura penale per qualsiasi reato da cui possa derivare un provento o vantaggio illecito, anche indiretto, le competenti autorità inquirenti ne danno immediatamente notizia all'Agenzia delle entrate, affinché proceda al conseguente accertamento,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ad effettuare una ricognizione degli esiti e delle procedure di accertamento di cui all'articolo 14, comma 4, citato, garantendone il monitoraggio, al fine di valutare le opportune iniziative, anche di carattere normativo, per quanto di competenza, volte a:
      

      
                        a) rendere maggiormente efficaci le disposizioni in premessa ed implementare l'effettivo recupero delle somme non versate;
      

      
                        b) assicurare l'opportuno coordinamento con gli obblighi di comunicazione di cui all'articolo 36 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973;
      

      
                        c) perfezionare le metodologie investigative in materia di contrasto all'accumulo di ricchezze di origine illecita.
      

    



    

     
    
      G/886/2/6


      

       
      
        D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (A.S. 886),
      

      
                premesso che:
      

      
                    il provvedimento in esame contiene all'articolo 19 una tabella in cui sono riportati una serie di coefficienti di defiscalizzazione dei combustibili impiegati per la cogenerazione (produzione combinata di energia elettrica e calore);
      

      
                    essa mira a regolamentare e determinare il coefficiente di defiscalizzazione, in caso di cogenerazione, che rappresenta convenzionalmente la quantità di combustibile da sottoporre a tassazione (accise) per produzione di energia elettrica (che ha uno scopo prevalentemente ambientale, volendo penalizzare i combustibili più inquinanti, dal momento che è già sottoposta ad accisa l'energia elettrica prodotta, ed applicare accise anche sui combustibili impiegati per produrla comporterebbe una doppia tassazione), rimanendo la parte eccedente, qualora positiva, sottoposta a tassazione per impego termico (in genere più sfavorevole);
      

      
                    in particolare, la lettera a) della predetta tabella prevede un coefficiente di defiscalizzazione per gli oli vegetali non modificati chimicamente dello stesso valore dei combustibili densi minerali di cui alla lettera e) della medesima tabella (vale a dire 0,194 kg per kWh). La relazione tecnica allegata al decreto-legge giustifica tale assunzione prendendo a riferimento la circolare 32D del 5/8/2008 dell'Agenzia delle Dogane la quale assimila gli oli vegetali all'olio denso e quindi ne parifica il coefficiente di defiscalizzazione; della questione si è occupato recentemente anche il Comitato Termotecnico Italiano Energia e Ambiente (CTI) il quale, con la pubblicazione della norma tecnica UNI 11163:2018, in revisione della preesistente UNI/TS 11163:2009, ha evidenziato che:
      

      
                    da un lato gli oli e grassi animali e vegetali, loro intermedi e derivati destinati all'impiego in impianti per la produzione di energia, sono assimilabili al combustibile «BTZ olio combustibile denso» solamente per le loro caratteristiche chimico/fisiche (principalmente viscosità e punto di scorrimento) e per gli aspetti gestionali e logistici (ai fini della possibile intercambiabilità nello stesso bruciatore);
      

      
                    dall'altro il BTZ, così come l'ATZ si differenziano sensibilmente dai combustibili citati per un diverso contenuto energetico: PCI pari a 41,9 MJ/kg per il BTZ commerciale (sebbene il valore convenzionale del BTZ sia assunto pari a 41 MJ/kg) contro valori minimi di 35 MJ/kg per un olio vegetale di classe A. Questo ha conseguenze significative nel calcolo dei valori di consumo specifico dell'utenza (p.e. motore o cogeneratore);
      

      
                    in buona sostanza, esemplificando, se per produrre una certa quantità di energia si utilizza 1 kg di BTZ avente PCI convenzionale pari a 41,0 MJ/kg (9.800 kcal/kg) generando quindi una energia pari a 41,0 MJ, per produrre la stessa energia utilizzando un combustibile avente PCI minore ad esempio 37,0 MJ/kg) ne serve una quantità superiore, pari al rapporto dei due PCI: 1 *41,0/37,0 = 1,108 kg cioè, nell'esempio, il 10,8 per cento in più. Analogamente paragonando col gasolio il cui PCI convenzionale è di 43 MJ/kg si avrebbe un consumo maggiore del 16,2 per cento. Quindi il corretto coefficiente di defiscalizzazione per l'olio vegetale e prodotti simili sarebbe del 10,8 per cento maggiore di quello del BTZ, ovvero del 16,2 per cento maggiore del gasolio, cioè 0,216 kg per kWh;
      

      
                    in definitiva, come previsto alla lettera a) della tabella rischia di generare un grave e illogico paradosso: non solo penalizzando gli utilizzi virtuosi del calore (cogenerazione) ed il risparmio energetico conseguente, rispetto alla mera produzione di sola energia elettrica a cui non si applica il coefficiente di defiscalizzazione, ma addirittura arrivando a tassare i bioliquidi sostenibili in misura assai più pesante degli oli minerali densi;
      

      
                tutto ciò premesso,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a rivedere i contenuti dell'articolo 19, uniformando gli stessi agli indirizzi di livello comunitario che in materia prevedono maggiori agevolazioni per le produzioni di energia rinnovabili rispetto alla produzione di energia da fonti convenzionali, e adottando disposizioni che applichino al settore una tassazione non arbitraria ma coerente a livello sistematico;
      

      
                    a sostenere la produzione di energia e calore da fonti rinnovabili in ottica di tutela della salute pubblica e del miglioramento delle condizioni ambientali e climatiche.
      

    



    

     
    
      G/886/3/6


      

       
      
        BAGNAI, MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
                Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    per le banche sottoposte alla vigilanza diretta della BCE i requisiti di idoneità degli amministratori, noti come «fit and proper», sono disciplinati da un quadro regolamentare preciso ed incisivo, già operativo, e aggiornato al maggio 2018 («Guide to fit and proper assessment-updated in May 2018 in line with the joint EBA - ESMA GL on suitability»);
      

      
                    per le banche di minore rilevanza, sottoposte alla sola vigilanza di Banca d'Italia, la normativa non è invece stata aggiornata;
      

      
                    tenuto conto che il Ministro dell'economa e delle finanze ha già predisposto e concluso una consultazione con il fine di aggiornare il quadro normativo, si rende attualmente necessario procedere in tal senso;
      

      
                    una mancanza di aggiornamento del quadro normativo rischierebbe, infatti, di determinare effetti avversi in una fase nella quale, anche a seguito di noti episodi di mala gestione, è indispensabile consolidare la fiducia dei risparmiatori nel sistema bancario, partendo dall'imposizione di severi requisiti di professionalità ed onorabilità degli amministratori;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la necessità di emanare, nel più breve tempo possibile, il decreto ministeriale recante il regolamento in materia di requisiti e criteri di idoneità allo svolgimento dell'incarico degli esponenti aziendali delle banche, degli intermediari finanziari, dei confidi, degli istituti di moneta elettronica, degli istituti di pagamento e dei sistemi di garanzia dei depositi, ai sensi degli articoli, 26, 110, comma 1-bis, 112, comma 2, 114-quinquies.3, comma 1-bis, 114-undecies, comma 1-bis, 96-bis.3, comma 3, del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385.
      

    



    

     
    
      G/886/4/6


      

       
      
        GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, TESTOR
      

      
        
      

      
                Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n.119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    in Italia, oltre 200 Comuni non hanno un negozio. La desertificazione commerciale è in crescita; salvare i negozi sotto casa, il commercio di prossimità, nei piccoli Comuni e nei centri delle aree montane, è una necessità sociale, culturale, economica, politico-istituzionale;
      

      
                    oltre 500 Comuni italiani hanno solo un esercizio commerciale, sono cioè a rischio desertificazione;
      

      
        l'Uncem - Unione Nazionale Comuni, Comunità Enti Montani - ha recentemente riproposto lo slogan «Compra in valle, la Montagna vivrà», per lanciare un impegno e un monito per i singoli e per le comunità;
      

      
                    è determinante difendere e valorizzare i negozi sotto casa, penalizzati, negli ultimi due decenni, dai supermercati e dai centri commerciali che comunque oggi rappresentano un modello inadeguato sotto il profilo economico e sociale;
      

      
                    nei Comuni montani, il negozio è un ancoraggio della comunità, luogo di aggregazione prima ancora che di acquisto, punto multifunzionale dove comprare generi alimentari, frutta, verdura, oltre a tabacchi e giornali. Esso rappresenta un luogo in cui matura la comunità;
      

      
                    in diverse porzioni delle Alpi e degli Appennini, è possibile rilevare le nuove scelte di giovani e non solo, che decidono di aprire imprese, negozi, avviare start up, newco e partite iva - in particolare nei settori del turismo, dell'agricoltura, della green economy, dei servizi innovativi, dell'ict - credendo nel rilancio del territorio montano, luogo della «libertà» e della ricerca. Le loro storie, riprese molto spesso sui media, sono di stimolo affinché si moltiplichino le scelte di chi «ritorna» e di chi vuole fare innovazione;
      

      
                    servono scelte politiche chiare per la difesa dei negozi e delle botteghe di paese, ma anche una diversa consapevolezza da parte della comunità che vive su un territorio, considerato che salvare i piccoli negozi nei Comuni di montagna passa dalla nuova consapevolezza e dalle nuove scelte culturali di chi vive e frequenta la montagna: no al panino e all'acqua minerale portata da casa, sì all'acquisto nella bottega prima dell'escursione o della giornata sulla neve;
      

      
                    occorre individuare misure fiscali vantaggiose e differenziate, peculiari, per esercizi commerciali e imprese presenti nelle aree montane e interne del Paese e della Regione, così da compensare il naturale svantaggio geografico e territoriale, colmando un gap che rischia di generare conseguenze dirette molto negative, con nuovo abbandono dei territori e aumento della povertà,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                a valutare la possibilità di:
      

      
                    individuare sgravi fiscali e minor carico burocratico per chi possiede negozi in Comuni montani o in Comuni sotto i mille abitanti;
      

      
                    adottare misure volte ad individuare, per le zone montane, per le piccole e medie imprese e per gli esercizi commerciali un'aliquota unica e fissa, progressiva a seconda dell'imponibile e del grado di marginalità del Comune dove è collocata e «Zone economiche speciali montane» da avviare nei Comuni ad alta marginalità socio-economica;
      

      
                    favorire tutte le azioni possibili di marketing territoriale individuate dalle Comunità montane e dalle unioni montane, volte a promuovere nuovi progetti di sostegno agli esercizi commerciali di prossimità dei piccoli Comuni, come già promossi in passato dal Ministero degli affari regionali e dalle Regioni.
      

    



    

     
    
      G/886/5/6


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    nel mese di ottobre 2018 eccezionali avversità atmosferiche, con abbondanti precipitazioni, hanno colpito duramente il territorio di varie regioni del Paese creando innumerevoli danni alle colture, alle infrastrutture viarie e di comunicazione, alle aziende e, purtroppo, provocando anche perdite di vite umane;
      

      
                    sarebbe auspicabile un intervento straordinario dello Stato per far fronte ai danni provocati da tali eccezionali eventi meteorologici e, pertanto, dichiarare lo stato di emergenza a livello nazionale,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    considerata l'eccezionalità della situazione emergenziale, a valutare l'opportunità di adottare gli opportuni provvedimenti e appropriati interventi di sostegno, in favore dei soggetti pubblici, delle persone fisiche, delle imprese, ivi comprese le aziende agricole, e degli altri soggetti e attività economiche e produttive che hanno segnalato danni provocati dalle avversità atmosferiche che hanno interessato le molte regioni del Paese nelle ultime settimane.
      

    



    

     
    
      G/886/6/6


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    le attività imprenditoriali, in particolar modo quelle agricole, vengono spesso danneggiate gravemente da eventi atmosferici imprevisti, così come accaduto nei territori della Regione Puglia in conseguenza alle gelate eccezionali verificatesi dal 26 febbraio al primo marzo 2018;
      

      
                    è assolutamente apprezzabile un impegno tempestivo con interventi urgenti finalizzati al sostegno della popolazione e alla ripresa economica dei territori che vengono coinvolti in eventi calamitosi,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a mettere in atto ogni opportuna iniziativa per il sostegno del settore produttivo agricolo della Regione Puglia, che sta vivendo una grave crisi congiunturale attraverso un intervento normativo che consenta di superare gli attuali limiti, stabiliti per legge, che non rendono possibile attivare gli urgenti interventi compensativi a valere sul fondo di solidarietà nazionale.
      

    



    

     
    
      G/886/7/6


      

       
      
        SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    a decorrere dal 9 febbraio 2019, le farmacie pubbliche e private saranno obbligate a verificare l'autenticità di tutti i farmaci soggetti a prescrizione medica da esse dispensati;
      

      
                    tale data non è tassativa, in quanto l'Italia può godere di ulteriori 6 anni di deroga per l'applicazione della normativa europea sulla verifica dell'autenticità dei farmaci;
      

      
                    tale obbligo di legge porterà le farmacie a doversi dotare di apparecchiature informatiche, munite di un lettore di codice a barre bidimensionale (Data Matrix) e del relativo software gestionale;
      

      
                    si stima che le circa 19.000 farmacie pubbliche e private italiane dovranno dotarsi di circa 55.000 scanner a lettura ottica bidimensionale con conseguente aggiornamento degli applicativi gestionali (software) e che tale dotazione risulta obbligatoria, in quanto, attualmente, la lettura del codice a barre posto sulle fustelle dei farmaci avviene esclusivamente in modalità unidimensionale (linear barcode);
      

      
                inoltre, considerato che:
      

      
                    dal 1º gennaio 2019, ai sensi del nuovo articolo 118, comma 1-bis, del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, sarà obbligatorio l'utilizzo della ricetta elettronica veterinaria che prevede, per le farmacie, l'imputazione, all'interno della ricetta, del lotto e della data di scadenza già oggi automaticamente leggibili grazie al codice data matrix presente su tutte le confezioni di farmaci veterinari in commercio,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di riconoscere alle farmacie un'agevolazione di carattere fiscale, consistente in un credito d'imposta sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00 al fine di favorire la diffusione di attrezzature, la cui adozione è obbligatoria per ottemperare alle predette disposizioni di legge.
      

    



    

     
    
      G/886/8/6 (già em. 4.0.1)


      

       
      
        BERNINI, CONZATTI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 del decreto-legge in oggetto dispone l'annullamento automatico dei debiti tributari fino a mille euro, comprensivo di capitale, interessi e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2010;
      

      
                    sono in costante aumento gli italiani che versano in stato di difficoltà economica a causa della grave e perdurante crisi finanziaria, e che, conseguentemente, non riescono ad onorare i propri tributi nei confronti dello Stato. In tale stato di disagio diffuso, molti operatori economici privilegiano il pagamento delle retribuzioni ai dipendenti e rinviano il pagamento delle imposte a momenti successivi. Purtroppo, accade sovente che questi tardino ad arrivare e sopraggiunge, per contro, il fallimento delle imprese;
      

      
                    sui contribuenti in crisi di liquidità sono, pertanto, meccanicamente ammassati ruoli esattoriali tali da travolgerli senza alcuna possibilità di riscatto;
      

      
                    i diversi provvedimenti legislativi adottati negli ultimi anni in materia di rateizzazione del debito non hanno risolto totalmente i problemi dei numerosi cittadini che hanno problemi con il fisco, considerato che, nella maggior parte dei casi, riescono ad adempiere solo in parte al pagamento delle rate;
      

      
                    lo stralcio dei debiti fino a mille euro, previsto dal citato articolo 4, non è sufficiente ad affrontare in modo serio il problema della riscossione dei debiti erariali. Occorre, infatti, prevedere un meccanismo che fornisce al contribuente in crisi una conveniente soluzione per sanare il proprio debito fiscale nei confronti dello Stato,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di introdurre una vera e propria rottamazione dei ruoli affidati agli agenti della riscossione, che consenta ai contribuenti in condizioni di grave o momentanea difficoltà finanziaria, che hanno debiti iscritti a ruolo, di poter definire a saldo e stralcio l'intero debito del contribuente per ruoli resi esecutivi fino al 31 dicembre dell'anno in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, mediante il pagamento in percentuale ridotta dell'importo dovuto con stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

    



    

     
    
      G/886/9/6 (già em. 16.0.1)


      

       
      
        GASPARRI, PICHETTO FRATIN, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 1, comma 13, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dispone l'esenzione dall'IMU dei terreni agricoli posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli professionali, iscritti nella previdenza agricola, indipendentemente dalla loro ubicazione;
      

      
                    vi sono stati casi di mancato riconoscimento da parte di alcuni Comuni, delle agevolazioni fiscali in materia di IMU, imposta di registro fissa per l'acquisto di terreni agricoli, esenzione Irpef, ecc., alle società agricole in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale e ai coadiuvanti coltivatori diretti, ancorché il Dipartimento delle finanze con circolare n. 3/DF del 18 maggio 2012, ne abbia riconosciuto il diritto,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di adottare disposizioni interpretative volte a confermare le agevolazioni in materia di IMU alle società agricole in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale, nonché le agevolazioni in materia di acquisto di terreni agricoli e a sancire il diritto alle agevolazioni fiscali (Imu, imposta di registro fissa per l'acquisto di terreni agricoli, esenzione Irpef, ecc.) a favore dei coadiuvanti coltivatori diretti.
      

    



    

     
    
      G/886/10/6


      

       
      
        STEGER, DURNWALDER, UNTERBERGER, LANIECE
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge Atto Senato n. 886: «Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    secondo il dettato dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973 e dell'articolo 1, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 695 del 1996 i contribuenti sono tenuti alle scritture ausiliarie di magazzino a partire dal secondo periodo d'imposta successivo a quello in cui per la seconda volta consecutiva l'ammontare dei ricavi e l'ammontare complessivo delle rimanenze siano superiori, rispettivamente, a lire 10 miliardi e a due miliardi di lire;
      

      
                    considerato che i valori espressi in lire di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 695 citato non risultano fino ad oggi aggiornati in euro tenendo conto anche dell'inflazione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di inserire, in uno dei prossimi provvedimenti utili, le modifiche richieste con l'emendamento 13.0.2 ossia di aggiornare all'euro gli importi sopra citati ed elevare gli stessi tenendo in considerazione l'inflazione.
      

    



    

     
    
      G/886/11/6 (già em. 17.12 e 17.14)


      

       
      
        STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, SCIASCIA, PEROSINO, CONZATTI, LANIECE
      

      
        
      

      
                Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    dal 1º gennaio 2019, ai sensi dell'articolo 119, comma 1-bis, del decreto legislativo n. 193 del 2006, si impone agli esercizi legittimati a vendere farmaci veterinari l'obbligo di utilizzo della ricetta elettronica veterinaria, che prevede l'imputazione, all'interno della ricetta, del lotto e della data di scadenza già oggi automaticamente leggibili grazie al codice datamatrix presente su tutte le confezioni di farmaci veterinari in commercio;
      

      
                    tale obbligo di legge porterà farmacie e parafarmacie a dover acquistare apparecchiature informatiche, dotate di un lettore di codice a barre bidimensionale (datamatrix) e del relativo software gestionale;
      

      
                    per favorire la diffusione di tali attrezzature, la cui adozione è obbligatoria, al fine di ottemperare alle predette disposizioni di legge, si ravvisa l'opportunità di riconoscere, gli esercizi legittimati a fornire farmaci veterinari con obbligo di ricetta, un'agevolazione di carattere fiscale, consistente in un credito d'imposta;
      

      
                    inoltre, a partire dal 9 febbraio 2019, le farmacie europee, pubbliche e private, saranno obbligate a verificare l'autenticità di tutti i farmaci ad uso umano soggetti a prescrizione medica da esse dispensati;
      

      
                    sebbene la data del 9 febbraio 2019 non sia tassativa, potendo quindi l'Italia usufruire di ulteriori 6 anni di deroga per l'applicazione della normativa europea in merito alla verifica dell'autenticità dei farmaci, tutti gli attori della filiera (farmacie grossisti, importatori paralleli, industrie di farmaci generici e di specialità medicinali) sono già a lavoro, al fine di costituire l'Organizzazione Italiana di Verifica del Farmaco (così come stabilito dal Regolamento delegato UE), in modo da poter implementare la normativa già tra il 2019 e il 2020;
      

      
                    si stima che le circa 19.000 farmacie pubbliche e private italiane dovranno, nell'arco del prossimo biennio, dotarsi di circa 55.000 scanner a lettura ottica bidimensionale con conseguente aggiornamento degli applicativi gestionali (software). Tale dotazione risulta obbligatoria, in quanto, attualmente, la lettura del codice a barre posto sulle fustelle dei farmaci, avviene esclusivamente in modalità unidimensionale (linear barcode),
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    in sede di conversione del decreto-legge n. 119 del 2018, a dare attuazione al contenuto dell'emendamento 17.12, introducendo, nel primo provvedimento utile, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, p-bis) e s-bis) del decreto legislativo n. 219 del 2006, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione, riconoscendo altresì il medesimo credito agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118, comma 1-bis) del decreto legislativo n. 193 del 2006, così come modificato dall'articolo 3 della legge n. 167 del 2017 e dall'articolo 8, comma 1, della legge n. 108 del 2018.
      

    



    

     
    
      G/886/12/6 (Già em. 14.0.9, 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12)


      

       
      
        RIZZOTTI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n.119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'adozione di misure finalizzate a conseguire agevolazioni fiscali cosiddetto «animal friendly», da una parte potrebbe confortare, dal punto di vista economico, tanti proprietari di animali domestici e, dall'altra, potrebbe concorrere a combattere il fenomeno dell'abbandono degli animali da compagnia (e ridurre, in tal modo le spese sostenute dallo stato per contrastare il randagismo) e a combattere per le persone anziane la solitudine e gli stati depressivi che essa comporta;
      

      
                    l'opportunità di usufruire di maggiori detrazioni potrebbe altresì rappresentare un incentivo per molti ad adottare nuovi cuccioli;
      

      
                    in Italia, inoltre sono presenti circa 2 milioni di anziani non autosufficienti di cui 800 mila gravemente non autosufficienti nelle attività di base della vita quotidiana con effetti devastanti sulla qualità della vita degli anziani stessi e delle loro famiglie e sulla domanda di assistenza socio-sanitaria. La prevenzione della perdita dell'autosufficienza negli anziani è una grande priorità di sanità pubblica. Numerose ricerche hanno dimostrato come l'adozione di uno stile di vita comprendente un regolare svolgimento di attività fisica e mentale, sia in grado di migliorare le funzioni cognitive (in particolare la memoria) e prevenire la demenza di tipo Alzheimer;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di adottare iniziative volte a ridurre i prezzi dei farmaci e le spese per la cura e la riabilitazione degli animali domestici;
      

      
                    a valutare le possibilità di adottare misure volte ad aumentare i limiti di legge per le detrazioni attualmente vigenti portandole fino a 1000 euro e i limiti di legge per le detrazioni attualmente vigenti portandole fino a 1200 euro per i contribuenti con età superiore a 60 anni;
      

      
                    a valutare le possibilità di adottare misure volte a consentire alla popolazione anziana di usufruire di detrazioni fiscali per le attività sportive e dilettantistiche.
      

    



    

     
    
      G/886/13/6 (Già em. 15.0.5 e 15.0.6)


      

       
      
        CONZATTI, STEGER, RONZULLI, RIZZOTTI, SCIASCIA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n.119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    a seguito dell'autorizzazione delle autorità comunitarie, il meccanismo della «scissione dei pagamenti» (cosiddetto «split payment»), di cui all'articolo 1 7-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, inserito dall'articolo 1, comma 629, lettera b), della legge 23 dicembre 2014, n. 190, a decorrere dal 1º gennaio 2015. Tale meccanismo è stato prorogato sino a giugno 2020, dalla decisione di esecuzione (UE) 2017/784 del consiglio del 25 aprile 2017, superando così la data del 31 dicembre 2017, originariamente fissata dalla stessa Unione Europea quale termine ultimo d'applicazione dello strumento;
      

      
                    dal 1º luglio 2017, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, è stato altresì ampliato l'ambito soggettivo d'applicazione del meccanismo, coinvolgendo anche le società a partecipazione pubblica, nonché gli enti pubblici economici e le fondazioni partecipate da pubbliche amministrazioni;
      

      
                    il più recente dibattito sull'eliminazione di tale adempimento, avviato da alcuni esponenti del Governo nell'ottica di porre in essere una semplificazione degli adempimenti a carico degli operatori economici, ha portato all'esclusione dei soli professionisti dall'ambito operativo del meccanismo (decreto-legge n. 87 del 2018, convertito con modifiche nella legge n. 96 del 2018);
      

      
                    di contro, per tutti gli altri soggetti economici che operano con le Pubbliche Amministrazioni l'applicazione dello split payment è stato mantenuto, ancorché, per gli stessi soggetti e nei rapporti con le medesime stazioni appaltanti pubbliche, già vige, dal 2015, la fatturazione elettronica come strumento anch'esso deputato alla lotta all'evasione nel comparto dell'IVA;
      

      
                    dall'introduzione della fatturazione elettronica, si può quindi sostenere che l'utilizzo del meccanismo dello split payment è divenuto del tutto superfluo, come mezzo di contrasto al sommerso;
      

      
                    i due sistemi di fatturazione, infatti, dovrebbero operare alternativamente e non congiuntamente come oggi accade per i contratti (e subcontratti) pubblici, nell'ambito dei quali continua, invece, ad operare un'assurda sovrapposizione di strumenti di contrasto all'evasione (fatturazione elettronica, «split payment» e «reverse charge»), che complica la gestione contabile/amministrativa delle commesse ed arreca un ingente danno finanziario alle imprese, per effetto del credito IVA che si forma in capo alle stesse, senza incrementare proporzionalmente l'efficacia dei controlli;
      

      
                    tale circostanza è ancor più evidente alla luce della recente estensione dell'obbligo di fatturazione elettronica, disposta in via anticipata al 1º luglio 2018 ( anziché dal 1º gennaio 2019), proprio per i subappaltatori/subcontraenti della filiera degli appalti pubblici (articolo 1, comma 917, legge n. 205 del 2017);
      

      
                    tutto ciò arreca un grave danno alle imprese, sia sotto il profilo degli adempimenti, sia dal punto di vista economico-finanziario, alla luce del fatto che lo split payment provoca un aumento esponenziale del credito IVA, con tutte le difficoltà di recupero tempestivo dello stesso. Tale criticità, poi, si aggrava quando i lavori sono realizzati tramite strutture consortili. In questi casi, infatti, il credito IVA si forma in capo al Consorzio che, per sua natura, è destinato a sciogliersi ad opera ultimata, per cui il recupero del credito diventa veramente difficoltoso. Questo comporta, per le imprese, una pesante perdita di liquidità che mette seriamente a rischio l'equilibrio finanziario delle imprese, costrette anche a subire i ritardati pagamenti della pubblica Amministrazione, che drenano ulteriori 8 miliardi di liquidità;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    alla luce delle problematiche esposte in premessa, a valutare la possibilità di abrogare del tutto il meccanismo della scissione dei pagamenti (cosiddetto split payment), ormai strumento non più necessario per contrastare l'evasione nel comparto IVA.
      

      
         
      

    



    

     
    
      G/886/14/6 (Già em. 20.0.33)


      

       
      
        DAMIANI, CONZATTI, PICHETTO FRATIN
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, ai commi da 115 a 120, ha introdotto agevolazioni fiscali temporanee per le cessioni o assegnazioni, da parte delle società - ivi incluse le cosiddetto società non operative - di beni immobili e di beni mobili registrati ai soci: a queste operazioni si applica un'imposta sostitutiva delle imposte sui redditi e dell'IRAP ed è ridotta l'imposta di registro;
      

      
                    sarebbe opportuno consentire alle società, per lo più le s.n.c. che debbano essere sciolte per vari motivi, quali ad esempio il raggiungimento dello scopo sociale o la inattività, di spogliarsi dei beni in favore dei soci attraverso l'istituto della donazione bypassando quello della compravendita che è tassata diversamente e comporta oneri economici diversi;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di recepire nella legge di bilancio disposizioni volte a consentire l'applicazione delle suddette disposizioni anche alle assegnazioni, trasformazioni e cessioni poste in essere successivamente al 30 settembre 2018 ed entro il 30 settembre 2019, prevedendo che i versamenti rateali dell'imposta sostitutiva di cui al comma 120 della legge citata, siano effettuati, rispettivamente, entro il 30 novembre 2019 ed entro il 16 giugno 2020, procurando un notevole ristoro economico per migliaia di aziende.
      

    



    

     
    
      G/886/15/6 (Già em. 20.0.34)


      

       
      
        GALLONE, PICHETTO FRATIN, CONZATTI, DAMIANI, TESTOR
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    è fondamentale considerare la funzione sociale di qualificazione dei territori ubicati all'interno dei Comuni interamente e parzialmente montani, in particolare quelli con popolazione inferiore a mille abitanti, privi di esercizi commerciali o con bassa densità dei medesimi;
      

      
                    sarebbe opportuno intraprendere azioni finalizzate al contrasto dei fenomeni di desertificazione e di disagio sociale, nonché al contrasto delle criticità della rete commerciale e del degrado, insistenti nei territori ubicati all'interno dei suddetti comuni;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di recepire nella legge di bilancio disposizioni volte a prevedere l'istituzione di zone economiche speciali nei territori ubicati all'interno di Comuni interamente o parzialmente montani.
      

    



    

     
    
      G/886/16/6 (Già em. 20.0.52)


      

       
      
        CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, MALLEGNI, MASINI, FANTETTI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    vi sono alcuni prodotti, di prima necessità, che incidono non poco sul bilancio di una famiglia, come ad esempio i prodotti per l'igiene intima femminile;
      

      
                    l'IVA, applicata sui prodotti di largo consumo, è stabilita per legge. La tassa che grava interamente sul consumatore finale è disciplinata dal decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, recante istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto, che elenca i beni che possono essere considerati imprescindibili o essenziali ad una tassazione agevolata, lasciando che ad ogni altro prodotto sia applicata l'IVA al 22 per cento;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di recepire nella legge di bilancio disposizioni volte estendere l'applicazione della aliquota IVA agevolata al 5 per cento ai prodotti di protezione per l'igiene intima femminile - attualmente assoggettati alla aliquota IVA ordinaria pari al 22 per cento della base imponibile - come già attuato da numerosi Paesi membri dell'Unione europea in ottemperanza a quanto previsto dalla direttiva 2006/112/CE del Consiglio dell'Unione europea in materia di IVA (del 28 novembre 2006).
      

    



    

     
    
      G/886/17/6 (Già em. 25.0.40)


      

       
      
        DAMIANI, RONZULLI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    dal 26 febbraio al 1º marzo 2018, moltissime imprese agricole ubicate nei territori della regione Puglia, hanno subito numerosi danni ambientali ed economici a seguito di gelate eccezionali;
      

      
                    diverse imprese agricole non hanno sottoscritto polizze assicurative agevolate a copertura dei rischi ai sensi dell'articolo 1, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102 recante - interventi finanziari a sostegno delle imprese agricole;
      

      
                    sarebbe opportuno che queste aziende, in deroga a quanto prescritto dal citato decreto legislativo, possano accedere agli interventi previsti per favorire la ripresa dell'attività economica e produttiva di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, nel limite della dotazione ordinaria finanziaria del Fondo di solidarietà nazionale;
      

      
                    altrettanto importante risulterebbe essere la possibilità di consentire alla Regione Puglia di deliberare la proposta di declaratoria degli eventi atmosferici eccezionali entro un congruo termine dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di prevedere un intervento normativo volto a consentire alle suddette aziende di accedere agli interventi previsti per favorire la ripresa dell'attività economica e produttiva di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102 nel limite della dotazione ordinaria finanziaria del Fondo di solidarietà nazionale.
      

    



    

     
    
      G/886/18/6 (già em. 20.0.10 e 20.0.11)


      

       
      
        DE BERTOLDI, IANNONE
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'addizionale comunale sui diritti aeroportuali, istituita dal comma 11 dell'articolo 2 della legge 24 dicembre 2003, n. 350, - legge finanziaria 2004 rappresenta uno strumento fiscale, nei confronti dei comuni che mettono a disposizione una parte del loro territorio come sedime aeroportuale, gestito dal Ministero dell'Interno, con opportuni trasferimenti, nonostante rappresenti un tributo, a beneficio degli enti locali;
      

      
                    negli ultimi anni, il flusso dei finanziamenti è stato discontinuo e contrassegnato da mancate assegnazioni e non rispondenti agli importi dovuti ai comuni con il totale dei passeggeri viaggianti;
      

      
                    risulta conseguentemente necessario, ad avviso del sottoscrittore del presente atto, ristabilire certezza dei riversamenti ai comuni dell'addizionale stessa, che deve essere effettuata a cura del Ministero dell'interno a determinate scadenze e su conti correnti appositi intestati ai comuni;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere l'introduzione di un intervento normativo ad hoc, volto a stabilire a partire dall'anno 2019, affinché l'addizionale sia versata ai comuni su appositi conti corrente intestati, attraverso un decreto interministeriale, stabilendo al contempo che, entro il 31 ottobre di ciascun anno, il Ministero dell'interno, provveda ad erogare a ciascun comune, l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del rispettivo traffico aeroportuale e entro il 31 marzo dell'anno successivo, al riparto del saldo annuale ai comuni, degli incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente, nonché le modalità di versamento delle quote dei periodi precedenti; a disporre infine, in conseguenza di quanto riportato, la soppressione all'elenco n. 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole: «legge 24 dicembre 2003, n. 350, articolo 2, comma 11».
      

    



    

     
    
      G/886/19/6 (già em. 20.0.25)


      

       
      
        DE BERTOLDI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    sotto l'aspetto civilistico l'attività dei mediatori immobiliari, disciplinata dalla legge 3 febbraio1989 n. 39, concernente la disciplina della professione di mediatore, risulta incompatibile con la figura dell'attività di agente e di rappresentante di commercio, che invece è definita dalla legge 3 maggio 1985 n. 204, la quale, tra l'altro, sancisce, all'articolo 5, l'incompatibilità di tale attività con quella di mediatore;
      

      
                considerato che:
      

      
                    ai fini del calcolo dell'imposta sul valore aggiunto, la R.M. del 13 ottobre 1984 n. 398486 ha chiarito invece che «l'eccezione a favore degli agenti e rappresentanti di commercio rispetto alla norma che prevede la preclusione alla detrazione dell'IVA relativa all'acquisto di autoveicoli, ha carattere tassativo e non può essere estesa ad altre categorie di contribuenti»;
      

      
                valutato che:
      

      
                    con la R.M. 15 marzo 1993 n. 430330, l'amministrazione finanziaria esaminando la possibilità di assimilare agli agenti di commercio i periti assicurativi, ha precisato che la disposizione agevolati va in oggetto, contenuta nell'articolo 19-bis1 comma 1 lettera e) secondo periodo del decreto del Presidente della repubblica n. 633 del 1972, costituisce una deroga specifica riservata esclusivamente alle categorie professionali indicate dalla norma, «con l'effetto che, per il suo carattere eccezionale, non può, in via interpretativa, dichiararsi applicabile ad altre categorie»;
      

      
                esaminato che:
      

      
                    in base alle attuali norme fiscali, ai mediatori immobiliari è concessa la possibilità della detrazione del 20 per cento del costo delle autovetture e del 40 per cento dell'imposta sul valore aggiunto, a differenza degli agenti e rappresentanti di commercio nei confronti dei quali è ammessa la deduzione rispettivamente dell'80 per cento e del 100 per cento;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere, compatibilmente con le risorse finanziarie a disposizione e i vincoli di bilancio, ad introdurre un intervento normativo, ai fini dell'equiparazione delle suesposte categorie ai fini della deducibilità dei costi e detraibilità dell'imposta sul valore aggiunto per l'acquisto e l'utilizzo di veicoli stradali a motore.
      

    



    

     
    
      G/886/20/6 (già em. 20.0.35)


      

       
      
        URSO, DE BERTOLDI, CIRIANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    la normativa sulle zone economiche speciali e sulle zone logistiche semplificate, rappresenta un importante evoluzione nell'ambito del rafforzamento, del sistema logistico, nell'ambito del sistema dei porti italiani, a lungo sottodimensionati e deficitari dal punto di vista degli interventi infrastrutturali;
      

      
                considerato che:
      

      
                    risulta conseguentemente indispensabile, ad avviso del sottoscrittore del presente atto, incrementare lo sviluppo di nuovi investimenti nelle aree portuali delle regioni (non disciplinate già come zone economiche speciali) localizzate nel Centro Nord, che non godono dei benefici fiscali previsti per le ZES;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere, compatibilmente con le risorse finanziarie a disposizione e i vincoli di bilancio, nel rispetto della normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato, a stabilire misure di agevolazione fiscale, attraverso un credito d'imposta, in favore delle zone logistiche semplificate, per i punti franchi dei porti di Venezia e Trieste, nei riguardi delle imprese che effettuano l'acquisizione dei beni strumentali nuovi, destinati a strutture produttive ubicate nelle suesposte città, individuate rispettivamente all'interno degli spazi doganali del porto commerciale di Marghera e nelle altre zone, funzionalmente e logisticamente legate alle attività portuali, in ragione della situazione di particolare difficoltà economica e produttiva in cui tali aree si trovano, nonché dei svantaggi competitivi derivanti dalla prossimità territoriale con altri Stati che godono di livelli di imposizione fiscale più bassi.
      

    



    

     
    
      G/886/21/6 (già em. 20.0.42)


      

       
      
        DE BERTOLDI, NASTRI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    il disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria, nell'ambito delle articolate e molteplici misure di definizione agevolata e di interventi nei confronti delle categorie produttive e sociali, nei riguardi del settore agricolo, non contempla tuttavia adeguate misure volte a sostenere il comparto in oggetto, considerata l'importanza e il valore che ricopre per l'economia del territorio italiano;
      

      
                considerato che:
      

      
                    nell'attuale fase di incertezza economica e finanziaria, risulta necessario ad avviso dei sottoscrittori del presente atto, sostenere il suesposto settore agricolo e agroalimentare, anche sotto il profilo di misure agevolative fiscali, per rafforzare la filiera in oggetto;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere, compatibilmente con le risorse finanziarie a disposizione e i vincoli di bilancio, ad introdurre nei prossimi provvedimenti, iniziative volte alla concessione di un credito d'imposta in favore delle imprese agricole, che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi, con particolare riguardo alle tecnologie innovative nel campo della sicurezza sul lavoro, del risparmio idrico, della riduzione di emissioni nocive, dell'agricoltura biologica ed a basso impatto ambientale.
      

    



    

     
    
      G/886/22/6


      

       
      
        MARTI, MONTANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame della proposta di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    a seguito dei cambiamenti climatici e delle abitudini dei vacanzieri è sempre più diffusa la tendenza a destagionalizzare le attività legate al settore balneare o anche solo quelle finalizzate alla prestazione di servizi collaterali;
      

      
                    siffatta tendenza merita di essere assecondata e incentivata consentendo ai gestori degli stabilimenti (spesso a conduzione familiare) di risparmiare decine di migliaia di euro e di incrementare i livelli occupazionali con la prosecuzione dell'attività anche nei restanti mesi dell'anno;
      

      
                    in diversi casi le norme per il mantenimento, oltre il periodo stagionale, delle strutture ed attrezzature amovibili utilizzate dai titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo - di cui all'articolo 3, comma 1, lettera e.5), del Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 - hanno ricevuto il parere contrario delle Sovrintendenze ai beni architettonici e paesaggistici e ciò ha innescato un diffuso contenzioso anche in ragione delle decisioni spesso contraddittorie assunte dalle Pubbliche Amministrazioni;
      

      
                    in alcune regioni - ad esempio in Puglia (si veda l'articolo 11, comma 4, della legge regionale 23/06/2006, n. 17) - la possibilità di mantenere le strutture e le attrezzature amovibili per tutto l'anno è già riconosciuta ma richiede un iter burocratico spesso farraginoso che ha portato a numerosi ricorsi giudiziari e ad un'applicazione non omogenea della norma. Negli ultimi anni, infatti, la giustizia amministrativa (si pensi da ultimo alla sentenza n. 02572/2018 del Consiglio di Stato) ha precisato che per il diniego di una domanda di mantenimento delle strutture funzionali alle attività balneari, già operanti in regime di concessione demaniale marittima, occorre dimostrare «gli effettivi profili di incompatibilità con il vincolo paesaggistico, opposti a quelli che hanno consentito la realizzazione ed il mantenimento delle medesime strutture per la stagione balneare; stagione che, per evidenti caratteristiche intrinseche, comporta una presenza ben più massiccia sul territorio e, conseguentemente, una maggiore rilevanza in termini di impatto paesaggistico, anche in relazione ai numerosi fruitori dello stesso bene tutelato»;
      

      
                    sussiste, pertanto, nelle more del riordino del settore, l'interesse pubblico a sospendere l'obbligo di smontaggio delle strutture e attrezzature amovibili utilizzate dai titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo, sia per eliminare inutili costi a carico delle imprese balneari e incentivare la destagionalizzazione delle loro attività, sia per evitare un inutile quanto costoso contenzioso con danno per l'Erario,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di autorizzare i titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo, che utilizzino manufatti amovibili di cui all'articolo 3, comma 1, lettera e.5), del Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, a mantenere installati i predetti manufatti fino al 31 dicembre 2020, nelle more del riordino della materia prevista dall'articolo 1, comma 18, del decreto legge 30 dicembre 2009 n. 194 convertito, con modificazioni, con la legge 26 febbraio 2010, n. 2.
      

    



    

     
    
      G/886/23/6 (già em. 25.0.18)


      

       
      
        MONTANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame dell'atto Senato, n. 886, di Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    la complessa materia delle concessioni demaniali marittime necessita un suo riordino;
      

      
                    l'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n.25, prevede la scadenza al 31 dicembre 2020 delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali con finalità turistico-ricreative, ad uso pesca, acquacoltura ed attività produttive ad essa connesse, e sportive, nonché quelli destinati a porti turistici, approdi e punti di ormeggio dedicati alla nautica da diporto;
      

      
                    nei mesi di ottobre e novembre 2018 diversi eventi atmosferici di carattere eccezionale hanno causato notevoli danni economici a moltissime attività economiche interessate dalle suddette concessioni in diverse zone del Paese a forte vocazione turistica;
      

      
                    la scadenza ravvicinata al 2020 sicuramente costituisce un forte disincentivo per i titolari delle attività che, non essendo certi riottenere la concessione, non investiranno nella ricostruzione perché non sono certi di avere il giusto ritorno economico degli investimenti che si dovranno effettuare a causa delle distruzioni arrecate dagli eventi atmosferici;
      

      
                    il settore delle concessioni balneari, più in generale, è interessato anche da altre problematiche: le operazioni di montaggio e smontaggio dì eventuali manufatti amovibili, da parte degli operatori del settore, impone costi elevati e comporta un inutile contenzioso con danno per l'Erario. Solo alcune regioni, infatti, come ad esempio in Puglia (si veda l'articolo 11, comma 4, della legge regionale 23/06/2006, n. 179), consentono la possibilità di mantenere le strutture e le attrezzature amovibili per tutto l'anno;
      

      
                    ulteriori ripercussioni negative per le imprese del settore derivano infine dal contenzioso pendente avente ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze, che necessiterebbe di procedura agevolata di definizione dei procedimenti giudiziari pendenti alla data del 30 ottobre 2018, che consenta agli operatori di regolarizzare la propria posizione contributiva,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare, nelle more del riordino del settore delle concessioni demaniali marittime:
      

      
                        a) l'opportunità, considerata l'eccezionalità della situazione emergenziale, di prevedere una proroga di 25 anni alla scadenza dei termini di durata delle concessioni dei beni demaniali siti nei luoghi colpiti dagli eventi atmosferici richiamati in premessa;
      

      
                        b) l'opportunità di autorizzare i titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo, che utilizzano manufatti amovibili, a mantenere installati i predetti manufatti fino al 31 dicembre 2020, per eliminare inutili costi di montaggio e smontaggio degli stessi e incentivare la destagionalizzazione delle attività balneari;
      

      
                        c) l'opportunità di adottare una procedura di definizione dei procedimenti giudiziari, aventi ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze, con versamento, in un'unica soluzione, di un importo pari al 20 per cento delle somme richieste ovvero con un pagamento rateizzato, come specificato in premessa.
      

    



    

     
    
      G/886/24/6


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, DE VECCHIS
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame della proposta di Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'applicazione dei canoni delle concessioni demaniali marittime disposti dall'articolo 03, comma 1, lettera b), numero 2.1), del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 (cd canoni OMI), sta determinando gravi conseguenze per diversi operatori del settore che, trovandosi nell'impossibilità di corrispondere somme ingenti, ricorrono a un esteso contenzioso;
      

      
                    a ciò si aggiunge l'incertezza giurisprudenziale e amministrativa sui parametri (terziario o commerciale) che gli Enti concedenti utilizzano per determinare il canone in queste limitate fattispecie con esiti differenti fra i diversi Comuni;
      

      
                    la complessa materia delle concessioni demaniali marittime necessita un suo riordino, nelle cui more sarebbe opportuno adottare misure idonee ad evitare conseguenze devastanti per le imprese del settore e a ridurre il più possibile il contenzioso pendente. Per far questo si dovrebbe individuare una procedura di definizione dei procedimenti giudiziari pendenti alla data del 30 ottobre 2018 e aventi ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze. 1n particolare, il soggetto interessato o il destinatario della richiesta di pagamento potrebbe inoltrare giusta domanda all'ente gestore e all'Agenzia del demanio con contestuale versamento, in un'unica soluzione, di un importo pari al 20 per cento delle somme richieste a titolo di canoni maturati, dedotte le somme eventualmente già versate dai concessionari a tale titolo; ovvero con un pagamento rateizzato, secondo un piano approvato dall'ente gestore, di un importo pari al 60 per cento delle somme (dovute) richieste a titolo di canoni maturati, dedotte le somme eventualmente già versate dai concessionari a tale titolo. Il calcolo della percentuale di detti pagamenti potrebbe essere effettuato sul totale del canone richiesto dall'amministrazione con il provvedimento impugnato oppure oggetto di accertamento davanti all'autorità giudiziaria. La liquidazione degli importi così calcolati avrebbe ad ogni effetto valore di rideterminazione dei canoni dovuti per le annualità considerate. La domanda di definizione dei procedimenti giudiziari pendenti alla data del 30 ottobre 2018 dovrebbe essere presentata entro il 28 febbraio 2019, precisando la modalità di pagamento scelta, e la procedura dovrebbe perfezionarsi con il versamento dell'intero importo dei canoni entro il termine di sessanta giorni dalla data di presentazione della domanda di definizione; ovvero, in caso di versamento rateizzato, entro il predetto termine dovrebbe essere versata la prima rata, con la sospensione della procedura sino al completo versamento delle ulteriori rate. li mancato pagamento di una di queste, entro sessanta giorni dalla scadenza, comporterebbe la decadenza dal beneficio. Da ultimo, qualora le amministrazioni competenti non emettessero un provvedimento di diniego espresso a fronte dell'istanza presentata entro il termine di 30 giorni dalla data di presentazione della domanda, la richiesta del concessionario si intenderebbe accolta per silenzio assenso. La presentazione della domanda di definizione sospenderebbe, pertanto, gli eventuali procedimenti giudiziari e amministrativi derivanti dal mancato versamento del canone, che andrebbero ad estinguersi definitivamente con il pagamento delle somme ricalcolate,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare, nelle more del riordino della materia delle concessioni demaniali marittime, l'opportunità di adottare una procedura di definizione dei procedimenti giudiziari, aventi ad oggetto il pagamento in favore dello Stato dei canoni e degli indennizzi per l'utilizzo dei beni demaniali marittimi e delle relative pertinenze, con le modalità e i tempi illustrati in premessa.
      

    



    

     
    
      G/886/26/6 (già em. 20.0.43 testo 2)


      

       
      
        PEROSINO, DE BERTOLDI, STEGER
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge Atto Senato n. 886: «Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    L'Italia è uno dei maggiori consumatori europei di prodotti selvatici non legnosi del bosco, utilizzati sia freschi che conservati;
      

      
                la produzione di tali materie prime selvatiche è limitata dal sistema burocratico-fiscale che autorizza e traccia la commercializzazione di piccole quantità acquistate dalle aziende di commercializzazione e trasformazione. Infatti il settore si basa su numerosi raccoglitori occasionali che nel tempo libero raccolgono prodotti selvatici non legnosi, sia per autoconsumo che per la vendita utile a sostenere/integrare il reddito familiare;
      

      
                    non a caso, sebbene il costo di raccolta di numerose specie sia simile o più basso che in altri Paesi competitori dell'Italia, il sistema fiscale e burocratico rende svantaggioso acquistare localmente la materia prima selvatica;
      

      
                    un esempio arriva dal settore tartufi, ove l'entrata in vigore della legge n. 122 del 7 luglio 2016 (articolo 29), ha ulteriormente inibito la fornitura di tartufi spontanei, quindi non coltivati, da parte dei «Piccoli raccoglitori occasionali», riducendo di circa il 65 per cento l'approvvigionamento di prodotto nazionale, con una perdita complessiva del 60 per cento di quote di mercato europeo (30 per cento negli ultimi due anni). Stesso problema si è verificato anche in altre filiere come quella del fungo selvatico, delle piante officinali spontanee e dei frutti di bosco selvatici, nelle quali si applica la medesima normativa fiscale ai fini dell'acquisizione della materia prima selvatica raccolta dai «Piccoli raccoglitori occasionali»;
      

      
                è quindi urgente ripristinare queste filiere nazionali, modificando strutturalmente l'intera fiscalità legata alla raccolta di prodotti selvatici non legnosi del bosco, rendendo omogena la tassazione delle attività di raccolta spontanea e coltivazione della medesima specie vegetale o fungina epigea ed ipogea che può essere generata attraverso la raccolta autorizzata o attraverso l'applicazione di metodi agronomici;
      

      
                    l'intento è di far emergere il mercato informale dei prodotti selvatici, che contribuisce spesso in modo consistente al reddito familiare delle popolazioni delle aree interne del Paese. In aggiunta, legando la tracciabilità fiscale alla tracciabilità alimentare dei prodotti selvatici, anche le aziende di commercializzazione e trasformazione di tali prodotti, avrebbero la possibilità di valorizzare tali beni in modo formale spingendo all'emersione l'intero settore. Basti pensare al tartufo, per capire il valore economico e d'immagine che il nostro Paese riceve da questi prodotti,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di inserire, in uno dei prossimi provvedimenti utili, le modifiche richieste con l'emendamento 20.0.43 ossia di rendere omogena la tassazione delle attività di raccolta spontanea e coltivazione della medesima specie vegetale o fungina epigea ed ipogea che può essere generata attraverso la raccolta autorizzata o attraverso l'applicazione di metodi agronomici.
      

    



    

     
    
      G/886/27/6 (già em. 3.44)


      

       
      
        DE BERTOLDI, LA PIETRA
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria;
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 3, nell'ambito delle disposizioni relative alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione, prevede una nuova definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione, con salvezza di quanto previsto dall'articolo 5, per le risorse proprie comunitarie, stabilendo una serie di misure e di procedure volte al perfezionamento dei debiti;
      

      
                    considerato che il calcolo relativo al regime del prelievo supplementare finanziario, previsto nell'ambito della politica agraria comunitaria, per le quote latte, sul quale la Commissione europea ha erogato una multa al nostro Paese, a causa della sovrapproduzione, risulta errato, in quanto il numero dei bovini da latte presenti sul territorio nazionale, non sono sufficienti per produrre la quantità di latte stabilita,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di prevedere, la sospensione dei pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per le annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati, fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti.
      

    



    

     
    
      G/886/28/6 (già em. 19.0.3)


      

       
      
        D'ALFONSO, MISIANI, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI
      

      
        
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che,
      

      
                    il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, emanato in base all'articolo 5, comma 1, del decreto-legge n. 201 del 2011, ha introdotto una nuova definizione di reddito disponibile ai fini del calcolo dell'ISEE, che ha ricompreso anche prestazioni esenti da imposizione fiscale riconosciute a persone con disabilità e limitazioni dell'autonomia;
      

      
                    contro questa disposizione è stato presentato ricorso al Tribunale amministrativo regionale del Lazio, che nel febbraio del 2015 ha dichiarato parzialmente illegittimo il regolamento, annullando l'articolo 4, comma 2, lettera f) del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 159 del 2013, nella parte in cui ha incluso, tra i dati da considerare ai fini ISEE, i trattamenti assistenziali, previdenziali e indennitari percepiti da soggetti portatori di disabilità;
      

      
                    alla pronuncia del Tribunale amministrativo regionale è seguito l'appello della Presidenza del Consiglio dei ministri, del Ministero del lavoro e dell'economia e finanze, sul quale si è definitivamente pronunciato il Consiglio di Stato, con sentenza depositata il 29 febbraio 2016, confermando quanto stabilito in primo grado e ribadendo alcuni principi di assoluta rilevanza. Quanto all'inclusione tra i trattamenti fiscalmente esenti di quelli aventi natura indennitaria, i giudici amministrativi ricordano che l'ordinamento pone tali prestazioni a compensazione di una oggettiva situazione di svantaggio, anche economica, che ricade sul disabile e sulla sua famiglia. lncluderli in una qualunque nozione di reddito si pone in netto contrasto con la loro natura. Se di indennità o di risarcimento si tratta, né l'una né l'altro possono essere considerati come reddito in quanto ne difetta un valore aggiunto, ossia la remunerazione di uno o più fattori produttivi. Secondo i giudici, tali prestazioni non sono finalizzate alla remunerazione né all'accumulo di patrimonio personale, ma alla compensazione di una minore capacità di reddito e a ristabilire una parità tra disabile e non disabile;
      

      
                    in via transitoria l'articolo 2-sexies del decreto-legge 26 marzo 2016, n. 42, come convertito dalla legge 26 maggio 2016, n. 89, ha introdotto una nuova modalità di calcolo dell'indicatore relativo ai nuclei familiari con componenti con disabilità, in attesa che vengano adottate le opportune modifiche al regolamento vigente volte a recepire le sentenze del Consiglio di Stato, che ad oggi non sono state ancora emanate. A legislazione vigente restano penalizzati i nuclei familiari che percepiscono una rendita INAIL ai superstiti, in quanto il trattamento non è percepito in funzione della propria condizione di disabilità e non può quindi beneficiare dell'esclusione operata dal Consiglio di Stato. Attualmente si tratta di circa 116.000 rendite gestite dall'istituto;
      

      
                    le rendite ai superstiti, quindi, pur non essendo soggette a tassazione IRPEF, devono essere dichiarate nel reddito rilevante ai fini del calcolo dell'ISEE, a grave danno delle famiglie che hanno perso un proprio congiunto e devono trovarsi a fronteggiare situazioni spesso delicate anche dal punto di vista economico. L'assunzione delle rendite e delle indennità risarcitorie nell'ambito della determinazione dell'ISEE potrebbe essere ostativa all'ottenimento delle prestazioni sociali e assistenziali e ne pregiudicherebbe la funzione precipua attribuita dall'ordinamento giuridico;
      

      
                    ai sensi dell'articolo 15, comma 3-bis, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, la rendita per inabilità permanente erogata dall'INAIL ha natura risarcitoria del danno subito dall'assicurato a causa dell'evento invalidante e in quanto tale non concorre alla formazione del reddito complessivo del beneficiario;
      

      
                tutto ciò premesso, impegna il Governo
      

      
                    a dare attuazione a quanto previsto nell'emendamento 19.0.3, predisponendo le norme necessarie ad escludere dal reddito rilevante ai fini del calcolo dell'ISEE, come previsto dalla sentenza del Consiglio di Stato del 29 febbraio 2016, le prestazioni percepite a titolo di disabilità e la rendita lnail erogate ai superstiti di vittime di infortuni sul lavoro e vittime di malattie professionali ai sensi dell'articolo 85 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124.
      

      
         
      

    



    

     
    
      25.0.6 (testo 2)


      

       
      
        MONTANI, SAVIANE, ROMEO
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Finanziamento  di specifici obiettivi connessi all'attività di ricerca, assistenza e cura relativi al miglioramento
      

      
        dell'erogazione dei livelli essenziale di assistenza )
      

      
        Al comma 1, dell'articolo 18 del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 le parole: ''accantonata per l'anno 2017'' sono sostituite con: ''accantonata per gli anni 2017 e 2018'' e dopo le parole: ''Servizio sanitario nazionale per il 2017'' sono aggiunte ''e per il 2018''.
      

      
        Per l'anno 2018 il decreto di cui al comma 2 dell'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, è adottato, entro 30 giorni dall'entrata in vigore del presente provvedimento, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.»
      

      
         
      

    



    

     
    
      25.0.39 (Testo 3)


      

       
      
        CATALFO, PUGLIA, GUIDOLIN, MATRISCIANO, AUDDINO, CAMPAGNA, NOCERINO, ROMAGNOLI, BOTTICI
      

      
        
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa)
      

      
        1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142,  della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è concesso per 12 mesi anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22.11.2017 al 31.12.2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1° agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro. Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.
      

      
                    2. All'onere derivante dall'applicazione del comma 1, si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.
      

      
         3. Ai fini della compensazione in termini di fabbisogno e indebitamento netto pari a 32,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede:
      

      
        a) quanto a 18 milioni di euro per l'anno 2019 mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189;
      

      
        b) quanto a 14,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.».
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                    Sedute di Commissioni consultive
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 16 (ant.)


                      13 novembre 2018

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 17 (pom.)


                      20 novembre 2018

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo con condizioni parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                        
Nota: Su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 18 (pom.)


                      21 novembre 2018

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                        
Nota: Su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 44 (pom.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Alessandra Riccardi (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 45 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Alessandra Riccardi (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-BP) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (PD) 

                          Sen. Raffaele Stancanelli (FdI) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 19 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Sergio Puglia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Francesco Giacobbe (PD) 

                          Sen. Alberto Airola (M5S) 

                          Sen. Adolfo Urso (FdI) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 20 (pom.)


                      14 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Sergio Puglia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Alessandro Alfieri (PD) 

                          Sen. Adolfo Urso (FdI) 

                          Sen. Enrico Aimi (FI-BP) 

                         Vice ministro  degli affari esteri e coop. inter.le Emanuela Claudia Del Re (Governo Conte-I) 

                          Sen. Stefano Lucidi (M5S) 

                          Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Roberta Pinotti (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      4ª Commissione permanente (Difesa) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 10 (pom.)


                      30 ottobre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefania Pucciarelli (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                          Sen. Donatella Tesei (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Umberto Fusco (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Laura Garavini (PD) 

                          Sen. Francesco Castiello (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 56 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Alessio Mattia Villarosa (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 60 (pom.)


                      14 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 61 (ant.)


                      15 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 62 (pom.)


                      15 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 62 (pom.)


                      15 novembre 2018

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 63 (pom.)


                      19 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 64 (ant.)


                      20 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                          Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Dario Damiani (FI-BP) 

                          Sen. Marco Marsilio (FdI) 

                          Sen. Antonio Saccone (FI-BP) 

                          Sen. Mario Turco (M5S) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Elisa Pirro (M5S) 

                          Sen. Marco Pellegrini (M5S) 

                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 65 (pom.)


                      20 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Massimo Ferro (FI-BP) 

                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                          Sen. Marco Marsilio (FdI) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Dario Stefano (PD) 

                          Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 66 (ant.)


                      21 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Dario Damiani (FI-BP) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 67 (pom.)


                      21 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 68 (pom.)


                      22 novembre 2018

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Cristiano Zuliani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 68 (pom.)


                      22 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Stefano Collina (PD) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Marco Marsilio (FdI) 

                          Sen. Andrea Ferrazzi (PD) 

                          Sen. Dario Damiani (FI-BP) 

                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 69 (ant.)


                      26 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Daniele Manca (PD) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Elisa Pirro (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 70 (pom.)


                      26 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                          Sen. Marco Marsilio (FdI) 

                          Sen. Emanuele Dessi' (M5S) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Marco Pellegrini (M5S) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 71 (ant.)


                      27 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con osservazioni


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                        
Nota: dei restanti emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 72 (pom.)


                      27 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 73 (ant.)


                      28 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Antonio Misiani (PD) 

                          Sen. Mauro Maria Marino (PD) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 24 (pom.)


                      30 ottobre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Tiziana Nisini (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                          Sen. Vanna Iori (PD) 

                          Sen. Loredana Russo (M5S) 

                          Sen. Andrea Cangini (FI-BP) 

                          Sen. Claudio Barbaro (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Mario Pittoni (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         Vice ministro  dell'istruzione, università e ricerca Lorenzo Fioramonti (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 30 (ant.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Emanuele Dessi' (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Massimo Mallegni (FI-BP) 

                          Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Agostino Santillo (M5S) 

                          Sen. Simona Pergreffi (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 31 (ant.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con raccomandazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Massimo Mallegni (FI-BP) 

                          Sen. Salvatore Margiotta (PD) 

                          Sen. Maurizio Campari (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Emanuele Dessi' (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 18 (pom.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Mollame (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Patrizio Giacomo La Pietra (FdI) 

                          Sen. Mino Taricco (PD) 

                         Sottosegretario  per le politiche agricole alimentari, forestali e del turismo Franco Manzato (Governo Conte-I) 

                          Sen. Saverio De Bonis (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 20 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 22 (pom.)


                      13 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Francesco Mollame (M5S) 

                          Sen. Francesco Battistoni (FI-BP) 

                          Sen. Mino Taricco (PD) 

                          Sen. Patrizio Giacomo La Pietra (FdI) 

                          Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 13 (pom.)


                      30 ottobre 2018

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      11ª Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 43 (pom.)


                      30 ottobre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Sergio Puglia (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 44 (ant.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Nunzia Catalfo (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Sergio Puglia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Edoardo Patriarca (PD) 

                          Sen. Emilio Floris (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      12ª Commissione permanente (Igiene e sanita') 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 27 (ant.)


                      31 ottobre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Pierpaolo Sileri (M5S)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Maria Rizzotti (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 28 (pom.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Pierpaolo Sileri (M5S)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Maria Cristina Cantu' (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Rizzotti (FI-BP) 

                          Sen. Davide Faraone (PD) 

                          Sen. Francesco Zaffini (FdI) 

                          Sen. Maria Domenica Castellone (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 27 (ant.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Paolo Arrigoni (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 28 (ant.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vilma Moronese (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 29 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Paolo Arrigoni (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                          Sen. Andrea Ferrazzi (PD) 

                          Sen. Gaetano Nastri (FdI) 

                          Sen. Paola Nugnes (M5S) 

                          Sen. Maria Virginia Tiraboschi (FI-BP) 

                          Sen. Francesco Bruzzone (L-SP-PSd'Az) 

                         Sottosegretario  per l' ambiente e tutela del territorio e del mare Vannia Gava (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      14ª Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 39 (pom.)


                      6 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 6ª (Finanze e tesoro)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Nadia Ginetti (PD) 

                          Sen. Anna Cinzia Bonfrisco (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 40 (pom.)


                      7 novembre 2018

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Nadia Ginetti (PD) 

                          Sen. Anna Cinzia Bonfrisco (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Valeria Fedeli (PD) 

                          Sen. Barbara Masini (FI-BP) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti sommari"
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 13 NOVEMBRE 2018
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul decreto-legge in titolo e sugli emendamenti ad esso riferiti, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite su emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato gli emendamenti riferiti al decreto-legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere  non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Concorda la Sottocommissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il decreto-legge in titolo e i relativi emendamenti, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Conviene la Sottocommissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Parere alla 14a Commissione su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con condizioni e osservazioni, in parte non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
      Sull'emendamento 3.0.2, propone di esprimere un parere non ostativo, a condizione che siano esplicitati i principi e i criteri direttivi che, nella formulazione proposta, risultano assenti.  Rileva peraltro come, secondo la vigente disciplina, di cui alla legge n. 234 del 2012, l'emendamento dovrebbe più propriamente essere riferito alla legge di delegazione europea, in quanto contenente delega al Governo.
    

    
                  Infine, propone di esprimere un parere non ostativo sui restanti emendamenti.     
    

    
                  La Sottocommissione concorda.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 12,10.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      17ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo; parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul testo del decreto-legge in titolo, sul quale propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Illustra quindi gli emendamenti.
    

    
      Sull'emendamento 14.0.200, propone di formulare un parere non ostativo, a condizione che le disposizioni ivi previste, che recano prescrizioni a carattere impositivo, siano formulate come facoltà, al fine di rispettare, in continuità con la normativa vigente, l'autonomia amministrativa costituzionalmente riconosciuta agli enti locali.
    

    
      Sui restanti emendamenti propone di formulare un parere non ostativo.    
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al decreto-legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/55/UE relativa alla fatturazione elettronica negli appalti pubblici 
(n. 49)

    

    
      (Osservazioni alla 6a Commissione. Esame. Osservazioni non ostative con rilievi)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato lo schema di decreto legislativo in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, invitando a valutare l'opportunità di prevedere, all'articolo 3, comma 3, un coinvolgimento degli enti locali nell'individuazione delle regole tecniche relative alla gestione delle fatture elettroniche.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(733)
 
SILERI ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di disposizione del proprio corpo e dei tessuti post mortem a fini di studio, formazione e di ricerca scientifica

    

    
      (Parere alla 12a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo; parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo.
    

    
                  La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      ·        occorre, in via generale, chiarire che l'atto di disposizione può avere ad oggetto l'intero corpo ovvero essere limitato ai soli tessuti: a tal fine, all'articolo 3, potrebbe essere opportuno sostituire l'espressione "del proprio corpo e dei tessuti" con la seguente: "del proprio corpo o dei tessuti";
    

    
      ·        all'articolo 2, comma 2, occorre che l'adozione delle iniziative, attribuita alle Regioni e alle Aziende sanitarie locali in materia di promozione dell'informazione, sia prevista come facoltà, nel rispetto dell'autonomia ad esse riconosciuta, ovvero sia disciplinata attraverso atti da adottare previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni;
    

    
      ·        all'articolo 3, comma 1, appare altresì necessario che la revoca della dichiarazione, di cui all'ultimo periodo, sia soggetta alla stessa procedura prevista per la dichiarazione di consenso;
    

    
      ·        all'articolo 3, comma 3, concernente la manifestazione di consenso per i minori di età, si invita a un più puntuale riferimento agli esercenti la responsabilità genitoriale;
    

    
      ·        all'articolo 5, comma 2, occorre chiarire quali siano le istituzioni tenute a sostenere gli oneri ivi indicati;
    

    
      ·        con riferimento all'articolo 7, comma 1, si rileva che il regolamento di attuazione, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, lettera b), della legge n. 400 del 1988, è adottato nella forma di decreto del Presidente della Repubblica.
    

    
      Illustra, quindi,  gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
      Sull'emendamento 4.0.1 propone di formulare un parere non ostativo, a condizione che i criteri e le modalità di tenuta, di rilevazione, nonché di consultazione dei dati del Registro nazionale siano definiti con atto di natura regolamentare, acquisiti il parere del Garante per la protezione dei dati personali e l'intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni;
    

    
      Quanto all'emendamento 5.5, propone di esprimere un parere non ostativo, a condizione che sia specificato che le modalità di copertura degli oneri relativi al trasporto della salma, alla tumulazione nonché all'eventuale cremazione, in caso di superamento del limite massimo di spesa di cui all'articolo 8, comma 1, siano definite nell'ambito del regolamento di attuazione di cui all'articolo 7, nel rispetto dell'autonomia finanziaria costituzionalmente riconosciuta alle Regioni e alle province autonome;
    

    
      Sui restanti emendamenti, in fine, propone di esprimere un  parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Parere alla 14a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,25.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      18ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al decreto-legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,25.
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      44ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(871)
 
PATUANELLI e ROMEO.
 
 -
  
Delega al Governo per l'adozione di disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi adottati in attuazione della delega per la riforma delle discipline della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui alla legge 19 ottobre 2017, n. 155

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 25 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che è stato presentato un emendamento al disegno di legge in oggetto, a firma del senatore Caliendo (pubblicato in allegato) e lo dà per illustrato.
    

    
      Informa altresì che la Commissione industria ha reso parere sul testo, mentre le Commissioni affari costituzionali e bilancio non si sono ancora espresse.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice RICCARDI (M5S) illustra il provvedimento in esame con riguardo ai profili di propria competenza, che consistono nelle seguenti disposizioni: l'articolo 3 del decreto legge in conversione, limitatamente al comma 16, lettere b), c) e d); l'articolo 6; l'articolo 7, limitatamente al comma 2, lettera b); l'articolo 8, limitatamente ai commi 1 e 4; l'articolo 9, segnatamente al comma 9; l'articolo 16.
    

    
      In particolare, l'articolo 3 prevede una nuova definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione (cosiddetta rottamazione delle cartelle esattoriali). Il debitore potrà beneficiare dell'abbattimento delle sanzioni comprese nel carico e degli interessi di mora, versando le somme dovute integralmente in unica soluzione entro il 31 luglio 2019, o nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo in cinque anni. Dette rate scadranno il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019. In caso di pagamento rateale, gli interessi da corrispondere saranno calcolati al tasso del 2 per cento annuo. Col versamento della prima o unica rata delle somme dovute si estinguono le procedure esecutive già avviate. Inoltre, le norme consentono l'accesso alla definizione agevolata anche a chi ha aderito alle precedenti "rottamazioni" con pagamento tempestivo del quantum dovuto per la restante parte del debito.
    

    
      L'articolo 6prevede una procedura per la composizione delle controversie tributarie in cui sia parte l'Agenzia delle entrate e che abbiano ad oggetto atti impositivi (avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione). Tali controversie, inoltre, possono essere pendenti in ogni stato e grado del giudizio, finanche in Cassazione e anche a seguito del rinvio operato dalla Corte. Il meccanismo si attiva a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione. La definizione agevolata è possibile con il pagamento di un importo pari al valore della controversia. Per valore della controversia si intende, ai sensi dell'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 546 del 1992 sul processo tributario, l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni irrogate con l'atto impugnato; in caso di controversie relative esclusivamente alle irrogazioni di sanzioni, il valore è costituito dalla somma di queste. Sono, quindi, escluse dalla definizione le controversie relative ad atti privi di natura impositiva, in quanto finalizzati alla mera liquidazione e riscossione delle somme dovute (comma1).
    

    
      Nei casi in cui in giudizio soccomba l'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia non cautelare depositata al momento in cui entra in vigore il presente decreto (24 ottobre 2018), le controversie possono essere definite mediante il pagamento della metà del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado (lettera a); di un quinto del valore in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado (lettera b) (comma 2).
    

    
      Il comma 3 prevede altre due ipotesi particolari di definizione agevolata mediante il pagamento di valori diversi. La prima: nel caso di controversie relative esclusivamente alle sanzioni non collegate al tributo, queste possono essere definite con il pagamento del quindici per cento del valore della controversia in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto (24 ottobre 2018) e con il pagamento del quaranta per cento negli altri casi. La seconda: nel caso, invece, di controversia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun importo relativo alle sanzioni qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato risolto anche con modalità diverse dalla presente definizione.
    

    
      La definizione agevolata di cui all'articolo 6 si applica alle controversie in cui il ricorso in primo grado sia stato notificato alla controparte entro la data di entrata in vigore del presente decreto, e per le quali, alla data della presentazione della domanda di definizione, il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva (comma 4).
    

    
      Sono invece escluse dalla definizione le controversie concernenti anche solo in parte somme di portata europea come quelle relative alle risorse proprie tradizionali dell'Unione europea (ad esempio: prelievi, premi, importi supplementari o compensativi, importi o elementi aggiuntivi, dazi della tariffa doganale comune e altri dazi fissati o da fissare da parte dell'UE sugli scambi con i Paesi terzi) e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione (lettera a) e le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato, ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (EU) 2015/1589, del Consiglio, del 13 luglio 2015 (lettera b) (comma 5).
    

    
      La definizione si perfeziona con la presentazione della domanda e con il pagamento degli importi dovuti o della prima rata entro il 31 maggio 2019; nel caso in cui gli importi dovuti superino l'importo di mille euro, è ammesso il pagamento rateale in un massimo di venti rate trimestrali. Il termine di pagamento delle rate successive alla prima scade il 31 agosto, 30 novembre, 28 febbraio e 31 maggio di ciascun anno a partire dal 2019. Sulle rate successive alla prima, si applicheranno gli interessi legali calcolati dal 1 giugno 2019 alla data del versamento. Non è ammesso il pagamento tramite compensazione. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda (comma 6).
    

    
      Nel caso in cui le somme interessate siano oggetto di definizione agevolata, il perfezionamento della definizione della controversia sarà subordinato al versamento, entro il 7 dicembre 2018, delle somme ancora pendenti (comma 7).
    

    
      Inoltre, in presenza di autonome controversie - ovverosia quelle relative a ciascun atto impugnato -, occorrerà presentare una distinta domanda di definizione, entro il 31 maggio 2019, esente dall'imposta di bollo, nonché dovrà essere effettuato un distinto pagamento (comma 8).
    

    
      Il comma 9 specifica che, ai fini della definizione agevolata, gli importi già versati a qualsiasi titolo in pendenza di giudizio, vale a dire gli importi versati per effetto delle disposizioni vigenti in materia di riscossione in pendenza di giudizio e quelli versati ai fini della definizione agevolate dei carichi affidati all'agente della riscossione, si scomputano dagli importi dovuti.
    

    
      In ogni caso, la definizione non dà luogo alla restituzione delle somme già versate, ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto per la definizione. Gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato prima della data di entrata in vigore del presente decreto (24 ottobre 2018).
    

    
      Ai sensi del comma 10, per sospendere le controversie definibili è necessaria una apposita istanza al giudice nella quale il richiedente dichiara di volersi avvalere delle disposizioni in commento; in tal caso, il processo viene sospeso fino al 10 giugno 2019. Con il deposito, entro la suddetta data, presso l'organo giurisdizionale innanzi al quale pende la controversia, di copia della domanda di definizione e del versamento degli importi dovuti o della prima rata, si determina l'ulteriore sospensione del processo fino al 31 dicembre 2020.
    

    
      Si precisa che per le controversie definibili restano sospesi per nove mesi i termini di impugnazione, anche incidentale, delle pronunce giurisdizionali e di riassunzione, nonché per la proposizione del controricorso in Cassazione allorquando scadano dalla data di entrata in vigore del presente decreto, ovverosia dal 24 ottobre 2018 fino al 31 luglio 2019 (comma 11).
    

    
      È poi disciplinato il diniego alla definizione agevolata. Ai sensi del comma 12, l'eventuale diniego si deve notificare entro il 31 luglio 2020 con le modalità previste per la notificazione degli atti processuali. È possibile impugnarlo entro sessanta giorni dinanzi all'organo giurisdizionale presso il quale pende la controversia. Nel caso in cui la definizione della controversia sia richiesta in pendenza del termine per impugnare, la pronuncia giurisdizionale può essere impugnata dal contribuente unitamente al diniego della definizione entro sessanta giorni dalla notifica di quest'ultimo, ovvero dalla controparte nel medesimo termine.
    

    
      Il processo si estingue, con decreto presidenziale, allorquando ci si trovi in mancanza di istanza di trattazione presentata entro il 31 dicembre 2020 dalla parte che ne ha interesse. L'impugnazione della pronuncia giurisdizionale e del diniego, qualora la controversia risulti non definibile, valgono anche come istanza di trattazione. Si prevede quindi che le spese del giudizio estinto restino a carico della parte che le ha anticipate (comma 13).
    

    
      Il comma 14 prevede che, nei casi in cui la definizione sia perfezionata dal coobbligato, la stessa giovi in favore degli altri, inclusi quelli per i quali la controversia non sia più pendente, fermo restando che la definizione non dà luogo alla restituzione di quanto già versato, anche in eccesso.
    

    
      Il comma 15 demanda a uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate le modalità di attuazione delle norme in esame.
    

    
      Infine, il comma 16 conferisce agli enti territoriali facoltà di stabilire, entro il 31 marzo 2019, l'applicazione delle disposizioni in esame alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente.
    

    
      L'articolo 7 consente alle società e alle associazioni sportive dilettantistiche iscritte nel Registro CONI di avvalersi della dichiarazione integrativa speciale nel limite complessivo di 30.000 euro di imponibile annuo, ovvero della definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento e della definizione agevolata delle liti pendenti, con alcune specificità.
    

    
      Per quanto attiene segnatamente la definizione agevolata delle liti pendenti (comma 2, lettera b), sono previsti versamenti differenziati in ragione del grado di giudizio e dell'esito della eventuale pronuncia giurisdizionale resa in primo grado. In particolare, prendendo come riferimento la data di entrata in vigore del decreto in esame, la definizione della pendenza potrà essere regolarizzata con il versamento volontario del: 40 per cento del valore della lite e 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati nel caso in cui questa penda ancora nel primo grado di giudizio (lettera b, numero 1); 10 per cento del valore della lite e 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati, in caso di soccombenza in giudizio dell'amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva (lettera b, numero 2); 50 per cento del valore della lite e 10 per cento delle sanzioni e interessi accertati in caso di soccombenza in giudizio della società o associazione sportiva nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva.
    

    
      L'articolo 8, al comma 1, consente la definizione agevolata di debiti tributari maturati fino al 31 dicembre 2018 - per i quali non sia intervenuta sentenza passata in giudicato - relativi alle imposte di consumo su: prodotti contenenti nicotina o altre sostanze idonei a sostituire il consumo dei tabacchi lavorati (cosdiddetti succedanei del tabacco) e prodotti liquidi da inalazione senza combustione costituiti da sostanze diverse dal tabacco, non destinati ad essere usati come medicinali, contenenti o meno nicotina.
    

    
      Per la parte di competenza, al successivo comma 4, viene precipuamente disciplinato che la presentazione della dichiarazione di adesione sospende per novanta giorni i termini per le impugnazioni dei provvedimenti impositivi e degli atti di riscossione, nonché delle sentenze pronunciate su tali atti. Quando l'impugnazione è proposta innanzi la giurisdizione tributaria, il processo è sospeso a domanda della parte diversa dell'Amministrazione tributaria fino al perfezionamento della definizione agevolata.
    

    
      L'articolo 9 disciplina l'istituto della dichiarazione integrativa speciale (DIS), consentendo ai contribuenti, entro il 31 maggio 2019, di riparare ad errori od omissioni e integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017, tramite l'adempimento spontaneo.
    

    
      Al successivo comma 9 si dispone che chiunque si avvalga fraudolentemente della procedura di cui all'articolo in esame al fine di far emergere attività finanziarie e patrimoniali o denaro contante o valori al portatore provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 (dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti) e 3 (dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici) del decreto legislativo n. 74 del 2000 sui reati tributari, è punito con la medesima sanzione prevista per il reato di esibizione di atti falsi e comunicazione di dati non rispondenti al vero di cui all'articolo 5-septies del decreto-legge n. 167 del 1990 (reclusione da un anno e sei mesi a sei anni). Resta ferma l'applicabilità degli articoli: 648-bis (riciclaggio, punibile con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000); 648-ter (impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, punibile con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000); 648-ter.1 (autoriciclaggio, punibile con la reclusione da reclusione da uno a quattro anni e della multa da euro 2.500 a euro 12.500) del codice penale; 12-quinquies del decreto-legge n. 306 del 1992 (trasferimento fraudolento di valori, punibile con la reclusione da due a cinque anni e la confisca di denaro, beni o altre utilità).
    

    
      L'articolo 16 dispone alcune modifiche normative al decreto legislativo n. 546 del 1992 sul processo tributario.
    

    
      Le modifiche sono nel senso di estendere le possibilità di trasmissione telematica delle comunicazioni e notificazioni inerenti il processo; ad agevolare le procedure in materia di certificazione di conformità relative alle copie di atti, provvedimenti e documenti; nonché ad attuare la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica.
    

    
      L'articolo si compone di 6 commi.
    

    
      Il comma 1 modifica l'articolo 16-bis (Comunicazioni e notificazioni per via telematica) del decreto legislativo n. 546 del 1992 e aggiunge al medesimo l'articolo 25-bis.
    

    
      Per quanto attiene alle modifiche dell'articolo 16-bis, (così la lettera a)), esseriguardano diversi ambiti. È integrata la rubrica con il riferimento ai depositi telematici, e pertanto la nuova rubrica recita: "Comunicazioni, notificazioni e depositi telematici" (n. 1); si sostituisce il quarto periodo del comma 1, in modo che la comunicazione si intenda perfezionata con la ricezione avvenuta nei confronti di almeno uno dei difensori della parte (n.2); viene sostituito il comma 2,  sicché nei casi di impossibilità di ricezione, le comunicazioni siano eseguite esclusivamente mediante deposito in segreteria della Commissione tributaria (come già previsto dalla formulazione originaria) e che le notificazioni siano eseguite ai sensi dell'articolo 16 del decreto legislativo n. 546 del 1992 (n. 3); si dispone lasostituzione del comma 3 in modo da prevedere che le notificazioni e i depositi di atti processuali, documenti e provvedimenti giurisdizionali siano fatti esclusivamente con modalità telematiche, superando la precedente mera facoltà (n. 4); inoltre si aggiunge l'ipotesi che, in casi eccezionali, il Presidente della Commissione tributaria o il Presidente di sezione, con provvedimento motivato, possano autorizzare il deposito con modalità diverse da quelle telematiche.
    

    
      Con riferimento agli elementi di novazione introdotti dal comma 1 dell'articolo 16, l'articolo 25-bis, stabilisce una disciplina per la conformità degli atti digitali depositati o notificati nel processo tributario, stabilendo a tal fine il potere di attestare la conformità della copia a diversi soggetti. Se si tratta di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, il potere è attribuito al difensore, al dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed ai soggetti iscritti nel citato Albo per la riscossione degli enti locali (articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997), che possono attestare la conformità secondo le modalità del Codice dell'amministrazione digitale (decreto legislativo n. 82 del 2005) (articolo 25-bis, comma 1). Altrettanto vale per gli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, a cura della segreteria della Commissione tributaria ai sensi dell'articolo 14 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, o trasmessi in allegato alle comunicazioni telematiche dell'ufficio di segreteria. Tuttavia questi atti si ritengono equivalenti all'originale anche se privi dell'attestazione di conformità all'originale da parte dell'ufficio di segreteria (comma 2).
    

    
      Si stabilisce anche che la copia informatica o cartacea munita dell'attestazione di conformità, ai sensi dei commi precedenti, equivalga all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento detenuto ovvero presente nel fascicolo informatico (comma 3).
    

    
      Si specifica inoltre che l'estrazione di copie autentiche ai sensi dell'articolo in parola esoneri dal pagamento dei diritti di copia (comma 4);
    

    
      Infine, il comma 5 afferma che nel compimento dell'attestazione di conformità i soggetti di cui al presente articolo assumano ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.
    

    
      Tornando al corpo dell'articolo 16, il comma 2 dispone un'interpretazione autentica delle disposizioni attualmente vigenti contenute nell'articolo 16-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992, in relazione al regolamento di cui al decreto del Ministro dell'Economia e delle finanze n. 163 del 2013 in materia di processo tributario telematico. Si specifica che le parti, nei due gradi di giudizio di merito e nelle more dell'introduzione dell'obbligatorietà del processo tributario telematico, possono liberamente utilizzare le procedure informatiche per le notifiche e i depositi degli atti processuali, dei documenti e dei provvedimenti indipendentemente dalla modalità prescelta dalla controparte (carta o telematico).
    

    
      Il comma 3, del suddetto articolo, dispone che in tutti i casi in cui debba essere fornita la prova della notificazione o della comunicazione eseguita a mezzo di posta elettronica certificata e non sia possibile fornirla con modalità telematiche, il difensore o il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo per la riscossione degli enti locali, in veste di pubblico ufficiale, provvedano ad estrarre copia su supporto analogico del messaggio di posta elettronica certificata, dei suoi allegati e della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna e attestarne la conformità ai documenti informatici da cui sono tratte ai sensi dell'articolo 23, comma 1, del Codice dell'amministrazione digitale.
    

    
      Il comma 4 consente la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica di cui all'articolo 34 del decreto legislativo n. 546 del 1992, su istanza formulata da almeno una delle parti nel ricorso o nel primo atto difensivo, mediante un collegamento audiovisivo tra l'aula di udienza e il luogo del domicilio indicato dal contribuente, dal difensore, dall'ufficio impositore o dai soggetti della riscossione con modalità tali da assicurare la contestuale, effettiva e reciproca visibilità delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilità di udire quanto pronunciato. Il luogo dove la parte processuale si collega in audiovisione è equiparato all'aula di udienza. Con uno o più provvedimenti del Direttore generale delle finanze, sentito il Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria e l'Agenzia per l'Italia Digitale, sono individuate le regole tecnico-operative per consentire la partecipazione all'udienza a distanza, la conservazione della visione delle relative immagini, nonché l'indicazione delle Commissioni tributarie presso le quali attivare l'udienza pubblica a distanza. Almeno un'udienza per ogni mese e per ogni sezione è riservata alla trattazione di controversie per le quali è stato richiesto il collegamento audiovisivo a distanza.
    

    
      Il comma 5 prevede l'ambito di applicazione temporale delle disposizioni di cui alla lettera a), numeri 4) e 5), del comma 1, stabilendo che si applichino ai giudizi instaurati, in primo e in secondo grado, con ricorso notificato a decorrere dal 1° luglio 2019.
    

    
      Il comma 6, in conclusione, rinvia all'articolo 26 per l'individuazione delle risorse a copertura degli oneri derivanti dal comma 1, capoverso articolo 25-bis, comma 4, valutati in 165.000 euro annui a decorrere dal 2019.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze

    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite. Esame e rinvio) 
    

    
                 
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S)illustra il provvedimento in titolo per i profili di competenza e segnala, in particolare, le previsioni contenute negli articoli 15-bis e 39.
    

    
      L'articolo 15-bis, introdotto nel corso dell'esame alla Camera, autorizza il Ministero della giustizia ad assumere, per il biennio 2018-2019 (in via straordinaria e nell'ambito dell'attuale dotazione organica), con contratto a tempo indeterminato, un contingente massimo di 50 unità di personale amministrativo non dirigenziale.
    

    
      Più nel dettaglio, il comma 1 dispone che l'autorizzazione all'assunzione del suddetto personale (da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria) è diretta a fronteggiare la necessità di coprire le gravi carenze di organico degli uffici giudiziari del distretto di Genova, nonché a garantire il regolare svolgimento dell'attività giudiziaria in ragione dell'incremento dei procedimenti civili e penali presso i medesimi uffici.
    

    
      Le suddette assunzioni sono effettuate, in deroga a talune disposizioni in materia di procedure per il reclutamento di personale e di mobilità volontaria e fermo quanto previsto in materia di efficacia delle graduatorie concorsuali nelle amministrazioni statali: mediante scorrimento di graduatorie delle pubbliche amministrazioni valide alla data di entrata in vigore del provvedimento in esame; ovvero mediante selezioni pubbliche su base nazionale (anche con modalità semplificate definite con apposito decreto interministeriale da emanarsi entro 30 giorni dall'entrata in vigore del provvedimento in esame), anche in deroga alla disciplina di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 487 del 1994 relativa all'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e alle modalità di svolgimento dei concorsi (in particolare per quanto concerne la tipologia e le modalità di svolgimento delle prove di esame e la nomina delle commissioni e sottocommissioni).
    

    
      Il suddetto personale di cui è autorizzata l'assunzione è destinato in via esclusiva agli uffici giudiziari del distretto della Corte di appello di Genova e, tra questi, prioritariamente agli uffici giudiziari della città di Genova, presso i quali devono prestare servizio per un periodo non inferiore a cinque anni.
    

    
      Per l'attuazione di quanto previsto dal comma 1, il comma 2 autorizza la spesa di 1.968.980 euro per il 2019 e di 2.002.776 euro annui a decorrere dal 2020, a cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per l'attuazione della riforma del processo penale e dell'ordinamento penitenziario.
    

    
      L'articolo 39, rubricato "Impignorabilità delle risorse assegnate per la ricostruzione in aree interessate da eventi sismici" qualifica come insequestrabili e impignorabili le somme depositate su conti correnti bancari intestati alla gestione del Commissario delegato o straordinario, assegnate a carico della finanza pubblica e destinate esclusivamente al perseguimento delle finalità connesse con la ricostruzione e la riqualificazione infrastrutturale nei territori oggetto degli eventi sismici del 2009 in Abruzzo, del 2012 in Emila Romagna e del 2016 nelle regioni dell'Italia centrale (Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria).
    

    
      L'articolo 39 - ferma restando la disciplina dell'articolo 545 del codice di procedura civile sui crediti impignorabili - introduce una deroga alla disciplina della responsabilità patrimoniale dettata dal codice civile. Sono, infatti, dichiarate non soggette a procedura di sequestro e pignoramento e, in ogni caso, ad esecuzione forzata le risorse pubbliche destinate a soggetti pubblici e privati, ove depositate su conti correnti bancari intestati alla gestione del Commissario delegato o straordinario del Governo e destinate a interventi di ricostruzione e riqualificazione infrastrutturale, industriale, edilizia e sul patrimonio storico e artistico nei territori interessati dagli eventi sismici che hanno colpito il Paese nel periodo 2009-2016 (comma 1).
    

    
      La sottrazione alle procedure esecutive riguarda le somme il cui vincolo di destinazione concerne gli interventi di ricostruzione e riqualificazione postsismica nei territori (comma 1): della regione Abruzzo dell'aprile 2009; della regione Emilia Romagna (provincie di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia) e a Rovigo, del 20 e 29 maggio 2012; delle regioni dell'Italia centrale (Abruzzo, Lazio Marche e Umbria), di cui all'allegato 1 al decreto-legge n. 189 del 2016.
    

    
      Spetta al Commissario autorizzare i beneficiari ad accedere alle somme sui conti correnti previa verifica della corretta destinazione (comma 2). A questi ultimi non si applica la disposizione di cui all'articolo 48-bis del Decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973, che prevede la verifica della posizione fiscale ai fini del buon esito del pagamento delle somme (comma 4).
    

    
      Il comma 3 stabilisce infine: l'inefficacia degli atti di sequestro, pignoramento o di ogni eventuale azione esecutiva o cautelare in corso sulle somme depositate, atti che, comunque, non producono effetti sospensivi dell'accreditamento in favore dei beneficiari;  l'assenza di obblighi di accantonamento delle somme.
    

    
      Viene, infine, chiarita la temporaneità della disciplina introdotta precisandone l'efficacia sino: al 31 dicembre 2019, con riferimento al terremoto che ha colpito l'Abruzzo nel 2009; al 31 dicembre 2020, con riferimento agli eventi sismici che hanno colpito le regioni dell'Emilia Romagna e le regioni centrali, rispettivamente nel 2012 e nel 2016 (comma 4).
    

    
      Allo spirare dei predetti termini, gli importi che residuino nei conti correnti sono versati direttamente ai beneficiari secondo le regole della gestione commissariale (comma 5).
    

    
      L'articolo 39 detta, infine, una disposizione transitoria che chiarisce che la disciplina introdotta sull'insequestrabilità e impignorabilità non si applica agli atti notificati fino al 28 settembre 2018, giorno antecedente all'entrata in vigore del presente decreto (comma 6).
    

    
      Ricorda in conclusione anche l'articolo 11 del provvedimento, che prevede la surrogazione legale dello Stato nei diritti dei beneficiari delle provvidenze disposte dal Capo I del decreto-legge in esame - e dunque connesse al crollo del viadotto Polcevera - nei confronti dei soggetti responsabili dell'evento.
    

    
      La surrogazione, che opera nei limiti delle risorse erogate dallo Stato, non pregiudica gli ulteriori diritti dei predetti beneficiari nei confronti degli stessi responsabili dell'evento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,15.
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 871
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1


      

       
      
        CALIENDO
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: "due anni", con le seguenti: "un anno".
      

      
         
      

      
      

      
      

    



    

     
    
        
    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      45ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Morrone.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      La relatrice RICCARDI (M5S) presenta una proposta di parere favorevole (pubblicata in allegato).
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) contesta la proposta di parere ritenendo che la formulazione della norma di cui all'articolo 9 che tratta della dichiarazione integrativa, possa creare problemi interpretativi che la proposta di parere non è idonea a risolvere.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (PD) condivide le perplessità del senatore Caliendo.
    

    
       
    

    
      Il senatore STANCANELLI (FdI) ribadisce le perplessità espresse dai colleghi sulla previsione normativa dell'articolo 9 e chiede una breve sospensione perché si possa procedere ad una più approfondita riflessione nel merito, che tenga conto delle osservazioni emerse nel corso del dibattito.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta è brevemente sospesa.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16,05, riprende alle ore 16,15.
    

    
       
    

    
      La relatrice RICCARDI (M5S) riformula la propria proposta di parere (pubblicata in allegato), onde tener conto di quanto emerso all'esito della discussione.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire e verificata la presenza del numero legale per deliberare, la proposta di parere favorevole della relatrice, come da ultimo riformulata, posta ai voti,  è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze

    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) dopo aver ricapitolato i profili di competenza della Commissione, propone l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) solleva perplessità sulla previsione contenuta nell'articolo 41 del decreto-legge in tema di fanghi di depurazione, chiedendo chiarimenti in merito all'innalzamento dei limiti massimi di tolleranza previsti dalla disciplina vigente, paventando pericoli e rischi per la salute pubblica, ritenendo tra l'altro che tale materia non sia del tutto estranea alle competenze della Commissione giustizia considerata l'esistenza di specifici reati in materia ambientale.
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) conferma la propria proposta di parere e replica al senatore Caliendo ricordando che tale aspetto è all'attenzione dalle competenti Commissioni parlamentari.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (PD) interviene sulla previsione dell'articolo 15-bis relativa all'assunzione di personale per il tribunale di Genova facendo presente che, pur condividendo nel merito il provvedimento, in situazioni analoghe (cita in particolare le alluvioni che colpirono alcuni anni fa la regione Sardegna) non è stata dedicata dal legislatore e dal Governo la stessa attenzione ai tribunali periferici che si sono trovati in gravi difficoltà nella gestione di un contenzioso penale e civile collegato agli eventi calamitosi.
    

    
      Solleva inoltre perplessità in merito alle normative che prevedono prassi di condono in materia edilizia.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FI-BP) ricorda che la norma relativa al Comune di Ischia non possa essere considerata tecnicamente un condono.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP), rimarca l'esigenza di un adeguato approfondimento e di tempi più ampi per l'esame di provvedimenti complessi.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che i tempi per l'esame dei disegni di legge di conversione dei decreti-legge sono necessariamente più brevi.
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) conferma la propria proposta di parere favorevole perché il suggerimento proveniente dal senatore Caliendo è a suo avviso ultroneo, considerando la competenza della Commissione giustizia. Ricorda che la Commissione agricoltura e la Commissione ambiente stanno già affrontando la questione.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire e verificata la presenza del numero legale per deliberare, la proposta di parere favorevole del relatore, posta ai voti, è approvata.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(871)
 
PATUANELLI e ROMEO.
 
 -
  
Delega al Governo per l'adozione di disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi adottati in attuazione della delega per la riforma delle discipline della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui alla legge 19 ottobre 2017, n. 155

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che le Commissioni affari costituzionali e bilancio hanno reso parere sul testo e sull'emendamento. In particolare, dà conto che la Commissione bilancio ha reso un parere condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione rispetto all'articolo 2 del provvedimento e che il relatore Lomuti ha presentato l'emendamento 2.100 (pubblicato in allegato) per recepire detti rilievi.
    

    
      Avverte che si passa all'espressione dei pareri sugli emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 1.1 e sollecita l'approvazione dell'emendamento 2.100 a sua firma.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime a sua volta parere contrario sull'emendamento 1.1 e favorevole sull'emendamento 2.100.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che si passa alla votazione degli emendamenti, a partire dalla proposta 1.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) raccomanda l'approvazione dell'emendamento a sua firma 1.1, esprimendo perplessità in merito all'ampiezza del  dies a quo rispetto alle necessità per l'esercizio della delega.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale per deliberare, posto ai voti, l'emendamento 1.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Con successiva votazione è approvato l'emendamento 2.100.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che è così esaurita la trattazione degli emendamenti e che si passa alla votazione del mandato al relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (PD) esprime perplessità in merito alla natura del provvedimento, in particolare se esso possa considerarsi una proroga dei termini oppure una nuova delega perché in tale secondo caso, la delega risulta priva di criteri direttivi provocando un arretramento delle garanzie del Parlamento che così facendo rinuncerebbe alle proprie prerogative istituzionali in favore di un accentramento di competenze del Governo.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire la Commissione conferisce quindi al relatore il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea sul provvedimento con la modifica apportata nel corso dell'esame in Commissione, e a chiedere l'autorizzazione a svolgere la relazione oralmente.
    

    
                 
    

    
                  La seduta termina alle ore 17,05.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      richiamata l'opportunità di chiarire la portata normativa dell'articolo 9, comma 9, del decreto-legge con riferimento ai profili di responsabilità penale ivi recati,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      richiamata l'opportunità di chiarire la portata normativa dell'articolo 9, comma 9, del decreto-legge con riferimento ai profili di responsabilità penale ivi recati, ovvero di eliminarne il contenuto che si riferisce a profili penali già sanzionati da altre norme vigenti,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 871
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1


      

       
      
        CALIENDO
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: "due anni", con le seguenti: "un anno".
      

    



    

     
    
      Art.  2
    

    
      2.100


      

       
      
        IL RELATORE
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
        "Dall'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 1 della presente legge, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica".  
      

    



    

     
    
    

    
    

    
        
    



    

  

    [image: logo]ezione




"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      19ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Picchi.                                 
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI ricorda che il primo punto all'ordine del giorno dell'odierna seduta reca l'interrogazione n. 3-00324, presentata dal senatore Urso ed altri, sulla partecipazione di Taiwan alla conferenza sui cambiamenti climatici in Polonia.
    

    
      Si tratta di una interrogazione a risposta orale, assegnata alla Commissione Affari esteri, ai sensi dell'articolo 147 del Regolamento del Senato.
    

    
      Per il Governo è stato chiamato a rispondere l'onorevole Picchi, sottosegretario per gli affari esteri e la cooperazione internazionale.
    

    
      Ricorda all'interrogante che, secondo l'articolo 149 del Regolamento, dopo la dichiarazione del rappresentante del Governo, egli può replicare per dichiarare se sia o no soddisfatto per un tempo complessivo che non può eccedere i cinque minuti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario PICCHI risponde all'interrogazione in oggetto, rilevando che l'Italia aderisce, al pari degli altri Paesi membri dell'Unione Europea, alla politica "una sola Cina". Ciò comporta, a livello bilaterale, la presenza di un Ufficio di Rappresentanza di Taipei a Roma e di una Delegazione Speciale italiana a Taipei, che garantiscono, comunque, il mantenimento di una cooperazione sia in materia economica-commerciale che in campo culturale con Taipei.
    

    
      Parallelamente, l'Italia guarda con favore ad una partecipazione di Taiwan ai fora multilaterali, a condizione che quest'ultima risulti compatibile con l'adesione del nostro Paese alla politica "una sola Cina".
    

    
      L'uscita dall'attuale fase di impasse nel dialogo tra le sponde dello Stretto di Taiwan potrebbe costituire, verosimilmente, la premessa per il superamento delle circostanze che impediscono la partecipazione di Taiwan all'UNFCCC. A tal fine, da parte italiana si auspica il ristabilimento di quel clima di fiducia necessario per lo sviluppo di rapporti di costruttiva collaborazione nei vari ambiti settoriali, tra cui quello ambientale.
    

    
      Al riguardo l'Italia è consapevole che l'isola di Taiwan è molto attiva sul fronte della mitigazione e dell'adattamento ai cambiamenti climatici, e, in particolar modo, riguardo allo sviluppo e al trasferimento di tecnologie a basse emissioni di carbonio.  Taiwan, infatti, ha un target volontario di riduzione delle emissioni del 50% al 2050 rispetto ai livelli del 2005 e rimane fortemente impegnata per il raggiungimento di tale obiettivo.
    

    
      Da parte italiana, quindi, conclude il Sottosegretario, si continuerà a mantenere l'attenzione sulla questione della partecipazione di Taiwan all'UNFCCC e ad auspicare, di concerto con gli altri Paesi dell'UE, l'individuazione di soluzioni pragmatiche affinché essa possa partecipare nei contesti internazionali.
    

    
       
    

    
      Il senatore URSO (FdI), nel ringraziare il rappresentante del Governo per la celerità con cui ha fornito una risposta all'interrogazione, ribadisce come Taiwan, nonostante i reiterati tentativi di boicottaggio, di natura prettamente politica, rappresenti una persona giuridica internazionale a tutti gli effetti e pleno iure.
    

    
      Fa presente, peraltro, che i tentativi, esperiti dalla Cina, volti ad escluderla nei vari consessi multilaterali, hanno riguardato anche l'Assemblea mondiale della sanità.
    

    
      L'interrogante, quindi, conclude auspicando che il Governo italiano adotti tutte le misure necessarie affinché, anche a livello di Unione europea, si possa agire per colmare il vulnus di partecipazione di Taiwan alla suddetta Conferenza di Katowice sui cambiamenti climatici, vulnus che viene perseguito facendo leva esclusivamente su motivazioni di carattere politico. 
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, dichiara conclusa la procedura informativa.
    

    
       
    

    
      
Resoconto stenografico

    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Il senatore PUGLIA (M5S), relatore, dà conto, per i profili di competenza, del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 119 del 2018, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria.
    

    
      Il decreto legge in esame, composto di 27 articoli, quale collegato fiscale alla legge di Bilancio 2019, introduce nell'ordinamento disposizioni in materia di pacificazione fiscale (Titolo I, Capo I, artt. 1-9), di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario (Capo II, artt. 10-16), e fiscale (Capo III, artt. 17-20). Il testo reca inoltre (Titolo II, artt. 17-27) ulteriori disposizioni finanziarie ritenute urgenti, tra cui norme in materia di lavoro, quali la cassa integrazione straordinaria (CIGS) per riorganizzazione o crisi aziendale.
    

    
      I profili di interesse per la Commissione esteri si rinvengono principalmente in relazione agli articoli 24 e 26.
    

    
      L'articolo 24, in particolare, stabilisce che per garantire la prosecuzione delle missioni internazionali per l'anno 2018, il fondo istituito nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze di cui alla legge quadro sulle missioni internazionali (legge n. 145 del 2016) sia incrementato di 130 milioni di euro per l'anno 2018. Ricorda, in proposito, che nelle deliberazioni sulla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, adottate dal Governo lo scorso dicembre ed inviate alle Camere per le conseguenti deliberazioni parlamentari (Doc. CCL-bis, n. 1 e Doc. CCL, n. 3), il fabbisogno finanziario complessivo per il periodo 1° gennaio 2018 - 30 settembre 2018, era stato valutato pari a 683.985.478 euro, mentre, con riferimento all'intero anno 2018, l'importo complessivo era stato valutato in 1.018.989.948 euro. Peraltro, nell'ambito degli importi destinati al Fondo missioni, vengono individuate anche alcune risorse destinate alle politiche di cooperazione allo sviluppo per interventi per il sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione, risorse impiegate nel quadro della programmazione triennale della Disciplina generale sulla cooperazione internazionale per lo sviluppo di cui alla legge 125 del 2014.
    

    
      L'articolo 26, da parte sua, nell'individuare le coperture finanziarie delle misure disposte dal decreto, stabilisce che ai relativi oneri - fra cui anche quelli disposti dall'articolo 24 - si provveda anche mediante riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione di alcuni Ministeri, fra cui quello dell'economia e delle finanze e quello degli affari esteri (articolo 26, comma 3, lettera a)).
    

    
      In particolare, l'elenco I, allegato al testo, che individua il quadro delle riduzioni delle dotazioni finanziarie delle spese per singoli dicasteri, evidenzia una riduzione per il Ministero dell'economia, relativamente alla Missione n. 3 (L'Italia in Europa e nel mondo), programma 3.1 (Partecipazione italiana alle politiche di bilancio in ambito UE) per 28 milioni di euro.
    

    
      Il medesimo elenco segnala altresì la riduzione della dotazione finanziaria delle spese del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, relativamente alla Missione "L'Italia in Europa e nel mondo", pari a complessivi 7,65 milioni di euro, di cui 5 milioni di euro riferibili al programma "cooperazione allo sviluppo", 2 milioni di euro al programma "italiani nel mondo e politiche migratorie" e 650.000 euro al programma "promozione del sistema Paese".
    

    
      Fra le riduzioni apportate alle dotazioni di altri dicasteri, il relatore segnala quella relativa alla missione "Commercio internazionale ed internazionalizzazione del sistema produttivo", del Ministero dello sviluppo economico, in particolare con riferimento al programma "sostegno all'internazionalizzazione delle imprese e promozione del Made in Italy", pari a 3 milioni di euro.
    

    
      Lo stesso articolo 26, al comma 3, lettera d), stabilisce, inoltre, che agli oneri relativi alle misure disposte dal decreto si provveda altresì, quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge n. 848 del 1957 che reca l'Esecuzione dello Statuto delle Nazioni Unite. La norma prevede pure che spetta al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale disporre degli adempimenti eventualmente necessari, anche sul piano internazionale, per rinegoziare i termini dell'accordo internazionale concernente la determinazione del contributo all'organismo delle Nazioni Unite, per un importo pari a 20 milioni di euro per l'anno 2018. Rammenta, al riguardo, che il contributo ordinario del Paese per l'anno 2018 è pari a circa 91,1 milioni di dollari.
    

    
      Quanto ad ulteriori 10 milioni di euro per l'anno 2018, l'articolo 26, comma 3, lettera f), stabilisce, inoltre, che si provveda mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze (MEF) per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, ringraziato il relatore per l'esposizione svolta, dichiara, quindi, aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIACOBBE (PD) manifesta la propria preoccupazione per la riduzione, operata dal provvedimento in esame e testé segnalata dal relatore, di finanziamenti a settori di rilevante importanza, come quello riguardante gli italiani nel mondo e le politiche migratorie.
    

    
      Invita, quindi, il relatore a valutare l'opportunità di integrare la bozza di parere de iure condendo tenendo conto di tale dato negativo.
    

    
       
    

    
      Anche secondo il senatore AIROLA (M5S), la citata decurtazione delle spese in capo al Ministero degli affari esteri rischia di appannare l'immagine dell'Italia a livello internazionale, impedendo, di fatto, un effettivo rilancio del relativo ruolo nell'arengo globale.
    

    
       
    

    
      Il senatore URSO (FdI) giudica in maniera non positiva il suddetto spostamento di dotazioni finanziarie, che, come, peraltro, già evidenziato in passato, sottintende una tendenza ed una relativa scelta politica volta a sottrarre fondi che erano destinati a finalità di sviluppo e crescita.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, rinvia il seguito della discussione generale alla prossima settimana, invitando il relatore a predisporre un'apposita e conferente bozza di parere.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI DI RAPPRESENTANTI DI CONFINDUSTRIA, NELL'AMBITO DELL'AFFARE ASSEGNATO N. 47 (IL FUTURO DELLE RELAZIONI TRA L'ITALIA E LA FEDERAZIONE RUSSA)  
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI fa presente che, nell'ambito dell'Affare assegnato n. 47 (Il futuro delle relazioni tra l'Italia e la Federazione russa) sono stati auditi, in sede di Ufficio di Presidenza, nella giornata di ieri rappresentanti di Confindustria i quali hanno fatto pervenire della documentazione scritta che sarà pubblicata sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,55.
    

  
      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 14 NOVEMBRE 2018
    

    
      20ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Emanuela Claudia Del Re.                                    
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI, nell'introdurre la procedura in titolo, avverte, tuttavia, che, stante l'assenza del proponente, l'interrogazione n. 3-00315 sarà rinviata ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)  
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 7 novembre scorso.
    

    
       
    

    
      Il senatore PUGLIA (M5S), relatore, illustra un conferente schema di parere non ostativo sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI  esorta i commissari ad intervenire in sede di discussione generale, avviata, peraltro, nella precedente seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore ALFIERI (PD), con riferimento allo schema di parere testé presentato, evidenzia l'indeterminatezza delle cifre riguardanti le decurtazioni di spesa annunciate, e, pertanto, invita il rappresentante del Governo ad enucleare con maggiore precisione l'ammontare di tali riduzioni.
    

    
       
    

    
      Anche il senatore URSO (FdI) chiede di specificare più in dettaglio a quanto ammontano le diminuzioni degli stanziamenti apportate dal suddetto decreto.
    

    
       
    

    
      Il senatore AIMI (FI-BP), in linea, con quanto affermato dai colleghi precedentemente intervenuti, domanda al Vice Ministro di fornire delle indicazioni più accurate in merito alle riduzioni delle dotazioni finanziarie del Ministero dell'economia.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, successivamente, dichiara conclusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Prende, quindi, la parola il vice ministro Emanuela DEL RE, la quale tiene a precisare, innanzitutto, che, per il finanziamento delle missioni internazionali, l'articolo 24 del decreto prevede un incremento del fondo di 130 milioni di euro a copertura delle attività in corso per gli ultimi tre mesi del 2018. La disposizione si rende necessaria al fine di garantire la prosecuzione delle missioni per l'ultimo trimestre del corrente anno, tenuto conto che, con le risorse disponibili sul fondo all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145, sono state finanziate le missioni fino al 30 settembre 2018.
    

    
      Peraltro, per i primi nove mesi del 2018, il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale (MAECI) ha ricevuto un'assegnazione di 236 milioni di euro, in gran parte destinati all'Aiuto pubblico allo sviluppo e ad iniziative internazionali per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Una piccola quota (16,5 milioni di euro) è stata destinata, come negli anni precedenti, al rafforzamento delle misure di sicurezza e al funzionamento di uffici situati in aree di crisi. I fondi delle missioni internazionali rappresentano, infatti, per il MAECI uno strumento importante per fronteggiare le esigenze di sicurezza delle sedi all'estero, non finanziabili con le risorse ordinarie di bilancio di entità sempre più ridotta a causa dei ripetuti tagli degli ultimi anni.
    

    
      Nel 2018, inoltre, a seguito delle modifiche introdotte lo scorso anno all'articolo 2 della legge n. 145 del 2016, è stato possibile chiedere un'anticipazione del 75 per cento delle risorse deliberate per i primi nove mesi, nelle more del perfezionamento del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di ripartizione del fondo destinato alle missioni internazionali. Tale innovazione ha reso più fluido e funzionale il meccanismo di assegnazione dei fondi, consentendo così al MAECI e alle altre Amministrazioni coinvolte di porre in essere tempestivamente i propri interventi, con particolare riferimento alle aree di crisi umanitaria. 
    

    
      Quanto all'articolo 26, comma 3, lettera a), esso stabilisce che le dotazioni finanziarie dei Ministeri per il 2018 sono ridotte per 589,31 milioni di euro. Di questi 7,65 milioni saranno a carico del MAECI, con un'incidenza percentuale di circa lo 0,3 per cento sul volume complessivo del suo bilancio (stanziamento iniziale di 2.609 milioni di euro).
    

    
      Dall'analisi sui programmi di spesa incisi dalla manovra, inoltre, il Vice Ministro attira l'attenzione sul Programma 4.8, concernente "Italiani nel mondo e politiche migratorie", nell'ambito del quale il capitolo 3109, relativo al "Fondo per interventi straordinari volti a rilanciare il dialogo con i Paesi africani per le rotte migratorie" (cosiddetto Fondo Africa), ha subìto una diminuzione di 2 milioni di euro, pari al 6,67 per cento del suo stanziamento (30 milioni di euro).
    

    
      Cospicua è risultata anche la riduzione del Programma 4.2, relativo alla "Cooperazione allo sviluppo", nel quale - in particolare, il capitolo 2185, i cui stanziamenti sono destinati a essere trasferiti in favore dell'Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo (AICS) - è stato ridotto di 5 milioni di euro, anche se con un'incidenza ridotta, di circa l'1,02 per cento, sull'importo complessivo di inizio anno (circa 489 milioni di euro).
    

    
      Infine, tra le diminuzioni apportate è da citare anche quella di 650 mila euro del Programma 4.9, "Promozione del sistema Paese", che ha riguardato i contributi per le cattedre di italiano nelle scuole straniere (150 mila euro in meno pari a quasi il 5 per cento dello stanziamento iniziale), nonché le borse di studio per gli studenti stranieri (meno 500 mila euro ovvero circa il 9 per cento in meno rispetto allo stanziamento di inizio anno).
    

    
      Tuttavia, secondo il Rappresentante dell'Esecutivo, si tratta, nel complesso, di riduzioni di importo non sostanziale in termini assoluti, ma che vanno ad incidere su un bilancio di entità già ridotta, anche per effetto delle successive manovre di contenimento della spesa degli ultimi anni, e per sua natura "rigido", essendo costituito per circa il 70 per cento da voci di spesa a carattere obbligatorio e non comprimibile (contributi obbligatori a enti internazionali in virtù di impegni giuridicamente vincolanti determinati per legge, pagamento di stipendi al personale, finanziamento obbligatorio del Fondo Europeo di Sviluppo di cui alla legge n. 125 del 2014).
    

    
      Ne deriva che ulteriori tagli al bilancio della Farnesina nuocerebbero gravemente alla struttura e alla sua capacità di perseguire la missione che le è conferita, senza arrecare benefici apprezzabili ai saldi della contabilità pubblica.
    

    
      L'oratore conclude osservando che il decreto fiscale contempla, altresì, l'eventualità di una rinegoziazione dei termini dell'accordo internazionale concernente il contributo obbligatorio per le Nazioni Unite (articolo 26, comma 3, lettera d)). Tale rinegoziazione non appare necessaria, almeno in questa fase, in quanto vi è sufficiente capienza nell'esercizio corrente per assorbire la riduzione di 20 milioni di euro. L'ammontare del contributo obbligatorio è stato, infatti, determinato in misura minore del previsto in ragione dell'andamento del cambio e sulla base dell'applicazione della scala di ripartizione del triennio 2016-2018 (in scadenza) concordata in ambito delle Nazioni Unite, che tiene conto anche dell'andamento del PIL nazionale.
    

    
       
    

    
      Seguono, quindi, gli interventi in sede di dichiarazione di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore ALFIERI (PD) dichiara il voto contrario della propria parte politica, che viene assunto con ancor maggiore convinzione alla luce di quanto illustrato dal rappresentante del Governo. In particolare, la riduzione delle risorse allocate per il Fondo Africa desta un'ulteriore preoccupazione, evidenziata anche da non poche organizzazioni non governative.
    

    
       
    

    
      Il senatore URSO (FdI) manifesta la contrarietà del proprio Gruppo, esortando, al contempo, il relatore a valutare l'opportunità di integrare la sua proposta di parere con quanto illustrato dal Vice Ministro.
    

    
       
    

    
      Il senatore LUCIDI (M5S) dichiara il voto favorevole del rispettivo Gruppo, mettendo in risalto come il provvedimento in disamina sia permeato non dalla consueta logica basata sui tagli lineari di spesa, bensì su un criterio di effettiva razionalizzazione della spesa.
    

    
       
    

    
      Il senatore AIMI (FI-BP), preannuncia il voto contrario della propria parte politica, sottolineando come, in ogni caso, la complessiva diminuzione degli stanziamenti in oggetto vada inevitabilmente a compromettere l'azione internazionale dell'Italia.
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) dà conto del voto favorevole del proprio Gruppo, evidenziando l'esigenza di salvaguardare una delle opzioni fondamentali della politica estera nazionale, ossia la cooperazione allo sviluppo.
    

    
       
    

    
      La senatrice PINOTTI (PD), nel condividere le argomentazioni sostanziali già sostenute dal relativo Capogruppo, dichiara che non parteciperà al voto in considerazione della sua passata esperienza di Ministro della difesa, che la induce a tenere conto delle cruciali ed inderogabili esigenze di copertura finanziaria delle missioni internazionali, problema, quest'ultimo, che, peraltro, ha toccato i Governi di qualsivoglia colore politico.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, previa verifica del numero legale, il presidente PETROCELLI pone, quindi, in votazione lo schema di parere non ostativo (pubblicato in allegato), che risulta approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI DEL PRESIDENTE DELL'ISTITUTO PER GLI STUDI DI POLITICA INTERNAZIONALE (ISPI), AMBASCIATORE GIAMPIERO MASSOLO, NELL'AMBITO DELL'AFFARE ASSEGNATO N. 47 (IL FUTURO DELLE RELAZIONI TRA L'ITALIA E LA FEDERAZIONE RUSSA)  
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI fa presente che, nell'ambito dell'Affare assegnato n. 47 (Il futuro delle relazioni tra l'Italia e la Federazione russa) è stato audito, in sede di Ufficio di Presidenza, nella giornata di ieri, il Presidente dell'Istituto per gli Studi di Politica Internazionale, ambasciatore Giampiero Massolo, il quale ha fatto pervenire della documentazione scritta che sarà pubblicata sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,30.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione,
    

    
       
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo per gli aspetti di propria competenza;
    

    
       
    

    
      esaminate le norme relative all'incremento per 130 milioni di euro per l'anno 2018 dell'apposito Fondo istituito nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, per garantire la prosecuzione delle missioni internazionali per l'anno in corso;
    

    
       
    

    
      preso atto delle riduzioni delle dotazioni finanziarie del Ministero dell'economia, relativamente alla Missione "L'Italia in Europa e nel mondo", e di quelle del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, relativamente alla Missione "L'Italia in Europa e nel mondo";
    

    
       
    

    
       preso atto della misura relativa alla rideterminazione del contributo ordinario del nostro Paese alle Nazioni Unite;   
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
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"4^  Commissione permanente (Difesa)"


      
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      10ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      TESEI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Volpi.   
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SU UNA RECENTE MISSIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      In apertura di seduta, la presidente TESEI dà conto della visita effettuata da una delegazione della Commissione, lo scorso giovedì 25 ottobre, presso il Comando operativo di vertice interforze e il Comando della missione Eunavfor Med, entrambi ospitati nell'area dell'aeroporto militare di Centocelle in Roma. Oltre alla visita delle strutture, particolarmente proficuo è stato l'incontro con i comandanti, rispettivamente, del Centro e della missione, ammiragli Cavo Dragone e Credendino, i quali hanno fornito importanti aggiornamenti sulle varie attività in corso, sia sul territorio nazionale che all'estero.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La senatrice GARAVINI (PD) sollecita l'iscrizione all'ordine del giorno della Commissione dell'atto del Governo n. 2, relativo all'acquisizione dell'aeromobile a pilotaggio remoto P2HH.
    

    
      Ritiene che la pronuncia parlamentare non sia più differibile, considerati anche i recenti chiarimenti forniti dal Ministro della Difesa a un atto di sindacato ispettivo presentato dal Gruppo del Partito Democratico, e alla luce della crisi che potrebbero colpire le aziende costruttrici dell'aeromobile, con le inevitabili e negative ricadute occupazionali.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(840)
 
Conversione in legge del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, recante disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata

    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 17 ottobre.
    

    
       
    

    
           La senatrice GARAVINI (PD) esprime, a nome della propria parte politica, decisa contrarietà sull'impianto generale del provvedimento. Lo smantellamento della normativa sulla protezione umanitaria, operata con il provvedimento renderebbe "irregolari" oltre 30.000 cittadini stranieri già presenti nel nostro territorio, con pericolose ricadute in relazione al mantenimento della legalità, al contrasto della criminalità e alla prevenzione del terrorismo. A fronte di tali effetti negativi, nel testo del decreto-legge non si rivengono nemmeno risorse significative per potenziare il dispositivo delle Forze dell'ordine.
    

    
       
    

    
               La senatrice RAUTI (FdI) coglie l'occasione per esprimere la propria perplessità in ordine all'improponibilità, dichiarata nell'ambito dell'esame presso la Commissione di merito, di molte delle proposte emendative presentate dalla propria parte politica, auspicando una diversa valutazione in sede di esame in Assemblea.
    

    
                  Nonostante quanto precede, preannuncia comunque, a nome del Gruppo di appartenenza, una valutazione favorevole sul complesso del provvedimento.
    

    
       
    

    
               Intervengono, per esprimere avviso favorevole sul provvedimento, a nome dei rispettivi Gruppi, la senatrice PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az) e il senatore ORTIS (M5S).
    

    
       
    

    
               Non essendovi altri iscritti a parlare, la presidente TESEI dichiara chiusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
               Replica il relatore FUSCO (L-SP-PSd'Az), formulando una proposta di parere favorevole.
    

    
       
    

    
               Poiché non vi sono iscritti a parlare in sede di dichiarazione di voto, la presidente TESEI, previa verifica del numero legale, pone ai voti la proposta di parere favorevole del relatore, che risulta approvata.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
                 
    

    
      Introduce l'esame la relatrice PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az), rilevando preliminarmente che il decreto-legge, esaminato in sede di merito dalla 6a Commissione permanente, reca importanti misure di natura fiscale e finanziaria. In particolare, il testo si compone di 27 articoli, suddivisi in due titoli. Il titolo primo reca le disposizioni di natura fiscale ed è suddiviso, a sua volta, in tre capi. Il primo capo (articoli da 1 a 9), reca disposizioni in materia di pacificazione fiscale. Il secondo capo (articoli da 10 a 16), contiene invece misure in materia di semplificazioni fiscali e di innovazione del processo tributario. Il terzo capo (articoli da 17 a 20), contiene, invece ulteriori disposizioni di natura più eterogenea, che spaziano dal processo di certificazione fiscale alle accise.
    

    
      Il titolo secondo (articoli da 21 a 25), contiene, invece, alcune disposizioni urgenti di natura finanziaria, mentre gli articoli 26 e 27 concernono, rispettivamente, le coperture finanziarie e l'entrata in vigore.
    

    
      L'articolato è infine corredato infine da un elenco in cui sono riportate le riduzioni apportate agli stati di previsione dei singoli ministeri per finanziare alcune delle misure previste.
    

    
      Osserva quindi che il principale profilo di competenza della Commissione si rinviene nell'articolo 24 del decreto-legge, che incrementa di 130 milioni di euro il Fondo per il finanziamento della partecipazione italiana alle missioni internazionali. La misura è necessaria per garantire la prosecuzione fino al 31 dicembre delle missioni, che al momento sono state autorizzate e finanziate fino al 30 settembre.  La relazione tecnica precisa, sul punto che il fabbisogno finanziario per l'intero anno è pari a 1 miliardo e 419 milioni. La disponibilità attuale è di 1 miliardo e 14 milioni, cui si aggiunge la disponibilità di 275 milioni del Fondo consumi intermedi della Difesa. Resta pertanto da finanziare la somma necessaria ad arrivare fino al 31 dicembre, e cioè, appunto 130 milioni di euro.
    

    
      Con il provvedimento in esame, prosegue la relatrice, il Parlamento è dunque chiamato a provvedere al finanziamento delle missioni per gli ultimi tre mesi dell'anno in corso ed è presumibile che, a breve la Commissione sia chiamata ad approvare la delibera del Consiglio dei Ministri che definisce i contorni, l'impiego di personale e di mezzi di ciascuna delle missioni che vedono la partecipazione italiana.    
    

    
      Rammenta quindi, sul punto, la genesi dell'attuale procedimento di autorizzazione parlamentare alla partecipazione italiana alle missioni internazionali di pace. In particolare, per molti anni tale partecipazione, e le successive proroghe, venivano autorizzate attraverso lo strumento del decreto-legge, dove la durata dell'impiego del personale italiano era fondamentalmente legata all'individuazione della relativa copertura economica. Generalmente i decreti-legge disponevano una proroga semestrale, anche se non sono mancate occasioni di proroghe annuali o anche per periodi inferiori ai sei mesi (a seconda delle concrete disponibilità finanziarie).
    

    
      La situazione è quindi cambiata sensibilmente con l'entrata in vigore - nella scorsa legislatura - della legge n. 145 del 2016 (cosiddetta "legge quadro" sulle missioni internazionali). Questo provvedimento ha profondamente innovato la procedura precedente, prevedendo il coinvolgimento delle Camere in tre diversi momenti: per l'autorizzazione di nuove missioni, per l'autorizzazione della prosecuzione di missioni già autorizzate e per un generale dibattito sul complesso delle missioni svolte nell'anno precedente; infine, per il finanziamento delle missioni autorizzate. L'articolo 4 della legge-quadro istituiva poi, presso lo stato di previsione del Ministero dell'Economia, un apposito Fondo per il finanziamento della partecipazione italiana alle missioni internazionali, demandando contestualmente a uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri (su proposta dei Ministri interessati e previo parere parlamentare), la ripartizione delle risorse stanziate tra le diverse missioni.
    

    
                  La legge-quadro, nel suo testo originario, separava dunque il momento squisitamente politico dell'autorizzazione delle missioni (sia in relazione all'istituzione che alla proroga), da quello, prevalentemente finanziario, della puntuale individuazione delle risorse economiche.  Sulla disciplina è però intervenuto il decreto-legge n. 148 del 2017, che ha inserito l'esplicita previsione che anche le deliberazioni di autorizzazione e di proroga siano corredate dalle relazioni tecniche sulla quantificazione degli oneri, verificate ai sensi di quanto prescritto dalla legge di contabilità e finanza pubblica (n. 196 del 2009). A seguito di ciò, anche la valutazione finanziaria è entrata, di fatto, a far parte integrante della deliberazione politica e, conseguentemente, tanto la proroga quanto l'istituzione di nuove missioni possono, qualora non sia disposta sin dall'inizio la relativa copertura finanziaria, essere autorizzate per periodi inferiori a quello annuale.
    

    
                  E' questo il caso dell'anno in corso. Le deliberazioni autorizzate dal Parlamento nel mese di gennaio (ancora nella scorsa legislatura), prevedono infatti una copertura finanziaria fino al 30 settembre. Oltre questa data è pertanto necessario procedere con una nuova deliberazione da presentare alle Camere, previa individuazione dell'opportuna copertura finanziaria.
    

    
                  L'oratrice termina la propria esposizione segnalando, da ultimo, che ulteriori profili di competenza si rinvengono nell'elenco allegato al decreto-legge, che individuano le riduzioni disposte in capo ai singoli ministeri ai fini delle coperture finanziarie. Nel dettaglio, il Ministero della Difesa vede riduzioni per 14 milioni di euro, che non interessano, però, la missione principale (Difesa e sicurezza del territorio).
    

    
                  Conclude proponendo alla Commissione uno schema di parere favorevole.
    

    
       
    

    
               La presidente TESEI constata che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale. Avverte pertanto che si procederà alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
               Il senatore FUSCO (L-SP-PSd'Az) preannuncia, a nome della propria parte politica, il voto favorevole sullo schema di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
               Voto contrario, a nome del Gruppo di appartenenza, è invece preannunciato dalla senatrice GARAVINI (PD), ad avviso della quale, nonostante venga confermato, con il finanziamento delle missioni internazionali, l'impegno multilaterale assunto dal precedente governo di centro-sinistra, l'impianto generale del provvedimento non è assolutamente condivisibile.
    

    
       
    

    
               Il senatore CASTIELLO (M5S) preannuncia infine, a nome della propria parte politica, il voto favorevole.
    

    
       
    

    
               Poiché nessun altro chiede di intervenire, la presidente TESEI, previa verifica del numero legale, pone ai voti la proposta di parere favorevole della relatrice, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
        
(86)
 
Loredana DE PETRIS ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo nonché delega al Governo in materia di rigenerazione delle aree urbane degradate

    

    
      (Parere alle Commissioni 9ª e 13ª riunite. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           La presidente TESEI rileva, in via preliminare, che le Commissioni di merito esamineranno il disegno di legge iscritto all'ordine del giorno assieme ad altri testi (su cui il parere della Commissione non è previsto), ed hanno altresì avviato l'effettuazione di un ciclo di audizioni. Stante quanto precede, invita la Commissione a valutare l'opportunità di attendere la conclusione della predetta fase istruttoria per pronunciarsi, successivamente, sull'articolato che sarà elaborato dal Comitato ristretto.
    

    
                  Cede quindi la parola alla relatrice per l'illustrazione.
    

    
       
    

    
               La relatrice RAUTI (FdI) rileva che, il provvedimento si occupa della tutela e della manutenzione del suolo, questione che, come sottolineato nella relazione introduttiva all'articolato, non è stata ancora pienamente accolta in Italia. In questo senso occorrono invece politiche territoriali in grado di assumere il ruolo fondamentale che la conservazione del suolo svolge non solo per la funzione produttiva agricola, ma anche per una corretta regolazione del ciclo dell'acqua, funzioni entrambe compromesse irrimediabilmente dalle trasformazioni urbanistiche. Anche i cambiamenti climatici e le drammatiche alluvioni hanno evidenziato uno stato di dissesto idrogeologico del territorio nazionale e sottolineato la necessità di tutela e manutenzione del suolo, soggetto ad un consumo crescente. Il ciclo dell'espansione urbana e delle trasformazioni territoriali legate alla produzione di alcuni settori economici, rischia anche di cancellare alcuni paesaggi, volano economico e turistico e modello di eccellenza di prodotti agroalimentari.
    

    
      Il testo ruota pertanto intorno a un principio cardine, ovvero che il suolo debba essere considerato un bene comune ed una risorsa da tutelare attraverso la convergenza delle politiche urbanistiche, agricole ed economiche.
    

    
                  Dopo aver proceduto ad una breve disamina dei 13 articoli di cui si compone il disegno di legge, si sofferma sui profili di specifica competenza della Commissione, rilevando innanzitutto che l'articolo 3, nel disciplinare i limiti al consumo di suolo e nel prevedere, al comma 7, l'esclusione di alcune infrastrutture ed insediamenti (per la loro rilevanza o particolarità), dal computo del consumo di suolo a livello comunale, non fa espressa menzione delle opere destinate alla difesa nazionale le quali, per la rilevanza e sensibilità dell'interesse pubblico sottostante, andrebbero, del pari, escluse dal predetto computo.
    

    
                  Con riferimento, quindi, all'articolo 10, relativo alla tutela di uliveti di rilevante interesse paesistico, botanico e di assetto idrogeologico e che prevede una sanzione amministrativa per il loro espianto, danneggiamento, trasporto e commercio, osserva che l'accertamento dei predetti illeciti risulta affidato, tra gli altri, al Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri, che opera eventualmente in concorrenza con altri soggetti (guardie addette alla vigilanza dei parchi, ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria, guardie volontarie e guardie ecologiche). Al riguardo, però, potrebbe essere utile fare comunque riferimento alle specifiche competenze di ciascuno dei soggetti coinvolti, al fine di evitare ogni dubbio applicativo, in particolare nei casi, come quello delle aree naturali protette nazionali, in cui l'attività di vigilanza è esclusiva.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VOLPI concorda con i rilievi da ultimo formulati dalla relatrice.
    

    
       
    

    
               Su proposta della PRESIDENTE, la Commissione conviene infine di rinviare ad altra seduta il seguito dell'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,40.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      56ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                             
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il provvedimento è al momento privo della relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      Per quanto di competenza, in merito all'articolo 1, relativo alla struttura commissariale, rileva che sarebbe utile acquisire una stima dell'impatto finanziario delle modifiche apportate dalla Camera dei deputati, che hanno aumentato il numero dei dirigenti e, d'altra parte, hanno precisato che il trattamento economico fondamentale del personale in posizione di comando, distacco o fuori ruolo resta a carico delle amministrazioni di provenienza. Inoltre, in merito al comma 6 del medesimo articolo 1, sarebbe utile conoscere il metodo di quantificazione della somma oggetto di anticipo statale.
    

    
      Sull'articolo 4, recante sostegno a favore delle imprese danneggiate, si rileva che la norma dispone un limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2018. Al riguardo, si chiede conferma della compatibilità di tale limite con il rispetto di potenziali diritti soggettivi. Analoghi rilievi si formulano con riferimento all'articolo 4-bis, recante sostegno a favore degli operatori economici danneggiati.
    

    
      Sull'articolo 6, recante ottimizzazione dei flussi veicolari logistici nel porto di Genova, il prospetto riepilogativo mostra un impatto identico sui tre saldi di finanza pubblica, mentre il Fondo investimenti che viene utilizzato in copertura risultava scontare un impatto differenziato, con effetti inizialmente inferiori sui saldi di fabbisogno e indebitamento. Analoga osservazione può essere estesa all'articolo 14in tema di monitoraggio delle infrastrutture.
    

    
      Sull'articolo 8, recante istituzione di una zona franca urbana, sarebbe opportuno acquisire elementi informativi sul tiraggio complessivo delle agevolazioni ivi disciplinate, anche alla luce della riduzione da 20 a 10 milioni di euro del tetto di spesa previsto.
    

    
      Sull'articolo9-bis, recante un programma di investimenti per il porto, posto che la documentazione fornita dal Governo alla Camera dei deputati rappresenta la possibilità di utilizzo dell'avanzo del bilancio dell'autorità portuale di Genova, si rileva che l'utilizzo di tale avanzo potrebbe determinare effetti, in termini di indebitamento netto, da compensare alla luce delle norme contabili europee.
    

    
      In merito all'articolo 16, inerente l'Autorità di regolazione dei trasporti, si chiedono chiarimenti circa l'impatto sul bilancio dell'Autorità derivante dal comma 1, che introduce soglie di esenzione dal contributo obbligatorio previsto a carico degli operatori economici. Considerato poi che il comma 1-bis prevede assunzioni di personale presso l'Autorità tramite l'utilizzo degli stessi contributi obbligatori citati, si chiede conferma che l'Autorità possa effettivamente fare fronte ai nuovi oneri tramite tali entrate.
    

    
      Sull'articolo 19, recante l'istituzione di una contabilità speciale per gli interventi nei territori dell'isola di Ischia, sarebbe opportuno chiarire l'entità complessiva delle risorse trasferite.
    

    
      Sull'articolo 32, recante proroga e sospensioni dei termini, chiede chiarimenti sui riflessi finanziari derivanti dall'ampliamento dell'esenzione dei redditi da fabbricati ubicati nei comuni dell'isola di Ischia, anche ai fini dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE), disposto dal comma 1, che potrebbe determinare oneri ulteriori in conseguenza del riconoscimento di maggiori benefici per prestazioni sociali.
    

    
      Sull'articolo 35, recante sospensione dei termini per la notifica delle cartelle di pagamento locali nei territori dei Comuni di Ischia, andrebbe appurato che l'onere indicato nella norma, pari a 300 mila euro per l'anno 2018 e 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, che trova la copertura finanziaria nelle risorse di cui all'articolo 45 del decreto ai fini della compensazione in termini di fabbisogno e indebitamento netto, tenga conto dell'impatto finanziario stimato in merito ai tributi non erariali, posto che la norma in esame interessa anche le somme a qualunque titolo dovute all'INPS e ad altri enti creditori, compresi gli enti locali.
    

    
      Sull'articolo 45, recante la norma di copertura, si chiede conferma dell'effettiva disponibilità delle risorse utilizzate a copertura.
    

    
      Nel rinviare, per ulteriori osservazioni, alla Nota di lettura n. 47/2018 del Servizio del bilancio, chiede al Governo, in relazione al rilievo contenuto a pagina 14 della Nota, se l'importo dell'indennità a metro quadro, da corrispondere ai proprietari degli immobili, di cui all'articolo 1-bis del decreto, sia quello effettivamente previsto dal dettato normativo ovvero quello contenuto nella relazione tecnica.
    

    
                  Inoltre, chiede al rappresentante del Governo quali siano i tempi per la trasmissione della relazione tecnica aggiornata, la cui acquisizione rappresenta un elemento necessario ai fini dell'espressione del parere sul testo.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA fa presente che la relazione tecnica aggiornata dovrebbe essere predisposta entro la serata odierna e quindi ragionevolmente potrà essere consegnata alla Commissione nella seduta di domani.
    

    
                  In merito, invece, al quesito riguardante la determinazione dell'indennità di cui all'articolo 1-bis, rassicura circa la correttezza del dettato normativo, dal momento che  la cifra erroneamente riportata nella relazione tecnica risulta dovuta ad un refuso.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti) 
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che in merito all'articolo 1 sulla definizione agevolata dei processi verbali di constatazione, la relazione tecnica, nella quantificazione della definizione agevolata, sembra non considerare gli effetti degli "abbandoni", con particolare riferimento al percorso di rateizzazione. Sul punto sarebbe quindi opportuno acquisire chiarimenti. Richiede poi elementi informativi volti a chiarire il motivo per cui l'andamento finanziario ipotizzato nel tempo non tenga conto anche delle diverse modalità di pagamento consentite, assumendo invece come ipotesi, per tutti gli aderenti alla definizione agevolata in commento, la scelta di rateazione nel numero massimo di rate consentito (ossia venti rate). Chiede inoltre conferma che l'amministrazione finanziaria possa fare fronte agli adempimenti derivanti dall'attuazione dell'articolo 1 senza nuovi o maggiori oneri rispetto alla normativa vigente. In relazione all'articolo 2 sulla definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento, sarebbe utile chiarire se i valori indicati nella stima delle entrate comprendano anche le addizionali comunale e regionale, nonché le imposte sostitutive. Chiede poi conferma che l'amministrazione finanziaria possa fare fronte agli adempimenti derivanti dall'attuazione dell'articolo 2 senza nuovi o maggiori oneri rispetto alla normativa vigente. Circa l'articolo 4 sullo stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010, osserva che, pur considerando il più vantaggioso tasso di interesse applicabile (2 per cento) in caso di rateazione rispetto alle altre "rottamazioni", la stima delle entrate contenuta nella relazione tecnica sembra non ipotizzare l'effetto finanziario di "abbandoni" nel corso della procedura. Rileva inoltre che la relazione tecnica non sembra approfondire le conseguenze finanziarie ascrivibili al fatto che si tratta della seconda riproposizione della misura in breve tempo dalla prima e che i nuovi carichi interessati riguarderebbero il solo periodo ottobre-dicembre 2017. Andrebbe poi precisato se il valore degli importi recati dalla relazione tecnica includa o meno quello dei carichi interessati dalla definizione agevolata di cui al decreto-legge n. 148 del 2017. In merito allo stralcio dei carichi di importo residuo fino a 1.000 euro affidati all'agente della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, chiede conferma che l'ammontare degli oneri derivanti dalle spese esecutive a carico degli enti (erario, Inps, Inail, altri enti) non subisca aumenti. Con riferimento all'articolo 5 sulla definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione a titolo di risorse proprie dell'Unione europea,la relazione tecnica, nell'indicare i pertinenti importi dei carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, non precisa se gli stessi sono al netto del valore dei carichi di difficile esigibilità. Sul punto chiede un supplemento informativo. Relativamente all'articolo 6 sulla definizione agevolata delle controversie tributarie,la norma in esame, a differenza di quanto previsto dall'articolo 11, comma 13, del decreto-legge n. 50 del 2017, non reca una clausola di salvaguardia che agisca in caso di mancato introito del gettito atteso, vista la difficoltà di stima ex ante di situazioni sostanzialmente aleatorie e legate alle scelte razionali dei contribuenti il cui effetto può effettivamente valutarsi solo a consuntivo. Sul punto, richiede un chiarimento. Circa l'articolo 7 sulla regolarizzazione con versamento volontario di periodi di imposta precedenti, la stima non riporta distintamente e per stato del giudizio quanta parte dell'accertato e delle sanzioni riguardi le liti ancora pendenti in primo grado (per cui la percentuale dovuta è fissata al 40 per cento del valore della lite ed al 5 per cento delle sanzioni) e quanta parte del gettito è riferito all'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva che abbia fatto registrare la soccombenza in giudizio dell'amministrazione finanziaria. Con riguardoall'articolo 9 recante disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale,occorre tener conto che, stante le possibilità riconosciute dalla norma - che esplica i suoi effetti a regime - per correggere errori ed omissioni, è ragionevole ipotizzare che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto si sarebbe comunque incassato in quanto versato da quei contribuenti che avrebbero corretto i propri errori od omissioni usufruendo del regime di dichiarazione integrativa "ordinaria". Si dovrebbe anche tener conto del recupero di gettito, riveniente da dichiarazioni integrative speciali, a titolo di addizionali comunale e regionale e di IRAP, che andrebbe riversato in favore degli enti territoriali. Con riferimento alla prevista individuazione di un'aliquota media derivante dal rapporto tra l'IVA sulle operazioni imponibili ed il volume d'affari dichiarato, andrebbe confermata la compatibilità della nuova disciplina con il diritto dell'Unione europea. Circa l'articolo 10 relativo alla semplificazione per l'avvio del processo di fatturazione elettronica, dal momento che il recupero di gettito ascrivibile all'introduzione generalizzata dell'obbligo di fatturazione elettronica ed all'impianto sanzionatorio previsto è stato contabilizzato a decorrere dal 1° gennaio 2019, pur comprendendo nell'ottica del contribuente l'attenuazione delle sanzioni, andrebbero forniti chiarimenti volti a confermare che dalla riduzione delle sanzioni non possano derivare, sia pure in via temporanea, riflessi sui comportamenti dei contribuenti nell'ottemperare puntualmente agli obblighi previsti per la fatturazione elettronica che, si ricorda, decorrono dal 1° gennaio 2019 e, conseguentemente, sull'efficacia dell'attività di recupero di gettito dell'amministrazione finanziaria. Richiede poi chiarimenti in ordine all'eventuale impatto finanziario della possibile minore efficacia dell'azione di contrasto alle frodi ed all'evasione nel primo semestre dell'anno, in relazione a quanto si legge nella relazione illustrativa che parla di "effetti negativi di possibili ritardi nell'adeguamento dei sistemi informatici". In merito all'articolo 11 recante semplificazione in tema di emissione di fatture, chiede chiarimenti circa i possibili effetti sulle entrate conseguenti alla possibilità di ritardare anche di dieci giorni la fatturazione di operazioni contabili. Relativamente all'articolo 17 sulla memorizzazione e trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate dei corrispettivi riscossi, andrebbe chiarito se ed in che misura la stima abbia considerato come il tempo necessario per implementare le novità in commento si riflette, nei primi anni, sull'andamento degli incassi attesi in termini di recupero di gettito. Con riferimento poi agli effetti derivanti dal riconoscimento del credito d'imposta, sarebbe opportuno un approfondimento finalizzato a chiarire il maggior gettito stimato a titolo di imposte dirette. Sull'articolo 20 relativo all'estensione ai gruppi bancari cooperativi della disciplina del gruppo IVA,andrebbe chiarito, visto che la relazione tecnica stima il gettito IRPEF, se la disciplina all'esame possa comportare variazioni finanziarie anche in termini di addizionali. In relazione all'articolo 22 sull'incremento delle risorse in favore del fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, rappresenta che il profilo di spesa del Fondo di garanzia (desumibile dalle modalità di contabilizzazione dei 435 milioni che trovano copertura ai sensi dell'articolo 26) non sembra coerente con l'indice di spendibilità ordinariamente assunto per il Fondo per lo sviluppo e coesione che, per l'indebitamento netto e il fabbisogno, si colloca nell'intervallo da un quinto a un decimo rispetto al saldo netto da finanziare. In relazione all'articolo 26, comma 3, lettera a), in tema di riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri, chiede conferma che le riduzioni in esame interessino gli stanziamenti iscritti in bilancio riferiti ad oneri di cui all'articolo 21, comma 5, lettere b) e c), della legge di contabilità, ovvero riconducibili a "fattori legislativi" o a spese di "adeguamento al fabbisogno". Chiede poi conferma del fatto che le rimodulazioni disposte con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze siano in linea con le norme di contabilità e non comportino oneri per la finanza pubblica. In merito alla lettera c) del medesimo comma 3, sull'utilizzo di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di anidride carbonica, chiede chiarimenti sulla compatibilità con la normativa comunitaria di tale procedura che rispetterebbe i vincoli di destinazione previsti non nel singolo anno, ma soltanto in un periodo più ampio di durata non definita. Altresì, chiede conferma che le rimodulazioni effettuate con successivi conguagli siano in linea con la legge di contabilità e non comportino violazioni della normativa europea.
    

    
      Per ulteriori osservazioni, rinvia alla Nota n. 46/2018 del Servizio del bilancio.
    

    
      In conclusione, rappresenta come le criticità di carattere finanziario insite nel provvedimento in esame siano dovute alla complessità nella determinazione puntuale dei maggiori introiti derivanti dal decreto, nonché ad alcuni profili di possibile incompatibilità con la normativa europea.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) evidenzia la delicatezza dell'interazione tra le misure recate dal decreto in commento e gli esiti delle due precedenti operazioni di rottamazione delle cartelle esattoriali, occorrendo valutare con attenzione gli effetti dell'adesione.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) riconosce la fondatezza di tale rilievo, sottolineando come, rispetto alla normativa previgente, il decreto introduca una modifica nei criteri di adesione attraverso una diversa modulazione del percorso di rateizzazione.
    

    
      E', pertanto, necessario valutare il maggiore "effetto leva" correlato alla nuova rottamazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), nel ringraziare il relatore per l'onestà intellettuale, rimarca la necessità di porre attenzione alla fase attuativa del provvedimento, distinguendo, anche alla luce delle esperienze pregresse, la condotta dei contribuenti onesti da quella dei soggetti che hanno approfittato della rottamazione. Sul punto, rinvia anche alle conclusioni di indagini conoscitive e di approfondimenti istruttori condotti nella passata legislatura sia dalle Commissioni parlamentari che dal Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP), nell'esprimere apprezzamento per l'illustrazione svolta dal relatore, ritiene che ogni operazione di condono debba essere valutata in base all'interesse dello Stato ad acquisire introiti, calibrandosi sulle situazioni di effettiva difficoltà non imputabili a negligenze o responsabilità dei contribuenti.
    

    
                  Ritiene che l'approccio alle tematiche fiscali debba basarsi su un'impostazione di sistema, considerato peraltro che la riforma fiscale dell'inizio degli anni settanta, pur condivisibile all'epoca, è attualmente bisognosa di un superamento.
    

    
                  E', peraltro, innegabile l'esigenza di una conciliazione tra le operazioni di rottamazione pregresse e quelle nuove, anche per evitare disparità di trattamento tra soggetti che risulterebbero favoriti e quelli che sarebbero soltanto svantaggiati.
    

    
                  Ritiene, altresì, che, se l'obiettivo è quello di fare cassa, l'emersione di singole categorie reddituali non rappresenta lo strumento più adeguato, dal momento che si ingenerano ritrosie da parte dei contribuenti. Sarebbe invece necessario valutare gli spazi per un condono di imposta, anche non tombale, che garantisca adeguati margini di copertura.
    

    
                  In merito poi allo stralcio dei carichi di importo residuo fino a mille euro, rappresenta le conseguenze negative che ne potrebbero derivare sia in tema di residui degli enti pubblici sia in merito alla gestione dei concessionari che, privati dei relativi crediti, si troverebbero a rischio di default. Si riserva, pertanto, la presentazione di apposite proposte emendative presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
               Il relatore PRESUTTO (M5S), dopo aver ringraziato i colleghi per il contributo apportato, ricorda come il totale dei ruoli non riscossi ammonti a centinaia di miliardi di euro e che le stime di maggiori entrate previste dal decreto fiscale siano prudenzialmente molto basse.
    

    
                  Relativamente al problema sollevato in merito ai residui correlati allo stralcio dei carichi di importo fino a mille euro, fa presente come una quota consistente di tali residui sia già caduta in perenzione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA, nel ricordare che le interlocuzioni in corso tra il Governo e gli operatori del settore e gli enti locali auspica che, presso la Commissione di merito, in sede emendativa, i senatori di tutti i gruppi parlamentari propongano correttivi volti a migliorare il provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del Fondo per gli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese di cui all'articolo 1, comma 1072, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 
(n. 51)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, ai sensi dell'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella prima seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA mette a disposizione dei senatori una nota recante le risposte ai rilievi sollevati nel corso del dibattito in Commissione.
    

    
       
    

    
      Il relatore TURCO (M5S) illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA si esprime favorevolmente sulla proposta di parare illustrata dal relatore.
    

    
       
    

    
               Il senatore MISIANI (PD) propone di inserire nel parere un'ulteriore osservazione volta a raccomandare al Governo di attenersi, in sede di ripartizione territoriale delle risorse, al criterio di destinazione del 34 per cento dei fondi in favore delle Regioni del Mezzogiorno, secondo quanto sostanzialmente previsto dall'articolo 7-bis del decreto-legge n. 243 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 18 del 2017.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE si riserva di presentare nella prossima seduta un'ulteriore proposta di parere che tenga conto di quanto testé suggerito dal senatore Misiani.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(871)
 
PATUANELLI e ROMEO.
 
 -
  
Delega al Governo per l'adozione di disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi adottati in attuazione della delega per la riforma delle discipline della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui alla legge 19 ottobre 2017, n. 155

    

    
      (Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo, condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul testo. Parere non ostativo sugli emendamenti) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella prima seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
      La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ricorda che, sul provvedimento in titolo, era stato chiesto un chiarimento al Governo circa la disponibilità e la spendibilità delle risorse utilizzate a copertura dall'articolo 2.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA mette a disposizione una nota dalla quale si evince la necessità di riformulare l'articolo 2 come clausola di invarianza finanziaria. Sull'emendamento 1.1 esprime, invece, un avviso non ostativo.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, la relatrice FERRERO propone, pertanto, l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, in relazione al testo, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del comma 1 dell'articolo 2 con il seguente: "1. Dall'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 1 della presente legge, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.".
    

    
      Sull'emendamento 1.1, il parere è non ostativo. ".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      SULLE AUDIZIONI PRELIMINARI ALLA LEGGE DI BILANCIO 2019-2021  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che, nell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentati dei Gruppi tenutosi lo scorso 5 novembre, si era convenuto di procedere, congiuntamente alla Commissione bilancio della Camera dei deputati, ad un ciclo di audizioni sul disegno di legge di bilancio 2019 (A.C. 1334).
    

    
                  Fa quindi presente di avere preso gli opportuni contatti con la Presidenza della Commissione bilancio dell'altro ramo del Parlamento per definire un calendario di audizioni che si svolgeranno, presso la Camera, nelle giornate di venerdì 9 novembre e lunedì 12 novembre, iniziando dal Ministro dell'economia e delle finanze, per poi proseguire con gli altri soggetti istituzionali, nonché con le associazioni di categoria e con le parti sociali.
    

    
                  Si riserva pertanto di acquisire dalla Presidenza del Senato, l'autorizzazione allo svolgimento della procedura informativa in questione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che la seduta della Commissione bilancio, già convocata domani, giovedì 8 novembre 2018, alle ore 9, è posticipata alle ore 10,30.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,20.
    




      
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 51
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, premesso che:
    

    
      - l'articolo 1, comma 1072, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio per il 2018) ha rifinanziato il Fondo per il finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese, istituito dall'articolo 1, comma 140, della legge 232 del 2016 (legge di bilancio per il 2017), per un totale di 35,53 miliardi di euro, relativamente al periodo 2018-2033;
    

    
      - la ripartizione dell'utilizzo delle relative risorse è demandato a uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri;
    

    
      - il citato articolo 1, comma 140, della legge di bilancio per il 2017 prevede che i decreti di riparto del fondo, nella parte in cui individuano interventi rientranti nelle materie di competenza regionale o delle province autonome, e limitatamente agli stessi, sono adottati previa intesa con gli enti territoriali interessati, ovvero in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano;
    

    
      - le menzionate risorse del Fondo per gli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale, stanziate con la legge di bilancio per il 2018, sono state in parte utilizzate a copertura degli oneri derivanti da diversi articoli del decreto-legge n. 109 del 2018 (cosiddetto  Decreto-Legge Genova), per un importo complessivamente pari a 585 milioni di euro, compreso nel periodo 2018-2029;
    

    
      - la quota residua del Fondo viene ripartita dall'articolo 1, comma 1, dello schema di decreto del Presidente del Consiglio in titolo, con l'indicazione, nell'ambito di ciascun settore di spesa, della quota parte assegnata a ciascun Ministero;
    

    
      - l'articolo 1, comma 2, dello schema di decreto in titolo dispone l'individuazione degli interventi nell'ambito dei diversi settori di spesa secondo le procedure previste a legislazione vigente, anche, ove necessario, nel caso di interventi rientranti nelle materie di competenza regionale o delle province autonome, e limitatamente agli stessi, attraverso l'intesa con i livelli di governo decentrati e il sistema delle autonomie;
    

    
      - i commi 3 e 4 dell'articolo 1 dello schema di decreto in titolo riguardano il monitoraggio e il controllo dei programmi finanziati: in particolare, il comma 4 richiede che ciascun Ministero presenti, entro il 15 settembre di ogni anno, una relazione alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministero dell'economia e delle finanze e alle Commissioni parlamentari competenti per materia, ai fini della valutazione dello stato di avanzamento dei programmi finanziati e delle principali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi;
    

    
      - la relazione illustrativa al provvedimento in esame precisa che la ripartizione del Fondo è statadefinita tenuto conto delle proposte formulate dalle Amministrazioni centrali dello Stato, in coerenza con i vincoli finanziari del Fondo, dando priorità ai settori della cultura, dell'istruzione (scuola e università), della ricerca e dell'alta tecnologia, nonché della sicurezza e ordine pubblico;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - si segnala che, per un probabile refuso, nel settore di spesa "a) trasporti e viabilità", interamente assegnato al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, per gli anni dal 2026 al 2029, gli importi assegnati eccedono di 30 milioni di euro annui il totale del citato settore di spesa (seconda riga della tabella allegata), risultando, pertanto, il totale della spesa attribuita al Ministero indicato superiore di 120 milioni euro;
    

    
      - si evidenzia la necessità di attivare, in relazione ai singoli interventi su cui è necessario acquisire l'intesa con gli enti territoriali interessati, le procedure volte al raggiungimento di detta intesa, in linea con quanto previsto dall'articolo 1, comma 140, della legge 232 del 2016, così come peraltro disposto dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 74 del 2018;
    

    
      - si sollecita la puntuale presentazione alle Camere, da parte di ciascun Ministero interessato, della relazione annuale di cui all'articolo 1, comma 4, dello schema di decreto in titolo, al fine di valutare lo stato di avanzamento dei programmi finanziati e le eventuali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi realizzati;
    

    
      - si raccomanda la ripartizione anche su base territoriale delle risorse del suddetto Fondo, onde valutare la loro diversa distribuzione e incidenza sulle diverse aree geografiche del Paese;
    

    
      - si consideri l'opportunità di integrare e modificare il titolo di spesa "edilizia pubblica compresa quella scolastica e sanitaria", di cui alla lettera f) dell'allegato 1, in "edilizia pubblica compresa quella scolastica, universitaria e sanitaria"; 
    

    
      - si valuti, alla luce degli eventi calamitosi verificatisi nelle ultime settimane, l'opportunità di destinare le risorse assegnate alla Presidenza del Consiglio dei Ministri per nuove iniziative in materia di investimenti per la riqualificazione e sicurezza urbana (lettera l) dell'allegato 1) ad interventi a difesa del suolo e per il contrasto del dissesto idrogeologico.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 14 NOVEMBRE 2018
    

    
      60ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul testo. Parere sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Esame degli emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra la seguente proposta di relazione riferita al provvedimento in titolo: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e preso atto delle risposte fornite dal Governo, formula, per quanto di propria competenza, una relazione non ostativa, nei seguenti presupposti: che, in relazione all'articolo 1, dal riconoscimento delle qualifiche professionali ivi previsto non derivino effetti onerosi correlati a progressioni di carriera, a contenziosi giudiziari ovvero all'organizzazione di tirocini di adattamento; che in merito all'articolo 6, l'Amministrazione doganale adotti già, per prassi, la non imponibilità ai fini IVA dei servizi di trasporto e spedizione di beni in franchigia secondo quanto previsto dall'articolo 144 della direttiva 2006/112/CE, nonché, con riguardo al comma 1, lettera c) della medesima disposizione, l'ampliamento del regime di non imponibilità IVA a tutti i servizi accessori concernenti le spedizioni risulti neutrale dal punto di vista finanziario; e con la seguente osservazione: con riferimento all'articolo 3, si valuti l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria, nonché la trasmissione alle Camere del regolamento ministeriale di cui al comma 2 della disposizione.".
    

    
      Illustra quindi gli emendamenti al disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, che comportano maggiori oneri gli emendamenti 12.0.3, in materia di stabilizzazione a tempo indeterminato del personale scolastico, e 013.0.1, volto a riconoscere anzianità contributiva ai contratti part-time con copertura formulata in termini di tetto di spesa, nonché il subemendamento 3.0.3/5, che sopprime nella proposta 3.0.3 il comma recante la quantificazione degli oneri e la copertura finanziaria.
    

    
      Richiede, inoltre, l'acquisizione di una relazione tecnica sulle proposte 3.1, 3.2 e 3.4, che introducono requisiti specifici per il rilascio delle concessioni relative alle rivendite di tabacchi, nonché sull'emendamento 12.0.5 che, attribuendo allo Stato la responsabilità ultima in materia di gestione del combustibile esaurito e di rifiuti radioattivi, appare suscettibile di determinare maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      Segnala che occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 9.0.1, in materia di gestione collettiva dei diritti connessi al diritto d'autore, 11.7 e 11.8, in relazione alla individuazione dei soggetti su cui grava il finanziamento del ritiro e del trasporto dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche, rispettivamente, domestici e professionali. Occorre altresì valutare eventuali effetti di cassa correlati alla proposta 3.0.1, recante disposizioni in materia di pagamento nelle transazioni commerciali da parte delle pubbliche amministrazioni.
    

    
      Chiede conferma dell'assenza di oneri dell'emendamento 1.2, che prevede una prova finale all'esito del tirocinio di adattamento per il riconoscimento di qualifiche professionali, nonché conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria inserita nell'emendamento 5.0.1, che attribuisce all'Autorità di regolazione dei trasporti le funzioni di autorità nazionale di vigilanza in materia di diritti aeroportuali.
    

    
      Fa presente, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARSILIO (FdI) si sofferma sull'emendamento 12.0.3, facendo presente che esso è finalizzato a stabilizzare decine di migliaia di insegnanti e personale amministrativo tecnico-ausiliario del settore scolastico, in attuazione della direttiva comunitaria n. 70 del 1999. Peraltro, rileva che, anche qualora derivino oneri dalla stabilizzazione, in ogni caso sarebbe ancor più oneroso per le finanze pubbliche far fronte alle conseguenze di una procedura di infrazione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel mettere a disposizione un'ulteriore nota sul testo del provvedimento, si riserva di acquisire le risposte sulle proposte emendative segnalate dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame del provvedimento ad altra seduta, anche per consentire ai senatori di formulare eventuali integrazioni alla proposta di relazione sul testo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo rinvio. Esame degli emendamenti e rinvio) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 7 novembre.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA mette a disposizione una nota recante le risposte ai rilievi del relatore sul testo del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra quindi gli emendamenti riferiti agli articoli 1 e 2 del disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 01.1, 1.1, 1.3 e 1.34. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19 (analogo all'1.20), 1.30 (analogo all'1.31) e 1.35 (analogo all'1.36). Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 1.5 (analogo all'1.6, 1.7, 1.8 e 1.9), 1.21, 1.22, 1.24, 1.28 e 1.0.1. Chiede conferma che dall'emendamento 1.32 non derivino minori entrate in termini di interessi. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 2, segnala che comportano maggiori oneri le proposte 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38 (analogo al 2.39), 2.41, 2.44, 2.0.2 (analogo al 2.0.3 e 2.0.4) e 2.0.5 (analogo al 2.0.6). Occorre valutare la portata finanziaria delle analoghe proposte 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 e 2.9 che ampliano l'ambito applicativo della norma. Occorre altresì valutare le proposte 2.10 (analogo al 2.11), 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24 (analogo al 2.26 e 2.27) e 2.42. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 2.23, 2.30 e 2.32. Chiede conferma che l'emendamento 2.0.1 non comporti effetti negativi sugli introiti correlati a procedimenti sanzionatori per i quali è già in corso l'accertamento. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 2.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) interviene incidentalmente in merito all'emendamento 01.1 per il quale il relatore ritiene necessario acquisire una relazione tecnica. Al riguardo, sottolinea il carattere strategico di tale emendamento nella logica normativa sottesa ai primi nove articoli del decreto-legge.
    

    
      Auspica, pertanto, una interlocuzione costruttiva tra la Commissione  e il Governo, facendo presente che non sarebbe accettabile un automatismo tra l'assenza della relazione tecnica e la conseguente formulazione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che l'ordine del giorno della Commissione sarà integrato con l'esame, in sede consultiva, del disegno di legge n. 920 (Interventi per la concretezza delle azioni delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell'assenteismo), per il parere al Presidente del Senato, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,40.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 15 NOVEMBRE 2018
    

    
      61ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                    
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(920)
 
Interventi per la concretezza delle azioni delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell'assenteismo

    

    
      (Parere al Presidente del Senato, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, fa presente che il provvedimento in titolo è stato trasmesso alla Commissione dal Presidente del Senato, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, affinché essa formuli il parere circa la corretta qualifica del provvedimento stesso quale "collegato" alla legge di bilancio 2019.
    

    
      Al riguardo, ricorda che la legge n. 196 del 2009 (Legge di contabilità e finanza pubblica) prevede, all'articolo 7, comma 2, lettera f
), che, entro il mese di gennaio di ogni anno, il Governo presenti i disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica, nonché, all'articolo 10, comma 6, che, in allegato al Documento di economia e finanza (DEF), siano indicati gli eventuali disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica. In base all'articolo 10-bis, comma 7, della medesima legge di contabilità, gli eventuali disegni di legge collegati possono essere indicati anche in allegato alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza (NADEF). Ai sensi del citato articolo 10, comma 6, della legge di contabilità, i disegni di legge collegati devono recare disposizioni omogenee per materia, tenendo conto delle competenze delle amministrazioni, e concorrere al raggiungimento degli obiettivi programmatici, con esclusione di quelli relativi alla fissazione dei saldi, nonché all'attuazione del Programma nazionale di riforma, anche attraverso interventi di carattere ordinamentale, organizzatorio ovvero di rilancio e sviluppo dell'economia. Al riguardo, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2018, come approvato con risoluzione nella seduta dell'Assemblea dell'11 ottobre 2018, collega alla manovra di bilancio 2019-2021, fra gli altri, un disegno di legge recante: "Interventi per la concretezza delle azioni delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell'assenteismo".
    

    
      Ai fini del parere al Presidente del Senato sul provvedimento in titolo, rileva preliminarmente il rispetto del termine di presentazione (31 gennaio), termine che comunque - in base alla prassi consolidata - riveste carattere ordinatorio, con la conseguenza che l'eventuale presentazione oltre il termine non avrebbe inficiato la qualifica di "collegato" del disegno di legge. Per quanto riguarda i requisiti della rispondenza e dell'omogeneità per materia, rappresenta la corrispondenza tra il disegno di legge n. 920 e quello indicato nella Nota di aggiornamento. Altresì, in coerenza con l'articolo 10, comma 6, della legge di contabilità, le finalità del disegno di legge e il disposto dei singoli articoli risultano coerenti rispetto al raggiungimento degli obiettivi programmatici indicati nella Nota di aggiornamento e consistenti nell'individuazione di soluzioni concrete per garantire l'efficienza delle pubbliche amministrazioni, il miglioramento dell'organizzazione amministrativa e l'incremento della qualità dei servizi erogati.
    

    
      Il provvedimento appare, infine, coerente rispetto ai parametri dell'omogeneità per materia e della competenza delle amministrazioni di riferimento.
    

    
       
    

    
      Ad una richiesta di chiarimenti del senatore MARINO (PD) sulla corrispondenza tra il contenuto del provvedimento in titolo e quanto previsto dalla Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza 2018, il PRESIDENTE risponde affermativamente.
    

    
       
    

    
      Il senatore PRESUTTO (M5S) sottolinea l'importanza del disegno di legge appena presentato, che fa seguito ad altri rilevanti interventi nel settore nelle precedenti legislature, per il raggiungimento degli obiettivi della manovra di finanza pubblica, auspicando che esso possa contribuire all'applicazione nell'ambito delle pubbliche amministrazioni dei modelli gestionali delle aziende private.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, formula quindi la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, e sentito il rappresentante del Governo, rileva che le disposizioni del disegno di legge risultano funzionali a garantire l'efficienza delle pubbliche amministrazioni, il miglioramento dell'organizzazione amministrativa e l'incremento della qualità dei servizi erogati, in coerenza con gli obiettivi programmatici indicati nella Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2018, e che esse appaiono, altresì, conformi al contenuto proprio dei collegati alla manovra di finanza pubblica, come disciplinato dall'articolo 10, comma 6, della legge di contabilità.".
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), reputando prematuro procedere alla votazione del parere nella seduta odierna, in mancanza di una adeguata conoscenza dei contenuti del provvedimento, annuncia il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD) dichiara l'astensione del Gruppo di appartenenza sulla proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP), a nome del proprio Gruppo, esprime un voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra gli emendamenti riferiti all'articolo 3, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che  comportano maggiori oneri le proposte 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.17, 3.18, 3.24 (analoga a 3.25 e 3.26), 3.27, 3.28, 3.31, 3.32, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44 (analoga a 3.45) e 3.0.6. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 3.1, 3.33, 3.36, 3.40, 3.43, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5. Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 3.2, 3.22 e 3.35. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 4, comportano maggiori oneri le proposte 4.7, 4.0.1 e 4.0.2. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 4.10.    Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.8 e 4.9.  Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, comportano maggiori oneri le proposte 5.1 e 5.3. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.4. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 6, comportano maggiori oneri le proposte 6.1, 6.7, 6.12, 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29 e 6.32. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 (analogo al 6.6), 6.9, 6.11, 6.14 e 6.18. Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 6.8. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 7, comportano maggiori oneri le proposte 7.2, 7.7 e 7.9. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 7.3 e 7.6. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 8, comporta maggiori oneri la proposta 8.1. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 8.0.1. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 8.
    

    
      Alla luce della discussione svolta nella precedente seduta e dei chiarimenti forniti dal Governo, formula la seguente proposta di parere sul testo: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, nel presupposto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) scontino anche gli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, e con le seguenti osservazioni:
    

    
      in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'Economia e Finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti;
    

    
      in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla Relazione Tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria;
    

    
      con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare.".
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore MISIANI (PD), che rappresenta l'esigenza di un maggiore approfondimento del contenuto dello schema di parere, anche in relazione alle articolate risposte date dal Governo ai rilievi sollevati dalla Commissione, il PRESIDENTE rinvia ad altra seduta la votazione della proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO avverte che la Commissione è ulteriormente convocata per le ore 13 di oggi, giovedì 15 novembre 2018.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 15 NOVEMBRE 2018
    

    
      62ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Laura Castelli.                                                                      
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,25.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul testo. Parere sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Relazione non ostativa con presupposti e osservazione. Rinvio del seguito dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, ricorda di avere illustrato nella seduta di ieri una proposta di relazione non ostativa con presupposti e una osservazione, così formulata: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e preso atto delle risposte fornite dal Governo, formula, per quanto di propria competenza, una relazione non ostativa, nei seguenti presupposti: che, in relazione all'articolo 1, dal riconoscimento delle qualifiche professionali ivi previsto non derivino effetti onerosi correlati a progressioni di carriera, a contenziosi giudiziari ovvero all'organizzazione di tirocini di adattamento; che in merito all'articolo 6, l'Amministrazione doganale adotti già, per prassi, la non imponibilità ai fini IVA dei servizi di trasporto e spedizione di beni in franchigia secondo quanto previsto dall'articolo 144 della direttiva 2006/112/CE, nonché, con riguardo al comma 1, lettera c) della medesima disposizione, l'ampliamento del regime di non imponibilità IVA a tutti i servizi accessori concernenti le spedizioni risulti neutrale dal punto di vista finanziario; e con la seguente osservazione: con riferimento all'articolo 3, si valuti l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria, nonché la trasmissione alle Camere del regolamento ministeriale di cui al comma 2 della disposizione.".
    

    
       
    

    
      I senatori ERRANI (Misto-LeU), MANCA (PD), MARSILIO (FdI) e SACCONE (FI-BP) annunciano il voto di astensione dei rispettivi Gruppi.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di relazione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con osservazioni. Rinvio del seguito dell'esame degli emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S), in merito al provvedimento in titolo, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, nel presupposto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) scontino anche gli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, e con le seguenti osservazioni: in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e delle finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti; in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria; con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare.".
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) evidenzia come i presupposti contenuti nella proposta di parere avanzata dal relatore siano sintomatici di una obiettiva difficoltà nella quantificazione delle stime di gettito e degli oneri correlati al provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S) ritiene che, alla luce delle risposte fornite dal Governo, i presupposti riguardanti le stime di gettito degli articoli 1, 3 e 4 del decreto-legge possano essere formulati come una presa d'atto che le quantificazioni della relazione tecnica abbiano effettivamente tenuto conto degli eventuali "abbandoni".
    

    
       
    

    
      Il RELATORE osserva come il decreto-legge contenga, in via generale, norme di difficile quantificazione, in quanto condizionate nel gettito a condotte dei contribuenti e a procedure di rateazione. Tuttavia, è confortante il fatto che il Governo abbia stimato prudenzialmente basse percentuali di riscossione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD) rileva che, nell'esame del provvedimento, si scontano questioni irrisolte in merito all'approccio metodologico seguito da questa Commissione nella formulazione dei pareri.
    

    
      Ribadisce pertanto l'esigenza di individuare un metodo condiviso che valorizzi l'apporto della Commissione bilancio nella valutazione dell'impatto finanziario dei provvedimenti.
    

    
      Con particolare riguardo all'esame del decreto-legge n. 119 del 2018, reputa opportuna una programmazione dei lavori che, in coordinamento con i tempi della Commissione di merito, garantisca il doveroso approfondimento degli emendamenti, evitando ogni rischio di logorare la fisiologica dialettica tra la maggioranza e le minoranze.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE garantisce il proprio impegno al riguardo, come peraltro già fatto in occasione dell'esame di precedenti provvedimenti.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S), alla luce del dibattito svoltosi e in base alle rassicurazioni fornite dal Governo, propone quindi l'approvazione della seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, preso atto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) tengono conto degli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura,  esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni: in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e delle finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti; in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria; con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare.
    

    
       
    

    
      I senatori ERRANI (Misto-LeU) e MANCA (PD) annunciano il voto contrario dei rispettivi Gruppi.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) prospetta la possibilità di rinviare alla prossima settimana, a partire dal pomeriggio di lunedì 19 novembre, l'esame delle proposte emendative riferite al decreto-legge n. 119 del 2018, in modo da consentire alla Commissione e al Governo il completamento del lavoro istruttorio.
    

    
                  Auspica, altresì, una interlocuzione con la Commissione di merito e con l'Esecutivo, al fine di valutare una rimodulazione dei tempi di esame del provvedimento, evitando inutili compressioni.
    

    
                  Più in generale, ritiene opportuna una sensibilizzazione dei rispettivi Presidenti dei Gruppi, affinché, in prospettiva, venga data applicazione al disposto regolamentare sulla ripartizione delle settimane di lavoro tra le Commissioni e l'Assemblea.
    

    
       
    

    
               Il senatore MISIANI (PD) concorda con le osservazioni formulate dalla senatrice Rivolta, anche in considerazione della valenza del decreto-legge n. 119, che costituisce parte fondamentale della manovra di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) concorda con l'opportunità di aggiornare a lunedì pomeriggio l'esame degli emendamenti al decreto-legge e di intraprendere le opportune iniziative per favorire una suddivisione razionale dei lavori tra l'Assemblea e le Commissioni.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) concorda con quanto affermato dal senatore Errani, ribadendo altresì l'importanza del ruolo della Commissione bilancio ai fini dell'integrità dei saldi di finanza pubblica.
    

    
                 
    

    
                  Il PRESIDENTE reputa ragionevole aggiornare il seguito dell'esame del decreto-legge n. 119 alla prossima settimana, prospettando una convocazione per le ore 16 di lunedì 19 novembre.
    

    
                 
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 13,50.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      LUNEDÌ 19 NOVEMBRE 2018
    

    
      63ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 16,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO  comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidente del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(822)
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      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,  in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 15 novembre.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con la valutazione del relatore in ordine alla maggiore onerosità degli emendamenti 12.0.3, 013.0.1 e 3.0.3/5. Non ha osservazioni sulle proposte 3.1, 3.4, 11.7 e 3.0.1, mentre esprime un avviso contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti 3.2, 9.0.1, 11.8, limitatamente al numero 2, e 1.2, limitatamente alla lettera a); chiede, inoltre, di accantonare l'esame della proposta 12.0.5, ai fini di un ulteriore approfondimento. Sull'emendamento 5.0.1, l'avviso è di nulla osta condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione dell'ultimo periodo del capoverso: "Art. 73", nei termini di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, rileva come gli emendamenti 3.1, 3.2 e 3.4, volti ad introdurre requisiti specifici per la concessione delle licenze sulla rivendita di tabacchi, presentino un contenuto in parte analogo, relativo al criterio demografico, e pertanto ritiene più opportuno accantonarne l'esame, al fine di verificarne meglio, e in modo coerente, gli effetti finanziari.
    

    
      Sulla base dei chiarimenti forniti dal rappresentante del Governo, propone quindi l'espressione della seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 12.0.3, 013.0.1, 3.0.3/5, 9.0.1, 11.8 (limitatamente al numero 2) e 1.2 (limitatamente alla lettera a)). Sull'emendamento 5.0.1 il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione al capoverso "Art. 73" dell'ultimo periodo con il seguente: «L'amministrazione indicata attua le funzioni trasferite con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili nel proprio bilancio, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.». Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 3.1, 3.2, 3.4 e 12.0.5, il cui esame resta sospeso.".
    

    
       
    

    
      Posta ai voti, la proposta di parere è approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(659-A)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 15 aprile 2014

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame . Parere non ostativo)  
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, alla luce del fatto che la Commissione di merito ha recepito, nell'articolo 4, la clausola di invarianza finanziaria indicata dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 17 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con la valutazione della relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
                 
    

    
       
    

    
      (676-A) 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica popolare democratica del Laos, fatto a Bangkok il 17 febbraio 2003

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame . Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, considerato che la Commissione di merito ha recepito, nell'articolo 4, la clausola di invarianza finanziaria indicata dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 17 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con la relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva. 
    

    
       
    

    
      
(772)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Giappone concernente il trasferimento di equipaggiamenti e di tecnologia di difesa, fatto a Tokyo il 22 maggio 2017

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame . Parere non ostativo con presupposto)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, ribadendo, per quanto di competenza, il parere non ostativo già reso alla Commissione di merito lo scorso 16 ottobre, nel presupposto che ad eventuali oneri futuri derivanti dall'attuazione dell'Accordo si faccia fronte attraverso appositi provvedimenti legislativi.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con la valutazione della relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, nel presupposto che ad eventuali oneri futuri derivanti dall'attuazione dell'Accordo si faccia fronte attraverso appositi provvedimenti legislativi.".
    

    
       
    

    
      
(677)
 
PETROCELLI.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Belarus in materia di cooperazione scientifica e tecnologica, firmato a Trieste il 10 giugno 2011; b) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Belarus sulla cooperazione culturale, firmato a Trieste il 10 giugno 2011

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio. Richiesta relazione tecnica)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, considerato che il disegno di legge riproduce l'atto Senato 2812 della scorsa legislatura, risulta opportuno richiedere al Governo l'aggiornamento della relazione tecnica. Altresì, appare opportuno valutare lo spostamento al 2019 della decorrenza dell'onere e della copertura finanziaria di cui all'articolo 3.
    

    
                  Propone, pertanto, di richiedere formalmente al Governo la produzione della relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(678)
 
PETROCELLI.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo in materia di cooperazione culturale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Corea, fatto a Roma il 21 ottobre 2005; b) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Corea in materia di cooperazione scientifica e tecnologica, con allegato, fatto a Roma il 16 febbraio 2007

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio. Richiesta relazione tecnica)
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, considerato che il disegno di legge riproduce l'atto Senato 2813 della scorsa legislatura, risulta opportuno richiedere al Governo l'aggiornamento della relazione tecnica. Fa presente, altresì, che appare opportuno valutare lo spostamento al 2019 della decorrenza dell'onere e della copertura finanziaria di cui all'articolo 3.
    

    
                  Propone, pertanto, di richiedere formalmente al Governo la produzione della relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 15 novembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 01.1, 1.1, 1.3 e 1.34. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19 (analogo all'1.20), 1.30 (analogo all'1.31) e 1.35 (analogo all'1.36). Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 1.5 (analogo all'1.6, 1.7, 1.8 e 1.9), 1.21, 1.22, 1.24, 1.28 e 1.0.1. Chiede conferma che dall'emendamento 1.32 non derivino minori entrate in termini di interessi.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 2, segnala che comportano maggiori oneri le proposte 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38 (analogo al 2.39), 2.41, 2.44, 2.0.2 (analogo al 2.0.3 e 2.0.4) e 2.0.5 (analogo al 2.0.6). Occorre valutare la portata finanziaria delle analoghe proposte 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 e 2.9 che ampliano l'ambito applicativo della norma. Occorre altresì valutare le proposte 2.10 (analogo al 2.11), 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24 (analogo al 2.26 e 2.27) e 2.42. Risulta necessario acquisire la Relazione tecnica sugli emendamenti 2.23, 2.30 e 2.32. Chiede conferma che l'emendamento 2.0.1 non comporti effetti negativi sugli introiti correlati a procedimenti sanzionatori per i quali è già in corso l'accertamento.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 3, comportano maggiori oneri le proposte 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.17, 3.18, 3.24 (analoga a 3.25 e 3.26), 3.27, 3.28, 3.31, 3.32, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44 (analoga a 3.45) e 3.0.6. Risulta necessario acquisire la Relazione tecnica sugli emendamenti 3.1, 3.33, 3.36, 3.40, 3.43, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5. Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 3.2, 3.22 e 3.35.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 4, comportano maggiori oneri le proposte 4.7, 4.0.1 e 4.0.2. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 4.10. Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.8 e 4.9.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, comportano maggiori oneri le proposte 5.1 e 5.3. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.4.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 6, comportano maggiori oneri le proposte 6.1, 6.7, 6.12, 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29 e 6.32. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 (analogo al 6.6), 6.9, 6.11, 6.14 e 6.18. Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 6.8.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 7, comportano maggiori oneri le proposte 7.2, 7.7 e 7.9. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 7.3 e 7.6.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 8, comporta maggiori oneri la proposta 8.1. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 8.0.1.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 9, occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 9.4, 9.5, 9.40, 9.41, 9.59, 9.61 (già 1.24) e 9.0.11. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 9.10, 9.13, 9.14, 9.15, 9.16, 9.17, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.0.8 e 9.0.9. Comportano maggiori oneri le proposte 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12 e 9.0.13.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 10, occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 10.1, 10.3, 10.6, 10.24, 10.25 e 10.0.3. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 10.2, 10.0.1 e 10.0.2. Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 10.4 (analogo al 10.5), 10.7 (analogo al 10.8, 10.9 e 10.10), 10.11 (analogo al 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16 e 10.17), 10.20 e 10.21 (analogo al 10.22 e 10.23).
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 11, occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 11.10 e 11.15 (analogo all'11.16, 11.17, 11.18, 11.19 e 11.20). Occorre valutare l'emendamento 11.11 (analogo all'11.12 e 11.13).
    

    
       
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 13, comporta maggiori oneri la proposta 13.0.1.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 14, occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 14.1 (analogo al 14.2, 14.3, 14.4 e 14.5), 14.0.8 (analogo al 20.0.14), 14.0.9, 14.0.10 (analogo al 14.0.11) e 14.0.12. Comportano maggiori oneri le proposte 14.6 e 14.0.13. Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 14.0.1 (analogo al 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4 e 14.0.5).
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 15, occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 15.1, 15.2, 15.3 e 15.0.1 (analogo al 15.0.2 e 15.0.3). Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 15.0.5. Comporta maggiori oneri la proposta 15.0.6.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 16, comportano maggiori oneri gli emendamenti 16.0.1 (analogo al 16.0.2), 16.0.3 e 16.0.5.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 17, occorre richiedere la relazione tecnica sugli emendamenti 17.1, 17.7 e 17.12 (analogo al 17.13 e 17.14). Comportano maggiori oneri le proposte 17.2, 17.3, 17.4, 17.8 (analogo al 17.9 e 17.10), 17.0.1 e 17.0.3. Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 17.0.5.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 18, occorre richiedere la relazione tecnica sull'emendamento 18.2.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 19, occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 19.3, 19.4, 19.5, 19.6, 19.0.1 e 19.0.2. Comporta maggiori oneri l'emendamento 19.0.3.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 20, occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 20.1, 20.0.7, 20.0.14 (analogo al 14.0.8), 20.0.19, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.35, 20.0.39, 20.0.40, 20.0.42, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 20.0.54. 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70 e 20.0.71.
    

    
      Comportano maggiori oneri gli emendamenti 20.0.8 (analogo al 20.0.9), 20.0.15, 20.0.17, 20.0.25, 20.0.29, 20.0.30, 20.0.33, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.43, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.59, 20.0.61 e 20.0.65. Occorre valutare la portata finanziaria degli emendamenti 20.0.6, 20.0.11, 20.0.21, 20.0.23, 20.0.26, 20.0.45 (analogo al 20.0.46), 20.0.55, 20.0.60 e 20.0.62. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nelle proposte 20.0.10 (analogo al 20.0.12), 20.0.32 e 20.0.48.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 23, chiede conferma della disponibilità delle risorse poste a copertura della proposta 23.2. Occorre acquisire la relazione tecnica sulla proposta 23.4 (analoga alla proposta 23.5). Comportano maggiori oneri gli emendamenti 23.0.2 (analogo al 23.0.3) e 23.0.4.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 24, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 24.0.1. Comporta maggiori oneri la proposta 24.0.2.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 25, comportano maggiori oneri gli emendamenti 25.1, 25.0.1, 25.0.2, 25.0.10, 25.0.11, 25.0.12 (analogo al 25.0.13), 25.0.20, 25.0.26, 25.0.38 e 25.0.39. Chiede conferma della disponibilità delle risorse poste a copertura delle proposte 25.0.5 e 25.0.16 (analogo al 25.0.17). Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 25.0.6, 25.0.18 (per profili di contrasto con il diritto europeo), 25.0.24, 25.0.30, 25.0.35 (per profili di contrasto con il diritto europeo) e 25.0.40. Occorre richiedere la relazione tecnica per gli emendamenti 25.0.8, 25.0.9, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 25.0.32 e 25.0.34.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 26, comportano maggiori oneri le proposte 26.2 (analogo al 26.3, 26.4 e 26.5), 26.7, 26.0.2 e 26.0.7. Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 26.6 (analogo al 26.9, 26.10, 26.11, 26.12 e 26.14), 26.0.1 (al fine di chiarire se la corresponsione dei corrispettivi si riferisca esclusivamente ai soggetti privati) e 26.0.4. Occorre richiedere la relazione tecnica sugli emendamenti 26.0.3, 26.0.5 e 26.0.6.
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 26.
    

    
      In merito agli emendamenti del relatore e del Governo e ai relativi subemendamenti, occorre richiedere l'acquisizione della relazione tecnica sulle proposte 15.0.100, 21.0.100, 22.0.100 e 23.0.100. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 16.0.200. Occorre valutare la portata finanziaria degli emendamenti 22.0.200 e 25.0.200. Chiede conferma della disponibilità delle risorse poste a copertura della proposta 23.0.200. Comporta maggiori oneri il subemendamento 7.0.100/1. Resta sospesa la valutazione dell'emendamento 23.0.300.
    

    
      In merito agli emendamenti riformulati (trasmessi fino al 16 novembre 2018), occorre valutare la portata finanziaria degli emendamenti 9.61 (testo 2) e 2.26 (testo 2). Comportano maggiori oneri le proposte 2.21 (testo 2) e 6.12 (testo 2). Occorre richiedere la relazione tecnica sugli emendamenti 9.13 (testo 2), 15.0.5 (testo 2) e 25.0.16 (testo 2). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti del relatore e del Governo, nonché sui restanti subemendamenti ed emendamenti riformulati.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 1, esprime un avviso contrario sull'emendamento 01.1, in quanto la proposta, estendendo immediatamente la possibilità di accedere al regime di adempimento collaborativo a tutti i soggetti residenti e non residenti, senza alcun limite dimensionale, in primo luogo anticiperebbe di diversi anni il percorso di graduale ampliamento della platea previsto dall'attuale impianto normativo; in secondo luogo, derogherebbe allo schema adottato a livello internazionale, che prevede l'applicazione di tale regime ai soli grandi contribuenti; in terzo luogo, determinerebbe effetti negativi sull'efficacia dello strumento, in relazione alle attuali dotazioni organiche dell'Agenzia delle entrate.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), nel sottolineare come il proprio Gruppo annetta notevole importanza a tale proposta e ne richieda pertanto, da parte del Governo, una particolare attenzione istruttoria, evidenzia come l'emendamento sia diretto a superare il discrimine oggi esistente tra grandi contribuenti e comuni cittadini, nonché a valorizzare la logica della premialità, anche al fine di evitare, nell'ottica della "riduzione del danno", che le disposizioni del presente provvedimento rendano inefficace il sistema della compliance, in linea peraltro con le affermazioni e i propositi espressi, più o meno di recente, da diversi esponenti dell'attuale maggioranza.
    

    
       
    

    
      Al relatore PRESUTTO (M5S), che fa presente le difficoltà derivanti dall'applicazione della misura proposta ai non residenti, il senatore MARINO (PD) replica come si tratti di un profilo marginale, e dà comunque la disponibilità a presentare una riformulazione sul punto, al fine di giungere ad un testo condiviso, in una logica di confronto costruttivo. Chiede, pertanto, di valutare l'accantonamento dell'esame dell'emendamento 01.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, proprio in considerazione della rilevanza di tale proposta per il Gruppo del Partito democratico, dichiara di non essere contrario all'accantonamento dell'esame, purché si tenga conto, ai fini di una eventuale riformulazione da proporsi nelle sedi proprie, delle osservazioni e dei rilievi appena avanzati.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), accogliendo con favore la disponibilità manifestata dal rappresentante del Governo, auspica che ciò sia occasione per valorizzare il ruolo delle Commissioni parlamentari.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, proseguendo nella valutazione delle proposte riferite all'articolo 1, esprime un avviso contrario sull'emendamento 1.1 in quanto, in assenza di una relazione tecnica, non risulta possibile verificare la piena compensabilità degli effetti finanziari, di segno positivo e negativo, derivanti dalle numerose misure ivi previste, che presentano peraltro profili di contrasto con il diritto dell'Unione europea.
    

    
                 
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), al quale si associa il senatore MISIANI (PD), manifesta il proprio dissenso dalla valutazione del rappresentante del Governo, giacché la proposta 1.1, volta ad abrogare i sussidi ambientalmente dannosi per un valore stimabile intorno ai 16 miliardi di euro, non può ritenersi in alcun modo priva di copertura.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel ribadire che la mancanza di una relazione tecnica impedisce di valutare la eventuale compensazione degli effetti finanziari, si dichiara comunque disponibile all'accantonamento dell'esame, per consentire un supplemento istruttorio della proposta.
    

    
      Sugli emendamenti 1.3 e 1.34, si esprime quindi in senso contrario per gli effetti finanziari negativi ad essi correlati, in quanto il maggior gettito derivante dalle proposte risulta inferiore a quello atteso dall'articolo 1 del provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Ai senatori ERRANI (Misto-LeU) e MARINO (PD), che chiedono chiarimenti, rispettivamente, sulle proposte 1.3 e 1.34, risponde il RELATORE, che fa presente come le misure ivi previste comportino maggiori oneri: in particolare, l'emendamento 1.34, allungando i tempi per l'adesione alla definizione agevolata e sospendendo la possibilità di emettere processi verbali, determina evidentemente effetti finanziari non coperti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, dando seguito alla valutazione delle proposte riferite all'articolo 1, concorda con il relatore sulla maggiore onerosità degli emendamenti 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19 (analogo all'1.20), 1.30 (analogo all'1.31) e 1.35 (analogo all'1.36). Esprime, quindi, un avviso contrario, per i profili finanziari, sulla proposta 1.5, analoga all'1.6, 1.7, 1.8  e 1.9, per effetti negativi in termini di gestione del rapporto con il contribuente, nonché sugli emendamenti 1.21, per effetti onerosi non quantificati, 1.28, in quanto potrebbe diminuire il tasso di adesione alle misure previste dal provvedimento, e 1.0.1, per effetti finanziari negativi. Non ha, invece, osservazioni sulle proposte 1.22, 1.24 e 1.32.
    

    
       
    

    
      Sulla valutazione di onerosità dell'emendamento 1.4, chiede delucidazioni il senatore MISIANI (PD), al quale il PRESIDENTE risponde segnalando l'effetto di riduzione del gettito derivante dalla restrizione della platea dei soggetti interessati alla misura.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), con riferimento all'emendamento 1.28, fa presente come la proposta, che limita la possibilità di rateizzare il pagamento in caso di adesione alla definizione agevolata, sia diretta ad evitare condotte opportunistiche e strumentali, che hanno notoriamente caratterizzato l'attuazione delle precedenti misure di "rottamazione" degli accertamenti fiscali e delle cartelle esattoriali.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), associandosi alle considerazioni del senatore Errani, riafferma come la previsione di uno schema alternativo di definizione degli obblighi e delle pendenze tributarie, finisca per vanificare la compliance fiscale. Inoltre, la sovrapposizione temporale di diverse analoghe misure di definizione agevolata rischia, evidentemente, di incidere sulle coperture già contabilizzate, con effetti negativi per la finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) osserva come, in ogni provvedimento di condono, occorra tener conto della posizione di tutte le categorie potenzialmente coinvolte, dando adeguato rilievo agli interessi e agli incentivi che ciascuna di esse ha ad aderire alle misure di agevolazione, quali condizioni imprescindibili per assicurare efficacia all'intervento, ottenendo il gettito auspicato e chiudendo il maggior numero di contenziosi.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente che la possibilità di rateizzare il pagamento, rendendo più agevole l'adempimento ai soggetti in difficoltà, è funzionale al reperimento del gettito cifrato nella relazione tecnica, e richiama a tale proposito quanto accaduto nelle precedenti edizioni della rottamazione delle cartelle.
    

    
       
    

    
               Il senatore  ERRANI (Misto-LeU) ribadisce il suo netto dissenso rispetto alla valutazione del relatore e del Governo sull'emendamento 1.28, che ritiene invece virtuoso per le finanze pubbliche e sul quale si dichiara disponibile anche a presentare una riformulazione che renda possibile un esito condiviso.
    

    
       
    

    
                  Alla luce dello svolgimento della discussione, il RELATORE prospetta un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28 e 1.0.1, mentre il parere è non ostativo sugli emendamenti 1.22, 1.24 e 1.32. Infine, ritiene opportuno accantonare l'esame delle proposte 01.1 e 1.1.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 2, concorda con il relatore sulla maggiore onerosità delle proposte 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38 (analogo al 2.39), 2.41, 2.44, 2.0.2 (analogo al 2.0.3 e 2.0.4) e 2.0.5 (analogo al 2.0.6).
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) chiede delucidazioni sull'emendamento 2.0.6, che estende la definizione agevolata agli avvisi bonari, evidenziando gli effetti finanziari positivi derivanti dall'accoglimento di tale proposta.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel rispondere al senatore Pichetto Fratin, si riserva di svolgere, sul tema degli avvisi bonari, ulteriori verifiche, ancorché si tratti di importi molto rilevanti. Propone pertanto di valutare l'accantonamento delle proposte 2.0.5, 2.0.6, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 e 2.9. Esprime poi un avviso contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti 2.10 e 2.11, che determinano minori entrate per il 2018, nonché sull'emendamento 2.12, per gli effetti negativi in termini di gettito. La posizione è altresì contraria sulle proposte 2.15, per effetti finanziari negativi, 2.16, 2.24, 2.26 e 2.27 per minori entrate nel 2018, 2.19, per minori entrate rispetto a quelle attese, 2.42, per copertura non idonea, 2.30, per minori entrate, e 2.32, per minor gettito nel 2018. Sull'emendamento 2.23, l'avviso è contrario, per i profili finanziari, sulla lettera a), mentre sulla lettera b) il nulla osta è condizionato alla riformulazione del comma 8 nei termini cui dà lettura. Chiede quindi di valutare l'accantonamento dell'esame della proposta 2.0.1, in materia di sanatoria delle irregolarità formali, in attesa di un'eventuale riformulazione.
    

    
       
    

    
      Al senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP), che esprime perplessità sulla valutazione dell'emendamento 2.31, il sottosegretario GARAVAGLIA risponde che le riduzioni delle dotazioni dei ministeri, stabilite nell'elenco 1 allegato al provvedimento, sono state definite sulla base di una interlocuzione con i dicasteri interessati, alla luce della loro sostenibilità.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) dissente in modo netto da tale impostazione, che rischia di rimettere alla insindacabile discrezionalità del Governo ogni determinazione sulla dotazione finanziaria dei ministeri, svilendo il ruolo del Parlamento.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE, sulla base delle interlocuzioni occorse, prospetta un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.27, 2.42, 2.30 e 2.32. Sull'emendamento 2.23 prefigura un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre sulla lettera b) un parere non ostativo condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022». Ritiene infine opportuno accantonare l'esame delle proposte 2.0.5, 2.0.6, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9 e 2.0.1.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con il relatore in merito agli emendamenti segnalati come produttivi di maggiori oneri, fatta eccezione per le proposte 3.17 e 3.32, di cui chiede l'accantonamento per un supplemento istruttorio.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) sottolinea l'importanza degli emendamenti 3.3, in materia di rateizzazioni, e 3.0.6 sul disavanzo sul bilancio degli enti locali derivante dal riaccertamento dei residui.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA replica alle considerazioni del senatore Pichetto Fratin, soffermandosi sul ruolo di sterilizzazione delle entrate presunte degli enti locali svolto dal fondo per i crediti di dubbia esigibilità.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) chiede precisazioni al Governo sulla questione delle entrate presunte degli enti locali.
    

    
       
    

    
               Il senatore  PICHETTO FRATIN (FI-BP) svolge ulteriori considerazioni sui costi per la mancata procedura esecutiva gravanti sulle società di riscossione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA evidenzia la neutralità per i bilanci degli enti locali della cancellazione delle entrate di difficile esigibilità.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE sottolinea le implicazioni finanziarie del fondo per i crediti di dubbia esigibilità.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD) si sofferma sulle diverse tipologie del sistema di riscossione degli enti locali, sottolineandone le differenti implicazioni finanziarie.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) ribadisce l'opportunità di una verifica sulle quote dei crediti di dubbia esigibilità che non risultano funzionali a coprire integralmente i costi della riscossione. Rappresenta poi la necessità di evitare il blocco degli avanzi di bilancio come conseguenza degli accertamenti non eseguiti.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO evidenzia come le operazioni di riaccertamento abbiano un carattere una tantum conseguente all'aggiornamento dei criteri di contabilità.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD) illustra la portata normativa delle proposte 3.12, 3.37 e 3.41, che escludono dall'ambito di applicazione dell'articolo 3 i debiti fiscali oggetto delle precedenti procedure di rottamazione, dissentendo nettamente dalla valutazione di maggiore onerosità di tali emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA evidenzia come la soppressione, da parte di tali proposte emendative, di numerosi commi dell'articolo 3 non possa che comportare maggiori oneri.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, per consentire alcuni approfondimenti istruttori, sospende la seduta.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 18,30, è ripresa alle ore 18,55.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD) ribadisce come le proposte 3.12, 3.37 e 3.41 siano prive di effetti onerosi, come peraltro rilevabile da un'attenta analisi della relazione tecnica allegata al decreto-legge in esame.
    

    
       
    

    
               Il presidente PESCO (M5S) ritiene che da un esame della relazione tecnica possa evidenziarsi come tali emendamenti vanifichino le maggiori entrate contabilizzate per le future annualità.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD) rimarca il proprio dissenso.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA formula quindi una valutazione contraria sull'emendamento 3.1, proponendone comunque l'accantonamento in quanto analogo alla proposta 1.1, precedentemente accantonata.
    

    
                  Propone poi l'accantonamento della proposta 3.33, analoga alla proposta 2.5 già accantonata.
    

    
                  In merito agli emendamenti 3.36, 3.40 e 3.43 esprime un avviso contrario per maggiori oneri o per mancanza di relazione tecnica. Prospetta quindi l'accantonamento dell'emendamento 3.0.1, in tema di avvisi bonari, e delle proposte 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5, sulle rottamazione delle cartelle esattoriali degli enti locali. In merito all'emendamento 3.2 esprime un avviso contrario in quanto produttivo di minori entrate. Formula poi una valutazione negativa sulla proposta 3.22 e un avviso non ostativo sull'emendamento 3.35.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD) chiede chiarimenti sulla valutazione relativa all'emendamento 3.2.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO osserva come tale proposta, sopprimendo l'articolo 3, determini minori entrate prive di copertura.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con le valutazioni di maggiore onerosità del relatore in merito alle proposte 4.7, 4.0.1 e 4.0.2.
    

    
                  Chiede poi di accantonare l'emendamento 4.10.
    

    
      In merito alle proposte 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.8 e 4.9, rileva che esse, pur contrastando con la finalità del decreto-legge, non impattano direttamente sui saldi di finanza pubblica, fatta eccezione per la proposta 4.8, recante oneri privi di quantificazione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prospetta un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 4.8 che priva gli enti locali della possibilità di rimborso.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con il relatore sull'onerosità degli emendamenti 5.1 e 5.3, esprimendo altresì una valutazione negativa sulla proposta 5.4.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) chiede chiarimenti sulla valutazione dell'emendamento 5.3.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come tale proposta determini un restringimento dell'ambito applicativo della norma.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore sugli emendamenti recanti maggiori oneri e su quelli per i quali viene chiesta la relazione tecnica, fatta eccezione per l'emendamento 6.3, sul quale esprime un avviso non ostativo, e 6.9, del quale chiede l'accantonamento in vista di una possibile riformulazione presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) dissente dalla valutazione di onerosità sull'emendamento 6.29.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO osserva come tale proposta contrasti contro i principi fondamenti della finanza locale basata su meccanismi di trasferimento delle risorse erariali.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con il relatore sull'onerosità degli emendamenti 7.2, 7.3, 7.7 e 7.9, mentre esprime una valutazione non ostativa sull'emendamento 7.6.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 8.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore sull'onerosità della proposta 8.1, mentre chiede di accantonare l'emendamento 8.0.1, in vista di una possibile riformulazione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, alla luce dei numerosi emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 8 per i quali il rappresentante del Governo ha chiesto l'accantonamento, propone di rinviare alla seduta di domani la votazione del parere, in modo da consentire anche l'esame delle proposte emendative sospese.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che, al termine della seduta, si terrà un ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti del Gruppi, per la programmazione dei lavori, al fine di definire i tempi per il prosieguo dell'esame, in sede consultiva, del disegno di legge n. 886.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 19,25.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      64ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, con riferimento agli emendamenti relativi all'articolo 1, accantonati nella seduta di ieri, fa presente che non è possibile, nei limitati tempi a disposizione, predisporre una relazione tecnica sulla proposta 01.1, attesa la complessità dei suoi profili finanziari. Pertanto, pur ribadendo le criticità delle misure ivi previste, si rimette alla valutazione della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), nel richiamare l'importanza della proposta per il proprio Gruppo, anche in relazione al lavoro svolto nella precedente Legislatura, accoglie con favore la novità rappresentata, anche dal punto di vista del metodo, dell'esclusione di ogni automatismo, sulla valutazione di un emendamento, in mancanza di relazione tecnica. Ciò consente di rinviare alla discussione di merito il confronto politico su una misura che, se estesa in via di sperimentazione, appare suscettibile di effetti positivi per il sistema tributario e la finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) prospetta, sulla base degli interventi svolti, un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 01.1, in considerazione della complessità della proposta, che si pone in alternativa al testo del provvedimento, per cui non è possibile al momento una valutazione di tutti gli effetti finanziari, anche indiretti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, soffermandosi sull'emendamento 1.1, anch'esso accantonato, ritiene che il considerevole aumento delle imposte ivi previsto avrebbe, a suo avviso, un inevitabile effetto depressivo sul prodotto interno lordo, con un impatto negativo, a medio termine, sulla finanza pubblica. Nel ribadire pertanto un avviso contrario, si rimette comunque, per la valutazione finale, al giudizio della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel prendere atto positivamente della posizione del Governo che, a differenza del passato, non appare pregiudizialmente contraria e ultimativa, riafferma l'assenza di qualunque profilo di onerosità connesso alla proposta in esame, che risulta ampiamente coperta dal punto di vista finanziario.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, ritiene che, sulla base degli effetti finanziari immediati di maggior gettito correlati all'emendamento 1.1, si possa prospettare un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
      Alla luce dell'andamento della discussione, il relatore formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi agli articoli da 1 a 8 del disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28, 1.0.1, 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.27, 2.42, 2.30, 2.32, 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44, 3.45, 3.0.6, 3.36, 3.40, 3.43, 3.2, 3.22, 4.7, 4.0.1, 4.0.2, 4.8, 5.1, 5.3, 5.4, 6.1, 6.7, 6.12, 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29, 6.32, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.14, 6.18, 6.8, 7.2, 7.7, 7.9, 7.3 e 8.1.
    

    
      Sull'emendamento 2.23 il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre, sulla lettera b),il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022».
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 01.1 e 1.1.
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 8, fatta eccezione per quelli del relatore e del Governo, per le riformulazioni e per le proposte 2.0.5, 2.0.6, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.1, 3.17, 3.32, 3.1, 3.33, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.5, 4.10, 6.9 e 8.0.1 il cui esame resta sospeso.".
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Alla richiesta di delucidazioni sul successivo andamento dei lavori della Commissione, avanzata dal senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), risponde il PRESIDENTE fornendo ragguagli.
    

    
      Dispone quindi la sospensione dei lavori fino alle ore 10,30, per dar modo di completare l'istruttoria sulle proposte emendative.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta sospesa alle ore 9,50, riprende alle ore 11.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente che, molto probabilmente, verrà presentato presso la Commissione di merito un emendamento volto ad espungere o, quanto meno, sostituire integralmente l'articolo 9.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa quindi opportuno accantonare l'esame degli emendamenti riferiti a tale articolo.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA si sofferma sull'emendamento 10.1, che posticipa l'avvio della fatturazione elettronica. Alla luce del fatto che a tale istituto viene correlata una stima di gettito di circa 2 miliardi di euro, fa presente come l'emendamento 10.1 dovrebbe recare una copertura compensativa.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAMIANI (FI-BP) si sofferma sulla portata normativa dell'emendamento 10.1, invocando la necessità di una linea coerente, considerato che alcune categorie professionali sono escluse dall'obbligo della fatturazione elettronica, mentre altre vi restano assoggettate.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARSILIO (FdI) rileva l'aleatorietà delle stime di gettito conseguenti all'istituto della fatturazione elettronica; conseguentemente, emergono forti dubbi circa la tenuta, nel loro insieme, dei conti della finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA ritiene personalmente sovrastimato il gettito di 2 miliardi conseguente alla fatturazione elettronica. Tuttavia, tale stima è stata avallata dal precedente Governo e dal Parlamento con la votazione dei provvedimenti istitutivi, il che rende necessario individuare coperture finanziarie compensative per qualunque emendamento che determini il rinvio dell'entrata in vigore del sistema della fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
      Il senatore SACCONE (FI-BP) rileva che, secondo i dati forniti dall'Ufficio parlamentare di bilancio nel corso delle recenti audizioni congiunte con la Commissione bilancio della Camera dei deputati, la pressione fiscale si attesterebbe al 41,8 per cento del Pil. Tuttavia, evidenzia come tale dato rischi di essere falsato dal maggior gettito per circa 2 miliardi conseguente alla fatturazione elettronica.
    

    
      Denuncia altresì l'abdicazione politica del Governo che appare inerte circa la risoluzione del problema dello slittamento della fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA osserva come il dato sulla pressione fiscale già includa i 2 miliardi di gettito derivanti dalla fatturazione elettronica e che, al di là delle valutazioni politiche, rimanga ferma la necessità di individuare la copertura finanziaria per gli emendamenti che ne determinano lo slittamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) evidenzia come la pressione fiscale aumenti in presenza di un incremento delle imposte e non di un incremento del gettito.
    

    
      Peraltro, andrebbe avviata una riflessione sugli oneri amministrativi per le imprese connessi a istituti, quale la fatturazione elettronica, progettati dal precedente Governo per contrastare l'evasione fiscale.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) osserva che la stima dei 2 miliardi di maggior gettito è basata sull'ipotetica emersione dell'economia "in nero", frutto di una decisione deliberata nella precedente legislatura.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel riconoscere la correttezza tecnica delle considerazioni del sottosegretario, chiede se, sul piano politico, il Governo sia favorevole al sistema della fatturazione elettronica, anche alla luce delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio sulla necessità di contrastare duramente l'evasione fiscale.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) fa presente che, se si considera ipotetico il gettito derivante dalla fatturazione elettronica, analogamente risultano ipotetiche le previsioni finanziarie correlate al decreto in esame.
    

    
      Più in generale ricorda come, nella scorsa legislatura, la fatturazione elettronica sia stata concepita, anche con l'assenso del Movimento 5 Stelle, come strumento di contrasto all'evasione fiscale; peraltro, era stata avviata una riflessione sull'individuazione di un'adeguata strumentazione che consentisse ai cittadini e alle imprese di non essere oppressi da costi e complicazioni burocratiche.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) ritiene opportuna una riflessione sugli effetti di strumenti concepiti in un'ottica di contrasto all'evasione, quali la fatturazione elettronica, la compilazione degli elenchi clienti/fornitori e le trasmissioni telematiche dei corrispettivi. Peraltro, sarebbe opportuno evitare duplicazioni, sistematizzando le diverse metodologie e prendendo ad esempio i modelli vigenti in altri Paesi europei caratterizzati dalla gratuità della strumentazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) osserva incidentalmente come il dibattito prettamente politico sulla fatturazione elettronica che si sta svolgendo nella Commissione bilancio abbia un carattere elevato e tenda a superare la concezione di questa Commissione come organo preposto allo svolgimento di istruttorie tecniche.
    

    
       
    

    
      La senatrice PIRRO (M5S) rimarca come già oggi l'Agenzia delle entrate abbia predisposto sistemi informatici gratuiti per le piccolissime e piccole imprese, il che rappresenta l'implementazione di una richiesta storica del Movimento 5 Stelle.
    

    
       
    

    
      Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S), nell'evidenziare come anche nella Commissione bilancio sia opportuno svolgere dibattiti di carattere politico, sottolinea l'importanza dell'individuazione di strumenti che abbassino la pressione fiscale, allargando contestualmente la base impositiva.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) osserva incidentalmente come, negli ultimi anni, l'operato dell'amministrazione finanziaria si sia concentrato più sull'acquisizione di dati che non sull'individuazione di strumenti per agevolare i contribuenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) ritiene improprio che si voglia limitare l'operato di questa Commissione allo svolgimento di istruttorie tecniche.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az), nel confermare il massimo rispetto per l'attività della Commissione bilancio, ritiene di essere stato male interpretato e, in ogni caso, rappresenta le proprie scuse, qualora altri senatori si siano sentiti offesi dalle sue parole.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel ritenere opportuno che anche nella Commissione bilancio vengano svolte riflessioni di carattere politico, svolge alcune considerazioni sulle diverse tipologie di evasione fiscale, richiamando la necessità di calibrare l'implementazione della fatturazione elettronica secondo le diverse categorie produttive e operazioni interessate.
    

    
      Ritiene come la posizione del Governo sul punto risulti ragionevole e pragmatica, come si evince, per esempio, dall'estensione del regime dei "minimi" agli operatori non soggetti al sistema della fatturazione elettronica.
    

    
      Tornando all'esame dei vari emendamenti, esprime quindi un avviso contrario sulle proposte 10.1 e 10.3, mentre prospetta la possibilità di formulare un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 10.6, riguardante la conservazione delle fatture.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) chiede incidentalmente quali siano gli orientamenti del Governo in merito alla conservazione dei dati impersonali e agli eventuali riflessi in termini di privacy.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA osserva come l'Agenzia delle entrate stia lavorando proprio su questi aspetti.
    

    
       
    

    
      Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S) si sofferma sulle problematiche correlate alla conservazione delle fatture da parte di soggetti privati.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) fa presente come gli obblighi di fatturazione siano implicitamente derivanti dalle previsioni del Codice civile.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO  prospetta quindi la formulazione di un parere di semplice contrarietà sulla proposta 10.6.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO formula quindi un avviso contrario sugli emendamenti 10.24, 10.25 e 10.0.3, concordando altresì con il relatore sull'onerosità delle proposte 10.2, 10.0.1 e 10.0.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAMIANI (FI-BP) si sofferma sulla portata normativa dell'emendamento 10.4, recante semplificazioni per l'avvio della fatturazione elettronica.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA osserva come gli emendamenti 10.4 e 10.7, nonché quelli analoghi, attengano alla modulazione dell'entrata a regime delle sanzioni in caso di inottemperanza al sistema della fatturazione elettronica, prospettando la formulazione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), nel concordare sul parere di semplice contrarietà, sottolinea come, sul piano finanziario, l'eliminazione delle sanzioni sia ben diversa dalla loro riduzione ovvero dalla diversa modulazione temporale.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA formula quindi un avviso contrario per maggiori oneri sull'emendamento 10.11 e su quelli analoghi, prospettando invece un parere di semplice contrarietà sulle proposte 10.21, 10.22 e 10.23.
    

    
      Chiede da ultimo l'accantonamento dell'emendamento 10.20.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso contrario sull'emendamento 11.10, recante profili di contrasto con la normativa europea sull'Iva, facendo presente che è in corso la predisposizione di un testo 2 presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAMIANI (FI-BP) illustra poi l'emendamento 11.15.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA formula un avviso contrario sulla suddetta proposta che comporta ritardi nella liquidazione dell'Iva con conseguenti minori entrate.
    

    
      Prospetta poi un parere di semplice contrarietà sugli analoghi emendamenti 11.11, 11.12 e 11.13.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 13.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAMIANI (FI-BP) illustra la portata normativa dell'emendamento 13.0.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S) osserva come il dettato del comma 2 dell'emendamento, che vieta alle pubbliche amministrazioni di richiedere ai privati la trasmissione di dati di cui siano già in possesso, sia già previsto dall'ordinamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) ricorda al riguardo le pertinenti norme sullo Statuto dei diritti del contribuente.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) reputa opportuno evitare sovrapposizioni tra la normativa fiscale e gli obblighi di contabilità previsti dal Codice civile.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prospetta un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul comma 1 dell'emendamento 13.0.1 e un parere di semplice contrarietà sugli altri commi.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA formula un avviso non ostativo sugli analoghi emendamenti 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 e 14.5, mentre si esprime in senso contrario sugli altri emendamenti all'articolo 14 segnalati dal relatore, in quanto recanti maggiori oneri oppure privi di idonea copertura.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 15.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO si esprime in senso contrario sugli emendamenti 15.1 e 15.2, facendo presente, in merito a quest'ultima proposta, che, presso la Commissione di merito, si sta valutando la predisposizione di un testo 2.
    

    
      Prospetta poi un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 15.3, in materia di trasmissione telematica dei corrispettivi, pur sottolineando che la trasmissione medesima ha senso in presenza di soggetti che emettono gli scontrini fiscali.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD) rappresenta le ragioni alle base dell'emendamento 15.3.
    

    
       
    

    
      Il senatore TURCO (M5S) osserva come la mancata registrazione delle operazioni possa comportare problemi di evasione dell'Iva.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ritiene ragionevole una valutazione di contrarietà semplice sull'emendamento 15.3.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede poi l'accantonamento degli analoghi emendamenti 15.0.1, 15.0.2 e 15.0.3, sull'armonizzazione in tema di fatturazione elettronica, per i quali si sta valutando una riformulazione.
    

    
      Si esprime invece in senso contrario sulle proposte 15.0.5 e 15.0.6.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 16.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso contrario sugli emendamenti segnalati dal relatore, in quanto comportanti perdite di gettito o comunque problemi di quantificazione finanziaria tali da richiedere l'acquisizione della relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 17.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA si esprime in senso contrario per carenza di copertura o per la necessità di acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti segnalati dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) si sofferma sull'emendamento 17.0.5, in tema di tracciabilità dei pagamenti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede l'accantonamento della proposta 17.0.5.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede quindi chiarimenti sulla valutazione di onerosità dell'emendamento 17.0.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA reputa ultroneo tale emendamento, laddove riferito alle entrate di competenza dei comuni, ritenendolo invece problematico laddove riferito alle entrate erariali, con la necessità di richiedere la relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) dissente da tale valutazione.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 18.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede di accantonare l'emendamento 18.2, per il quale si sta valutando la predisposizione di un testo riformulato.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 19.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA esprime un avviso di contrarietà sugli emendamenti segnalati dal relatore, prospettando altresì la formulazione di un parere di semplice contrarietà sulla proposta 19.3.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD) si sofferma poi sull'emendamento 19.0.3, che recepisce le pronunce del Consiglio di Stato volte ad escludere le rendite Inail ai fini della determinazione dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE), in coerenza con una storica battaglia delle associazioni di settore.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante di GOVERNO chiede l'accantonamento dell'emendamento 19.0.3.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi il RELATORE propone quindi l'approvazione dl seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi agli articoli da 9 a 19 del disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 10.1, 10.3, 10.24, 10.25, 10.0.3, 10.2, 10.0.1, 10.0.2, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17, 11.10, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18, 11.19, 11.20, 13.0.1 (limitatamente al comma 1), 14.0.8 (analogo al 20.0.14), 14.0.9, 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12, 14.6, 14.0.13, 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4, 14.0.5, 15.1, 15.2, 15.0.5, 15.0.6, 16.0.1, 16.0.2, 16.0.3, 16.0.5, 17.1, 17.7, 17.12, 17.13, 17.14, 17.2, 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.10, 17.0.1, 17.0.3, 19.4, 19.5, 19.6, 19.0.1 e 19.0.2. Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 10.6, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.21, 10.22, 10.23, 11.11, 11.12, 11.13, 13.0.1 (limitatamente ai commi da 2 a 5), 15.3 e 19.3. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 10 a 19, fatta eccezione per quelli del relatore e del Governo, per le riformulazioni e per le proposte 10.20, 15.0.1, 15.0.2, 15.0.3, 17.0.5, 18.2 e 19.0.3, il cui esame resta sospeso. L'esame resta altresì sospeso per tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9 e per quelli dall'articolo 20 alla fine.".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta di parere proposta dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,50.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 NOVEMBRE 2018
    

    
      65ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, rammenta che, nella seduta di ieri, l'esame è rimasto sospeso sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.4 e 12.0.5.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, con riferimento alle proposte 3.1, 3.2 e 3.4, mette a disposizione dei senatori una nota tecnica dell'Agenzia delle dogane, da cui risulta che l'applicazione del parametro demografico, previsto negli emendamenti, ai fini della concessione delle licenze per la rivendita di tabacchi, determinerebbe effetti di minor gettito, in relazione alla diminuzione di corrispettivo dell'aggiudicazione della gestione delle rivendite: di conseguenza, esprime un avviso contrario sui profili finanziari.
    

    
      In merito alla proposta 12.0.5, fa presente che, in assenza di una relazione tecnica che ne verifichi gli effetti finanziari, la posizione non può che essere contraria, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo precedentemente accantonati, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.1, 3.2, 3.4 e 12.0.5.".
    

    
       
    

    
      I senatori MISIANI (PD), ERRANI (Misto-LeU) e DAMIANI (FI-BP) dichiarano il voto di astensione dei rispettivi Gruppi di appartenenza.
    

    
       
    

    
      Posta ai voti, la proposta di parere è approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD), nell'ottica di un ordinato svolgimento dei lavori, chiede delucidazioni sulle modalità e sui criteri a cui intende ispirarsi il rappresentante del Governo nell'esprimere la propria valutazione sui restanti emendamenti da esaminare.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA chiarisce che il Governo intende esprimersi su quelle proposte per le quali risultano evidenti le criticità dal punto di vista finanziario, accantonando invece l'esame degli emendamenti per i quali è in corso un approfondimento, per giungere, eventualmente, all'adozione di un testo condiviso.
    

    
      Passando alla valutazione delle proposte riferite all'articolo 20, esprime un avviso di contrarietà, nel merito, sull'emendamento 20.0.7 che, secondo quanto già rappresentato in precedenza, risulta sostanzialmente ultroneo, in quanto l'ampliamento degli spazi finanziari degli enti territoriali è già previsto nella corrente manovra di bilancio. Sull'emendamento 20.0.10, analogo al 20.0.12, si pronuncia in senso contrario perché recante oneri non quantificati e non coperti, nonché per le tempistiche ivi previste non coerenti con la disponibilità delle relative risorse.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD), nel denunciare la inaccettabile gestione dell'addizionale sui diritti aeroportuali, trattenuta dallo Stato invece che versata agli enti locali indicati dalla legge, fa presente come le proposte 20.0.10 e 20.0.12, dirette a risolvere tali criticità, non determinino effetti negativi sul conto consolidato delle pubbliche amministrazioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore FERRO (FI-BP) osserva che il versamento dell'addizionale sui diritti aeroportuali gli risulta connesso alla predisposizione di piani di abbattimento del rumore da parte degli enti locali coinvolti, che allo stato non avrebbero ancora adempiuto a tale incombenza.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD), al quale non risulta la connessione appena prospettata, rimarca al contrario l'erraticità della destinazione di tali risorse agli enti locali, che ne sarebbero invece i titolari sulla base della normativa vigente.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD), nel condividere la posizione espressa dal senatore Misiani, evidenzia il rilievo di questa tematica per l'autonomia degli enti territoriali, e chiede pertanto di valutare l'accantonamento dei relativi emendamenti, in vista di un supplemento istruttorio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, dopo aver dichiarato la disponibilità di massima a rinviare l'esame delle proposte 20.0.10 e 20.0.12, esprime un avviso contrario, per i profili finanziari, sulla proposta 20.0.11, per oneri non quantificati e non coperti, rilevando peraltro come essa impedisca l'utilizzazione delle addizionali per il raggiungimento degli obiettivi di risparmio. Si dichiara altresì in senso negativo sulla proposta 20.0.17, in materia di riaccertamento dei residui, già precedentemente considerata onerosa, nonché sulla proposta 20.0.19, per copertura inadeguata, andando a coprire gli oneri solo in termini di saldo da finanziare e non di indebitamento netto. Conferma quindi la contrarietà, per maggiori oneri, sulla proposta 20.0.14, analoga all'emendamento 12.0.8, su cui è già stato dato parere contrario dalla Commissione.
    

    
      Esprime avviso contrario sugli emendamenti 20.0.29, 20.0.30 e 20.0.35, per assenza della relazione tecnica necessaria a quantificare i profili finanziari; sulla proposta 20.0.34, in materia di Zone economiche speciali, per minori entrate contributive e copertura inidonea su fondi strutturali europei; sul 20.0.36, 20.0.37 e 20.0.38, per effetti di maggiore onerosità.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARSILIO (FdI), intervenendo sull'emendamento 20.0.38, volto ad abrogare l'addizionale erariale sulla tassa automobilistica, sottolinea come l'introduzione di tale misura abbia determinato, in realtà, una diminuzione di gettito. Chiede, pertanto, di valutare l'accantonamento dell'esame della proposta, anche in vista di una riformulazione condivisa della copertura finanziaria, che peraltro ritiene non necessaria, considerati i probabili effetti positivi, sul lato delle entrate, della eliminazione del cosiddetto "superbollo".
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) condivide pienamente le osservazioni del senatore Marsilio, e si associa alla sua richiesta di approfondire la tematica.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, pur dichiarandosi d'accordo nel merito su alcune delle considerazioni appena formulate, non può che ribadire il suo avviso contrario, dal punto di vista finanziario, in assenza di una quantificazione degli oneri e per inidoneità della relativa copertura.
    

    
      Si dichiara quindi in senso contrario sulle proposte 20.0.39, per oneri privi di copertura; 20.0.42 e 20.0.52, per mancanza di sufficienti disponibilità del fondo previsto a copertura; 20.0.56 e 20.0.57, per inidoneità della copertura. Sull'emendamento 20.0.60, in tema di definizione di impresa balneare, manifesta una posizione di semplice contrarietà, in quanto la proposta appare suscettibile di determinare contenziosi in sede europea, segnalando comunque che la questione potrà essere affrontata, in termini più ampi, in sede di legge di bilancio.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) invita il Governo a non sottovalutare, con riguardo alle concessioni balneari, la questione dei rapporti con l'Unione europea, atteso che risulta già avviata in materia una procedura di infrazione, e quindi ogni intervento va preventivamente verificato con la Commissione europea.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, dopo aver incidentalmente precisato di essere ben consapevole delle implicazioni comunitarie della questione, proseguendo nell'esame, esprime un avviso contrario, per i profili finanziari, sulle proposte 20.0.64, per oneri pensionistici; 20.0.65, per maggiori oneri; 20.0.67, per maggiori oneri e inidoneità della copertura; 20.0.68, per mancanza di sufficienti disponibilità sul fondo previsto a copertura; 20.0.69, 20.0.70 e 20.0.71, per mancanza della necessaria relazione tecnica.
    

    
      Su tutti gli altri emendamenti riferiti all'articolo 20 e segnalati dal relatore, ritiene opportuno procedere all'accantonamento dell'esame, in relazione all'esigenza di approfondimenti istruttori.
    

    
      Passando alla valutazione delle proposte riferite all'articolo 23, si dichiara contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti 23.2, per incapienza del fondo ivi richiamato; 23.4 e 23.5, in materia di rideterminazione delle concessioni marittime, per mancanza della relazione tecnica; 23.0.2, analogo al 23.0.3,  e 23.0.4, per oneri non quantificati e non coperti.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEFANO (PD), con riferimento alla proposta 24.0.1, diretta ad esonerare le imprese del Terzo settore dall'imposta regionale sulle attività produttive, sollecita il rappresentante del Governo a prendere in seria considerazione tale misura, anche procedendo, se necessario, all'accantonamento dell'esame.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con la proposta di accantonare la valutazione dell'emendamento 24.0.1, mentre dichiara un avviso contrario, dal lato finanziario, sulla proposta 24.0.2, per incapienza del fondo chiamato a copertura.
    

    
       
    

    
      Alla luce dell'andamento della discussione, il relatore PRESUTTO (M5S) propone pertanto di esprimere la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi agli articoli da 20 a 24 del disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 20.0.14 (analoga alla proposta 14.0.8), 20.0.19, 20.0.35, 20.0.39, 20.0.42, 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70, 20.0.71, 20.0.17, 20.0.29, 20.0.30, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.65, 20.0.11, 23.2, 23.4, 23.5, 23.0.2, 23.0.3, 23.0.4 e 24.0.2. Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 20.0.7 e 20.0.60. L'esame resta sospeso su tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 20. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 21 a 24, fatta eccezione per quelli del relatore e del Governo, per le riformulazioni e per la proposta 24.0.1, il cui esame resta sospeso. L'esame resta altresì sospeso per tutti gli emendamenti riferiti agli articoli 25 e 26.".
    

    
       
    

    
      Posta ai voti, la proposta di parere è approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      66ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                          
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 12,20.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO  avverte che si riprenderà con l'esame degli emendamenti agli articoli da 2 a 24, accantonati nelle precedenti sedute.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA formula, al riguardo, una valutazione contraria sulle proposte 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 e 2.9, che ampliano l'ambito applicativo dell'articolo 2.
    

    
                  Formula, altresì, un avviso contrario sugli analoghi emendamenti 2.0.5 e 2.0.6, recanti maggiori oneri, mentre chiede di mantenere accantonato l'emendamento 2.0.1, in attesa di una possibile riformulazione presso la Commissione di merito.
    

    
                  Per quanto riguarda le proposte precedentemente accantonate riferite all'articolo 3, si esprime in senso contrario sugli emendamenti 3.17, 3.1, 3.33 e 3.0.1, esprimendo invece una valutazione non ostativa sulle proposte 3.32, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5.
    

    
                 
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede spiegazioni sui motivi alla base della valutazione contraria dell'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO ritiene necessaria l'acquisizione di una relazione tecnica su tale proposta, per appurare se la sostituzione degli articoli 3 e 4 del decreto-legge possa essere compensata dalla soppressione dei sussidi ambientali. 
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede che venga prodotta la relazione tecnica sull'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE reputa opportuno mantenere sospesa la valutazione della suddetta proposta emendativa.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede poi di mantenere accantonati gli emendamenti 4.10, 6.9 e 8.0.1, in attesa di una possibile riformulazione presso la Commissione di merito.
    

    
                  Passando alle proposte riferite all'articolo 9, chiede di mantenere accantonati gli emendamenti 9.4, 9.5, 9.40, 9.41, 9.0.11, 9.10, 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 9.0.8 e 9.0.9.
    

    
                  Formula poi un avviso contrario sulle proposte 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46 e 9.0.6, mentre si esprime in senso non ostativo sulla proposta 9.61.
    

    
                  Concorda, poi, con il relatore sulla valutazione di onerosità degli emendamenti 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12 e 9.0.13.
    

    
                  Esprime, poi, un avviso non ostativo sugli emendamenti 10.20, 15.0.1, 15.0.2 e 15.0.3.
    

    
                  Per quanto riguarda l'emendamento 17.0.5, rileva l'onerosità della proposta.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) chiede quali siano i profili di onerosità dell'emendamento 17.0.5, recante misure di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente come le modalità applicative dell'emendamento determinino nell'immediato costi certi, a fronte di future economie di spesa incerte. Si rimette comunque alla Commissione affinché valuti l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) dissente dalla valutazione del Governo, ritenendo che l'emendamento in esame comporti un aumento del gettito tributario. Fa peraltro presente come eventuali oneri di carattere procedimentale siano consequenziali ad ogni tipo di previsione normativa.
    

    
       
    

    
               Il senatore MISIANI (PD) concorda con il senatore Errani, ritenendo che l'emendamento 17.0.5 non presenti profili di onerosità.
    

    
       
    

    
               Il relatore PRESUTTO (M5S) prospetta un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 17.0.5.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede poi di mantenere accantonati gli emendamenti 18.2 e 19.0.3, mentre per quanto riguarda le proposte riferite all'articolo 20, si esprime in senso non ostativo sugli emendamenti 20.1, 20.0.40, 20.0.45, 20.0.46, 20.0.32 e 20.0.48.
    

    
                  Esprime poi un avviso contrario sulle proposte 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 20.0.8, 20.0.9, 20.0.15, 20.0.25, 20.0.33, 20.0.43, 20.0.59, 20.0.61, 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10 e 20.0.12.
    

    
      Chiede invece di mantenere accantonate le proposte 20.0.54, 20.0.6, 20.0.23, 20.0.26 e 20.0.62.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD) chiede chiarimenti sulla valutazione contraria degli analoghi emendamenti 20.0.8 e 20.0.9, che estendono la partecipazione dei comuni all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA evidenzia i costi derivanti dalla partecipazione degli enti locali a quote del gettito erariale.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD) contesta l'appropriatezza di un eventuale parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, su tali emendamenti, alla luce del fatto che la normativa vigente già prevede le segnalazioni dei comuni nell'ambito del contrasto all'evasione di tributi erariali.  Pertanto, l'approvazione di tali proposte emendative comporterebbe un maggior gettito anche per lo Stato.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente che tale emendamento, per la sua portata normativa, si applica a fattispecie che esulano dalle convenzioni in essere tra gli enti locali e l'Agenzia delle entrate per l'incremento della compliance fiscale.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) dissente dalla valutazione del rappresentante del Governo sui profili di onerosità delle proposte 20.0.8 e 20.0.9.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) chiede un chiarimento sulla valutazione  negativa in merito alla proposta 20.0.33.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE rileva come tale emendamento proroghi il regime fiscale agevolato della cessione ed estromissione dei beni dei soci.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO prospetta la possibilità di accantonare tale proposta per un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE concorda con la proposta di accantonamento dell'emendamento 20.0.33.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA si esprime poi in senso non ostativo sull'emendamento 24.0.1.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte quindi che si passerà all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 25.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA concorda con gli emendamenti segnalati dal relatore come recanti maggiori oneri, fatta eccezione per le proposte 25.0.12 e 25.0.13, sulle quali esprime un avviso non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE chiede di accantonare l'emendamento 25.0.39, in attesa di una possibile riformulazione.
    

    
                 
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime poi un parere contrario sugli emendamenti 25.0.5, 25.016, 25.0.17, 25.0.18, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 25.0.32 e 25.0.34. Chiede di accantonare la proposta 25.0.30 per una possibile riformulazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) evidenzia l'importanza dell'emendamento 25.0.40, recante agevolazioni finanziarie per le aziende pugliesi vittime delle gelate eccezionali.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel rimarcare la volontà del Governo di affrontare la questione sollevata dal senatore Damiani, per esempio in sede di esame della legge di bilancio, fa tuttavia presente come l'emendamento 25.0.40 non rechi la quantificazione dell'onere, con il rischio di eccedere le disponibilità del Fondo di solidarietà nazionale.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel riconoscere la serietà del problema sollevato dal senatore Damiani, invita comunque ad individuare una diversa soluzione, stante il fatto che la funzionalità del fondo agevolato è subordinata all' applicazione di un meccanismo assicurativo, per cui eventuali deroghe farebbero venir meno il rapporto tra piano assicurativo e danno da rifondere.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) ribadisce come l'implementazione dell'emendamento in esame risulti sostenibile sul piano finanziario.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO invita il senatore Damiani a valutare la possibilità di ritirare l'emendamento presso la Commissione di merito, presentando un apposito ordine del giorno.
    

    
       
    

    
               La senatrice Roberta FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'emendamento 25.0.18 in attesa di una riformulazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede al Governo se l'emendamento 25.0.6 presenti profili onerosi.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente come l'intervento previsto da tale proposta emendativa, in tema di finanziamento del Consiglio nazionale di adroterapia oncologica, risulti provvisto di adeguata copertura.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) interviene quindi per sottolineare l'importanza strategica, ai fini del sistema economico produttivo nazionale, dell'emendamento 25.0.35, sulle imprese balneari e sul prolungamento della durata delle concessioni demaniali.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA, nel riconoscere l'importanza della questione, rileva come tale tematica debba essere affrontata trovando una soluzione di carattere generale.
    

    
                  Passando all'esame degli emendamenti all'articolo 26, esprime un avviso contrario su tutte le proposte segnalate dal relatore, sia per onerosità sia per richiesta di relazione tecnica sia per la valutazione della portata finanziaria.
    

    
       
    

    
               Alla luce del dibattito svoltosi e sulla base delle interlocuzioni con il rappresentante del Governo, il relatore PRESUTTO (M5S) propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo precedentemente accantonati e riferiti agli articoli da 2 a 24, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.5, 2.0.6, 3.17, 3.33, 3.0.1, 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 20.0.8, 20.0.9, 20.0.15, 20.0.25, 20.0.43, 20.0.59, 20.0.61, 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10 e 20.0.12. Il parere è di semplice contrarietà sull'emendamento 17.0.5. Il parere è non ostativo sulle proposte 3.32, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.5, 9.61 (già 1.24), 10.20, 15.0.1, 15.0.2, 15.0.3, 20.1, 20.0.40, 20.0.45, 20.0.46, 20.0.32, 20.0.48 e 24.0.01. Resta sospeso l'esame degli emendamenti, riferiti agli articoli da 2 a 24 e già accantonati, 2.0.1, 3.1, 4.10, 6.9, 8.0.1, 9.4, 9.5, 9.40, 9.41, 9.0.11, 9.10, 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 9.0.8, 9.0.9, 18.2, 19.0.3, 20.0.54, 20.0.33, 20.0.6, 20.0.23, 20.0.26 e 20.0.62. In riferimento agli emendamenti riferiti agli articoli 25 e 26, la Commissione esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 25.1, 25.0.1, 25.0.2, 25.0.10, 25.0.11, 25.0.20, 25.0.26, 25.0.38, 25.0.5, 25.0.16, 25.0.17, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 25.0.34, 26.2, 26.3, 26.4, 26.5, 26.7, 26.0.2, 26.0.7, 26.6, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.14, 26.0.1, 26.0.4, 26.0.3, 26.0.5 e 26.0.6. Il parere è di semplice contrarietà sull'emendamento 25.0.32. Il parere è non ostativo su tutte le restanti proposte riferite agli articoli 25 e 26, a eccezione degli emendamenti 25.0.39, 25.0.18 e 25.0.30, su cui l'esame resta sospeso. L'esame resta altresì sospeso sugli emendamenti del relatore e del Governo e i relativi subemendamenti, su tutti gli emendamenti riformulati, nonché su tutte le restanti proposte riferite agli articoli 9 e 20.".
    

    
       
    

    
                  Posta ai voti, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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      (Parere alla 14a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, comunica che è pervenuto l'ulteriore emendamento 3.4 (testo 2), riferito al disegno di legge in titolo. Segnala, per quanto di competenza, che occorre verificare l'idoneità della copertura degli oneri recati dall'emendamento suddetto, in relazione alla sua modulazione temporale, con particolare riguardo alla riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1087, della legge 205 del 2017, nonché avere conferma della disponibilità delle relative risorse. 
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA si riserva di fornire i chiarimenti richiesti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELL'ODIERNA SEDUTA POMERIDIANA  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che l'odierna seduta pomeridiana della Commissione, già convocata alle ore 15, è posticipata alle ore 16.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 13,55.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 2018
    

    
      67ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                           
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 16,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
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Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale ) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra gli emendamenti del relatore e del Governo e i relativi subemendamenti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre acquisire la relazione tecnica sulle proposte 15.0.100, 21.0.100, 22.0.100 e 23.0.100. Ritiene necessario valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 16.0.200. Occorre valutare la portata finanziaria degli emendamenti 10.100 (testo 2), 10.0.100 (per quanto riguarda gli effetti sulle entrate), 22.0.200 e 25.0.200. Occorre valutare il subemendamento 10.100 (testo 2)/2 in relazione all'emendamento 10.100 (testo 2), in quanto amplia l'ambito di esonero dalla fatturazione elettronica.  Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 10.0.100/2 e 10.0.200/2. Chiede conferma della disponibilità delle risorse poste a copertura della proposta 23.0.200. In merito all'emendamento 23.0.300 sugli investimenti in reti a banda ultra larga, occorre valutare gli eventuali effetti onerosi correlati ai meccanismi incentivanti di cui al nuovo comma 5-bis. Comporta maggiori oneri il subemendamento 7.0.100/1.
    

    
      In merito agli emendamenti riformulati (trasmessi fino al 20 novembre 2018), occorre valutare la portata finanziaria degli emendamenti 2.26 (testo 2), 3.17 (testo 2), 3.0.5 (testo 2), 9.61 (testo 2), 10.20 (testo 2) e 25.0.30 (testo 2). All'emendamento 2.23 (testo 2) occorre sostituire il riferimento al 31 dicembre 2022 con quello al 30 giugno 2022. Comportano maggiori oneri le proposte 2.21 (testo 2), 6.12 (testo 2) e 25.0.39 (testo 2). Richiede la relazione tecnica sugli emendamenti 6.9 (testo 2), 7.3 (testo 2), 9.13 (testo 2), 9.0.8 (testo 2), 15.2 (testo 2), 15.0.5 (testo 2) e 25.0.16 (testo 2).
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti del relatore e del Governo, nonché sui restanti subemendamenti ed emendamenti riformulati.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, con riferimento agli emendamenti del relatore e del Governo e relativi subemendamenti, esprime un avviso contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti: 15.0.100, per violazione della normativa sugli aiuti di Stato; 21.0.100, per il forte rischio di contenziosi; 7.0.100/1, per maggiori oneri. Non ha osservazioni, invece, sulle proposte 22.0.100, 16.0.200 e 23.0.200. Chiede quindi di accantonare, per l'esigenza di supplementi istruttori, l'esame degli emendamenti 23.0.100, 10.100 (testo 2), 10.0.100, 22.0.200, 25.0.200, 10.100 (testo 2)/2, 10.0.100/2, 10.0.200/2 e 23.0.300.
    

    
                  Con riguardo agli emendamenti riformulati, trasmessi fino al 20 novembre, manifesta una posizione contraria, per i profili di finanza pubblica, sulle proposte 2.26 (testo 2), 2.21 (testo 2), 6.12 (testo 2), per maggiore onerosità, e 15.0.5 (testo 2), per minor gettito, mentre non ha osservazioni sugli emendamenti 3.17 (testo 2), 3.0.5 (testo 2), 10.20 (testo 2) e 15.2 (testo 2). Chiede, quindi, di valutare l'accantonamento delle proposte 9.61 (testo 2), 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 2), 9.61 (testo 2), 7.3 (testo 2), 9.13 (testo 2), 9.0.8 (testo 2), e 25.0.16 (testo 2), sui quali sono in corso verifiche dei profili quantitativi. Sull'emendamento 2.23 (testo 2), l'avviso è non ostativo a condizione che sia recepita l'indicazione del relatore, con la sostituzione del riferimento al 31 dicembre 2022 con quello al 30 giugno 2022.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, sulla base dei chiarimenti forniti dal rappresentante del Governo, il relatore formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti del relatore e del Governo e i relativi subemendamenti, nonché gli emendamenti riformulati, pervenuti fino al 20 novembre 2018,  relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 7.0.100/1, 15.0.100, 21.0.100, 2.21 (testo 2), 2.26 (testo 2), 6.12 (testo 2) e 15.0.5 (testo 2).
    

    
      Sulla proposta 2.23 (testo 2) il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione delle parole: "31 dicembre 2022" con le seguenti: "30 giugno 2022".
    

    
      Il parere è non ostativo sugli emendamenti x1.1, 3.100/1, 3.100, 6.100/1, 6.100, 7.0.100/2, 7.0.100/3, 7.0.100, 9.100/1, 9.100, 10.100 (testo 2)/1, 10.0.100/1, 10.0.200/1, 10.0.200, 15.0.200/1, 15.0.200, 16.0.100/1, 16.0.100, 16.0.200, 16.0.300/1, 16.0.300, 21.0.100/1, 21.0.100/2, 22.0.100, 23.0.100/1, 23.0.200, 23.0.300/1, 23.0.300/2, 23.0.300/3, 23.0.300/4, 25.0.100/1, 25.0.100/2, 25.0.100, 25.0.200/1, 25.0.200/2, 25.0.200/3, 25.0.200/4, 2.23 (testo 3), 3.6 (testo 2), 3.17 (testo 2), 3.32 (testo 2), 3.0.5 (testo 2), 10.20 (testo 2), 11.10 (testo 2), 15.2 (testo 2), 15.0.1 (testo 2) e 20.10 (testo 2).
    

    
      L'esame resta sospeso sulle proposte 10.100 (testo 2)/2, 10.100 (testo 2), 10.0.100, 10.0.100/2, 10.0.200/2, 22.0.200, 23.0.100, 23.0.300, 25.0.200, 6.9 (testo 2),  7.3 (testo 2), 9.0.8 (testo 2), 9.13 (testo 2), 9.61 (testo 2), 25.0.16 (testo 2), 25.0.30 (testo 2) e 25.0.39 (testo 2).".
    

    
       
    

    
                  Posta ai voti, la proposta di parere è approvata.
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      (Parere alla 14a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con condizioni)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA, con riferimento all'emendamento 3.4 (testo 2), esprime un avviso di nulla osta, a condizione che la disposizione di copertura sia sostituita nei termini di cui dà lettura, al fine di risolvere alcune criticità relative alla modulazione temporale dei profili finanziari.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, sulla base della risposta fornita dal Governo ai rilievi sollevati nella seduta antimeridiana, avanza la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 3.4 (testo 2), relativo al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione dell'ultimo capoverso con il seguente: "Agli oneri derivanti dal comma 1, pari a 1,4  milioni di euro,  a decorrere dall'anno 2019, si provvede, quanto a 1 milione di euro, per ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui al comma 1087 dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, quanto a 400 mila euro, per ciascuno degli anni 2019 e 2020, a valere sul fondo di cui all'articolo 41-bis, comma 2, della legge n. 234 del 2012, e quanto a 1,4 milioni di euro, a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge n. 282 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 307 del 2004.".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere, posta ai voti, è approvata.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,40.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 22 NOVEMBRE 2018
    

    
      68ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                             
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 16,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore ERRANI (Misto-LeU) avanza una richiesta di chiarimenti in merito alla programmazione dei lavori per le prossime sedute.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE fa presente che, a breve, presso la Commissione finanze, dovrebbe essere presentato un emendamento interamente sostitutivo dell'articolo 9, per il quale sarà fissato il termine di presentazione di eventuali subemendamenti.
    

    
                  Pertanto, il prosieguo dei lavori della Commissione bilancio sarà modulato in base al numero di proposte emendative ancora da esaminare e comunque in modo da garantire alla Commissione finanze di concludere l'esame in sede referente del decreto-legge n. 119 del 2018 in tempo utile per poter riferire all'Assemblea nella mattina di martedì 27 novembre, come peraltro deciso dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD), nel rivendicare il ruolo collaborativo costantemente mantenuto dai Gruppi di opposizione, richiama l'esigenza di una programmazione dei lavori ordinata e rispettosa degli impegni istituzionali dei senatori, nella consapevolezza che in questa fase spetta alla Commissione bilancio stabilire tempi congrui ed adeguati per l'esame dei profili finanziari degli emendamenti, ai quali le Commissioni di merito si devono adattare.
    

    
       
    

    
               La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel sottolineare l'esigenza unanimemente condivisa di una ottimizzazione dei lavori, invita ad iniziare l'esame degli emendamenti accantonati nelle precedenti sedute, per valutare, al termine dei lavori, il carico ancora pendente.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente come i tempi per il prosieguo dei lavori saranno condizionati dal numero dei subemendamenti riferiti all'emendamento in corso di presentazione presso la Commissione finanze, sostitutivo dell'articolo 9, il quale affronta due nuove questioni normative, ossia l'istituzione di un fondo per gli investimenti e il rifinanziamento del cosiddetto "bonus bebè".
    

    
       
    

    
               Il senatore MARINO (PD), nel riconoscere l'onestà intellettuale del rappresentante del Governo, fa presente come debba essere la Commissione bilancio, in quanto preposta all'esame dei profili finanziari degli emendamenti, a condizionare i tempi della Commissione di merito e dell'Assemblea. A titolo personale, specifica di preferire sin d'ora una eventuale convocazione per il pomeriggio di domenica piuttosto che per la giornata di lunedì.
    

    
       
    

    
               Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) chiede che, in ogni caso, la convocazione delle prossime sedute sia disposta con congruo anticipo.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ritiene che le opzioni per una prossima convocazione siano tra la domenica pomeriggio o il lunedì mattina in modo da garantire il rispetto del calendario dei lavori dell'Assemblea adottato dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) riepiloga gli emendamenti agli articoli da 2 a 25 precedentemente accantonati, oltre a quelli, analogamente accantonati, presentati dal relatore, con i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede di mantenere accantonati gli emendamenti 2.0.1, 8.0.1, 18.2, 20.0.33, 20.0.23, 20.0.26, 10.100 (testo 2), 10.100 (testo 2)/2, 10.0.100, 23.0.300 e 25.0.200, al fine di consentire un approfondimento istruttorio, tenendo conto peraltro che alcuni emendamenti sono destinati a confluire nell'emendamento sostitutivo dell'articolo 9 in corso di presentazione.
    

    
                  Esprime poi un avviso contrario sulle proposte 3.1, 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 19.0.3, 20.0.54, 20.0.62, 25.0.39, 25.0.30, 25.0.18, 10.0.100/2, 10.0.200/2, 23.0.100 e 25.0.200.
    

    
                  Dopo aver prospettato la formulazione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 9.0.11, si esprime in senso non ostativo sugli emendamenti 9.4, 9.5, 9.40, 9.41, 9.10, 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 20.0.6 e 22.0.200.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) ricorda di aver chiesto formalmente la relazione tecnica sull'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO, nel ritenere la proposta emendativa foriera di notevoli implicazioni di carattere finanziario, ritiene tuttavia possibile esperire un ulteriore tentativo per acquisire la relazione tecnica.
    

    
      Chiede pertanto di mantenere accantonato l'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE si associa alla richiesta di accantonamento della proposta 3.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede altresì un approfondimento istruttorio sull'emendamento 19.0.3.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE accoglie la richiesta.
    

    
       
    

    
      Il senatore COLLINA (PD) interviene incidentalmente per ritenere quanto meno curiosa la modalità di svolgimento della seduta, basata principalmente sulla formulazione dei pareri del rappresentante del Governo, anziché su quelli del relatore.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come, per prassi consolidata, la modalità di funzionamento della Commissione bilancio, in sede consultiva, sia  basata su una continua interlocuzione tra la Commissione stessa e il rappresentante del Governo, il quale è chiamato con i pareri ad esprimersi sull'istruttoria predisposta dal relatore in merito alle proposte emendative.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'emendamento 25.0.18 per consentire un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE accoglie tale richiesta.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARSILIO (FdI) manifesta perplessità per la richiesta del Governo di accantonare la proposta 25.0.200.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE passa quindi ad illustrare gli emendamenti riformulati precedentemente accantonati, oltre alle riformulazioni trasmesse entro le ore 14,30 della giornata odierna.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA chiede di mantenere accantonate le proposte 9.61 (già 1.24), 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 2), 7.3 (testo 2), 9.0.8 (testo 2) e 25.0.16 (testo 2).
    

    
                  Formula quindi un avviso contrario sugli emendamenti 1.0.1 (testo 2), 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3) e 20.0.43 (testo 2).
    

    
                  Si esprime quindi in senso non ostativo sugli emendamenti 6.9 (testo 2), 9.13 (testo 2), 16.0.300 (testo 2 corretto), 20.0.5 (testo 2) e 25.0.31 (testo 2).
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede per quale motivo sia considerato foriero di maggiori oneri l'emendamento 1.0.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GARAVAGLIA fa presente come tale proposta sia sostanzialmente identica al testo base, sul quale la Commissione bilancio aveva già espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento possa incidere su sanzioni già irrogate, presumibilmente rientranti nei residui attivi.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) dissente radicalmente dalla considerazione testé formulata.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e in base all'interlocuzione con il rappresentante del Governo, il relatore PRESUTTO (M5S) propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, nonché gli emendamenti riformulati, pervenuti fino alle ore 14,30 del 22 novembre 2018, relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 20.0.54, 20.0.62, 25.0.39, 25.0.30, 10.0.100/2, 10.0.200/2, 23.0.100, 1.0.1 (testo 2), 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3) e 20.0.43 (testo 2).
    

    
      Esprime un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 9.0.11.
    

    
                  Il parere è non ostativo sugli emendamenti 9.4, 9.5, 9.40, 9.41, 9.10, 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 20.0.6, 22.0.200, 6.9 (testo 2), 9.13 (testo 2), 16.0.300 (testo 2 corretto), 20.0.5 (testo 2) e 25.0.31 (testo 2).
    

    
      Il parere è altresì non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
                  L'esame resta sospeso sulle proposte 2.0.1, 3.1, 8.0.1, 18.2, 19.0.3, 20.0.33, 20.0.23, 20.0.26, 25.0.18, 10.100 (testo 2), 10.100 (testo 2)/2, 10.0.100, 23.0.300, 25.0.200, 9.61 (già 1.24), 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 2), 7.3 (testo 2), 9.0.8 (testo 2) e 25.0.16 (testo 2).".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta del relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Sul prosieguo dei lavori nelle successive giornate, si svolge un dibattito incidentale, nel quale prendono la parola i senatori ERRANI (Misto-LeU), FERRAZZI (PD), DAMIANI (FI-BP), STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) e il PRESIDENTE, il quale rappresenta che, nella giornata di domani, verranno adottate le determinazioni più funzionali ad un proficuo proseguimento dell'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,55.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      LUNEDÌ 26 NOVEMBRE 2018
    

    
      69ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                               
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 11,25.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 22 novembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra gli emendamenti precedentemente accantonati, l'emendamento 9.1000 del relatore ed i relativi emendamenti e gli emendamenti riformulati pervenuti fino al 23 novembre, segnalando, per quanto di competenza, in merito all'emendamento 2.0.1, che occorre chiedere conferma dell'assenza di effetti onerosi. Occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 3.1, 7.3 (testo 2), 8.0.1, 9.0.8 (testo 2), 18.2 e 25.0.16 (testo 2). Comportano maggiori oneri gli emendamenti 19.0.3, 20.0.33 e 25.0.39 (testo 2). Occorre valutare la portata finanziaria delle proposte 9.61 (già 1.24), 10.100 (testo 2), 10.100 (testo 2)/2, 10.0.100, 20.0.23, 20.0.26, 23.0.300, 25.0.18, 25.0.30 (testo 2) e  25.0.200. Non vi sono osservazioni sulle proposte 17.6 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto), 21.0.2 (testo 2), 21.0.100 (testo 2) e 23.0.300/1 (testo 2).
    

    
      In merito all'emendamento 9.1000, occorre verificare la correttezza della quantificazione degli oneri, costruiti come tetto di spesa, derivanti dagli articoli 23-bis sull'assegno per i nuovi figli, 25-bis sulle misure per il rilancio di Campione d'Italia, e 25-quater sulle imposte di consumo gravanti sui prodotti succedanei dei prodotti da fumo. Con riferimento al medesimo articolo 25-bis, si chiede conferma della compatibilità di tali misure con la normativa europea, onde evitare procedure di infrazione. In via generale, rileva che, per la copertura (parziale o totale) degli articoli 9, 23-bis, 24-bis (fondo investimenti nelle aree colpite da eventi calamitosi) e 25-bis si fa un ricorso, senza ulteriori precisazioni, a "quota parte" delle maggiori entrate derivanti dai commi da 1 a 7 dell'articolo 9. Inoltre, la copertura dell'articolo 25-quater è rappresentata (comma 12, lettera a)) anche da "quota parte" delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi 1 e 7, e da "quota parte" di quelle derivanti dall'articolo 25-ter, senza specificazioni sulla ripartizione. Appare quindi necessario, sull'emendamento 9.1000, acquisire la relazione tecnica. In merito ai subemendamenti, comportano maggiori oneri le proposte 9.1000/1, 9.1000/2, 9.1000/3, 9.1000/6, 9.1000/10, 9.1000/11 e 9.1000/12. Occorre richiedere la relazione tecnica sulle proposte 9.1000/7 e 9.1000/9. Occorre valutare gli effetti della proposta 9.1000/5, nonché la disponibilità delle risorse per la copertura del subemendamento 9.1000/8. Non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti all'emendamento 9.1000.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA deposita, con riguardo all'emendamento 9.1000, una relazione tecnica positivamente verificata, a condizione dell'espunzione del comma 2 del capoverso "Articolo 25-ter".
    

    
      Esprime un avviso contrario, per i profili finanziari, sulle proposte 2.0.1, per maggiori oneri relativi agli esercizi finanziari 2020-2021; 3.1, in quanto il gettito derivante dalla misura ivi prevista risulta inferiore a quello atteso dall'attuazione degli articoli 3 e 4, che verrebbero sostituiti; 8.0.1, per inidoneità della copertura; 9.0.8 (testo 2), per il rischio di incorrere in infrazioni del diritto dell'Unione europea; 18.2, che reca una copertura su un fondo privo di sufficienti disponibilità; 25.0.16, per assenza di relazione tecnica necessaria a quantificare gli oneri recati dai commi 1, 3, 7 e 8, nonché per copertura formulata solo in termini di saldo netto e non di indebitamento con riguardo ai commi 2, 4, 5 e 6.
    

    
      In merito all'emendamento 7.3 (testo 2), l'avviso è di nulla osta, a condizione che sia espunto il comma 1-ter, recante la copertura finanziaria, che risulta ultronea.
    

    
      Pur riconoscendone la meritevolezza dal punto di vista sociale, concorda con il relatore sulla maggiore onerosità dell'emendamento 19.0.3, diretto ad ampliare la platea dei destinatari di una serie di prestazioni gratuite, senza la previsione di idonea copertura.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD) chiede, con riguardo all'emendamento 19.0.3, se sia stata effettuata una esatta quantificazione degli oneri, anche in considerazione della rilevanza della proposta, riconosciuta anche dal rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA risponde che, al riguardo, è stata avviata un'analisi quantitativa, che tuttavia non risulta al momento esaustiva. Trattandosi di un tema di sicuro interesse, auspica che possa essere affrontato in sede di esame della legge di bilancio, al fine di poter giungere alla condivisione di una proposta idonea anche dal punto di vista finanziario.
    

    
      Proseguendo nella valutazione delle proposte, si dichiara contrario, per i profili finanziari, sull'emendamento 20.0.33, in quanto la misura determinerebbe un maggior gettito per il primo anno, ma con una corrispondente riduzione delle entrate per gli esercizi successivi. Sulla proposta 25.0.39 (testo 2) fa presente che, permanendo l'esigenza di una relazione tecnica necessaria a quantificare oneri e copertura, l'avviso del Governo non può che restare contrario.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S), in relazione alla proposta 25.0.39 (testo 2), chiede di valutare l'accantonamento dell'esame, per dare modo al Ministero del lavoro di predisporre la relativa relazione tecnica, anche considerato che gli interventi ivi previsti in realtà graverebbero non sullo Stato ma solo sulle Regioni in grado di farvi fronte con le proprie risorse.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA non ha obiezioni all'accantonamento dell'esame della proposta, nel presupposto che, per l'espressione di un parere non ostativo, risulta comunque necessario che il Dicastero competente provveda, in tempi congrui alla predisposizione della relazione tecnica.
    

    
      Dichiara quindi la contrarietà, per i profili finanziari, sugli emendamenti 9.61 (già 1.24), in mancanza di relazione tecnica necessaria alla quantificazione degli oneri; 10.100 (testo 2)/2, per effetti finanziari negativi; 20.0.23, per effetti negativi non quantificati; nonché 25.0.18, per il permanere del rischio di infrazione comunitaria, risultando in materia in via di predisposizione, presso la Commissione di merito, un ordine del giorno, con l'auspicio che si possa giungere ad una definizione della questione in sede di esame della legge di bilancio o del consueto decreto di proroga dei termini.
    

    
      Non ha invece osservazioni sulle proposte 10.100 (testo 2), 10.0.100, 20.0.26, 23.0.300 e 25.0.30 (testo 2).
    

    
      Ritiene opportuno valutare l'accantonamento dell'esame delle proposte 25.0.200, in attesa della predisposizione di una relazione tecnica da parte del Ministero competente, e 21.0.100 (testo 2), per consentire un supplemento istruttorio da parte del Governo.
    

    
      Conviene, infine, con il relatore sulla valutazione non ostativa sugli emendamenti 17.6 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto), 21.0.2 (testo 2) e 23.0.300/1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), ritornando sulla valutazione della proposta 3.1, volta ad eliminare gli incentivi ambientalmente dannosi, ripropone la richiesta di relazione tecnica, per avere una esatta quantificazione degli oneri che confermi quanto affermato dal Governo. A tal proposito, dà la disponibilità alla riformulazione del testo, qualora fosse necessaria per superare eventuali problemi di copertura, che peraltro ritiene non sussistano, atteso l'effetto di maggior gettito determinato dalla misura.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA ribadisce che le compensazioni previste dall'emendamento non sono idonee e sufficienti a coprire le entrate derivanti dalle disposizioni che vengono sostituite, determinando un impatto negativo sotto il profilo finanziario non solo per ciò che concerne il presente decreto-legge, ma anche per il disegno di legge di bilancio, che individua nelle risorse di cui all'articolo 26 del comma 1 del provvedimento in esame le risorse destinate al raggiungimento agli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), a fronte dell'indisponibilità a valutare, in modo puntuale, i profili finanziari della proposta, prende atto che il Governo ritiene necessaria la prosecuzione degli incentivi ambientalmente dannosi.
    

    
       
    

    
      La senatrice PIRRO (M5S) ritiene che l'emendamento 3.1 non discrimini correttamente tra le varie tipologie di incentivo: la proposta, infatti, determinerebbe l'incremento delle imposte anche sugli organismi per la lotta guidata in agricoltura e pertanto andrebbe a colpire non solo misure ambientalmente dannose.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime, quindi, un avviso di nulla osta sull'emendamento 9.1000, condizionato alla soppressione del comma 2 dell'articolo 25-ter, come richiesto dalla relativa relazione tecnica. In ordine ai subemendamenti a esso riferiti, concorda con il relatore sulla maggiore onerosità delle proposte 9.1000/1, 9.1000/2, 9.1000/3, 9.1000/6, 9.1000/11 e 9.1000/12. Sul subemendamento 9.1000/4, non segnalato dal relatore, rileva profili di criticità in relazione allo slittamento dei termini ivi previsto, tali da non giustificare, tuttavia, un parere di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Non ha osservazioni sui subemendamenti 9.1000/8 e 9.1000/9, sulla base di una valutazione espressa, nel secondo caso, dall'Agenzia delle entrate.
    

    
      Chiede di valutare l'accantonamento dell'esame delle proposte 9.1000/10, 9.1000/7 e 9.1000/5.
    

    
      Sul subemendamento 9.1000/16, non segnalato dal relatore, rappresenta la contrarietà del Governo per i profili finanziari, in quanto l'imposta sui superalcolici ivi prevista risulta in contrasto con il quadro comunitario di riferimento, mentre per il contributo sulle bibite gassate analcoliche non risulta quantificato il gettito, necessario a verificare l'eventuale compensazione con gli oneri derivanti dalla sostituzione dell'articolo 25-ter.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede di valutare l'accantonamento dell'esame del subemendamento 9.1000/16, per consentire un approfondimento dei profili di copertura finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA si riserva al riguardo di svolgere, per quanto compatibili con i tempi di esame, un supplemento d'istruttoria.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e sulla base delle interlocuzioni con il rappresentante del Governo, il RELATORE propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, l'emendamento del relatore 9.1000 e i relativi subemendamenti, nonché gli emendamenti riformulati pervenuti fino alle ore 14,30 del 23 novembre 2018, relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.0.1, 3.1, 8.0.1, 9.0.8 (testo 2), 18.2, 25.0.16 (testo 2), 19.0.3, 20.0.33, 10.100 (testo 2)/2, 20.0.23, 25.0.18, 9.1000/1, 9.1000/2, 9.1000/3, 9.1000/6, 9.1000/11 e 9.1000/12.
    

    
      A rettifica del parere reso lo scorso 21 novembre, la Commissione esprime un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 9.61 (già 1.24).
    

    
      Sull'emendamento 7.3 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del comma 1-ter. Sull'emendamento 9.1000, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione, al capoverso: "Articolo 25-ter", del comma 2. Sulla proposta 9.1000/4 il parere è di semplice contrarietà. Il parere è non ostativo sulle proposte 10.100 (testo 2), 10.0.100, 20.0.26, 23.0.300, 25.0.30 (testo 2), 17.6 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto), 21.0.2 (testo 2), 23.0.300/1 (testo 2), 9.1000/8, 9.1000/9, 9.1000/13, 9.1000/14, 9.1000/15 e 9.1000/17. L'esame resto sospeso sugli emendamenti 25.0.39 (testo 2), 25.0.200, 21.0.100 (testo 2), 9.1000/10, 9.1000/7, 9.1000/5 e 9.1000/16.".
    

    
       
    

    
      La Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO comunica che la Commissione è ulteriormente convocata oggi, lunedì 26 novembre 2018, alle ore 16.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,15.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      LUNEDÌ 26 NOVEMBRE 2018
    

    
      70ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia e   Bitonci.                                                                                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 17,10.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO, per consentire lo svolgimento di approfondimenti istruttori sulle proposte emendative precedentemente accantonate, sospende la seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta sospesa alle ore 17,15, è ripresa alle ore 18,20.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nell'odierna seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) ricorda che, nell'odierna seduta antimeridiana, era stato disposto l'accantonamento degli emendamenti 25.0.39 (testo 2), segnalato per maggiori oneri, 25.0.200 (per il quale occorre valutare la portata finanziaria) e 21.0.100 (testo 2) su cui non vi sono osservazioni. In merito ai subemendamenti all'emendamento 9.1000, erano state accantonate le proposte 9.1000/5 (per la quale occorre valutare gli effetti finanziari), 9.1000/7 (per richiesta di relazione tecnica), 9.1000/10, che comporta maggiori oneri, e 9.1000/16 per un approfondimento istruttorio.
    

    
      Sugli emendamenti riformulati, occorre valutare la portata finanziaria della proposta 6.9 (testo 3). Si chiede conferma dell'assenza di oneri per l'emendamento 20.1 (testo 2). Non vi sono osservazioni sulle proposte 01.1 (testo 2), 18.3 (testo 2) e 21.0.2 (testo 3), nonché sul subemendamento 25.0.200/2 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GARAVAGLIA esprime un avviso non ostativo sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), a condizione che venga riformulato nel senso di sostituire, al comma 1, il riferimento al 31 dicembre 2018 con quello al 30 giugno 2018.
    

    
      Si esprime, quindi, in senso non ostativo sulle proposte 25.0.200, 9.1000/5 e 01.1 (testo 2).
    

    
      Dopo aver fatto presente che la riformulazione in un testo 3 dell'emendamento 6.9 recepisce le condizioni indicate dal Ministero dell'economia e delle finanze, prospetta la possibilità di adottare un parere di semplice contrarietà sul subemendamento 9.1000/16, pur manifestando alcune perplessità sulle implicazioni di carattere finanziario che richiederebbero un'istruttoria più approfondita.
    

    
      In merito al subemendamento 25.0.200/2 (testo 2), solleva alcune perplessità, pur rimettendosi alla valutazione della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARSILIO (FdI), nell'apprezzare l'avviso non ostativo sulla proposta 25.0.200, auspica che un'analoga valutazione venga adottata dalla Commissione anche sul subemendamento 25.0.200/2 (testo 2), in cui sono recepite indicazioni positive provenienti da diversi Gruppi parlamentari.
    

    
       
    

    
      Il senatore DESSI' (M5S) sottolinea la valenza del subemendamento 25.0.200/2 (testo 2), rimarcando come questo rappresenti un elemento di sintesi tra le posizioni di diversi Gruppi parlamentari.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE sospende la seduta, al fine di permettere una valutazione ponderata degli emendamenti in esame, anche con riguardo alle indicazioni formulate dal rappresentante del Governo, in particolare in merito all'emendamento 25.0.39 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta sospesa alle ore 18,40, è ripresa alle ore 20,55.  
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI esprime un avviso non ostativo sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), purché sia modificato al fine di inserire una più puntuale copertura del relativo onere.
    

    
      Si esprime, quindi, in senso non ostativo sulle proposte 18.3 (testo 2), 21.0.2 (testo 3) e 25.0.200/2 (testo 2).
    

    
      Si rimette, invece, alla valutazione della Commissione sull'emendamento 20.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede chiarimenti sull'ambito applicativo dell'emendamento 25.0.39 (testo 2), come derivante dalle modifiche suggerite dal rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S) osserva come non venga comunque intaccata la portata applicativa dell'emendamento che continuerebbe, pertanto, a trovare applicazione alla mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE si sofferma, quindi, sull'emendamento 20.1 (testo 2), prospettando la possibilità di esprimere un parere di semplice contrarietà limitatatamente alla lettera c), motivato dai potenziali oneri indiretti derivanti da deroghe a principi di contabilità.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e sulla base delle interlocuzioni con il rappresentante del Governo, il RELATORE propone pertanto l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati e quelli riformulati pervenuti fino alle ore 16 del 26 novembre 2018, relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 21.0.100 (testo 2), 9.1000/7 e 9.1000/10. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 9.1000/16 e 20.1 (testo 2), limitatamente alla lettera c).  Sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), il parere è di nulla osta condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del testo del capoverso: "Art. 25-bis.", con il seguente: "1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142,  della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è concesso per 12 mesi anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22.11.2017 al 31.12.2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1° agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro. Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.
    

    
       2. All'onere derivante dall'applicazione del comma 1, si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.
    

    
       3. Ai fini della compensazione in termini di fabbisogno e indebitamento netto pari a 32,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede:
    

    
      a) quanto a 18 milioni di euro per l'anno 2019 mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189;
    

    
      b) quanto a 14,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.".
    

    
      Il parere è di nulla osta sulle proposte 25.0.200, 9.1000/5, 6.9 (testo 3), 20.1 (testo 2), limitatamente alle lettere a) e b), 01.1 (testo 2), 18.3 (testo 2), 21.0.2 (testo 3) e 25.0.200/2 (testo 2). Il parere è, altresì, non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 21,15.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 27 NOVEMBRE 2018
    

    
      71ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.                                                                                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale sugli emendamenti. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea. Per quanto di competenza, in relazione al testo, propone di ribadire il parere non ostativo con osservazioni già formulato alla Commissione di merito e così articolato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, preso atto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) tengono conto degli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni: in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti; in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria; con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare.".
    

    
      In merito agli emendamenti già presentati in Commissione finanze e ripresentati in Assemblea, propone di ribadire il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28, 1.0.1, 1.0.1 (testo 2), 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.21 (testo 2), 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.26 (testo 2), 2.27, 2.42, 2.30, 2.32, 3.1, 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44, 3.45, 3.0.6, 3.36, 3.40, 3.43, 3.2, 3.22, 4.7, 4.0.1, 3.0.300 (già 4.0.2), 4.8, 5.1, 5.3, 5.4, 6.1, 6.7, 6.12, 6.12 (testo 2), 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29, 6.32, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.14, 6.18, 6.8, 7.2, 7.7, 7.9, 7.3, 8.1, 8.0.1, 9.61 (già 1.24), 9.0.8, 9.0.8 (testo 2), 10.1, 10.3, 10.24, 10.25, 10.0.3, 10.2, 3.0.301 (già 10.0.1), 10.0.2, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17, 11.10, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18, 11.19, 11.20, 13.0.1 (limitatamente al comma 1), 20.0.301 (già 14.0.8), 17.0.303 (già 14.0.9), 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12, 14.6, 14.0.13, 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4, 14.0.5, 14.0.300 (già 15.1), 15.2, 15.0.5, 15.0.5 (testo 2), 15.0.6, 16.0.1, 16.0.2, 16.0.3, 16.0.5, 17.1, 17.7, 17.12, 17.13, 17.14, 17.2, 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.10, 17.0.1, 17.0.3, 18.2, 19.4, 19.5, 19.0.3, 20.0.300 (già 19.6), 19.0.1, 19.0.2, 20.0.14, 20.0.19, 20.0.23, 20.0.33, 20.0.35, 20.0.39, 23.0.300a (già 20.0.42), 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70, 20.0.71, 3.0.302 (già 20.0.17), 20.0.29, 20.0.30, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.65, 20.0.11, 23.2, 23.4, 23.5, 23.0.2, 23.0.3, 23.0.4, 24.0.2, 25.0.16 (testo 2), 25.0.18, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.5, 2.0.6, 3.17, 2.0.301 (già 3.33), 2.0.300 (già 3.0.1), 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 17.0.300 (già 20.0.8), 17.0.301 (già 20.0.9), 14.0.301 (già 20.0.15), 20.0.25, 20.0.43, 25.0.300 (già 20.0.59), 25.0.302 (già 20.0.61), 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10, 20.0.12, 25.1, 8.0.300 (già 25.0.1), 8.0.301 (già 25.0.2), 25.0.10, 26.0.350 (già 25.0.11), 25.0.20, 9.0.301 (già 25.0.26), 20.0.360 (già 25.0.38), 25.0.5, 25.0.17, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 7.300 (già 25.0.34), 26.2, 26.3, 26.4, 26.5, 26.7, 26.0.2, 20.0.370 (già 26.0.7), 26.6, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.14, 26.0.1, 26.0.4, 26.0.3, 25.0.370 (già 26.0.5), 25.0.304 (già 26.0.6), 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 26.0.300 (già 20.0.54), 25.0.303 (già 20.0.62), 25.0.39, 25.0.30, 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3), 20.0.43 (testo 2) e 20.0.43 (testo 3).
    

    
      Sull'emendamento 11.300 (già 2.23), il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre, sulla lettera b),il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022».
    

    
      Propone di confermare un parere di semplice contrarietà sulle proposte 01.1, 1.1, 9.0.11, 10.6, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.21, 10.22, 10.23, 11.11, 11.12, 11.13, 13.0.1 (limitatamente ai commi da 2 a 5), 15.3, 17.0.5, 19.3, 20.0.7, 25.0.301 (già 20.0.60) e 20.0.350 (già 25.0.32).
    

    
      In merito agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, comportano maggiori oneri gli emendamenti 3.200, 10.200, 10.201, 10.202, 16.0.200a, 20.0.202, 20.0.203, 20.0.204, 20.0.205, 20.0.206, 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200 e 8.0.302 (già 25.0.200a).
    

    
      Richiede la Relazione tecnica sulle proposte 14.0.200, 20.0.209 e 20.0.210. In merito all'emendamento 19.0.200, occorre valutare l'utilizzabilità delle risorse regionali. Occorre valutare gli effetti sulle entrate della proposta 20.0.201 in materia di costituzione del gruppo IVA per i gruppi bancari cooperativi. Occorre valutare l'emendamento 25.0.201 che abroga il riferimento alle pertinenze ai fini del calcolo dei canoni demaniali. Si valutino i profili di contrasto con la normativa europea della proposta 25.0.202 sulla durata delle concessioni demaniali. Occorre valutare gli effetti sulle entrate della proposta 25.0.204 che abroga le limitazioni all'utilizzo del contante.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI concorda con il relatore sulla maggiore onerosità degli emendamenti 3.200, 10.200, 10.201, 10.202, 16.0.200a, 20.0.202, 20.0.203, 20.0.204, 20.0.205 e 20.0.206.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP), in relazione alla proposta 20.0.204, che estende ai contratti stagionali l'esenzione dall'incremento contributivo, ritiene che, al di là della valutazione di merito, l'emendamento non presenti particolari criticità dal punto di vista finanziario, sostenendo la disponibilità nel bilancio dei fondi posti a copertura dell'intervento.
    

    
       
    

    
               Il relatore PRESUTTO (M5S) formula, quindi, la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, preso atto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) tengono conto degli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni: in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti; in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria; con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare.".
    

    
       
    

    
      In merito agli emendamenti già presentati in Commissione finanze e ripresentati in Assemblea, esprime un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28, 1.0.1, 1.0.1 (testo 2), 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.21 (testo 2), 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.26 (testo 2), 2.27, 2.42, 2.30, 2.32, 3.1, 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44, 3.45, 3.0.6, 3.36, 3.40, 3.43, 3.2, 3.22, 4.7, 4.0.1, 3.0.300 (già 4.0.2), 4.8, 5.1, 5.3, 5.4, 6.1, 6.7, 6.12, 6.12 (testo 2), 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29, 6.32, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.14, 6.18, 6.8, 7.2, 7.7, 7.9, 7.3, 8.1, 8.0.1, 9.61 (già 1.24), 9.0.8, 9.0.8 (testo 2), 10.1, 10.3, 10.24, 10.25, 10.0.3, 10.2, 3.0.301 (già 10.0.1), 10.0.2, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17, 11.10, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18, 11.19, 11.20, 13.0.1 (limitatamente al comma 1), 20.0.301 (già 14.0.8), 17.0.303 (già 14.0.9), 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12, 14.6, 14.0.13, 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4, 14.0.5, 14.0.300 (già 15.1), 15.2, 15.0.5, 15.0.5 (testo 2), 15.0.6, 16.0.1, 16.0.2, 16.0.3, 16.0.5, 17.1, 17.7, 17.12, 17.13, 17.14, 17.2, 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.10, 17.0.1, 17.0.3, 18.2, 19.4, 19.5, 19.0.3, 20.0.300 (già 19.6), 19.0.1, 19.0.2, 20.0.14, 20.0.19, 20.0.23, 20.0.33, 20.0.35, 20.0.39, 23.0.300a (già 20.0.42), 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70, 20.0.71, 3.0.302 (già 20.0.17), 20.0.29, 20.0.30, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.65, 20.0.11, 23.2, 23.4, 23.5, 23.0.2, 23.0.3, 23.0.4, 24.0.2, 25.0.16 (testo 2), 25.0.18, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.5, 2.0.6, 3.17, 2.0.301 (già 3.33), 2.0.300 (già 3.0.1), 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 17.0.300 (già 20.0.8), 17.0.301 (già 20.0.9), 14.0.301 (già 20.0.15), 20.0.25, 20.0.43, 25.0.300 (già 20.0.59), 25.0.302 (già 20.0.61), 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10, 20.0.12, 25.1, 8.0.300 (già 25.0.1), 8.0.301 (già 25.0.2), 25.0.10, 26.0.350 (già 25.0.11), 25.0.20, 9.0.301 (già 25.0.26), 20.0.360 (già 25.0.38), 25.0.5, 25.0.17, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 7.300 (già 25.0.34), 26.2, 26.3, 26.4, 26.5, 26.7, 26.0.2, 20.0.370 (già 26.0.7), 26.6, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.14, 26.0.1, 26.0.4, 26.0.3, 25.0.370 (già 26.0.5), 25.0.304 (già 26.0.6), 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 26.0.300 (già 20.0.54), 25.0.303 (già 20.0.62), 25.0.39, 25.0.30, 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3), 20.0.43 (testo 2) e 20.0.43 (testo 3).
    

    
      Sull'emendamento 11.300 (già 2.23), il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre, sulla lettera b),il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022».
    

    
      Conferma un parere di semplice contrarietà sulle proposte 01.1, 1.1, 9.0.11, 10.6, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.21, 10.22, 10.23, 11.11, 11.12, 11.13, 13.0.1 (limitatamente ai commi da 2 a 5), 15.3, 17.0.5, 19.3, 20.0.7, 25.0.301 (già 20.0.60) e 20.0.350 (già 25.0.32).
    

    
      In merito agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 3.200, 10.200, 10.201, 10.202, 16.0.200a, 20.0.202, 20.0.203, 20.0.204, 20.0.205 e 20.0.206.
    

    
      Il parere resta sospeso su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.".
    

    
       
    

    
               I senatori ERRANI (Misto-LeU) e MISIANI (PD) dichiarano, a nome dei rispettivi Gruppi di appartenenza, il voto contrario sulla proposta di parere.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO, in relazione all'imminente avvio dei lavori dell'Assemblea, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,05.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 27 NOVEMBRE 2018
    

    
      72ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.                                                                                  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,55.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
    

    
       
    

    
             Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
                                    
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S), in merito agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea ancora da esaminare, fa presente che comportano maggiori oneri gli emendamenti 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200a e 8.0.302 (già 25.0.200a). Richiede la relazione tecnica sulle proposte 14.0.200, 20.0.209 e 20.0.210. In merito all'emendamento 16.0.201 (già 19.0.200), occorre valutare l'utilizzabilità delle risorse regionali. Occorre valutare gli effetti sulle entrate della proposta 20.0.201 in materia di costituzione del gruppo IVA per i gruppi bancari cooperativi. Occorre valutare l'emendamento 25.0.201 che abroga il riferimento alle pertinenze ai fini del calcolo dei canoni demaniali. Occorre valutare i profili di contrasto con la normativa europea della proposta 25.0.202 sulla durata delle concessioni demaniali. Occorre valutare gli effetti sulle entrate della proposta 25.0.204 che abroga le limitazioni all'utilizzo del contante.
    

    
      In merito agli emendamenti approvati dalla Commissione finanze e ai relativi subemendamenti,ribadisce un parere di semplice contrarietà sulla lettera c) dell'emendamento 20.1 (testo 2). Chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 7.1000. Richiede la relazione tecnica sul subemendamento 9.10000/200, mentre ribadisce un parere di semplice contrarietà sui subemendamenti 9.10000/201, 9.10000/4 e 9.10000/16. Ribadisce la valutazione di maggiore onerosità delle proposte 9.10000/1, 9.10000/2, 9.10000/3, 9.10000/6, 9.10000/10, 9.10000/11, 9.10000/12, 10.100 (testo 2)/2 e 10.0.200/2.
    

    
      In merito all'emendamento del Governo 24.0.901, fornito di relazione tecnica positivamente verificata, chiede conferma, con riferimento al comma 4, che gli effetti finanziari derivanti dall'estensione della detraibilità fiscale anche alle erogazioni liberali in natura effettuate in favore delle organizzazioni di volontariato sia già stata scontata nei saldi finanziari tendenziali. Fa presente che comportano maggiori oneri i subemendamenti 24.0.901/204, 24.0.901/205 e 24.0.901/206.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti riformulati ripresentati in Assemblea,sull'emendamento 7.3 (testo 2) ribadisce un parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del comma 1-ter. Sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), il parere è non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sua riformulazione in conformità al testo 3 approvato dalla Commissione di merito.
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI concorda con il relatore sul carattere oneroso degli emendamenti 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200a e 8.0.302 (già 25.0.200a). Altresì, concorda con la necessità di acquisire la relazione tecnica sulle proposte 14.0.200, 20.0.209 e 20.0.210.
    

    
      Esprime quindi un avviso contrario sulle proposte 16.0.201 (già 19.0.200), 25.0.201, 25.0.202 e 20.0.380 (già 25.0.204).
    

    
      Si sofferma quindi sull'emendamento 20.1 (testo 2), approvato dalla Commissione finanze in sede referente, sottolineando l'avviso contrario del Governo per criticità finanziarie correlate alla lettera c).
    

    
      Conferma poi l'assenza di oneri derivante dalla proposta 7.1000 ed esprime un avviso contrario, per mancanza di relazione tecnica, sul subemendamento 9.10000/200. In merito ai subemendamenti alla proposta 9.10000 segnalati dal relatore per maggiore onerosità, concorda con tale valutazione e, analogamente, si associa alla valutazione di onerosità delle proposte 10.100 (testo2)/2 e 10.0.200/2.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede chiarimenti sulla valutazione di semplice contrarietà in merito al subemendamento 9.10000/16.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO  fornisce i chiarimenti richiesti, facendo presente che tale proposta sostituirebbe una disposizione il cui gettito è, per quota parte, utilizzato a copertura dell'intero emendamento 9.10000. Peraltro, il subemendamento 9.10000/16 risulta sostanzialmente analogo a una proposta presentata nella Commissione di merito e sulla quale la Commissione bilancio si è già espressa nel senso di un parere di contrarietà semplice.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si sofferma quindi sull'emendamento governativo 24.0.901, sottolineando come esso sia fornito di relazione tecnica positivamente verificata e rassicurando circa il fatto che l'estensione della detraibilità fiscale alle erogazioni liberali in natura effettuate in favore delle organizzazioni di volontariato risulta già scontata nei saldi finanziari tendenziali.
    

    
      Concorda poi con il relatore sull'onerosità dei subemendamenti 24.0.901/204, 24.0.901/205 e 24.0.901/206.
    

    
      Condivide altresì la valutazione del relatore sulla necessità di riformulare gli emendamenti 7.3 (testo 2) e 25.0.39 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE sospende la seduta per consentire un approfondimento sull'emendamento 20.1 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 15,35, è ripresa alle ore 15.55.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI, nel concordare con la valutazione di semplice contrarietà già espressa dalla Commissione sulla lettera c) dell'emendamento 20.1 (testo 2), propone la riformulazione della lettera b) sull'iscrizione all'albo dei gruppi bancari ai fini dell'Iva.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa condivisibile la proposta avanzata dal rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e sulla base delle interlocuzioni con il rappresentante del Governo, il RELATORE propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200a e 8.0.302 (già 25.0.200a), 14.0.200, 20.0.209, 20.0.210, 16.0.201 (già 19.0.200), 25.0.201, 25.0.202, 20.0.380 (già 25.0.204), 9.10000/200, 9.10000/1, 9.10000/2, 9.10000/3, 9.10000/6, 9.10000/10, 9.10000/11, 9.10000/12, 10.100 (testo 2)/2, 10.0.200/2, 24.0.901/204, 24.0.901/205 e 24.0.901/206. Sull'emendamento 20.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della lettera b) con la seguente: «b) Al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: "La dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se presentata da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019".». Sul medesimo emendamento il parere è di semplice contrarietà limitatamente alla lettera c). Sull'emendamento 7.3 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del comma 1-ter. Sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sua riformulazione in senso identico al testo 3 approvato dalla Commissione finanze. Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 9.10000/201, 9.10000/4 e 9.10000/16. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.".
    

    
       
    

    
      La Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,10.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 NOVEMBRE 2018
    

    
      73ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Garavaglia.                                                                                  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, attraverso l'attivazione del circuito interno. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che, dalle informazioni acquisite, la Commissione finanze non procederà ad esaminare l'emendamento 21.0.5000 del relatore e i relativi subemendamenti.
    

    
                  Ritiene pertanto che non vi sia la necessità di provvedere, su tali proposte, all'espressione del parere nei confronti della Commissione di merito.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
                 
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che  non vi sono osservazioni sulla proposta 10.20 (testo 2 corretto), né sui relativi subemendamenti.
    

    
      In merito all'emendamento 21.0.5000 del relatore, in materia di concessioni autostradali, rileva la sostanziale identità della proposta rispetto all'emendamento 21.0.100 (testo 2), al cui riguardo non risultavano osservazioni, e sul quale è stato espresso, il 26 novembre, un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla luce dell'avviso contrario del Governo.
    

    
       
    

    
      In relazione a una richiesta di chiarimenti avanzata dai senatori MISIANI (PD) e MARINO (PD), il PRESIDENTE rappresenta che l'emendamento 21.0.5000 sarà oggetto di ritiro in Assemblea e, pertanto, non ritiene necessario pronunciarsi su tale proposta.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
               Il relatore PRESUTTO (M5S) avanza, quindi, una proposta di parere non ostativo sull'emendamento 10.20 (testo 2 corretto) e sui relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere viene posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,40.
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"7^  Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali)"


      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      24ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PITTONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro per l'istruzione, l'università e la ricerca Fioramonti.                       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
      Schema di decreto ministeriale concernente il riparto dello stanziamento iscritto nel capitolo 1261 dello stato di previsione della spesa del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca per l'anno 2018, relativo a contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi 
(n. 50)

    

    
      (Parere al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 e dell'articolo 32, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448. Esame. Parere favorevole con osservazioni) 
    

    
       
    

    
           La relatrice DE LUCIA (M5S) illustra lo schema di decreto ministeriale in titolo, con il quale viene operato il riparto per il 2018 dei contributi dello Stato a favore di enti, istituti, associazioni, fondazioni e altri organismi previsti dalle leggi sostanziali di spesa elencate nella tabella A allegata alla legge 28 dicembre 1995, n. 549, che disciplina tali contributi all'articolo 1, nei commi da 40 a 43.
    

    
      Lo stanziamento disponibile per il 2018, nel capitolo 1261 dello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, è pari a 990.152 euro per il 2018: detto importo risulta diminuito rispetto allo stanziamento per il 2017 di 16.008 euro, ossia dell'1,59 per cento rispetto alla cifra assegnata nell'esercizio finanziario precedente. La relazione illustrativa dello schema di riparto in esame evidenzia che, in considerazione della suddetta riduzione dello stanziamento, si è provveduto alla ripartizione dello stanziamento del totale assegnato applicando la stessa percentuale di riduzione dei singoli stanziamenti rispetto al totale complessivo dell'anno precedente.
    

    
      Conclude presentando e illustrando una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il Vice ministro FIORAMONTI esprime parere favorevole sulla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole con osservazioni della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6ª Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazione)
    

    
       
    

    
      La relatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul provvedimento d'urgenza in titolo, per le parti di competenza, soffermandosi sull'articolo 7, che contiene disposizioni specifiche per le società e le associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel Registro CONI. In particolare, si consente alle società e alle associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel Registro CONI, di avvalersi della dichiarazione integrativa speciale regolata dall'articolo 9 del decreto legge in esame per tutte le imposte dovute e per ciascun anno di imposta, nel limite complessivo di 30.000 euro di imponibile annuo. Oltre a tale possibilità, le società e le associazioni sportive dilettantistiche possono avvalersi della definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento prevista dall'articolo 2 del decreto in esame, versando per intero l'imposta sul valore aggiunto (IVA), un importo pari al 50 per cento delle maggiori imposte accertate e al 5 per cento delle sanzioni irrogate e degli interessi dovuti; possono inoltre avvalersi della definizione agevolata delle liti pendenti dinanzi alle commissioni tributarie di cui all'articolo 6 del decreto in esame. Per la definizione agevolata delle liti pendenti sono previsti versamenti differenziati in ragione del grado di giudizio e dell'esito della eventuale pronuncia giurisdizionale resa in primo grado, individuati in percentuali variabili del valore della lite, delle sanzioni e degli interessi accertati. La definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento e delle liti pendenti è preclusa se l'ammontare delle sole imposte accertate o in contestazione, relativamente a ciascun periodo d'imposta, per il quale è stato emesso avviso d'accertamento o è pendente reclamo o ricorso, è superiore a 30.000 euro per ciascuna imposta, IRES o IRAP, accertata o contestata. In tali casi è possibile avvalersi delle definizioni agevolate degli atti di accertamento e delle liti pendenti di cui agli articoli 2 e 6 del decreto-legge con le regole ivi previste.
    

    
      Conclude proponendo di esprimersi favorevolmente.
    

    
       
    

    
      La senatrice IORI (PD) censura l'inserimento nel decreto di una molteplicità di misure eterogenee, accomunate soltanto da mera casualità temporale e prive di uno scopo unitario, in violazione dei requisiti costituzionali di necessità e urgenza. 
    

    
      Esprime forti perplessità sulle disposizioni in esame, sia in termini di tenuta complessiva del sistema tributario, che a suo giudizio il decreto-legge mette in discussione, minandone la credibilità, compromettendo gravemente le future entrate fiscali e depotenziando gli istituti di definizione e dialogo con i contribuenti, introdotti nel corso degli ultimi anni; sia per la palese violazione dei principi di uguaglianza e di progressività del sistema tributario, di cui agli articoli 3 e 53 della Costituzione. L'articolo 9 in particolare, finisce per agevolare chi ha evaso rispetto a chi ha regolarmente pagato le imposte, configurando una discriminazione palesemente irragionevole e premiando in modo del tutto ingiustificato gli evasori. L'articolo 3 configura poi un palese danno a carico del bilancio pubblico, producendo minori entrate per l'Erario sulla riscossione ordinaria e sulla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente di riscossione attualmente in corso. L'articolo 4 inoltre, che in gran parte riguarda i crediti dei Comuni per Tarsu, Ici, contravvenzioni stradali e rette scolastiche, oltre che quelli delle Regioni per il bollo auto, lede il principio di autonomia degli enti locali, provocando tra l'altro un inatteso deficit di bilancio per gli enti stessi.
    

    
      Resta da comprendere l'impatto che tali misure avranno sugli ambiti di competenza della Commissione; segnala che le misure di copertura finanziaria gravano in modo del tutto ingiustificato sull'istruzione di primo e di secondo grado, sul diritto allo studio, sul reclutamento dei dirigenti e del personale scolastico, sull'istruzione universitaria e sulla formazione post universitaria, nonché sulla tutela e la valorizzazione dei beni e attività culturali e paesaggistiche.
    

    
      Conclude dichiarando il voto contrario del suo Gruppo sulla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi la senatrice RUSSO (M5S) per segnalare l'opportunità di prevedere che la regolarizzazione su versamento volontario possa essere estesa anche alle associazioni culturali senza fini di lucro; preannuncia, a tal fine, la presentazione di un emendamento al provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANGINI (FI-BP) esprime la netta contrarietà del suo Gruppo al provvedimento in titolo, un chiaro esempio di decreto-legge omnibus, connotato - come purtroppo accade non di rado, negli ultimi decenni - da eterogeneità delle norme e dall'assenza dei requisiti di necessità e urgenza. L'aspetto più censurabile è a suo giudizio il tentativo, frequente da parte del Governo in carica, di dissimulare e mortificare la realtà, attraverso un labirinto di specchi, un mero cambiamento di nome: deve esser chiaro, invece, che si prevede un condono, peraltro destinato a non assicurare il gettito previsto, essendo venute meno le esimenti penali. Ben altre sono le misure fiscali di cui ha bisogno il Paese: la flat tax, in primo luogo - non quella che il Governo preannuncia e che di quell'istituto porta solo il nome - presente nel programma elettorale delle forze del centrodestra. Conclude dichiarando il voto di astensione del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore BARBARO (L-SP-PSd'Az) il quale esprime la totale soddisfazione del suo Gruppo per il provvedimento d'urgenza in titolo: le associazioni sportive dilettantistiche, che rappresentano l'architrave del funzionamento del modello sportivo italiano, sono state negli ultimi anni oggetto di un'attenzione a suo giudizio eccessiva, ancorché legittima, da parte dell'Agenzia delle entrate e non sempre sono dotate della capacità strutturale di dare risposte adeguate. Rileva come occorra riflettere sulla natura giuridica dei soggetti in questione, caratterizzati dall'assenza di scopo di lucro e sottolinea come le disposizioni su cui si è soffermata la relatrice ripristinino un principio di equilibrio sociale e restituiscano un po' di ossigeno a questi soggetti. Nell'esprimere apprezzamento per il lavoro svolto dal Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Giorgetti, conclude dichiarando il voto favorevole alla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) ribadisce il proprio favore per l'intervento realizzato con il decreto-legge in titolo, che riconosce il valore del ruolo svolto dalle associazioni sportive dilettantistiche nel tessuto sociale, senza perseguire finalità di lucro e spesso con grande sacrificio e passione, sopperendo alle difficoltà degli enti territoriali, i quali sono sempre meno in grado di mantenere gli impianti sportivi. Non si tratta di evasori fiscali, ma di soggetti cui si consente di correggere eventuali errori od omissioni nelle dichiarazioni già fatte.
    

    
       
    

    
      La senatrice RUSSO (M5S) chiede alla relatrice di integrare la sua proposta di parere con un'osservazione che riprenda il rilievo formulato nel proprio precedente intervento.
    

    
       
    

    
      Su proposta del PRESIDENTE, si conviene una breve sospensione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi sospeso.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16,05, riprende alle ore 16,10.
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame prima sospeso.
    

    
       
    

    
      La relatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) presenta una nuova proposta di parere, favorevole con un'osservazione che riprende il rilievo formulato dalla senatrice Russo, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il Vice ministro FIORAMONTI esprime parere favorevole sulla nuova proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole con osservazione della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,20.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 50
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto ministeriale in titolo, esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      -           si invita il Governo a rivalutare l'erogazione di tali contributi, divenuta ormai prassi, soprattutto in merito all'esiguità dello stanziamento destinato al Museo internazionale della ceramica di Faenza, nonché a valutare l'opportunità di una variazione della cadenza temporale della procedura;
    

    
      -           si invita il Governo a verificare, in ogni caso, l'opportunità di apportare modifiche o integrazioni alla normativa vigente, idonee a garantire un quadro unitario, aggiornato, più equilibrato e omogeneo.
    



      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
                  La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, osservando che la regolarizzazione su versamento volontario potrebbe essere estesa anche alle associazioni culturali senza fini di lucro.
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"8^  Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)"


      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      30ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      SULLA DEFINIZIONE DEL CALENDARIO DELLE AUDIZIONI PER L'INDAGINE CONOSCITIVA SULL'APPLICAZIONE DEL CODICE DEI CONTRATTI PUBBLICI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono pervenute ulteriori richieste di audizione nell'ambito dell'indagine conoscitiva sull'applicazione del codice dei contratti pubblici:
    

    
      - ANSEB, Associazione nazionale società emettitrici di buoni pasto
    

    
      - Confcooperative - Confederazione cooperative italiane
    

    
      - UNI - Ente Italiano di Normazione
    

    
      - FINCO - Federazione Industrie Prodotti Impianti Servizi ed Opere Specialistiche per le Costruzioni
    

    
      - ANIE, Federazione Nazionale Imprese Elettrotecniche ed Elettroniche
    

    
      - ENAV SpA
    

    
      - Osservatorio sull'attuazione del codice dei contratti pubblici di Italiadecide
    

    
      - USI - Unione SOA Italiane.
    

    
      Propone quindi di integrare conseguentemente il programma deliberato, su cui la Presidenza del Senato aveva già fatto pervenire il suo assenso.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      SUL PARERE RESO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 46  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, con riferimento al parere reso dalla Commissione sull'atto del Governo n. 46 (Schema contratto programma 2017-2021 - Parte investimenti tra MIT e RFI Spa) e in particolare all'osservazione XVI, relativa all'intervento "AV/AC Napoli-Bari", precisa che il riferimento alla somma di 1,6 miliardi di euro è relativo al preventivo di spesa 2016 per il l'intero lotto Grottaminarda-Orsara, parte del cosiddetto "corridoio sud" prescelto per la tratta Apice-Orsara, e non già per la sola "variante Grottaminarda". Tale somma, peraltro, all'esito della variazione di percorso di cui al contratto, è stata diminuita di 371 milioni di euro, e deve perciò meglio intendersi quale euro 1,392 miliardi euro. L'osservazione va correttamente intesa nel senso che, ferma restando la realizzazione della stazione intermedia sulla tratta Apice-Orsara così come indicato dalla legge 133/2014 e posto che la linea Avellino-Benevento è in corso di elettrificazione, si verifichi se eventuali risparmi di spesa possano essere destinati alla elettrificazione della linea Avellino-Napoli.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il senatore NENCINI (Misto-PSI), a sua volta precisa, con riferimento all'osservazione LVII (che riguarda la possibilità di elaborare uno studio di fattibilità per il raddoppio delle ferrovie Lucca-Pistoia e Siena-Firenze), che una parte consistente della tratta Lucca-Pistoia in realtà è già stata realizzata, quindi lo studio di fattibilità non potrà avere ad oggetto lavori già eseguiti.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore DESSI' (M5S) illustra il decreto-legge in titolo, che contiene disposizioni urgenti in materia finanziaria e fiscale. Le norme che rivestono interesse per la competenza della 8ª Commissione sono contenute negli articoli 21 e 23.
    

    
      L'articolo 21 riguarda i contratti di programma che disciplinano i rapporti tra Rete Ferroviaria Italiana e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
      In particolare, per il 2018 viene autorizzata la spesa di 40 milioni di euro per il finanziamento del contratto di programma - parte servizi 2016-2021 nonché la spesa di 600 milioni di euro per il finanziamento del contratto di programma - parte investimenti 2017-2021.
    

    
      Nel vigente il contratto di programma - parte servizi, che riguarda le attività di manutenzione, sia straordinaria che ordinaria, della rete ferroviaria nazionale e le attività di safety, security e di navigazione ferroviaria svolte da RFI, il fabbisogno segnalato per il 2018 ammonta a 43 milioni di euro e risulta pertanto sostanzialmente coperto dal contributo ora assegnato.
    

    
      Lo stanziamento di 600 milioni per il Contratto di programma - parte investimenti 2017-2021, del quale la 8ª Commissione ha recentemente esaminato lo schema, incrementa per il 2018 le risorse aggiuntive già contrattualizzate che, per il periodo di riferimento del contratto, ammontano complessivamente a 13.258,64 milioni di euro.
    

    
      L'articolo 23 reca disposizioni in materia di autotrasporto e a favore del porto di Genova.
    

    
      Con riferimento al primo aspetto, viene incrementata di 26,4 milioni di euro per il 2018 la dotazione finanziaria per la concessione agli autotrasportatori delle agevolazioni fiscali previste dalla legge n. 266 del 2005, consistenti nella possibilità di dedurre forfettariamente le spese non documentate. Nella relazione che accompagna il decreto si precisa che tale intervento mira a favorire principalmente le imprese di trasporto meno strutturate, appartenenti in particolare al settore artigianale, in modo da compensare gli effetti negativi conseguenti alla consistente riduzione della deduzione forfetaria disposta nell'anno in corso.
    

    
      Con riferimento al porto di Genova, l'articolo in esame prevede poi, in relazione all'articolo 9 del decreto-legge n. 109 del 2018, un incremento del Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti di cui all'articolo 18-bis, comma 1, della legge n. 84 del 1994, pari a 15 milioni di euro per l'anno 2018, da assegnare all'Autorità di sistema portuale del Mar Ligure occidentale.
    

    
      Si ricorda che l'articolo 9 del decreto-legge "Genova" ha aumentato la quota di tale Fondo da riconoscere ai porti ricadenti nell'ambito della Autorità di sistema portuale del Mar Ligure occidentale fissandola al 3 per cento dell'IVA in essi prodotta e ha destinato alla medesima Autorità di sistema portuale un ulteriore contributo aggiuntivo di 4,2 milioni di euro per il 2018.
    

    
       
    

    
      Si apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore MALLEGNI (FI-BP) per lamentare innanzi tutto il fatto che il Relatore avrebbe iniziato a parlare senza consentirgli di terminare un breve scambio di battute con un collega. Quanto alla relazione svolta dal senatore Dessì e consegnata ai componenti, rileva come vi siano delle informazioni a proprio avviso non veritiere, oltre a omissioni: ad esempio, gli autotrasportatori lamentano che una parte dei fondi loro assegnati vengano contestualmente decurtati per finanziare altre iniziative. Manifestando il proprio disappunto nei confronti del modus operandi della maggioranza, chiede di rinviare la votazione del parere ad altra seduta al fine di approfondire i contenuti del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il presidente COLTORTI  si dichiara disponibile a rinviare la votazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore SANTILLO (M5S) invita il senatore Mallegni a mantenere nella Commissione un clima di serenità e educazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) chiede al senatore Mallegni di precisare quali sarebbero le affermazioni non veritiere contenute nella relazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FI-BP) ribadisce che potrà essere più preciso solo a seguito degli approfondimenti richiesti.
    

    
       
    

    
      Il relatore DESSI' (M5S), respingendo le accuse di aver interrotto il collega Mallegni, precisa di aver iniziato a parlare solo dopo che il Presidente gli ha concesso la parola, e posto che comunque il testo della relazione era a disposizione.
    

    
      Chiede poi di circostanziare le accuse di non veridicità avanzate.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FI-BP) ribadisce la propria intenzione di affrontare i problemi nel merito, senza fare sconti alla maggioranza: ha chiesto tempo proprio per dettagliare le affermazioni non aderenti alla realtà da lui riscontrate. Ritenendo di aver sempre rispettato i colleghi, chiede al Relatore un analogo atteggiamento.
    

    
       
    

    
      Il presidente COLTORTI, apprezzate le circostanze, rinvia la conclusione dell'esame alla seduta già convocata domani mattina.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,05.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      31ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,55.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che è pervenuta alla presidenza della Commissione la richiesta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, della pubblicità dei lavori della seduta odierna, da parte del senatore Margiotta.
    

    
      Constatato l'unanime consenso della Commissione, avverte che verrà immediatamente inviata la prescritta richiesta al Presidente del Senato e che per il prosieguo dei lavori sarà attivata la diretta audiovisiva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione esame. Parere favorevole con raccomandazione.)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FI-BP) rileva che, sebbene da quanto sentito ieri dalla relazione tenuta ieri il provvedimento sembrerebbe degno di plauso, in realtà ciò non corrisponde a suo avviso alla realtà delle cose, per una non veridicità non della relazione, bensì dell'informazione politica che vi è alla base. La Commissione, qualche mese fa, infatti, grazie alla disponibilità del Presidente, ha sentito le associazioni degli autotrasportatori, che prospettavano un blocco estivo e che ebbero modo di chiarire come non vi fossero a disposizione nel bilancio dello Stato risorse sufficienti per finanziare la deduzione forfetaria nei limiti previsti per gli anni precedenti. La Commissione all'epoca si era impegnata a sostenere le loro ragioni: ritiene tuttavia che sia azzardato festeggiare il raggiungimento dell'obiettivo poiché, con un incremento delle risorse di 26,4 milioni, secondo i calcoli da lui svolti, non sarebbe possibile portare la deduzione dai 38 euro giornalieri attuali ai 51 euro previgenti ma solo a una cifra di poco superiore ai 44 euro. Poiché nel settore ci sono circa sessantamila imprese artigiane in cui il titolare è anche conducente, la differenza non è irrilevante.
    

    
      Mette poi in relazione questa previsione con quanto previsto dall'articolo 16 del decreto-legge recante disposizioni urgenti per la città di Genova e altre emergenze, per notare che si prevede un prelievo sulle aziende per le spese di funzionamento dell'Autorità di Regolazione dei Trasporti quantificabile in più di venti milioni di euro, sicché, al netto degli effetti di tale disposizione, l'incremento per il settore sarebbe solo di sei milioni di euro: il combinato disposto delle due norme si trova perciò a colpire più che favorire le imprese del settore.
    

    
      In conclusione, chiede che il parere non sia positivo o, in subordine, che venga richiesto lo stanziamento di ulteriori 30 milioni necessari per venire incontro alle esigenze degli autotrasportatori: in tal caso il proprio Gruppo sarà disponibile a votare il parere proposto.  
    

    
       
    

    
      Il senatore MARGIOTTA (PD), rilevando come siano state efficacemente illustrate le problematiche del settore dell'autotrasporto, osserva come, al riguardo, sia importante intervenire sul decreto-legge n. 109, attualmente in fase di esame dinanzi alle Commissioni  riunite 8a e 13a. Notando che gli articoli 21 e 23 contengono misure in ogni caso positive, propone anch'egli di inserire nel parere la richiesta di reperire ulteriori risorse per l'autotrasporto.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) esprime riserve sui calcoli esposti dal senatore Mallegni, rilevando come a proprio avviso la cifra stanziata sia sufficiente per ripristinare la deduzione. Condivide invece l'analisi circa l'assenza di risorse adeguate nel bilancio di quest'anno, predisposto dal precedente Esecutivo. Approvando il contenuto dell'articolo 23 e l'illustrazione svolta dal Relatore, auspica si possa proseguire nella linea di incremento di risorse tratteggiata dal provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, poiché nessun altro chiede di intervenire, dichiara conclusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il relatore DESSI' (M5S), con riferimento al contributo dell'uno per mille previsto dall'articolo 16 del decreto-legge n. 109, precisa che questo è frutto di un emendamento presentato dai due gruppi di maggioranza alla Camera e che è probabile vi sia un'ulteriore rimodulazione, quantomeno in sede attuativa, per evitare che la disposizione colpisca i padroncini, categoria di cui conosce bene le difficoltà professionali. Si dichiara, quindi, favorevole alla ricerca di ulteriori fondi che possano dare respiro alle piccole e medie imprese nell'affrontare il mercato europeo dell'autotrasporto. Presenta perciò uno schema di parere favorevole (pubblicato in allegato) con la raccomandazione per cui, in relazione agli interventi per l'autotrasporto, appare necessario reperire ulteriori risorse, all'interno del bilancio dello Stato, per il sostegno al settore.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FI-BP) interviene per dichiarazione di voto favorevole, ringraziando il Relatore per l'inserimento della raccomandazione che recepisce la problematica sollevata e che ritiene costituisca un segnale particolarmente positivo.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARGIOTTA (PD), ringraziando il Relatore per la decisione di includere la raccomandazione prospettata, preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole con raccomandazione presentato dal Relatore, che è approvato dalla Commissione all'unanimità.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      valutate positivamente le disposizioni di cui agli articoli 21 e 23;
    

    
      sottolineata tuttavia la necessità di potenziare, nel quadro delle politiche di sostegno all'autotrasporto, gli interventi a favore delle imprese del settore, con particolare attenzione a quelle di piccole e medie dimensioni che, in questo momento, attraversano una fase di crisi complessa,
    

    
          
    

    
      esprime parere favorevole con la seguente raccomandazione:
    

    
       
    

    
      in relazione agli interventi per l'autotrasporto, appare necessario reperire ulteriori risorse, all'interno del bilancio dello Stato, per il sostegno al settore.
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"9^  Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare)"


      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      18ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari, forestali e del turismo Manzato.                                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(878)
 
Deputati GALLINELLA ed altri.
 
 -
  
Norme per la valorizzazione e la promozione dei prodotti agricoli e alimentari provenienti da filiera corta, a chilometro zero o utile
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Discussione e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az) illustra il provvedimento in titolo, che reca norme per la valorizzazione e la promozione dei prodotti agricoli e alimentari provenienti da filiera corta, a chilometro zero o utile, approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati.
    

    
                  Specifica che il provvedimento si compone di 8 articoli.
    

    
                  L'articolo 1 individua le finalità del provvedimento, che consistono nella valorizzazione e promozione della domanda e dell'offerta dei prodotti agricoli e alimentari a chilometro zero o utile e di quelli a filiera corta. Le regioni e gli enti locali possono adottare le iniziative di loro competenza per la realizzazione delle suddette finalità, fermo restando il vincolo dell'invarianza di spesa.
    

    
                  L'articolo 2 contiene le definizioni. In particolare, i "prodotti agricoli e alimentari a chilometro zero o utile" sono quelli provenienti da luoghi di produzione e di trasformazione della materia prima o delle materie prime o da punti di sbarco posti a una distanza non superiore a 70 chilometri di raggio dal luogo di vendita o dal luogo di consumo del servizio di ristorazione, mentre "prodotti agricoli e alimentari provenienti da filiera corta" sono quelli la cui filiera produttiva risulti caratterizzata dall'assenza di intermediari commerciali, ovvero composta da un solo intermediario tra il produttore e il consumatore finale.
    

    
      Il successivo articolo 3 stabilisce che lo Stato, le regioni e gli enti locali possono prevedere, sempre senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, misure per favorire l'incontro diretto tra gli agricoltori produttori dei prodotti a chilometro zero o utile e da filiera corta e i soggetti gestori, pubblici e privati, della ristorazione collettiva.
    

    
                  L'articolo 4 prevede che i comuni possono riservare appositi spazi all'interno dei mercati di prodotti agricoli agli imprenditori agricoli, che vendono prodotti a chilometro zero o utile e da filiera corta e che le regioni e gli enti locali, d'intesa con il commercio e la grande distribuzione organizzata, favoriscono la destinazione di particolari aree degli esercizi della grande distribuzione commerciale alla vendita dei medesimi prodotti.
    

    
                  L'articolo 5 demanda a un decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico, sentita la Conferenza unificata Stato-regioni-città, l'istituzione del logo "chilometro zero o utile" e del logo "filiera corta" nonché l'indicazione delle condizioni e delle modalità di attribuzione e gestione degli stessi loghi.
    

    
      L'articolo 6 sostituisce il comma 1 dell'articolo 144 del codice dei contratti pubblici (decreto legislativo n. 50 del 2016), concernente gli appalti relativi ai servizi di ristorazione, prevedendo che, in sede di gara, a parità di offerta, costituisce criterio di premialità l'utilizzo in quantità congrua di prodotti alimentari e agricoli a chilometro zero o utile o da filiera corta.
    

    
      L'articolo 7 stabilisce le sanzioni amministrative pecuniarie per l'immissione sul mercato o l'utilizzo dei loghi in relazione a prodotti definiti a chilometro zero o utile e da filiera corta in assenza dei requisiti previsti dal provvedimento in esame.
    

    
      L'articolo 8 contiene le abrogazioni e le disposizioni di coordinamento con l'articolo 11, comma 2, della legge n. 158 del 2017, che reca la vigente disciplina in materia di promozione dei prodotti provenienti da filiera corta o a chilometro utile, nonché la clausola di salvaguardia delle competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano e delle minoranze linguistiche per la traduzione bilingue dei loghi di cui all'articolo 5.
    

    
      Ricorda poi che, nell'ambito della discussione sul disegno di legge n. 728 sulle piccole produzioni agroalimentari locali, anch'esso all'esame della Commissione, si era stabilito di verificare l'opportunità o meno di abbinare l'esame dei due provvedimenti. In proposito, rileva che, pur essendovi alcune analogie, in quanto entrambi i testi trattano della promozione di prodotti agroalimentari, essi appaiono in realtà assai diversi per finalità e impostazione. In particolare, il disegno di legge n. 878 non fissa limiti quantitativi alle produzioni cui si riferisce, mentre il disegno di legge n. 728 prevede espressamente l'indicazione di limiti quantitativi.
    

    
      In risposta ad una richiesta di chiarimenti del PRESIDENTE, propone di non abbinare l'esame dei due provvedimenti e di mantenere distinto il relativo iter.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene con la proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(728)
 
VALLARDI ed altri.
 
 -
  
Norme per la valorizzazione delle piccole produzioni agroalimentari di origine locale

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
              Il presidente VALLARDI  ricorda che nelle precedenti sedute la Commissione ha concluso la discussione generale. Propone quindi di fissare il termine per la presentazione degli ordini del giorno e degli emendamenti al provvedimento in esame per giovedì 15 novembre, alle ore 12.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene con la proposta del Presidente.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato. 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(695)
 
CAMPARI e Simone BOSSI.
 
 -
  
Norme generali per la protezione e la conservazione della fauna ittica nelle acque interne attraverso la determinazione di princìpi fondamentali riguardanti la gestione delle acque pubbliche del territorio nazionale ai fini della pesca e del turismo alieutico sportivo-ricreativo

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI  ricorda che nella scorsa seduta si era ipotizzata la possibilità di svolgere audizioni informative sul provvedimento in esame. Invita quindi il relatore e gli altri colleghi interessati a formulare eventuali proposte.
    

    
       
    

    
      Il relatore TARICCO (PD) propone di audire le organizzazioni professionali e cooperative del settore agricolo, che hanno tutte quante una sezione dedicata alla pesca sportiva. Appare poi opportuno ascoltare la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, che hanno una specifica competenza su tale materia legislativa. Infine, dovrebbero essere convocate tutte le varie associazioni nazionali della pesca sportiva.
    

    
      Evidenzia la necessità di svolgere un ampio approfondimento, trattandosi di un disegno di legge assai complesso, che mira a definire una vera e propria cornice normativa del settore della pesca sportiva nelle acque interne.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene con le proposte del relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore MOLLAME (M5S) specifica preliminarmente che si tratta di un disegno di legge di conversione del decreto-legge 23 ottobre 2018, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria, sul quale la Commissione 9a è chiamata ad esprimere il prescritto parere alla Commissione 6a.
    

    
      Evidenzia che il provvedimento comprende 27 articoli, raggruppati in Titoli e Capi. Tra le parti di interesse della Commissione agricoltura, segnala in primo luogo alcune disposizioni contenute nel Capo I (articoli 1-9), in materia di pacificazione fiscale, e nel Capo II (articoli 10-16), in materia di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario, per i possibili effetti sulle aziende del settore agricolo e agroalimentare.
    

    
      L'articolo 1 consente ai contribuenti di definire i processi verbali di constatazione consegnati entro il 24 ottobre 2018 presentando un'apposita dichiarazione e versando la sola imposta autoliquidata, senza sanzioni o interessi, entro il 31 maggio 2019. Solo per i debiti relativi alle risorse proprie tradizionali dell'Unione europea il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle imposte, gli interessi di mora a decorrere dal 1º maggio 2016. L'imposta può essere versata in un'unica soluzione ovvero in un massimo di venti rate trimestrali.
    

    
      L'articolo 2 permette ai contribuenti di definire con modalità agevolata gli avvisi di accertamento, di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero, gli inviti al contraddittorio e gli accertamenti con adesione notificati entro il 24 ottobre 2018, mediante pagamento delle sole imposte dovute, senza sanzioni, interessi e somme accessorie entro trenta giorni dalla predetta data, fatta eccezione per i debiti relativi alle risorse proprie tradizionali della UE.
    

    
      L'articolo 3 disciplina la nuova definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione nel periodo compreso tra il 1º gennaio 2000 ed il 31 dicembre 2017. Sono escluse, anche in questo caso, le somme relative alle risorse proprie comunitarie. La dichiarazione deve essere presentata entro il 30 aprile 2019 insieme al pagamento, che può avvenire in un'unica soluzione o in forma rateizzata, con un massimo di dieci rate semestrali.
    

    
      L'articolo 4 prevede l'annullamento automatico (cosiddetto "stralcio") dei debiti tributari di importo residuo, al 24 ottobre 2018, fino a mille euro risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2010.
    

    
      L'articolo 5 reca una disciplina ad hoc per i carichi affidati agli agenti della riscossione a titolo di risorse dell'Unione europea dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, estendendo la possibilità di definizione agevolata anche ai carichi relativi a tali importi (in particolare ai dazi doganali e ai contributi provenienti dall'imposizione di diritti alla produzione dello zucchero) nonché all'IVA sulle importazioni.
    

    
      L'articolo 6 consente di definire con modalità agevolate le controversie tributarie pendenti, in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi quali avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione. L'importo da versare corrisponde al valore della controversia, ovvero al 50 per cento in caso di soccombenza dell'Erario in primo grado o al 20 per cento in caso di soccombenza dell'Erario in secondo grado. La domanda e il pagamento, ove dovuto, vanno presentati entro il 31 maggio 2019. È ammessa la rateizzazione fino ad un massimo di venti rate trimestrali. Sono escluse le controversie concernenti, anche solo in parte, le risorse proprie tradizionali della UE, nonché le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 9 introduce la possibilità per i contribuenti di correggere errori od omissioni e integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'IVA, presentando una dichiarazione integrativa speciale e pagando l'importo dovuto, entro il 31 luglio 2019 se in un'unica soluzione oppure entro il 30 settembre 2019 se rateizzato in dieci rate semestrali.
    

    
      L'articolo 10 prevede norme per la liquidazione periodica delle fatture elettroniche.
    

    
      L'articolo 11 reca norme di semplificazione in materia di emissione di fatture.
    

    
      L'articolo 12 modifica i termini di annotazione delle fatture emesse, che deve avvenire entro il giorno 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione.
    

    
      L'articolo 13 abroga l'obbligo di numerazione progressiva delle fatture nella registrazione degli acquisti.
    

    
      L'articolo 14 integra la disciplina sulle dichiarazioni e i versamenti periodici IVA con la possibilità di detrarre l'imposta relativa ai documenti di acquisto ricevuti e annotati entro il 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione.
    

    
      L'articolo 15 introduce una disposizione di coordinamento tra la normativa italiana che disciplina la fatturazione elettronica e la decisione di esecuzione del Consiglio europeo del 16 aprile 2018.
    

    
      L'articolo 16 modifica in parte la disciplina del processo tributario, al fine di estendere le possibilità di trasmissione telematica delle comunicazioni e notificazioni, agevolare le procedure in materia di certificazione di conformità e rendere possibile la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica.
    

    
      Sempre per le possibili ricadute sulle imprese del settore agricolo e agroalimentare, richiama poi l'articolo 22, che assegna al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese 735 milioni di euro per l'anno 2018, nonché l'articolo 25, che reca disposizioni in materia di durata del trattamento straordinario di integrazione salariale (CIGS) volte a estenderne l'accesso.
    

    
      Segnala, infine, che nell'ambito delle norme di copertura finanziaria del decreto-legge in esame contenute nell'articolo 26, il comma 3, lettera a), dispone nell'elenco 1 allegato anche la riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative al Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, per un importo pari a 1 milione di euro per l'anno 2018.
    

    
       
    

    
      Si apre il dibattito.
    

    
       
    

    
      Il senatore LA PIETRA (FdI) chiede al sottosegretario Manzato se le misure fiscali contenute nel disegno di legge in esame abbiano attinenza con la definizione delle vertenze relative alle multe sulle quote latte. Si tratta infatti di una vicenda annosa e particolarmente rilevante per molti produttori che rischiano, in caso di soccombenza nelle controversie, il fallimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore TARICCO (PD) si associa alla richiesta di chiarimenti del senatore La Pietra, circa la possibilità delle misure di "pacificazione fiscale" previste nel provvedimento di intervenire anche sui crediti dell'AGEA e quindi sulle multe per le quote latte.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MANZATO precisa che non sono previste al momento misure specifiche nel disegno di legge in esame per le controversie relative alle multe sulle quote latte. Il Governo sta verificando le singole posizioni degli interessati per vedere quali possono essere gli strumenti di intervento più opportuni.
    

    
       
    

    
      Il senatore TARICCO (PD), riservandosi di intervenire più in dettaglio nel seguito dell'esame, auspica che, al di là delle posizioni dei singoli produttori ancora interessati alla vertenza delle multe sulle quote latte, non siano adottate misure di agevolazione tali da creare sperequazioni tra coloro che negli anni passati hanno pagato le multe e coloro che ancora le contestano, per non riaccendere polemiche e contrapposizioni del recente passato.  
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BONIS (M5S) chiede chiarimenti sulla portata dell'articolo 5 del provvedimento, per il regime di favore previsto per la definizione agevolata dei carichi fiscali relativi ai contributi e ai dazi riguardanti l'organizzazione comune dei mercati del settore dello zucchero, a suo avviso sperequata rispetto ad altri settori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BONIS (M5S) rileva che la Commissione non ha ancora ripreso l'esame del documento XXII, n. 6, sull'istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sull'emersione e gestione dell'emergenza Xylella fastidiosa nei territori della Puglia. Si riserva quindi di investire della questione l'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in sede di programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      La senatrice FATTORI (M5S), in relazione al medesimo fenomeno della Xylella fastidiosa, sollecita quanto prima un'audizione del ministro Centinaio in Commissione, per riferire sulle iniziative che il Governo intende adottare per rispondere alle sollecitazioni dei territori.
    

    
       
    

    
      La senatrice LONARDO (FI-BP) si associa alla richiesta di audire il ministro Centinaio.
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI  si impegna a rappresentare al Ministro la richiesta avanzata dai commissari.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI  informa che, nel corso dell'audizione informale di rappresentanti del Consorzio italiano biogas (CIB) sulle opportunità dell'utilizzo di risorse agricole per la produzione di bioenergia, svolta in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, il 30 ottobre scorso, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione al pari della documentazione inviata dal Consorzio nazionale dell'artigianato e della piccola e media impresa (CNA) in merito all'Atto comunitario COM (2018) 173 def. concernente le pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera alimentare.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
       
    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      20ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
                                      
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE segnala che, in relazione agli argomenti all'ordine del giorno, in particolare ai disegni di legge n. 822  (legge europea 2018) e n. 886  (decreto-legge n. 119/2018 in materia fiscale), è stata espressa da parte di alcuni commissari l'esigenza di disporre di tempo aggiuntivo per effettuare ulteriori approfondimenti, ai fini dell'espressione del prescritto parere.
    

    
      Propone pertanto di rinviare la relativa trattazione alla successiva seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
    

    
       
    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 13 NOVEMBRE 2018
    

    
      22ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
                                        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 6 novembre.
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI ricorda che nella scorsa seduta la Commissione ha avviato l'esame del provvedimento in titolo, con l'illustrazione del relatore e l'inizio del dibattito.
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, dichiara quindi chiuso il dibattito stesso.
    

    
       
    

    
      Il relatore MOLLAME (M5S), sulla base anche delle considerazioni svolte nella discussione, formula uno schema di parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il senatore BATTISTONI (FI-BP) evidenzia che il Gruppo di Forza Italia condivide alcune norme del provvedimento, mentre ha forti perplessità su altre. A tal fine ha presentato una serie di emendamenti correttivi nella Commissione di merito, di cui auspica l'accoglimento.
    

    
      Preannuncia quindi l'astensione del suo Gruppo sulla proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore TARICCO (PD) sottolinea la valutazione fortemente negativa che il Gruppo del PD esprime sul provvedimento, che consente di sanare anche forme gravi di evasione fiscale, in alcuni casi perfino senza far pagare una parte minima del debito, incoraggiando così l'elusione e l'evasione dei contribuenti.
    

    
      Dichiara quindi il voto contrario della sua parte politica.
    

    
       
    

    
      Il senatore LA PIETRA (FdI) osserva che il provvedimento non contiene in realtà norme specifiche per il settore agricolo. Per tali ragioni il suo Gruppo ha presentato emendamenti ad hoc volti ad agevolare le imprese del settore, ad esempio introducendo sconti fiscali per le imprese che investono in attrezzature e beni mobili per la produzione. Un altro emendamento riguarda una questione sulla quale richiama l'attenzione della Commissione: l'annosa vicenda delle multe sulle quote latte.
    

    
      In proposito, la proposta emendativa presentata in Commissione finanze mira a sospendere i pagamenti per le multe relative al 2015, per le quali sono stati segnalati gravi errori di calcolo. Occorre quindi svolgere le opportune verifiche, per non penalizzare ingiustamente le aziende, che comunque dovranno pagare le sanzioni ove dovute. Preannuncia infine la sua astensione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto favorevole del suo Gruppo, che ritiene fondamentale il provvedimento, che potrà aiutare anche le imprese del settore agricolo. Queste soffrono da anni di una contrazione dei margini di reddito, tranne poche eccezioni, e dunque misure che possano contribuire a risolvere i vari contenziosi fiscali sono certamente opportune.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, il PRESIDENTE pone infine ai voti la proposta di parere favorevole del relatore, che è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che, nelle scorse settimane, oltre alle audizioni legate all'esame di specifici provvedimenti all'ordine del giorno, si è concordato di procedere ad ulteriori audizioni su una serie di argomenti, riguardo alle problematiche del settore ippico, florovivaistico e della filiera bufalina. Chiede quindi a tutti i colleghi interessati di far pervenire eventuali proposte di audizione in tempi rapidi, in modo da poterle programmare nel primo Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
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"10^  Commissione permanente (Industria, commercio, turismo)"


      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      13ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
                        
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 15,20 alle ore 15,30
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il provvedimento deferito:
    

    
       
    

    
      alla 6ª Commissione:
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
: parere favorevole
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"11^  Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)"


      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 OTTOBRE 2018
    

    
      43ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      CATALFO 
    

    
                            
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 17,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
           La presidente CATALFO avverte che la documentazione riferita ai disegni di legge nn. 55 e connessi in tema di caregiver familiare, consegnata nel corso delle audizioni informali svoltesi nel corso dell'odierna seduta dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, sarà resa disponibile sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
                 
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Relazione favorevole con osservazioni )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 24 ottobre.
    

    
       
    

    
           La presidente CATALFO ricorda che nella precedente seduta il relatore Auddino ha illustrato una bozza di relazione, favorevole con osservazioni, allegata al resoconto della seduta stessa.
    

    
       
    

    
               La senatrice PARENTE (PD)  ribadisce le perplessità da lei già segnalate nella precedente seduta con riferimento all'articolo 1, e in particolare al comma 1, lettera f), di tale disposizione. Si domanda se il tema sia stato approfondito specificamente nel corso delle audizioni svolte presso la Commissione di merito e chiede che le osservazioni a corredo della proposta di relazione includano altresì il riferimento alla previsione di una prova finale che attesti il conseguimento delle competenze di cui a tale articolo.
    

    
       
    

    
               La presidente CATALFO rileva che la Commissione di merito ha già completato il ciclo delle audizioni e che in tale sede non sono state esplicitamente affrontate le tematiche cui si riferisce la senatrice Parente.
    

    
       
    

    
               Il relatore AUDDINO (M5S) fa presente di aver approfondito tali questioni; ribadisce che esse si riferiscono a una direttiva europea, sulla quale non è possibile intervenire in questa sede. Conferma pertanto la proposta di relazione precedentemente illustrata.
    

    
       
    

    
               La senatrice BONFRISCO (L-SP-PSd'Az) fa presente che le osservazioni della Commissione lavoro verranno tenute in adeguata considerazione dalla Commissione di merito. Puntualizza altresì che quest'ultima ha svolto un programma di audizioni particolarmente intenso, che ha ricompreso tutti gli stakeholders interessati che ne avessero fatto richiesta, ma che in tale sede il tema non è stato sollevato. La questione potrà essere affrontata in ogni caso, eventualmente attraverso emendamenti al testo, nei confronti dei quali assicura la massima attenzione.
    

    
       
    

    
               La senatrice PARENTE (PD) prende atto della conferma della proposta di relazione da parte del relatore Auddino, annunciando pertanto voto di astensione. Assicura l'intento del suo Gruppo di svolgere sul punto un'attenta attività emendativa presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
               Nessun altro chiedendo la parola, presente il prescritto numero di senatori, la presidente CATALFO mette ai voti la proposta di relazione favorevole con osservazioni, già illustrata dal relatore Auddino.
    

    
       
    

    
                  A maggioranza, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore PUGLIA (M5S) illustra il decreto-legge in titolo, soffermandosi sugli aspetti di competenza della Commissione. Riferisce, in particolare, sull'articolo 25, in materia di durata del trattamento straordinario di integrazione salariale (CIGS), che sopprime il limite minimo dimensionale dell'organico dell'impresa richiesto per la concessione della proroga della CIGS e prevede la possibilità di concedere la proroga anche della CIGS relativa alla causale contratto di solidarietà. Segnala altresì che l'articolo 22 assegna 735 milioni di euro per il 2018 al Fondo per i crediti in favore delle piccole e medie imprese e che l'articolo 26 riduce alcune dotazioni di spesa dello stato di previsione del Ministero del lavoro.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sul Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione (FEG) (COM(2018) 380 definitivo)
    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea, e rinvio)
    

    
                 
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 24 ottobre.
    

    
       
    

    
           La senatrice TOFFANIN (FI-BP) osserva che l'atto ha l'effetto di stabilizzare un finanziamento, finora provvisorio, di 200.000 euro. Ritiene opportuna una ricognizione complessiva dei finanziamenti erogati dall'Unione europea e una loro conciliazione con quelli nazionali - esistenti o di prossima erogazione - destinati alle politiche sociali, in modo da evitare sprechi e garantirne l'utilizzo ottimale e più efficace.
    

    
       
    

    
               La presidente CATALFO osserva che gli stanziamenti in questione sono erogati a favore delle aziende. Conviene comunque sull'opportunità di una semplificazione, attesa la particolare complessità dell'utilizzo del Fondo in esame.
    

    
       
    

    
               La senatrice TOFFANIN (FI-BP) interviene nuovamente a precisare che si tratta di fondi gestiti e controllati dalle regioni ed indirizzati ad aziende con meno di 250 dipendenti.
    

    
       
    

    
               La relatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az) osserva che in tale novero vengono comunque conteggiati anche i lavoratori appartenenti ad aziende dell'indotto. Sottolinea comunque l'opportunità di porre in essere una normativa realmente adatta alla natura e alle caratteristiche del tessuto produttivo italiano.
    

    
       
    

    
               Anche la presidente CATALFO ritiene opportuno un approfondimento complessivo del testo, al fine di ben calibrare l'intervento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,50.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      44ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      CATALFO 
    

    
                                
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az) illustra, per le parti di competenza, il decreto-legge, già approvato dalla Camera dei deputati e concernente la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti e i territori interessati dagli eventi sismici degli ultimi anni. Anzitutto, segnala che l'articolo 4-ter prevede la concessione di indennità di trattamento di integrazione salariale ai lavoratori del settore privato impossibilitati a prestare la propria attività a seguito del crollo del "ponte Morandi" e proroga per ulteriori 5 anni l'autorizzazione, attualmente in corso, al lavoro temporaneo per l'esecuzione dei servizi nel porto di Genova. Con riguardo alle altre misure relative al territorio del Comune di Genova, segnala il comma 6 dell'articolo 4-bis, che prevede un'indennità per ristorare la perdita di attrezzature, macchinari e materiali aziendali, e l'articolo 8, che prevede la possibilità di un esonero dal versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali per il periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto. Il relatore fa presente inoltre che l'articolo 15 consente al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di procedere all'assunzione di 200 unità di personale. Quanto agli interventi relativi ai territori di alcuni comuni dell'Isola di Ischia interessati dagli eventi sismici del 2017, rileva che sono previste agevolazioni tributarie per i fabbricati colpiti dai suddetti eventi e vengono sospesi i termini relativi agli adempimenti per i contributi previdenziali e i premi per l'assicurazione obbligatoria.
    

    
      Da ultimo, con riferimento ad interventi sul complesso del territorio nazionale, fa presente che l'articolo 44 prevede la possibilità di autorizzare un trattamento straordinario di integrazione salariale per un periodo massimo di 12 mesi, nei casi in cui l'azienda cessi o abbia cessato l'attività produttiva; per le società in procedura fallimentare, infine, l'articolo 43-bis prevede, per gli anni 2020 e 2021, uno sgravio contributivo su richiesta e previa autorizzazione dell'INPS.
    

    
       
    

    
               Il senatore PATRIARCA (PD) chiede chiarimenti sulla tempistica di esame del provvedimento. Dopo una precisazione della presidente CATALFO, che fa presente che il disegno di legge è calendarizzato per l'Aula già la prossima settimana, chiede quindi di rinviare il seguito dell'esame alla seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
               La presidente CATALFO accede a tale richiesta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
           La presidente CATALFO ricorda che nella precedente seduta il relatore ha già illustrato il provvedimento.
    

    
       
    

    
               Il relatore PUGLIA (M5S), nel ricordare i punti già da lui evidenziati in sede di illustrazione, ritiene di proporre l'espressione di un parere favorevole alla Commissione di merito.
    

    
       
    

    
               Il senatore PATRIARCA (PD) preannuncia il voto contrario del proprio Gruppo, motivato in particolare dalle disposizioni che dispongono condoni in esso contenute e che sono ispirate ad una filosofia non condivisibile.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FI-BP) nota favorevolmente che l'articolo 25 del decreto in conversione, in materia di durata del trattamento straordinario di integrazione salariale, sopprime il limite minimo dimensionale dell'organico dell'impresa richiesto per la concessione della proroga della CIGS oltre i limiti massimi di durata previsti dalla normativa generale, sottolineando che la disposizione ben si attaglia alle ordinarie dimensioni delle aziende presenti nelle aree del sud del Paese. Esprime però preoccupazione per il fatto che la possibilità di concessione in deroga della CIGS relativa alla causale contratto di solidarietà sia disposta nell'ambito delle medesime risorse disponibili, sottolineando la sempre maggiore diffusione sul territorio delle crisi aziendali e la conseguente incongruità di tale indicazione. Ciò motiva il voto contrario del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
               Nessun altro chiedendo la parola, presente il prescritto numero di senatori, la presidente CATALFO mette ai voti la proposta di parere favorevole testé illustrata dal relatore.
    

    
       
    

    
      A maggioranza, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo Plus (FSE+) 
(COM (2018) 382 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea, e rinvio )
    

    
       
    

    
      Il relatore PUGLIA (M5S) dà conto della proposta di regolamento, che disciplina il Fondo sociale europeo Plus (FSE+), stabilendone gli obiettivi, il bilancio per il periodo 2021-2027 e le forme di finanziamento da parte dell'Unione. Il Fondo sarà articolato in tre componenti: gestione concorrente, "Occupazione e innovazione" e  "Salute". Dopo aver ricordato la base giuridica su cui si fonda la proposta e averne sottolineato la conformità ai principi disussidiarietà e proporzionalità, il relatore si sofferma sull'articolo 3, dedicato ai metodi di attuazione del FSE+ e ai suoi obiettivi generali, relativi a occupazione, istruzione, formazione e integrazione socio-economica dei cittadini di paesi terzi. La dotazione finanziaria è indicata all'articolo 5, per gli anni 2021-2027, in 101.174.000.000 euro. Ai sensi dell'articolo 6, nei programmi oggetto del FSE+ è garantito il rispetto dei princìpi di uguaglianza tra uomini e donne e di pari opportunità, mentre con l'articolo 7 si impone agli Stati membri di concentrare le risorse della componente del FSE+ in regime di gestione concorrente per interventi volti a far fronte alle sfide individuate nei rispettivi programmi nazionali di riforma. Gli articoli da 12 a 15 disciplinano le attività di sostegno all'occupazione, all'istruzione e formazione e all'assistenza in regime di gestione concorrente, con l'unica eccezione delle attività intese a contrastare la deprivazione materiale mediante prodotti alimentari e assistenza materiale di base agli indigenti, che sono oggetto dei successivi articoli da 16 a 22.
    

    
      Il relatore si sofferma poi sugli articoli da 23 a 37, riguardanti le componenti Occupazione e innovazione sociale e Salute. In particolare, per la componente Salute si prevede che la Commissione consulti le autorità sanitarie degli Stati membri in merito ai piani di lavoro in materia, nonché al coordinamento con le politiche sanitarie svolte in base ad altri programmi e meccanismi. Infine, dà conto dello stato dell'iter della proposta presso gli altri Parlamenti dell'UE. Conclusivamente il relatore, confidando nel lavoro di squadra da parte della Commissione, auspica che possa pervenirsi all'approvazione di una risoluzione condivisa.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,25.
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"12^  Commissione permanente (Igiene e sanita')"


      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 31 OTTOBRE 2018
    

    
      27ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      SILERI 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, introduce l'esame del provvedimento in titolo.
    

    
      Premette che il decreto-legge in conversione reca: al Capo I del Titolo I, in ambito tributario e contributivo, varie misure di definizione agevolata di debiti, di controversie e di obbligazioni derivanti da dichiarazioni integrative eventualmente presentate; agli altri Capi del Titolo I, vari interventi in materia fiscale e di processo tributario; al Titolo II, alcune misure finanziarie.
    

    
      Quanto ai profili di interesse della Commissione, segnala in particolare l'articolo 17 (rientrante nell'ambito del Capo III del Titolo I), che pone modifiche alla disciplina della trasmissione telematica delle "operazioni IVA", intese a rendere obbligatoria, secondo vari termini di decorrenza, la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate dei dati relativi ai corrispettivi. In tale ambito, la novella di cui al comma 1, lettera c), capoverso 6-quater, prevede che i soggetti i quali effettuino cessioni di farmaci (già tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata) possano adempiere il nuovo obbligo summenzionato mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica al Sistema tessera sanitaria dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri. La novella specifica altresì che i dati fiscali così trasmessi possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.
    

    
       
    

    
      Si apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FI-BP) osserva preliminarmente che il provvedimento in esame introduce diverse misure apprezzabili, ma esprime perplessità per il fatto che, nell'ambito delle disposizioni di copertura degli oneri finanziari, sono previste decurtazioni del Fondo per lo sviluppo e la coesione e del Fondo per le esigenze indifferibili.
    

    
      Quanto al tema della fatturazione elettronica, pur condividendo l'obiettivo di assicurare la tracciabilità delle operazioni, richiama l'attenzione sulle difficoltà applicative che la relativa normativa sta incontrando nel settore sanitario.
    

    
      In conclusione, si riserva di esprimere un giudizio compiuto alla luce delle modificazioni che saranno apportate al testo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, nel corso dell'audizione svolta ieri, in sede di  Ufficio di Presidenza, sul disegno di legge n. 770 e connesso, concernente disposizioni in materia di prevenzione vaccinale, è stata depositata documentazione che, ove nulla osti, sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione, al pari dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente consegnata nell'ambito dell'esame di tale argomento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,40.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      28ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      SILERI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che: a partire dalle sedute di domani, l'ordine del giorno sarà integrato con l'esame, in sede consultiva, dell'atto dell'Unione europea n. 382 DEF, recante "Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo"; sempre a partire dalle sedute di domani, l'ordine del giorno sarà integrato anche con la discussione congiunta dei disegni di legge n. 733 e connessi, in materia di disposizione del proprio corpo e dei tessuti post mortem a fini di studio, formazione e di ricerca scientifica; non appena assegnato, sarà altresì posto all'ordine del giorno, ai fini della trattazione congiunta col disegno di legge n.189, l'Atto Senato n. 903, della senatrice Bini e altri, recante "Disposizioni in materia di prevenzione e di cura delle patologie e dei disturbi del comportamento alimentare".
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che è pervenuta, da parte del senatore Faraone, la richiesta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, della pubblicità dei lavori della seduta odierna della Commissione.
    

    
      Constatato l'unanime consenso della Commissione, avverte che verrà immediatamente inviata la prescritta richiesta al Presidente del Senato e che per il prosieguo dei lavori sarà attivata la diretta audiovisiva.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 31 ottobre.
    

    
       
    

    
      Non essendovi iscritti a parlare, il PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Quindi, in qualità di relatore, dà lettura dello schema di parere favorevole pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Si procede alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az), manifestato il suo apprezzamento per la sottolineatura inserita nella premessa dello schema di parere, dichiara voto favorevole.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FI-BP), richiamate le perplessità espresse nel corso del proprio intervento in discussione generale, dichiara voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Il senatore FARAONE (PD), pur dando atto della condivisibilità delle parti del provvedimento di stretta competenza della Commissione, dichiara voto contrario: il decreto-legge in conversione, complessivamente considerato, è da respingere in quanto inteso, per lo più, a introdurre forme di condono, che si pongono peraltro in contraddizione con le disposizioni che mirano a potenziare gli strumenti conoscitivi dell'amministrazione fiscale.
    

    
       
    

    
      Il senatore ZAFFINI (FdI) dichiara voto favorevole, considerato che ci si pronuncia in questa sede solo sui profili di competenza della Commissione e ritenendo plausibile la sottolineatura inserita, in premessa, nello schema di parere.
    

    
       
    

    
      La senatrice CASTELLONE (M5S) dichiara a sua volta voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Non essendovi altre richieste di intervento, il PRESIDENTE accerta la presenza del numero legale e pone in votazione lo schema di parere, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, nel corso dell'audizione svolta stamattina, in Ufficio di Presidenza, sui disegni di legge n. 733 e connessi, è stata depositata documentazione che, ove nulla osti, sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione, al pari dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente acquisita nell'ambito dell'esame di tali disegni di legge.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,20.
    




      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminate le parti di propria competenza del provvedimento in titolo;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 17 del decreto-legge è volto a completare la razionalizzazione e semplificazione del processo di certificazione fiscale, avviato con l'introduzione dell'obbligo di fatturazione elettronica, mediante l'introduzione, nella normalità dei casi, dell'obbligo generalizzato di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi;
    

    
      al comma 1, lettera c), capoverso 6-quater del citato articolo 17, in particolare, si prevede che i soggetti i quali effettuino cessioni di farmaci possano adempiere il predetto obbligo mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica al Sistema tessera sanitaria dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri;
    

    
      la disposizione in questione stabilisce che i dati fiscali così trasmessi possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata;
    

    
      la misura de qua, come chiarito dalla relazione d'accompagnamento del disegno di legge, è finalizzata a evitare una duplicazione degli adempimenti a carico dei soggetti che vendono farmaci (i quali sono già tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata);
    

    
      premesso che:
    

    
      sembrerebbe da valutare l'opportunità di precisare che utilizzatore esclusivo dei dati trasmessi ai sensi del succitato capoverso 6-quater è l'Agenzia delle entrate, e quali siano le finalità di utilizzo dei predetti dati diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      parere favorevole.
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"13^  Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali)"


      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      27ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
           
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                 Il relatore ARRIGONI (L-SP-PSd'Az) illustra il provvedimento in esame, assegnato in sede referente alla 6a Commissione finanze e tesoro, che ha ad oggetto la conversione in legge del decreto-legge n. 119 del 23 ottobre 2018, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria.
    

    
           Per i profili di interesse della Commissione, segnala anzitutto l'articolo 19, che ai commi 1 e 2 detta i criteri per determinare, attraverso la fissazione di appositi consumi specifici convenzionali, la quantità di prodotto energetico necessaria a produrre una data quantità di elettricità, con l'obiettivo di definire il riferimento giuridico necessario per la tassazione dei combustibili impiegati negli impianti di cogenerazione.
    

    
           In particolare il comma 1 introduce al punto 11 della tabella A allegata al decreto legislativo n. 504 del 1995 (Testo Unico delle Accise - TUA), un prospetto che riporta i consumi specifici convenzionali da utilizzare per il calcolo dei quantitativi dei combustibili impiegati per la produzione di energia elettrica e calore, valevole ai fini del calcolo della relativa accisa. Ricorda al riguardo che la determinazione dei quantitativi di combustibile consumato per la produzione combinata di energia elettrica e calore era oggetto di un regime transitorio previsto fino al 31 dicembre 2017 dall'articolo 3-bis del decreto-legge n. 16 del 2012, che prevedeva l'applicazione di consumi specifici individuati dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas. Dal 1° gennaio 2018 avrebbe dovuto trovare applicazione un nuovo regime (in cui era prevista l'individuazione dei coefficienti moltiplicativi di aliquote di accisa) cui assoggettare la produzione combinata di energia elettrica e calore, mediante l'adozione di un apposito decreto da parte del Ministero dello sviluppo economico. Tale adozione non è tuttavia intervenuta.
    

    
           Pertanto, mediante l'intervento in esame: vengono definiti - al punto 11 della tabella A allegata al TUA - i consumi specifici convenzionali da utilizzare per il calcolo dei quantitativi dei combustibili impiegati per la produzione di energia elettrica e calore (comma 1), rendendo strutturale il richiamato regime transitorio; conseguentemente, si elimina il rinvio alla normativa secondaria per la definizione dei consumi specifici convenzionali, abrogando l'articolo 3-bis, comma 1, del decreto-legge n. 16 del 2012 (comma 2, lettera a)); al fine di non interrompere la continuità applicativa tra le nuove norme e quelle previgenti, viene prorogato il regime transitorio di 11 mesi, estendendo la sua vigenza fino al 30 novembre 2018, vale a dire fino all'adozione della tabella introdotta con l'articolo in commento (comma 2, lettera b)).
    

    
           Il relatore segnala poi che l'articolo 26, recante disposizioni finanziarie, al comma 3 dispone la copertura finanziaria del provvedimento. Anzitutto, la lettera a) del comma 3 dispone una riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa di alcuni Ministeri (indicati nell'elenco 1 allegato al decreto): per il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare è prevista una riduzione complessiva di 4 milioni di euro per il 2018 relativamente alla missione "Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e dell'ambiente".
    

    
           La lettera c) prevede invece l'utilizzo, per 70 milioni di euro per l'anno 2018, di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di CO2 di cui all'articolo 19 del decreto legislativo n. 30 del 2013, destinati al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per una quota di 35 milioni e al Ministero dello sviluppo economico per una quota di 35 milioni, che sono versate all'entrata del bilancio dello Stato e che restano acquisite definitivamente all'erario. I decreti di cui al comma 3 dell'articolo 19 citato dispongono negli esercizi successivi gli opportuni conguagli, al fine di assicurare complessivamente il rispetto delle proporzioni indicate nel predetto articolo 19 e del vincolo di destinazione a investimenti con finalità ambientali derivante dalla direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009. Sul punto, segnala che il Servizio del bilancio del Senato ritiene opportuno che siano forniti ulteriori chiarimenti sulla compatibilità della norma in esame con la relativa disciplina comunitaria.
    

    
           Infine la lettera e)dello stesso comma 3 pone a copertura 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante le somme di cui all'articolo 7, comma 6, del decreto-legge n. 195 del 2009, iscritte nel conto dei residui nello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, che sono versate all'entrata del bilancio dello Stato e restano acquisite all'erario: ricorda che l'articolo 7, comma 6 citato quantifica (in 30 milioni di euro annui) l'onere per la stipula di un contratto per l'affitto del termovalorizzatore di Acerra, nelle more del trasferimento di proprietà.
    

    
       
    

    
           Il seguito dell'esame è infine rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,05.
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      28ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
         
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a  Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, la presidente MORONESE  fissa alle ore 11 di oggi il termine per l'eventuale presentazione di proposte ai fini della formulazione del parere sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      Non essendovi osservazioni in senso contrario così rimane stabilito.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA POMERIDIANA  
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE avverte che la Commissione è ulteriormente convocata alle ore 14 di oggi con il medesimo ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 8,50.
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      29ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Vannia Gava.    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 17,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,  recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a  Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il relatore ARRIGONI (L-SP-PSd'Az) illustra una proposta di parere non ostativo pubblicata in allegato.
    

    
      Evidenzia in particolare che nella proposta di parere, a seguito di approfondimenti, sono state messe in evidenza alcune criticità emerse successivamente allo svolgimento della relazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore FERRAZZI (PD) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo soprattutto alla luce del taglio di risorse al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare realizzato con il decreto-legge in esame. Ricorda in particolare come dall'elenco 1, allegato all'articolo 26 del provvedimento, risulti un taglio alla dotazione del Ministero dell'ambiente di 4 milioni di euro, di cui 3 milioni relative alla gestione delle risorse idriche, alla tutela del territorio e alle bonifiche e 1 milione ripartito tra lo sviluppo sostenibile, rapporti e attività nazionali e danno ambientale e tutela e conservazione della fauna e della flora, salvaguardia della biodiversità e dell'ecosistema marino: si tratta di una riduzione di risorse particolarmente grave soprattutto alla luce delle continue emergenze ambientali che interessano l'intero territorio nazionale e che richiederebbero una maggiore disponibilità di risorse.
    

    
       
    

    
      Il senatore NASTRI (FdI) annuncia il voto di astensione del proprio Gruppo avanzando perplessità su quanto previsto dall'articolo 19 del decreto-legge, recante disposizioni in materia di accisa. Per quanto concerne invece l'articolo 26, condivide il rammarico espresso dal senatore Ferrazzi circa la minore disponibilità di risorse a disposizione del Ministero dell'ambiente a tutela delle risorse idriche e del territorio.
    

    
       
    

    
      La senatrice NUGNES (M5S), nel sottolineare che il voto che la Commissione è chiamata ad esprimere è riferito alla proposta di parere predisposta dal relatore, annuncia il voto favorevole del proprio Gruppo, rilevando peraltro come tale proposta ponga correttamente in evidenza alcune criticità presenti nel testo del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      La senatrice TIRABOSCHI (FI-BP) annuncia il voto di astensione del proprio Gruppo, sottolineando come la stessa proposta di parere rilevi profili di dubbia compatibilità di alcune disposizioni rispetto alla normativa vigente; ritiene pertanto che sia importante che la soluzione a tali dubbi interpretativi venga data dalla Commissione competente nel merito.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRUZZONE (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per il pregevole lavoro svolto e annuncia il voto favorevole del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario GAVA in replica alle osservazioni evidenziate dai senatori dell'opposizione riguardo ai tagli operati dal provvedimento in esame ai fondi del Ministero dell'ambiente. Rileva innanzitutto come i definanziamenti che interessano il Ministero dell'ambiente sono riferiti esclusivamente alla sostenibilità ambientale e non al rischio idrogeologico. In secondo luogo fa presente che nella predisposizione del decreto-legge in esame si è dovuto tenere conto della necessità di conseguire predeterminati obiettivi di finanza pubblica e che, in tale ottica, la prevista riduzione della pressione fiscale ha richiesto una rimodulazione del complesso delle risorse per gran parte dei Ministeri, incluso pertanto il Ministero dell'ambiente. Ciò considerato resta la piena consapevolezza da parte dell'Esecutivo riguardo la centralità della tematica ambientale e informa che si sta operando per prevedere meccanismi di fiscalità di vantaggio indirizzati alla tutela dell'ambiente. Esprime in conclusione piena condivisione con le conclusioni del relatore contenute nella proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la proposta di parere viene posta in votazione ed approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La 13ª Commissione del Senato, esaminato il disegno di legge di conversione del decreto legge in titolo:
    

    
       
    

    
                  rilevato che l'articolo 26, comma 3, lettera c), del decreto legge n. 119 del 2018 (A.S. 886) prevede che alla copertura degli oneri derivanti dal decreto-legge predetto si provveda, tra l'altro, quanto a 70 milioni di euro per l'anno 2018, mediante utilizzo di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di CO2 di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30, a legislazione vigente destinati al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per una quota di 35 milioni e al Ministero dello sviluppo economico per una quota di 35 milioni, e che i decreti di cui al comma 3 dell'articolo 19 del citato decreto legislativo n. 30 del 2013 dispongano negli esercizi successivi gli opportuni conguagli, al fine di assicurare complessivamente il rispetto delle proporzioni indicate nel predetto articolo 19 e del vincolo di destinazione a specifiche finalità ambientali derivante dalla direttiva 2009/29/CE;
    

    
       
    

    
                  considerato in particolare:
    

    
       
    

    
      che la stessa norma richiamata dalla citata lettera c) del comma 3 dell'articolo 26 - cioè l'articolo 19 del decreto legislativo n. 30 del 2013 -  prevede, al comma 5, che una quota pari al 50 per cento delle entrate derivanti dalle aste sia riassegnato ad apposito fondo iscritto nello stato di previsione del Ministero per lo sviluppo economico per il rimborso dei crediti per gli impianti nuovi entranti in esercizio che non hanno ricevuto quote di emissione di anidride carbonica e che, ai sensi dei commi 2 e 6,  il restante 50 per cento delle entrate derivanti dalle aste sia riassegnato per spese di investimento ai Ministeri dell'ambiente (35 per cento) e dello sviluppo economico (15 per cento);
    

    
      che il comma 6 dell'articolo 19 del decreto legislativo n. 30 del 2013 - in attuazione di quanto previsto dall'articolo 10 della direttiva 2003/87/CE come modificata dalla direttiva n. 2009/29/CE citata - precisa altresì che le riassegnazioni di tali entrate hanno un vincolo di destinazione a specifiche finalità ambientale;
    

    
      che, a fronte di tali vincoli legislativi nazionali e comunitari, la già richiamata lettera c) del comma 3 dell'articolo 26 prevede un meccanismo di compensazione sugli esercizi successivi nei quali dovrebbero effettuarsi gli opportuni conguagli tramite i decreti ministeriali previsti dall'articolo 19, comma 3, del predetto decreto legislativo n. 30 del 2013, al fine di assicurare il rispetto delle proporzioni previste e del vincolo di destinazione;
    

    
       
    

    
                  tenuto conto:
    

    
       
    

    
      che la norma non precisa il numero di esercizi in cui dovranno avvenire tali conguagli e che comunque non risulterebbe possibile escludere ulteriori ipotesi di utilizzazione di questa forma di copertura ove la stessa fosse ritenuta ammissibile in linea di principio;
    

    
      che sarebbe opportuno un chiarimento sulla compatibilità con la normativa comunitaria di tale procedura che rispetterebbe i vincoli di destinazione previsti non nel singolo anno ma soltanto in un periodo più ampio di durata non definita;
    

    
      che i profili di dubbia compatibilità di tale disposizione con la normativa europea appaiono meritevoli di attenta valutazione sia in quanto i fondi provenienti dalle aste verrebbero dirottate per altre finalità, diverse da quelle previste dalla disciplina europea e nazionale, sia in quanto l'utilizzo di tali proventi deve essere annualmente rendicontato e, sulla scorta di tale rendiconto, la Commissione ne valuta la conformità rispetto alle regole europee;
    

    
      che la previsione di un meccanismo di "conguaglio" non appare risolutiva di tale problematica, tenuto peraltro conto che analoga forma di copertura era stata prevista nell'articolo 20, comma 7, del decreto legge n. 148 del 2017, a seguito del quale finora non risulta essere stata operata alcuna forma di conguaglio a favore Ministeri interessati;
    

    
       
    

    
      esprime parere non ostativo
    

    
       
    

    
      invitando la Commissione di merito a valutare l'opportunità di riformulare la lettera c) del comma 3 dell'articolo 26 del decreto legge in titolo al fine di individuare una diversa copertura.
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"14^  Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)"


      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 6 NOVEMBRE 2018
    

    
      39ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
        
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,45.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTAZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 822 (disegno di legge europea 2018), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 30 ottobre, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, illustra il provvedimento in titolo, che costituisce una componente importante della strategia di rilancio economico del Paese elaborata dal Governo. Obiettivo centrale del provvedimento è l'avvio di un processo graduale di riduzione della pressione fiscale e semplificazione del sistema impositivo, anche al fine di ricostituire un rapporto di fiducia tra fisco e contribuente.
    

    
      Le singole disposizioni del decreto-legge sono suddivise in due Titoli, relativi a disposizioni in materia fiscale (Titolo I, articoli da 1 a 20) e disposizioni finanziarie urgenti (Titolo II, articoli da 21 a 26). Il Titolo I è a sua volta suddiviso tre Capi, in materia di pacificazione fiscale (Capo I, articoli da 1 a 9), in materia di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario (Capo II, articoli da 10 a 16) e relativamente ad altre disposizioni fiscali (Capo III, articoli da 17 a 20).
    

    
      Per quanto concerne le disposizioni in materia fiscale, l'articolo 1 consente ai contribuenti di definire i processi verbali di constatazione consegnati entro il 24 ottobre 2018 effettuando un'apposita dichiarazione e versando la sola imposta autoliquidata, senza sanzioni o interessi. La disposizione si applica anche all'imposta sul valore degli immobili situati all'estero (IVIE) e delle attività finanziarie detenute all'estero (IVAFE). Il comma 6 prevede che, qualora la definizione abbia ad oggetto debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE (dazi doganali comune e prelievi nel settore dello zucchero), il debitore è tenuto a corrispondere anche gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114, relativamente alle circostanze esimenti.
    

    
      L'articolo 2 consente ai contribuenti di definire con modalità agevolata gli avvisi di accertamento, di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero, gli inviti al contraddittorio e gli accertamenti con adesione notificati entro il 24 ottobre 2018, mediante pagamento delle sole imposte dovute, senza sanzioni, interessi e somme accessorie. Analogamente all'articolo 1, è previsto il versamento degli interessi di mora relativi alle risorse proprie tradizionali dell'Unione.
    

    
      L'articolo 3 reca la disciplina della definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione (la c.d. rottamazione delle cartelle esattoriali) nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2000 e il 31 dicembre 2017, salve le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato illegittimi ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589. Analogamente alle precedenti "rottamazioni", il debitore beneficia dell'abbattimento delle sanzioni, degli interessi di mora e delle sanzioni e somme aggiuntive. Per quanto riguarda i debiti a titolo di risorse proprie dell'Unione, il successivo articolo 5 ne definisce i limiti e le modalità.
    

    
      L'articolo 4 dispone l'annullamento automatico dei debiti tributari di importo residuo, al 24 ottobre 2018, fino a mille euro risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010. Il comma 4 precisa che le disposizioni in esame sull'annullamento delle cartelle non si applicano alle somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato, alle risorse proprie tradizionali dell'Unione, o all'IVA riscossa all'importazione.
    

    
      L'articolo 5 estende la definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione a quelli concernenti i dazi doganali, i contributi provenienti dall'imposizione di diritti alla produzione dello zucchero nonché all'IVA sulle importazioni, sulla base delle disposizioni relative al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea, previste dal regolamento (UE, Euratom) n. 609/2014, dalla decisione 2014/335/UE e dal regolamento (UE, Euratom) n. 608/2014.
    

    
      L'articolo 6 consente di definire con modalità agevolate le controversie tributarie pendenti, in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi quali avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione. Il comma 5 esclude le controversie concernenti anche solo in parte le risorse proprie tradizionali dell'UE, l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione e le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 7 consente alle società e alle associazioni sportive dilettantistiche iscritte nel Registro CONI di regolarizzare, con versamento volontario, periodi di imposta precedenti.
    

    
      L'articolo 8 consente la definizione agevolata di debiti tributari maturati fino al 31 dicembre 2018, relativi alle imposte di consumo sui prodotti contenenti nicotina o succedanei del tabacco e sui prodotti liquidi da inalazione senza combustione.
    

    
      L'articolo 9 consente ai contribuenti di correggere errori od omissioni e integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 con riferimento alle imposte sui redditi e relative addizionali, alle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, alle ritenute e contributi previdenziali, all'imposta regionale sulle attività produttive e all'imposta sul valore aggiunto. La base imponibile di tali tributi può essere integrata entro il 30 per cento di quanto già dichiarato e per un importo non superiore a 100.000 euro. Al maggior imponibile integrato, per ciascun anno di imposta, viene applicata, senza sanzioni e oneri accessori, un'aliquota pari al 20 per cento con riferimento alle imposte sui redditi e relative addizionali, alle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, alle ritenute e ai contributi previdenziali e all'imposta regionale sulle attività produttive. Si applica invece l'aliquota media con riferimento all'IVA.
    

    
      L'articolo 10 prevede che, per il primo semestre del periodo d'imposta 2019, non siano applicate al contribuente le sanzioni previste qualora emetta la fattura elettronica oltre il termine stabilito ma, comunque, nei termini per far concorrere l'imposta ivi indicata alla liquidazione di periodo.
    

    
      L'articolo 11 introduce una norma di valenza generale che consente, a decorrere dal 1° luglio 2019, 1'emissione delle fatture entro l0 giorni dall'effettuazione delle operazioni. La norma - in linea con la direttiva 2006/112/CE - non incide sulla disciplina dell'esigibilità dell'imposta e la conseguente liquidazione.
    

    
      L'articolo 12 modifica i termini di annotazione delle fatture emesse.
    

    
      L'articolo 13 abroga l'obbligo di numerazione progressiva delle fatture nella registrazione degli acquisti.
    

    
      L'articolo 14 integra la disciplina sulle dichiarazioni e i versamenti periodici IVA con la possibilità di detrarre l'imposta relativa ai documenti di acquisto ricevuti e annotati entro il 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione.
    

    
      L'articolo 15 reca una disposizione di coordinamento tra la normativa italiana che disciplina la fatturazione elettronica e la decisione di esecuzione (UE) 2018/593 del Consiglio, che ha autorizzato l'Italia a disporre l'obbligo di fatturazione elettronica solo se le fatture sono emesse da soggetti passivi stabiliti sul territorio italiano, salvi i soggetti che beneficiano della franchigia per le piccole imprese.
    

    
      L'articolo 16 reca alcune modifiche alla disciplina del processo tributario volte a estendere le possibilità di trasmissione telematica delle comunicazioni e notificazioni, agevolare le procedure in materia di certificazione di conformità e rendere possibile la partecipazione a distanza delle parti all'udienza pubblica.
    

    
      L'articolo 17 rende obbligatoria la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate dei dati relativi ai corrispettivi.
    

    
      L'articolo 18 dispone il rinvio al 1° gennaio 2020 del termine di decorrenza della lotteria nazionale dei corrispettivi, precedentemente fissato al 1° gennaio 2018.
    

    
      L'articolo 19 detta i criteri per determinare, attraverso la fissazione di appositi consumi specifici convenzionali, la quantità di prodotto energetico necessaria a produrre una data quantità di elettricità, con l'obiettivo di definire il riferimento giuridico necessario per la tassazione dei combustibili impiegati negli impianti di cogenerazione, al momento rimesso alla normativa secondaria. La modifica è coerente con la direttiva 2003/96/CE, sulla tassazione dei prodotti energetici, e con la sentenza della Corte di giustizia del 7 marzo 2018 (causa C-31/17).
    

    
      L'articolo 20 modifica la disciplina dell'istituto del "gruppo IVA" − cioè un unico soggetto passivo costituito da più soggetti, stabiliti nello stesso Stato membro, giuridicamente indipendenti ma strettamente vincolati fra loro da rapporti finanziari, economici ed organizzativi − in modo da estenderla anche ai gruppi bancari cooperativi. Il contratto di coesione tra le banche aderenti, infatti, si configura come una situazione assimilabile al requisito del controllo societario, anche in coerenza con le linee guida della Commissione europea sulle modalità di attuazione del gruppo IVA.
    

    
      Per quanto concerne le disposizioni finanziari urgenti, l'articolo 21 autorizza il trasferimento di risorse a Rete ferroviaria italiana per il finanziamento del contratto di programma "parte servizi 2016-2021" tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana Spa e del contratto di programma "parte investimenti 2017-2021" tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana Spa. L'articolo 22 assegna al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese 735 milioni di euro per l'anno 2018, di cui 300 milioni provenienti dalle risorse del Fondo per lo sviluppo e coesione - programmazione 2014-2020. L'articolo 23, oltre ad aumentare la dotazione finanziaria relativa alle agevolazioni per interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto, incrementa le risorse del Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti da assegnare all'autorità di sistema portuale del Mar ligure occidentale. L'articolo 24 reca il rifinanziamento del Fondo per le missioni internazionali di pace per 130 milioni di euro per il 2018 al fine di garantire la prosecuzione delle missioni per l'ultimo trimestre del 2018. L'articolo 25 reca disposizioni in materia di durata del trattamento straordinario di integrazione salariale. L'articolo 26 reca la quantificazione degli oneri derivanti dal decreto-legge e la corrispondente copertura finanziaria, mentre l'articolo 27 si riferisce all'entrata in vigore.
    

    
       
    

    
      Intervengono sul prosieguo dell'esame del provvedimento in titolo le senatrici GINETTI (PD) e BONFRISCO (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 15,00, è ripresa alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      La relatrice illustra uno schema di parere favorevole con alcune osservazioni inerenti agli articoli 5, 6 e 9 del decreto-legge, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(822)
 
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 1)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2018
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 1)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2017

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 25 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il Presidente LICHERI, d'intesa con i Capigruppo della Commissione, propone di rinviare il termine per la presentazione degli emendamenti a domani, mercoledì 7 novembre, alle ore 13, e il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti a venerdì 9 novembre, alle ore 10,30.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana già convocata per domani, mercoledì 9 novembre, alle ore 9, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,45.
    




      
    
       
SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886

    

    
      
 

    

    
      La 14a Commissione permanente, esaminato il provvedimento in titolo;
    

    
       
    

    
      considerato che esso costituisce una componente importante della strategia di rilancio economico del Paese elaborata dal Governo e che obiettivo centrale del provvedimento è l'avvio di un processo graduale di riduzione della pressione fiscale e semplificazione del sistema impositivo, anche al fine di ricostituire un rapporto di fiducia tra fisco e contribuente;
    

    
      rilevato che le singole disposizioni del decreto-legge sono suddivise in due Titoli, relativi a disposizioni in materia fiscale (Titolo I, articoli da 1 a 20) e disposizioni finanziarie urgenti (Titolo II, articoli da 21 a 26). Il Titolo I è a sua volta suddiviso tre Capi, in materia di pacificazione fiscale (Capo I, articoli da 1 a 9), in materia di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario (Capo II, articoli da 10 a 16) e relativamente ad altre disposizioni fiscali (Capo III, articoli da 17 a 20);
    

    
      ricordato che, in base al considerando n. 12 della raccomandazione del Consiglio, del 13 luglio 2018, sul programma nazionale di riforma 2018 dell'Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità 2018 dell'Italia (2018/C 320/11), "il sistema fiscale italiano grava molto su capitale e lavoro, con effetti negativi sulla crescita economica. Nonostante la recente estensione di incentivi fiscali mirati, la pressione fiscale sui fattori di produzione è ancora tra le più alte dell'Unione, con effetti negativi su investimenti e occupazione.Vi è margine per ridurre l'onere sulle imprese e le famiglie in regola, riducendo la complessità del regime tributario e aumentando il livello complessivo di adempimento degli obblighi fiscali,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      l'articolo 5 si riferisce alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie tradizionali dell'Unione europea e di imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione. Questi tributi hanno diretta rilevanza per l'ordinamento dell'Unione. Tuttavia, la norma garantisce la riscossione integrale dei tributi di spettanza europea, e pertanto è compatibile con la legislazione dell'Unione;
    

    
      l'articolo 6 andrebbe coordinato con quanto espresso dalla Corte di giustizia nella sentenza del 29 marzo 2012 (causa C-500/10) e nella sentenza del 17 luglio 2008 (C-132/06). La disposizione appare peraltro, soprattutto con riferimento ai giudizi pendenti in Cassazione, in linea con le regole europee, in quanto non prefigura una rinuncia generale ed indifferenziata alla verifica delle operazioni imponibili effettuate nel corso di una serie di periodi d'imposta, né costituisce una rinuncia generale alla riscossione dell'IVA per un dato periodo;
    

    
      l'articolo 9, in materia di dichiarazione integrativa speciale, non costituisce a sua volta una rinuncia generale alla riscossione dell'IVA per un dato periodo. Inoltre, come affermato nelle conclusioni rese dell'avvocato generale nella causa C-500/10, l'obbligo della riscossione effettiva non può essere assoluto. Il costo e la probabilità di riscossione devono essere valutati in rapporto alle entrate potenziali. L'obbligo di riscossione deve essere valutato rispetto all'obbligo di consentire al soggetto passivo di chiudere i conti entro un termine ragionevole dopo la scadenza di ciascun periodo IVA.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 NOVEMBRE 2018
    

    
      40ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      Simone BOSSI 
    

    
      indi del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
            
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, riepiloga brevemente i contenuti dello schema di parere illustrato nella seduta di ieri.
    

    
      .
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (PD) svolge, quindi, alcune riflessioni contrarie ai contenuti del decreto-legge, rilevando, anzitutto, l'assenza dei requisiti costituzionali di necessità, urgenza e omogeneità di materia. Sottolinea, inoltre, come il provvedimento incide sulla tenuta complessiva del sistema tributario, rompendo quel legame di fiducia tra cittadino e Stato, fondato sui criteri di lealtà, chiarezza normativa e rispetto reciproco degli obblighi e incidendo sulla stessa tenuta democratica. Incide inoltre sulla forza dell'obbligo tributario futuro, rendendo incerte le entrate degli enti locali, per un ammontare stimato in 4 miliardi di euro. L'articolo 9 del decreto, infatti, agevola chi fa emergere nuovi redditi, senza prevedere una riforma organica, fondata sugli articoli 3 e 53 della Costituzione, e creando l'idea di un premio per chi evade, con particolare riferimento allo stralcio dei debiti inferiori a mille euro.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONFRISCO (L-SP-PSd'Az) preannuncia il suo voto favorevole su un decreto che rappresenta una risposta moderna a un problema antico, aumentando il grado di regolarità di cui vi è una grande e urgente necessità. Il provvedimento costituisce la base di un programma pluriennale che si rivolge non solo all'evasione fiscale, stimata in circa 200 miliardi di euro, ma anche all'elusione, che vale più del doppio. Rappresenta, finalmente, quell'inversione di tendenza rispetto all'impianto stesso della riscossione, finalizzato a una pacificazione fiscale, a cominciare da una categoria debole e scarsamente tutelata, come quella delle partite IVA.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) ritiene che le osservazioni svolte dalla senatrice Ginetti dovrebbero essere incorporate nel parere della Commissione, poiché del tutto pertinenti. Ricorda inoltre come, nell'ambito del Semestre europeo, siano state date indicazioni per la lotta all'elusione e all'evasione fiscale. Ritiene anche che i lavoratori e gli imprenditori non chiedono condoni e sanatorie, ma di essere agevolati da politiche per le imprese. Infine, il fatto stesso di sottolineare, nello schema di parere, la salvaguardia delle riscossioni inerenti alle risorse proprie dell'Unione e della normativa sugli aiuti di Stato evidenzia che si tratta di misure non coerenti con le normative europee.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice MASINI (FI-BP) per preannunciare il voto di astensione del Gruppo di Forza Italia, e auspicando misure più incisive in merito alla flat tax e alla pacificazione fiscale, che si riserva di sostenere in sede di Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti lo schema di parere favorevole con osservazioni presentato dalla relatrice, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla trasparenza e alla sostenibilità dell'analisi del rischio dell'Unione nella filiera alimentare, che modifica il regolamento (CE) n. 178/2002 [sulla legislazione alimentare generale], la direttiva 2001/18/CE [sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati], il regolamento (CE) n. 1829/2003 [sugli alimenti e mangimi geneticamente modificati], il regolamento (CE) n. 1831/2003 [sugli additivi per mangimi], il regolamento (CE) n. 2065/2003 [sugli aromatizzanti di affumicatura], il regolamento (CE) n. 1935/2004 [sui materiali a contatto con gli alimenti], il regolamento (CE) n. 1331/2008 [sulla procedura uniforme di autorizzazione per gli additivi, gli enzimi e gli aromi alimentari], il regolamento (CE) n. 1107/2009 [sui prodotti fitosanitari] e il regolamento (UE) 2015/2283 [sui nuovi alimenti] 
(COM (2018) 179 definitivo)

    

    
      (Parere alla 9ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con condizioni e osservazioni)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, presenta un nuovo schema di parere non ostativo, con condizioni e osservazioni. Si sofferma in particolare sulla condizione di cui al punto 3, in cui ritiene che l'intervento della Commissione europea anche sulle modalità con cui gli Stati membri procedono ai controlli finalizzati alle autorizzazioni debba assicurare comunque la piena autonomia delle autorità nazionali relativamente all'esito delle procedure.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice FEDELI (PD) per ricordare come l'estensione della trasparenza nei controlli sulla sicurezza alimentare, che è il contenuto principale del provvedimento, rientri nell'ambito di quelle regolamentazioni europee che creano un vantaggio in quanto assicurano eguali condizioni per le filiere alimentari di tutti gli Stati membri. In questo quadro, l'omogeneità dei criteri che vengono imposti agli Stati, sebbene possono rappresentare un vincolo, sono al contempo un elemento di garanzia favorevole per il nostro sistema nazionale.
    

    
       
    

    
      Su sollecitazione della senatrice GINETTI (PD), la relatrice GIANNUZZI (M5S) chiarisce la condizione relativa al glifosato, ricordando che l'iniziativa dei cittadini aveva come elemento centrale proprio la progressiva messa al bando di tale sostanza. Considerata l'esistenza di un'ampia letteratura scientifica relativa agli effetti del glifosato e soprattutto la recente sentenza della Corte di Giustizia di San Francisco che ha condannato la Monsanto al pagamento di un risarcimento milionario in favore di un giardiniere ammalatosi di cancro, il parere non ostativo è subordinato all'elaborazione, in sede europea, di un cronoprogramma chiaro e deciso per la messa al bando dei prodotti contenenti glifosato.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FI-BP) preannuncia un voto favorevole ed esprime soddisfazione per l'accoglimento della proposta, sollecitata dal suo Gruppo, di audire rappresentanti dell'EFSA.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti lo schema di parere non ostativo, con condizioni e osservazioni, presentato dalla relatrice, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva all'unanimità.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16,25, riprende alle ore 16,40.
    

    
       
    

    
      
(909)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite. Esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
      Il senatore DI MICCO (M5S), relatore, illustra i contenuti del decreto-legge in titolo, che reca misure urgenti a sostegno della popolazione colpita dal crollo di un tratto del ponte Morandi, avvenuto il 14 agosto 2018, nonché per interventi nei territori dei comuni dell'Isola di Ischia interessati dagli eventi sismici del 21 agosto 2017 e per garantire continuità ed efficacia alle attività connesse alla ricostruzione nelle zone dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici verificatisi negli anni 2016 e 2017.
    

    
      Il decreto-legge affronta ulteriori situazioni di criticità, con specifiche disposizioni riguardanti: la gestione dei fanghi di depurazione; il monitoraggio dello stato di conservazione e manutenzione delle opere pubbliche nazionali e dei beni culturali immobili; il monitoraggio delle infrastrutture stradali e autostradali, nonché la sicurezza delle infrastrutture stradali e le competenze dell'Autorità di regolazione dei trasporti; la messa in sicurezza degli edifici scolastici; il trattamento straordinario di integrazione salariale per le imprese in crisi e per la continuità aziendale di imprese in difficoltà.
    

    
      Il relatore si sofferma quindi sulle disposizioni di maggiore attinenza ai profili di competenza della Commissione.
    

    
      In particolare, l'articolo 1 fa salvo il rispetto dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea e rinvia espressamente, con riguardo alle procedure di affidamento delle attività di ricostruzione, alle disposizioni dell'articolo 32 della direttiva 2014/24/UE, che consente il ricorso alla procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara, ricorrendone i presupposti di estrema urgenza derivanti da eventi imprevedibili dall'amministrazione aggiudicatrice.
    

    
      Gli articoli 3 e 4 recano agevolazioni fiscali relativamente ai fabbricati oggetto di ordinanze sindacali di sgombero e l'erogazione di un sostegno a compensazione del decremento di fatturato delle imprese danneggiate in conseguenza dell'evento. Tali agevolazioni e sostegni sono concessi nel rispetto della disciplina europea sugli aiuti de minimis e comunque della normativa in materia di aiuti di Stato.
    

    
      Similmente, l'articolo 5 prevede un sostegno per gli autotrasportatori a copertura delle maggiori spese da questi sostenute per la forzata percorrenza di tratti autostradali e stradali aggiuntivi rispetto ai normali percorsi e per le difficoltà logistiche dipendenti dall'ingresso e dall'uscita delle aree urbane e portuali. È doveroso segnalare che nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati è stato soppresso il riferimento al rispetto della normativa europea sugli aiuti de minimis. Al riguardo, ricorda che l'articolo 107 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea prevede, al comma 2, la compatibilità con il mercato interno degli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali.
    

    
      L'articolo 7 istituisce la «Zona Logistica Speciale - Porto e Retroporto di Genova», prevedendo che le imprese che avviano un programma di attività economiche imprenditoriali o di investimenti di natura incrementale, possono usufruire di procedure semplificate e regimi procedimentali speciali. A tal proposito, la legge di bilancio 2018 ha previsto l'istituzione delle Zone logistiche semplificate (ZLS) nelle regioni del Paese in cui non sia consentito istituire una Zona economica speciale (ZES). Le ZES possono essere infatti istituite solo in alcune aree del Paese, mentre l'istituzione delle Zone logistiche semplificate è consentita nel numero massimo di una per ciascuna regione, sempre a condizione che sia presente almeno un'area portuale della Rete transeuropea dei trasporti, definita dal regolamento (UE) n. 1315/2013. L'articolo prevede, poi, contributi a sostegno dei maggiori oneri per il trasferimento delle merci, nei limiti stabiliti dalla normativa europea sugli aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 8 istituisce nel territorio della Città metropolitana di Genova una zona franca urbana per il sostegno alle imprese colpite dall'evento, il cui perimetro territoriale è definito con provvedimento del Commissario delegato. Segnalando che il comma 6 stabilisce che le agevolazioni previste nell'articolo in esame sono concesse ai sensi e nei limiti della disciplina europea sugli aiuti de minimis, il relatore ricorda che le Zone Franche Urbane (ZFU) sono aree infra-comunali di dimensione minima prestabilita dove si concentrano programmi di defiscalizzazione per la creazione di piccole e micro imprese. Sul piano europeo, l'efficacia dell'istituzione delle zone franche urbane (ZFU) è subordinata all'approvazione da parte della Commissione europea, che può essere richiesta a seguito della concreta individuazione delle ZFU. Il procedimento di approvazione è disciplinato dagli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
    

    
      Con riguardo alla ricostruzione nei territori colpiti dagli eventi sismici di Ischia, osserva che l'articolo 26, comma 3, stabilisce che il Commissario straordinario può individuare gli interventi inseriti nei piani che rivestono un'importanza essenziale; la realizzazione di tali interventi «prioritari» costituisce presupposto per l'applicazione della procedura negoziata senza bando. Sottolinea che il comma 7 consente ai soggetti attuatori e ai comuni interessati di procedere all'affidamento di incarichi dei servizi di architettura e ingegneria solo in caso di indisponibilità di personale in possesso della necessaria professionalità e, per importi inferiori a quelli previsti dalle soglie di rilevanza europea, mediante procedure negoziate con almeno cinque professionisti.
    

    
      Ricordando che le soglie di rilevanza comunitaria sono fissate all'articolo 35 del Codice dei contratti pubblici, evidenzia che l'articolo 27 individua i soggetti attuatori degli interventi di ricostruzione pubblica delle opere pubbliche e dei beni culturali, indicando, tra essi, anche la Diocesi, limitatamente agli interventi sugli immobili di proprietà di enti ecclesiastici di importo inferiore alla soglia di rilevanza europea. Segnala che il comma 2 dispone inoltre che tali disposizioni si applicano nei limiti e nel rispetto delle condizioni previste dal regolamento (UE) generale di esenzione n. 651/2014 in materia di aiuti di Stato e, in particolare, dall'articolo 50 relativo agli aiuti per calamità naturali.
    

    
      L'articolo 30, comma 6, prevede che le procedure per l'affidamento degli incarichi di progettazione siano negoziate con almeno cinque soggetti di cui all'articolo 46 del codice dei contratti pubblici.
    

    
      Da ultimo, l'articolo 37 prevede il trasferimento dal Commissario straordinario ai vice commissari della funzione di monitoraggio sugli aiuti previsti dal decreto-legge n. 189 del 2016, al fine di verificare, tra gli altri, l'assenza di sovra-compensazioni in materia di aiuti di Stato. Ricorda che l'articolo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE dichiara compatibili con il mercato interno "gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali". Nella valutazione dei regimi di aiuto di cui all'art. 107, paragrafo 2, lett. b), del TFUE, la Commissione europea (Decisione 14.8.2015 C(2015)5549 final) è tenuta a verificare che le circostanze relative alle calamità naturali invocate per giustificare la concessione dell'aiuto ed alcune condizioni siano soddisfatte. In particolare, deve essere dimostrato che il danno per cui viene concessa la compensazione sia una conseguenza diretta della calamità naturale e che l'aiuto non deve comportare una sovracompensazione del danno, ma solo ovviare al danno provocato dalla calamità naturale.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (PD) rileva come il provvedimento riconduce gran parte delle misure al rispetto dei limiti previsti dalla normativa europea sugli aiuti de minimis, mentre potrebbe applicarsi direttamente l'esenzione di cui all'articolo 107 del TFUE, che considera compatibili con il mercato interno gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali. Ricorda al riguardo la battaglia svolta nella precedente legislatura, e anche dalla regione Umbria, per l'inclusione non solo dei danni diretti, ma anche di quelli indiretti, derivanti dagli eventi di calamità naturale. In tale occasione, tuttavia, furono riconosciuti i danni indiretti solo in relazione alle guide turistiche.
    

    
      Ritiene, inoltre, che il provvedimento non possieda le condizioni di legittimità costituzionale, per la presenza di una serie di disposizioni eterogenee rispetto all'oggetto proprio del decreto-legge. Esprime quindi una posizione contraria sul provvedimento, manifestando la necessità di misure più incisive e con maggiori risorse perché la città di Genova e i suoi cittadini possano riprendere il prima possibile condizioni di vita normale.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice FEDELI (PD) per chiedere di tenere conto, nella redazione del parere, delle osservazioni testé svolte dalla senatrice Ginetti. Suggerisce inoltre che dal provvedimento vengano stralciate le disposizioni, come quelle sul condono di Ischia, che non consentono di votare in senso favorevole.
    

    
       
    

    
      Il relatore DI MICCO (M5S) ringrazia gli intervenuti per il contributo. Ritiene tuttavia di limitare il parere ai soli aspetti di competenza della Commissione. Illustra, pertanto, uno schema di parere favorevole sul disegno di legge.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (PD), ritenendo necessario un intervento maggiormente incisivo, con maggiori risorse per far fronte alla situazione di Genova e sfruttando meglio gli spazi concessi dall'ordinamento europeo, preannuncia la non partecipazione al voto dei senatori del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FI-BP) preannuncia il voto di astensione del Gruppo di Forza Italia.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti lo schema di parere presentato dal relatore, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la Commissione è convocata per un'ulteriore seduta domani, giovedì 8 novembre, alle ore 9.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,10.
    



      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 886
    

    
       
    

    
      La 14a Commissione permanente, esaminato il provvedimento in titolo;
    

    
      considerato che esso costituisce una componente importante della strategia di rilancio economico del Paese elaborata dal Governo e che obiettivo centrale del provvedimento è l'avvio di un processo graduale di riduzione della pressione fiscale e semplificazione del sistema impositivo, anche al fine di ricostituire un rapporto di fiducia tra fisco e contribuente;
    

    
      rilevato che le singole disposizioni del decreto-legge sono suddivise in due Titoli, relativi a disposizioni in materia fiscale (Titolo I, articoli da 1 a 20) e disposizioni finanziarie urgenti (Titolo II, articoli da 21 a 26). Il Titolo I è a sua volta suddiviso tre Capi, in materia di pacificazione fiscale (Capo I, articoli da 1 a 9), in materia di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario (Capo II, articoli da 10 a 16) e relativamente ad altre disposizioni fiscali (Capo III, articoli da 17 a 20);
    

    
      ricordato che, in base al considerando n. 12 della raccomandazione del Consiglio, del 13 luglio 2018, sul programma nazionale di riforma 2018 dell'Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità 2018 dell'Italia (2018/C 320/11), "il sistema fiscale italiano grava molto su capitale e lavoro, con effetti negativi sulla crescita economica. Nonostante la recente estensione di incentivi fiscali mirati, la pressione fiscale sui fattori di produzione è ancora tra le più alte dell'Unione, con effetti negativi su investimenti e occupazione. Vi è inoltre margine per ridurre l'onere sulle imprese e le famiglie in regola, riducendo la complessità del regime tributario e aumentando il livello complessivo di adempimento degli obblighi fiscali",
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - l'articolo 5 si riferisce alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie tradizionali dell'Unione europea e di imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione. Questi tributi hanno diretta rilevanza per l'ordinamento dell'Unione. Tuttavia, la norma garantisce la riscossione integrale dei tributi di spettanza europea, e pertanto è compatibile con la legislazione dell'Unione;
    

    
      - l'articolo 6 andrebbe coordinato con quanto espresso dalla Corte di giustizia nella sentenza del 29 marzo 2012 (causa C-500/10) e nella sentenza del 17 luglio 2008 (C-132/06). La disposizione appare peraltro, soprattutto con riferimento ai giudizi pendenti in Cassazione, in linea con le regole europee, in quanto non prefigura una rinuncia generale ed indifferenziata alla verifica delle operazioni imponibili effettuate nel corso di una serie di periodi d'imposta, né costituisce una rinuncia generale alla riscossione dell'IVA per un dato periodo;
    

    
      - l'articolo 9, in materia di dichiarazione integrativa speciale, non costituisce a sua volta una rinuncia generale alla riscossione dell'IVA per un dato periodo. Inoltre, come affermato nelle conclusioni rese dell'avvocato generale nella causa C-500/10, l'obbligo della riscossione effettiva non può essere assoluto. Il costo e la probabilità di riscossione devono essere valutati in rapporto alle entrate potenziali. L'obbligo di riscossione deve essere valutato rispetto all'obbligo di consentire al soggetto passivo di chiudere i conti entro un termine ragionevole dopo la scadenza di ciascun periodo IVA.
    



      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL PROGETTO DI ATTO LEGISLATIVO DELL'UNIONE EUROPEA N. COM(2018) 179 DEFINITIVO
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che la proposta di regolamento concerne principalmente l'aggiornamento del regolamento (CE) n. 178/2002 sulla legislazione alimentare generale, con riguardo alla trasparenza e all'efficacia della valutazione e della comunicazione del rischio nell'ambito della legislazione alimentare, in particolare in relazione alle attività svolte dall'EFSA;
    

    
      valutato che la proposta non solleva problemi quanto al rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità e che analoga posizione è stata assunta dalle Camere degli Stati membri che hanno esaminato la proposta;
    

    
      valutata la relazione del Governo, presentata ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo,
    

    
      con le seguenti condizioni:
    

    
      1) la proposta di regolamento nasce sulla base della iniziativa dei cittadini C(2017) 8414, in cui si richiede alla Commissione europea di presentare una proposta legislativa per la messa al bando del glifosato, per una maggiore trasparenza nella valutazione del rischio alimentare a livello europeo e per la riduzione obbligatoria dell'uso dei pesticidi. La Commissione europea ha ritenuto che non vi fossero prove giuridiche e scientifiche sufficienti a supporto della prima parte della richiesta, concernente il glifosato, limitando il provvedimento solo alla seconda parte delle richieste.
    

    
      Tuttavia, riguardo all'uso del glifosato si ricorda che il decreto direttoriale del Ministero della Salute recante "revoca di autorizzazioni all'immissione in commercio e modifica delle condizioni d'impiego di prodotti fitosanitari contenenti la sostanza attiva glifosato in attuazione del regolamento di esecuzione (UE) 2016/1313 della Commissione del 1° agosto 2016", ha stabilito: il divieto di impiego del glifosato nelle aree frequentate dalla popolazione, quali parchi, giardini, campi sportivi e aree ricreative, cortili e aree verdi all'interno di plessi scolastici, aree gioco per bambini e aree adiacenti alle strutture sanitarie; il divieto di impiego in pre-raccolta al solo scopo di ottimizzare il raccolto o la trebbiatura; il divieto, ai fini della protezione delle acque sotterranee, dell'uso non agricolo su suoli contenenti una percentuale di sabbia superiore all'80%, nelle aree vulnerabili e nelle zone di rispetto.
    

    
      Oltre all'ampia letteratura scientifica che esiste con riferimento agli effetti del glifosato, occorre ricordare la recente sentenza della Corte di Giustizia di San Francisco, dell'11 agosto 2018, che ha condannato la Monsanto al pagamento di un risarcimento milionario in favore di un giardiniere ammalatosi di cancro perché utilizzava regolarmente un diserbante a base di glifosato. La sentenza è stata, peraltro, confermata in appello in data 23 ottobre 2018, stabilendo pertanto una correlazione tra l'insorgere della patologia e il regolare utilizzo e relativa prolungata esposizione al glifosato.
    

    
      Si ritiene, quindi, che siano maturi i tempi e sufficienti le prove a carico della pericolosità della sostanza per la popolazione europea e si richiede alle Istituzioni europee di elaborare, con urgenza, a corredo del provvedimento in titolo e a revisione degli orientamenti di novembre 2017, un cronoprogramma chiaro e deciso per la messa al bando, entro un tempo non superiore a tre anni, dei prodotti contenenti glifosato;
    

    
      2) in merito alle modifiche agli articoli 57-bis e 61 del regolamento (CE) n. 178/2002, che prevedono il conferimento alla Commissione europea del potere di adottare atti delegati in relazione alla definizione di un piano generale sulla comunicazione del rischio su questioni riguardanti la filiera agroalimentare, si ritiene opportuno accogliere le perplessità sollevate dal Governo, richiedendo che il conferimento di delega nel caso di specie sia delimitato da tempi, contenuti, obiettivi e portata ben definiti onde evitare il conferimento di una delega sostanzialmente in bianco;
    

    
      3) in merito alle modifiche apportate agli articoli 7, 10, 15 e 16 del regolamento (CE) n. 1107/2009 sui fitosanitari, si ritiene opportuno, anche in considerazione dei rilievi sollevati nella relazione del Governo,per quanto attiene alle misure finalizzate alla maggiore trasparenza circa la valutazione dell'EFSA, evitare il possibile aggravio dei carichi di lavoro che ne potrebbe conseguire per gli Stati membri e che sia mantenuta la piena autonomia delle autorità nazionali relativamente all'esito delle procedure previste,
    

    
      e con le seguenti osservazioni:
    

    
      1) si condividono le disposizioni della proposta finalizzate a:
    

    
      - rafforzare e chiarire le norme sulla trasparenza, in particolare per quanto riguarda gli studi scientifici su cui si basano le valutazioni del rischio effettuate dall'EFSA;
    

    
      - aumentare le garanzie di affidabilità, obiettività e indipendenza degli studi utilizzati dall'EFSA nella valutazione del rischio, in particolare nel quadro delle domande di autorizzazione;
    

    
      - rafforzare la cooperazione scientifica e il coinvolgimento degli Stati membri con l'EFSA e migliorare la governance di quest'ultima;
    

    
      - rafforzare la capacità dell'EFSA di mantenere un elevato livello di competenze scientifiche nei diversi settori di attività, in particolare la capacità di attirare ricercatori di livello eccellente come membri dei suoi gruppi di esperti scientifici, tenendo presenti anche i relativi aspetti finanziari e di bilancio;
    

    
      - sviluppare una strategia di comunicazione del rischio globale ed efficace, che coinvolga la Commissione, gli Stati membri e l'EFSA durante tutto il processo di analisi del rischio, accompagnata da un dialogo aperto tra tutte le parti interessate;
    

    
      2) con riferimento ai lavori di revisione della proposta, in corso presso il Consiglio dell'UE, relativi alle modifiche al regolamento (CE) n. 178/2002 e aggiornati all'ultima riunione del 12 ottobre 2018:
    

    
      - in riferimento all'articolo 8-quater, relativo al piano generale sulla comunicazione del rischio, si ritiene positiva l'eliminazione del riferimento agli atti delegati e la loro sostituzione con linee guida non vincolanti adottate dalla Commissione europea in stretta collaborazione con l'EFSA e gli Stati membri;
    

    
      - in riferimento all'articolo 28, relativo alla nomina degli esperti scientifici indipendenti, si ritengono positive le modifiche relative alla procedura del loro reclutamento, che prevedeva la pubblicazione di bandi nazionali, sulla base delle indicazioni dell'EFSA, e la nomina di almeno 12 esperti da parte di ciascuno Stato membro. La delegazione italiana, per garantire l'indipendenza degli scienziati rispetto alle autorità nazionali, e in considerazione del maggior costo della procedura, ha proposto che la nomina dei candidati resti in carico all'Autorità europea. La nuova proposta del Consiglio lascia agli Stati membri l'onere di divulgare e pubblicare il bando stralciando la parte dedicata alla nomina degli scienziati;
    

    
      - in riferimento all'articolo 32-bis, relativo all'orientamento generale fornito dall'EFSA sulle disposizioni relative alle procedure di autorizzazione, sebbene vi sia stata una riformulazione della norma in alcune sue parti solo sotto l'aspetto terminologico e sebbene la stessa sia stata ritenuta accettabile dalla delegazione italiana, non si coglie alcuna portata innovativa nel testo proposto, pertanto restano tutte le perplessità sollevate dallo stesso Governo relativamente all'imparzialità delle procedure di autorizzazione;
    

    
      - in riferimento all'articolo 32-ter, relativo all'istituzione del Registro degli studi dell'Unione, si condivide lo stralcio del paragrafo 2, che estende l'obbligo di notifica anche ai laboratori dell'Unione che effettuano tali studi, in quanto effettivamente a livello di Unione è già operativo il "Working group on Good Laboratory Practice" e pertanto l'approvazione dell'articolo in oggetto avrebbe comportato una duplicazione del sistema già operante;
    

    
      - in riferimento all'articolo 38, relativo alla trasparenza dell'EFSA, si condivide la posizione della delegazione italiana che avalla la proposta della Presidenza di una pubblicazione ritardata delle informazioni di cui alle lettere c) e i), del paragrafo 1 del citato articolo, e solo ove la domanda venga ritenuta ammissibile;
    

    
      - in riferimento agli articoli 39-septies e 39-octies, relativi ai formati standard di dati e ai sistemi informatici, relativi alle diverse procedure di autorizzazione della legislazione alimentare dell'Unione e alle pertinenti richieste di produzione scientifica, si ritiene di buon senso la proposta italiana che chiede di tener conto dei sistemi informativi già esistenti;
    

    
      - in riferimento all'articolo 57-bis, relativo al potere di adottare atti delegati conferito alla Commissione europea, si accoglie con favore il suo stralcio perché legato alla modifica intervenuta all'articolo 8 quater che non prevede più tale conferimento di poteri.
    



      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 909
    

    
       
    

    
      La 14a Commissione permanente, esaminato il provvedimento in titolo,
    

    
      considerate le disposizioni di maggiore attinenza ai profili di competenza della Commissione;
    

    
      rilevato in particolare - con riguardo alle misure urgenti per la città di Genova - che l'articolo 1 del decreto-legge in conversione fa salvo il rispetto dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea e rinvia espressamente, con riguardo alle procedure di affidamento delle attività di ricostruzione, alle disposizioni dell'articolo 32 della direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici, recepita con decreto legislativo n. 50 del 2016 (cd. Codice dei contratti pubblici), che consente il ricorso alla procedura negoziata senza previa pubblicazione, ricorrendone i presupposti di estrema urgenza derivanti da eventi imprevedibili dall'amministrazione aggiudicatrice;
    

    
      richiamati gli articoli 3, 4, 8 e 27 del decreto-legge, le cui disposizioni prevedono misure da applicarsi nei limiti e nel rispetto delle condizioni previste dalla disciplina europea in materia di aiuti di Stato;
    

    
      ritenuto opportuno promuovere in sede europea l'elaborazione di una disciplina specifica relativa alle Zone Economiche Speciali (ZES), che consenta agli Stati membri di istituire tali strumenti finalizzati allo sviluppo regionale anche oltre gli attuali limiti regolamentari e geografici dettati dalla normativa europea sugli aiuti di Stato e dalla carta degli aiuti a finalità regionale dell'Italia (decisione della Commissione europea C(2014) 6424), affinché il relativo riconoscimento e i conseguenti effetti, possano essere applicati anche nei riguardi di regioni più sviluppate che abbiano subito un arretramento economico correlato a uno stato di emergenza,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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                      N. 50 

                      23 ottobre 2018
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori


                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 15 novembre 2018 alle ore 13:00
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 60 

                      20 novembre 2018
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Sull'ordine dei lavori
                    
                    	
                      
                        Sen. Ignazio La Russa (FdI)  (come Presidente) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 63 

                      27 novembre 2018
                    
                    	
                      Questioni procedurali 

                       Respinta questione pregiudiziale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali)  (illustra questione pregiudiziale) 


                          Sen. Leonardo Grimani (PD)  (illustra questione pregiudiziale) 


                          Sen. Eugenio Comincini (PD)  


                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Isabella Rauti (FdI)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Discussione generale


                       Repliche dei relatori e del Governo 

                       Autorizzata la relazione orale. 

                       Autorizzata la relazione orale di minoranza. 

                       Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Maria Elisabetta Alberti Casellati (FI-BP)  (come Presidente) 


                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (introduzione del relatore) 


                          Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP)  (introduzione del relatore) (conclusione del relatore) 


                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  (introduzione del relatore) (conclusione del relatore) 


                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI)  


                          Sen. Vincenzo Presutto (M5S)  


                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Adolfo Urso (FdI)  


                          Sen. Marco Perosino (FI-BP)  


                          Sen. Rossella Accoto (M5S)  


                          Sen. Paolo Saviane (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Patrizio Giacomo La Pietra (FdI)  


                          Sen. Elio Lannutti (M5S)  


                          Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV))  


                          Sen. Antonio Iannone (FdI)  


                          Sen. Bruno Astorre (PD)  


                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Primo Di Nicola (M5S)  


                          Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Alan Ferrari (PD)  


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 1 a 16 del d.l. (accantonato art. 10) (approvati emendamenti; accolti odg).
                    
                    	
                      
                        Sen. Maria Elisabetta Alberti Casellati (FI-BP)  (come Presidente) 


                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I)  (accoglie OdG) 


                          Sen. Eugenio Comincini (PD)  


                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD)  


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento e democrazia diretta) Vincenzo Santangelo (Governo Conte-I)  


                          Sen. Marco Marsilio (FdI)  


                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP)  


                          Sen. Leonardo Grimani (PD)  


                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP)  


                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  


                          Sen. Luigi Vitali (FI-BP)  


                          Sen. Dario Damiani (FI-BP)  


                          Sen. Renato Schifani (FI-BP)  


                          Sen. Marco Siclari (FI-BP)  


                          Sen. Elena Testor (FI-BP)  


                          Sen. Franco Mirabelli (PD)  


                          Sen. Lucio Malan (FI-BP)  


                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI)  


                          Sen. Giuseppe Tommaso Vincenzo Mangialavori (FI-BP)  


                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Ignazio La Russa (FdI)  


                          Sen. Massimo Mallegni (FI-BP)  


                          Sen. Fabrizio Ortis (M5S)  


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come presidente di Commissione) 


                          Sen. Alan Ferrari (PD)  


                          Sen. Roberto Berardi (FI-BP)  


                          Sen. Andrea Marcucci (PD)  


                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali)  


                          Sen. Luca Ciriani (FdI)  


                          Sen. Laura Bottici (M5S)  


                          Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Anna Rossomando (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Roberta Toffanin (FI-BP)  


                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV))  


                          Sen. Maria Rizzotti (FI-BP)  


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali)  


                          Sen. Gabriella Giammanco (FI-BP)  


                          Sen. Monica Cirinna' (PD)  


                          Sen. Stefano Bertacco (FdI)  


                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FI-BP)  


                          Sen. Fiammetta Modena (FI-BP)  


                          Sen. Anna Maria Bernini (FI-BP)  


                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 64 

                      28 novembre 2018
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 16 (ripresa) a 26 e 10 (approvati emendamenti, accolti odg).
                    
                    	
                      
                        Sen. Ignazio La Russa (FdI)  (come Presidente) 


                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (come relatore) 


                          Sen. Andrea Marcucci (PD)  


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I)  


                          Sen. Daniela Garnero Santanche' (FdI)  


                          Sen. Stefano Patuanelli (M5S)  


                          Sen. Lucio Malan (FI-BP)  


                          Sen. Alan Ferrari (PD)  


                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  


                          Sen. Enrico Montani (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Salvatore Sciascia (FI-BP)  


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali)  


                          Sen. Maria Rizzotti (FI-BP)  


                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI)  


                          Sen. Nazario Pagano (FI-BP)  


                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FI-BP)  


                          Sen. Franco Dal Mas (FI-BP)  


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  


                          Sen. Elio Lannutti (M5S)  


                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Carlo Martelli (Misto)  


                          Sen. Gaetano Quagliariello (FI-BP)  


                          Sen. Luca Ciriani (FdI)  


                          Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Paola Boldrini (PD)  


                          Sen. Alberto Balboni (FdI)  


                          Sen. Donatella Conzatti (FI-BP)  


                          Sen. Massimo Vittorio Berutti (FI-BP)  


                          Sen. Dario Damiani (FI-BP)  


                          Sen. Paolo Romani (FI-BP)  


                          Sen. Massimo Mallegni (FI-BP)  


                          Sen. Roberto Marti (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Ugo Grassi (M5S)  


                          Sen. Dario Stefano (PD)  


                          Sen. Vanna Iori (PD)  


                          Sen. Marco Marsilio (FdI)  


                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Sergio Puglia (M5S)  


                          Sen. Pierpaolo Sileri (M5S)  


                          Sen. Emanuele Dessi' (M5S)  


                          Sen. Gianluca Castaldi (M5S)  


                          Sen. Albert Laniece (Aut (SVP-PATT, UV))  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato (modificato rispetto al testo del proponente) 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 147, contrari 104, astenuti 6, votanti 257, presenti 258. 

                      Effettuato coordinamento.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali)  contrario (a nome di componente del gruppo) 


                          Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Andrea de Bertoldi (FdI)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Vincenzo D'Arienzo (PD)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FI-BP)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Gianluigi Paragone (M5S)  favorevole a nome del gruppo 


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      GIRO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 18 ottobre.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che è stato presentato il seguente disegno di legge:
    

    
      dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'economia e delle finanze:
    

    
      «Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria» (886).
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Sull'omicidio di Jamal Khashoggi
    

    
      URSO (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, colleghi, intervengo per un fatto di coscienza in merito a un episodio raccapricciante che sta sollevando l'indignazione del mondo, con dichiarazioni, atteggiamenti e decisioni che, l'uno dopo l'altro, stanno coinvolgendo tutti i partner mondiali: gli altri Governi europei e persino gli Stati Uniti e la Russia. Parlo dell'assassinio del giornalista Jamal Khashoggi, dissidente saudita sequestrato e ucciso; secondo notizie di cronaca confermate anche qui questa mattina, sequestrato, ucciso e fatto a pezzi - anzi, secondo alcune rilevazioni, fatto a pezzi ancora vivo - dopodiché il suo corpo è stato disperso, e alcuni pezzi sono stati oggi trovati - sembra - nel pozzo del consolato.
    

    
      Intervengo perché questo episodio certamente non è l'unico, ma è quello che sta sollevando l'indignazione del mondo verso un regime e le sue pratiche di assassinio. Peraltro, nel giustificare la morte del giornalista, dopo averla negata ripetutamente, il regime ha detto che esiste un piano per sequestrare all'estero tutti i cittadini dissidenti e riportarli comunque in patria, dove, ove giungessero vivi (e Khashoggi non è giunto vivo), verrebbero condannati a morte. Questa è la versione ufficiale.
    

    
      Ebbene, a fronte di questo, mentre oggi si apre la cosiddetta Davos nel deserto, che tutti gli oratori internazionali (imprenditori, economisti ed esponenti delle istituzioni) hanno disertato per manifestare l'indignazione e la condanna del mondo per quanto accaduto, non mi risulta che le nostre istituzioni, il nostro Ministero degli affari esteri e il nostro Governo abbiano speso sino ad oggi - e sono passati ventidue giorni di indignazione mondiale - una parola ufficiale convincente. Anzi, mi risulta solo che ieri il Presidente del Consiglio, avvocato dei cittadini (evidentemente solo italiani), in un intervento sulla stampa estera, abbia risposto, di fronte a una domanda precisa, in maniera evasiva. Cito testualmente: «È un caso molto grave (…) vorremmo aver contezza del fatto in sé prima di confrontarci con i partner europei e con Trump». Peccato che i partner europei e lo stesso Trump, evidentemente con molta più contezza, siano già intervenuti e ripetutamente in maniera decisa e determinata, con note ufficiali di condanna; uno dei partner europei (che a me non è simpatico, ma è il più importante partner europeo), la Germania, ha sospeso la vendita di armi all'Arabia Saudita e chiede una direttiva europea in tal senso. (Richiami del Presidente).
    

    
      Presidente, mi scusi, ma credo che non sia un fatto di secondaria importanza in quella che è la Patria delle civiltà.
    

    
      PRESIDENTE. Sicuramente non lo è ed è il motivo per il quale le ho già concesso sei minuti. La invito a sintetizzare.
    

    
      URSO (FdI). Mi auguro che almeno questo Parlamento, se il nostro Governo non riterrà di farlo, dedichi un minimo di riflessione a questo martire delle libertà e dell'informazione, perché si trattava anche - e non a caso - di un giornalista che scriveva su «The Washington Post»: sequestrato, torturato, fatto a pezzi e poi ucciso nel consolato del suo Paese. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Urso. Sono certo che il suo appello non resterà senza risposta.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, anche noi come Partito Democratico vogliamo stigmatizzare con forza l'assenza di una presa di posizione da parte del Governo italiano. Lo dico con la consapevolezza che sono passati parecchi giorni e questa è una delle vicende più inquietanti che sia accaduta negli ultimi anni dentro una sede consolare, a discapito di un giornalista dissidente di opposizione, come ce ne sono tanti purtroppo in questi regimi.
    

    
      Colpisce l'assenza della voce italiana a fronte, invece, di un intervento deciso da parte degli Stati Uniti. Ricordo che gli Stati Uniti sono il Paese che ha il rapporto più stretto con l'Arabia Saudita, che è il loro principale partner nel teatro della penisola arabica. Gli Stati Uniti hanno lì le principali basi militari e con l'Arabia Saudita hanno costruito il fronte anti-Iran. Anche nella strategia - controversa e in cui l'Italia si è trovata in mezzo - di questi giorni, volta a far saltare di fatto l'accordo sul nucleare, l'Arabia Saudita è stato il principale partner. Nonostante tutto questo, Trump ha preso una posizione durissima, chiedendo ai suoi Ministri - in particolare al Ministro del tesoro - di non partecipare al summit che ha ricordato prima il senatore Urso, così come fatto anche dai principali esponenti dei Governi europei e non solo (si potrebbero citare anche le parole di un leader che di certo non manca di Realpolitik, come Vladimir Putin).
    

    
      Che cosa è successo invece in Italia? Non vi è stata alcuna presa di posizione da parte del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale e il presidente Conte in pratica si è limitato a dire: «Verificheremo con i nostri alleati». Forse si è perso le agenzie. Trump è già intervenuto da tempo: ha chiesto spiegazioni e telefona ogni giorno a Erdogan. Ogni giorno vengono fuori particolari sempre più raccapriccianti, compresi i depistaggi da parte dei servizi segreti.
    

    
      Chiediamo con forza che il Governo intervenga e che il presidente Conte non faccia l'assistente dei suoi due Vice Premier: quando parla di «alleati» non so se si riferisca agli alleati internazionali o ai suoi due capi, i due Vice Premier. Noi chiediamo con forza una presa di posizione del Governo, a partire dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, su una vicenda da condannare totalmente e con forza, riguardante un giornalista che faceva il suo lavoro ed è stato giustiziato - perché di questo si tratta - in circostanze allucinanti all'interno di una sede diplomatica. Per questo motivo, il Governo italiano non può far finta di niente. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, vogliamo intervenire anche noi sulla terribile vicenda del dissidente saudita Jamal Khashoggi, anzitutto per evidenziare che egli non è stato «giustiziato». Infatti, questa parola contiene il termine «giustizia». Khashoggi è stato esecutato, che è una cosa diversa; non solo, egli è stato prima di tutto torturato e poi fatto a pezzi, come ha ricordato anche il collega Urso.
    

    
      Stiamo parlando di una figura importante, collaboratore del quotidiano «The Washington Post». Come sappiamo, egli è scomparso il 2 ottobre scorso all'interno del consolato dell'Arabia Saudita a Istanbul, dove si era recato semplicemente per chiedere il rilascio di un documento. Si tratta di un'azione che definiamo assolutamente vigliacca e credo che all'indignazione del mondo si debba unire quella dell'Italia. Stiamo parlando di un regime sanguinario e dobbiamo reagire. La reazione del nostro Governo è stata timida e tiepida e dobbiamo fare di più. L'Italia è stata troppo a lungo silente su questo tema. La Germania ha sospeso la vendita delle armi all'Arabia Saudita, mentre Trump è intervenuto in maniera molto forte per condannare questo atto criminale.
    

    
      Credo che dobbiamo fare assolutamente il nostro dovere. Come? Anzitutto occorre che gli esponenti istituzionali disdicano incontri, convegni e meeting organizzati dall'Arabia Saudita, cominciando dal cosiddetto incontro di Davos nel deserto, almeno sino a quando questo fatto non verrà chiarito. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea gli studenti e i docenti dell'Istituto comprensivo «Rende-Commenda» di Rende, in provincia di Cosenza, che stanno assistendo ai nostri lavori. Grazie della visita (Applausi).
    

    
      Discussione del disegno di legge:
    

    
      
(510)
 
GIARRUSSO ed altri. -
 
Modifica dell'articolo 416-

ter del codice penale in materia di voto di scambio politico-mafioso
 (Relazione orale)
(ore 16,50)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 510.
    

    
      Il relatore, senatore Giarrusso, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      GIARRUSSO, relatore. Signor Presidente, Governo, onorevoli senatori, il voto di scambio politico-mafioso è uno dei reati più gravi che può essere commesso in una democrazia. Esso infatti attenta alla libertà del voto, all'effettiva rappresentatività delle istituzioni e all'esercizio della sovranità da parte dei cittadini. Il reato di voto di scambio politico-mafioso attenta alla vita stessa della democrazia.
    

    
      Non a caso, colleghi, questo reato è stato introdotto nel nostro ordinamento per la prima volta nel 1992, nel momento in cui cosa nostra portava l'attacco più feroce al cuore dello Stato, massacrando Giovanni Falcone, Paolo Borsellino e gli uomini che li proteggevano. Il reato di voto di scambio politico-mafioso viene introdotto a seguito del lavoro di Giovanni Falcone (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az), che prima di essere ucciso stava lavorando al Ministero proprio a queste modifiche da introdurre nel codice, in particolare alla modifica dell'articolo 416-bis del codice penale, concernente il reato di associazione mafiosa, proprio per introdurre il suo attuale terzo comma il quale stabilisce che è espressione tipica del sodalizio mafioso il fine di «impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali». Questo inserimento nel codice penale veniva collegato, immediatamente dopo, in modo forte e potente, con all'articolo 416-ter. Il primo comma dell'articolo 416-ter pensato da Giovanni Falcone prevedeva il collegamento della pena fra il 416-bis e il 416-ter: il politico che si fosse accordato con il mafioso per avere i voti avrebbe subito la stessa pena dell'associato alle cosche. Questo, colleghi, era il testo del 1992. Ma la classe politica del 1992 tradì Falcone e approvò una norma zoppa, come disse la dottrina; non ebbero il coraggio di approvare tutta la norma che aveva preparato Giovanni Falcone. E voi sapete - molti di voi erano qua nella scorsa legislatura - che c'è stato il tentativo e la domanda di riformare nella scorsa legislatura questo reato, per superare quella norma cosiddetta zoppa.
    

    
      Ebbene, quel rimedio è stato peggiore del male. Soltanto venti giorni dopo l'approvazione della riforma dell'articolo 416-ter, avvenuta nella scorsa legislatura, la Cassazione bollò la nuova norma con un marchio di infamia - fatemelo dire - parlando di norma più favorevole al reo. (Applausi del senatore Airola). Noi dobbiamo ricordarlo in quest'Aula! Falcone venne tradito di nuovo. Adesso, con questo testo, noi riportiamo nuovamente nel codice il collegamento fra l'articolo 416-bis e il voto di scambio politico-mafioso, ossia l'idea di Giovanni Falcone. Ma facciamo di più: abbiamo avuto il coraggio di andare fino in fondo, di fare quello che ci aveva chiesto Giovanni Falcone: di estendere la fattispecie punitiva a tutto quell'universo di comportamenti che caratterizzano l'accordo tra la politica e la mafia. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Infatti, la nuova formulazione prende in considerazione non solo l'erogazione di denaro o la promessa di erogazione di denaro o di altra utilità, ma aggiungiamo ad «altra utilità» quella parola che nella scorsa legislatura non avete, non hanno avuto il coraggio di mettere: «qualunque» altra utilità, che non è una differenza da poco. Su questo testo nella scorsa legislatura abbiamo combattuto anche su una sola parola. Ma non solo: prendiamo in considerazione anche la disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione mafiosa. Questo elemento, assieme agli altri, completa la fattispecie sotto il profilo dei comportamenti imputabili al politico che si accorda con le mafie per ottenere i voti.
    

    
      Inoltre, attraverso il testo esitato in Commissione, estendiamo la punibilità anche a chi commette questo reato attraverso intermediari, per evitare la vergogna che abbiamo visto con la vecchia norma di vedere politici - dobbiamo dirlo - assolti dal voto di scambio politico-mafioso e condannati, invece, i loro portaborse. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Il secondo comma del nuovo testo dell'articolo 416-ter, poi, sottopone alla stessa pena colui che promette di procurare voti e, quindi, il soggetto appartenente alle cosche che si accorda con il politico o con l'intermediario per commettere il reato.
    

    
      Il terzo comma del medesimo articolo, inoltre, prevede una fattispecie che provoca l'aumento della pena della metà. È un aumento importante, non è una semplice aggravante: è una fattispecie autonoma. La pena viene aumentata della metà perché in quel caso, ossia qualora il politico venga eletto, si realizzerebbe l'obiettivo delle cosche previsto dal terzo comma dell'articolo 416-bis: muore la democrazia quando un politico viene eletto con i voti dei mafiosi! (Applausi dal Gruppo M5S). Lo dobbiamo ricordare in quest'Aula, dove Governi si sono retti con il voto di un solo senatore, per giunta successivamente accusato di essere stato prezzolato per quel voto. Voi immaginate che danno possono produrre le mafie portando in Parlamento anche un solo senatore o un solo deputato, che può determinare le sorti del nostro Paese. Per questo è prevista una pena seria, grave, importante.
    

    
      Inoltre, nel corso del dibattito è emersa la necessità, proprio su questo punto, di precisare che l'elezione deve avvenire ovviamente per quella tornata elettorale in cui i voti sono stati scambiati tra il politico e le cosche. È stato quindi presentato un emendamento a mia firma proprio per specificare questo punto.
    

    
      Io ringrazio il Presidente e i membri della Commissione giustizia per l'ottimo lavoro che siamo riusciti a fare nella stesura di questa norma, ponendo, a mio parere, le basi per avere finalmente nel codice uno strumento che possa recidere, una buona volta, i rapporti fra la politica e la mafia, mettendo paura a chi si voglia accordare con i mafiosi per averne il voto. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Noi dovremmo cominciare la discussione generale sul provvedimento, ma in realtà sta iniziando esattamente in questo momento la riunione dei Presidenti dei Gruppi e quindi, come è prassi e vista anche la specifica richiesta avanzata da un Presidente di Gruppo, sospendo la seduta fino alla conclusione dei lavori della Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 17,01, è ripresa alle ore 18,01).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA
    

    
      Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Dal Mas. Ne ha facoltà.
    

    
      DAL MAS (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, membri del Governo, il disegno di legge in parola che ci occupa oggi vede sicuramente un protagonista nell'esegesi della storia anche recente di questa Repubblica e che ha un nome ben preciso, Giovanni Falcone, oggi in realtà eccessivamente tirato per la giacchetta dal relatore, benché io comprenda - e di questo sono testimone, per l'impegno che ha dimostrato in Commissione - che la questione lo appassioni particolarmente. E sebbene gli abbia portato anche degli argomenti vincenti, sinceramente il fatto che si tenti da parte del MoVimento 5 Stelle di dire che loro sono i continuatori del pensiero di Giovanni Falcone mi sembra qualcosa di esagerato. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Noi stiamo parlando dell'articolo 416-ter del codice penale che viene modificato da questo disegno di legge e allora come oggi - dico allora riferendomi alla precedente legislatura, in cui non c'ero - se andiamo a vedere i risultati e l'evoluzione di questo disegno di legge, gli schieramenti sono gli stessi: da una parte i giustizialisti e dall'altra i garantisti. Poi dirò perché siamo davanti al paradosso dell'eterogenesi dei fini: mi riferisco ai risultati non intenzionali rispetto a quelli che evidentemente il senatore proponente Giarrusso intendeva ottenere con questo disegno di legge. Ma andiamo per ordine. Innanzitutto, stiamo parlando di una modifica ad un articolo del codice penale introdotto nel 1992 dal decreto-legge Martelli-Scotti, poi modificato e novellato nel 2014. La differenza tra un giustizialista e chi giustizialista non è, perché appartiene ad un'altra categoria, sta evidentemente nella distinzione tra chi utilizza l'enunciazione del sospetto e la cultura del sospetto per farne non solo argomento indiziario, ma argomento di prova. È tutto lì. Per noi le prove si formano in tribunale su fatti; evidentemente qui abbiamo utilizzato ampiamente questa premessa: il sospetto come semplice promessa elettorale e già argomento di prova. Questo è pericoloso, come dimostreremo dopo nel corso del dibattito e dell'illustrazione... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo cortesemente ai colleghi di abbassare il tono della voce, per consentire al collega di concludere il suo intervento.
    

    
      DAL MAS (FI-BP). ...degli aspetti, come dire, incongruenti e dell'eterogenesi dei fini che si propone il nostro relatore.
    

    
      Al di là di tutto questo, per i garantisti una norma di tal fatta presuppone quantomeno maggiore attenzione, soprattutto nel momento in cui si presuppone e si richiede da parte nostra che vi sia la prova dello scambio, che altrimenti rende tutto vago, tutto incerto e tutto impalpabile e quindi assolutamente discrezionale. Ciò è dimostrato nella prassi per cui talvolta una dichiarazione di un picciotto o di un boss è stata sufficiente per incrinare alcune carriere politiche, magari denunciando un fatto avvenuto chissà dove e chissà quando. Il senatore Giarrusso ha fatto una ricostruzione puntuale dal suo punto di vista, però nel 2013 mi sembra che il primo testo approvato alla Camera dei deputati - lei mi correggerà certamente - recava una dicitura che era più affine ad una prossimità ai fatti. Nella norma approvata in prima lettura alla Camera dei deputati, che ottenne in quel caso un ampio consenso - stiamo parlando del 2013 e non di un'era geologica fa - si diceva: «Chiunque accetta consapevolmente il procacciamento di voti con le modalità previste dal terzo comma dell'articolo 416-bis… del codice penale». In pratica ci si riferiva al metodo mafioso, che voi oggi andate ad espungere, a togliere dalla normativa. È questo il punto, caro senatore Giarrusso, perché quella norma, che in quel momento ebbe un ampio consenso, poi fu modificata al Senato, sulla base di una non limpida competizione che c'era allora tra voi e il Partito Democratico e che portò all'attuale formulazione, che oggi nuovamente riformulate, dell'articolo 416-ter. Rispetto a quella formulazione, per noi accettabile, avete tolto l'avverbio «consapevolmente» e avete introdotto l'inafferrabilità della promessa e cioè chiunque accetta la promessa di procurare voti è ipso facto colpevole.
    

    
      Vedo che sto per finire il tempo a mia disposizione e quindi sono costretto ad accelerare per giungere alle conclusioni, ma ci sono due cose di assoluta evidenza, nella proposta che oggi discutiamo, che sono veramente singolari. La prima è l'aggravante per l'eletto, che comporta un aumento di pena fino al 50 per cento. Praticamente, se per caso si dovesse dimostrare che l'eletto ha accettato una promessa e la sua elezione non è determinata da quel fatto, ma sarebbe stato comunque eletto, egli rischia una pena superiore a quella dell'omicidio... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. C'è stato un problema con i tempi. Consentiamo al senatore di terminare il suo intervento.
    

    
      DAL MAS (FI-BP). Certamente, signor Presidente, avevo appena premesso che stavo per concludere il mio intervento e quindi mi limito semplicemente a richiamare la contraddizione rispetto alla pena applicata e a questa circostanza aggravante esagerata. Sarebbe bastato scrivere che la pena è aumentata e sappiamo che l'aumento, se non è specificato, può avvenire fino a un terzo e ritengo che sia di per sé sufficiente. E poi, altro dato, una circostanza di questo tipo si applica in ogni caso o è necessario un nesso eziologico? Se, infatti, si dovesse applicare in ogni caso, entriamo nella contraddizione che dicevo prima; se, invece, fosse necessario l'accertamento di un nesso eziologico, saremmo davanti a una probatio diabolica. In realtà, caro proponente, senatore Giarrusso...
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.
    

    
      DAL MAS (FI-BP). Credo che comunque l'Assemblea abbia la possibilità di migliorare il testo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, sono previste circa due ore di discussione generale. Ciascun oratore avrà dieci minuti a disposizione. Vi prego di rimanere nei tempi.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Mantovani. Ne ha facoltà.
    

    
      MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, colleghi, voglio iniziare il mio intervento parlando delle mafie al Nord, e in particolar modo delle mafie nella mia Regione, l'Emilia-Romagna. A Reggio Emilia si sta svolgendo il più grande processo per mafia mai svolto al Nord.
    

    
      Il processo Aemilia è iniziato nel 2015 con 240 imputati, accusati di essere appartenenti e collusi a un unico clan della 'ndrangheta. Lo scorso 16 ottobre, una settimana fa, si è svolta la centonovantacinquesima e ultima udienza.
    

    
      Le sentenze definitive della Cassazione, ossia quelle del rito abbreviato che si è svolto a Bologna, arriveranno domani, 24 ottobre, mentre le prime sentenze del rito ordinario, svoltosi a Reggio Emilia, arriveranno a novembre. Sono 200 i capi di imputazione: si va dall'estorsione alle minacce, dall'usura all'intestazione fittizia dei beni, dal falso in bilancio alla turbativa d'asta, dalla detenzione illegale di armi all'emissione di fatture false, dal caporalato e sfruttamento di manodopera al riciclaggio, fino ad arrivare al reato più grave: l'associazione a delinquere di stampo mafioso.
    

    
      Nell'inchiesta sono coinvolte Forze di polizia, funzionari e dirigenti di pubbliche amministrazioni, giornalisti e liberi professionisti, un consigliere comunale, imprenditori, costruttori, consulenti fiscali. Ma al centro di tutto ci sono i capi e gli uomini della cosca di Nicolino Grande Aracri. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, capisco che la discussione generale è sempre un momento particolare, però o si abbassa la voce e si contente all'oratore di parlare oppure ci si accomoda fuori e si continua con i discorsi personali. Vi ringrazio. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      MANTOVANI (M5S). Grazie, Presidente. Stavo dicendo che al centro di questo processo ci sono i capi e gli uomini della cosca di Nicolino Grande Aracri e di Nicola Sarcone, originari di Cutro, in provincia di Crotone. Questa cosca della 'ndrangheta non appartiene soltanto all'attualità calabrese, ma appartiene principalmente all'attualità della nostra vita al Nord. Essa si è, infatti, stabilmente insediata in Emilia da più di venticinque anni. Per decenni, gli amministratori locali emiliani hanno sottovalutato tale situazione.
    

    
      Già nel 2008, davanti agli allarmi lanciati dalle associazioni antimafia e da noi, allora Meet Up Grilli Reggiani, si giravano dall'altra parte e dicevano che l'Emilia aveva gli anticorpi. In realtà, il cancro mafioso si era già insinuato nella nostra società attraverso la mafia dei colletti grigi, degli imprenditori e dei liberi professionisti emiliani doc, che non avevano problemi a fare affari con uomini delle cosche. È finita con il Comune di Brescello sciolto per infiltrazioni mafiose.
    

    
      Come dimenticare, poi, le non certo edificanti visite elettorali a Cutro dei candidati a sindaco di Reggio Emilia nel 2009 per le celebrazioni del patrono; visite criticate da associazioni e da procuratori antimafia. Ci andò l'allora sindaco di Reggio Emilia, Graziano Delrio; ci andò il candidato a sindaco di Forza Italia. Non ci andò - va dato atto - il candidato sindaco del Movimento 5 Stelle. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). I procuratori chiarirono fin da subito che non eravamo più davanti alla semplice infiltrazione di un clan della 'ndrangheta al Nord, ma al suo radicamento, e non solo in Emilia, dato che le attività si svolgevano anche in altre Regioni, come Veneto e Lombardia.
    

    
      Agli imputati nel processo Aemilia è contestato il 416-bis, cioè l'appartenenza a una associazione mafiosa. Tra gli indagati non ci sono solamente i presunti affiliati al clan, ma anche tutte quelle persone apparentemente normali che a quel clan si sono rivolte: per evadere le tasse, per aumentare i profitti, per fare la bella vita, per avere immediatamente a disposizione contanti e per aggiudicarsi gli appalti. Il giro di affari aveva a che fare principalmente col settore dell'edilizia e una parte consistente dell'inchiesta riguarda gli appalti per la ricostruzione dopo il terremoto del 2012 tra Reggio e Modena. Sono sotto accusa non soltanto imprenditori, alcuni dei quali ridono per la tragedia del terremoto, ma anche colletti bianchi accusati di non aver escluso aziende dalla white list. Gli inquirenti sostengono anche di aver documentato attività a sostegno e tentativi di influenzare alcune elezioni amministrative in diversi Comuni, con l'obiettivo di avere maggior controllo e influenza sulle istituzioni. Dopo le elezioni comunali del 2014 di Reggio Emilia c'è stata una condanna per brogli elettorali sulla base di una denuncia di una nostra consigliera comunale, Alessandra Guatteri. Nel mega processo Aemilia non c'è il reato di voto di scambio politico-mafioso, forse proprio perché la fattispecie non si descrive puntualmente come nella formulazione che oggi si propone nel disegno di legge in esame, ossia la disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione mafiosa.
    

    
      Il voto di scambio politico-mafioso è un drammatico fenomeno che determina conseguenze molto negative sul nostro sistema Paese. Innanzitutto comporta una perdita di fiducia dei cittadini verso le istituzioni; in secondo luogo, dà un enorme potere alle mafie, perché concede loro visibilità e le riconosce potenti; infine, rende ricattabili tutti, non solo l'uomo politico corrotto, ma anche il partito o l'istituzione da lui rappresentata.
    

    
      Quando le organizzazioni mafiose riescono a condizionare il consenso, la vita democratica del nostro Paese viene distorta. Si pensi al fenomeno dell'astensionismo: le massicce astensioni odierne consentono infatti il successo di talune elezioni con un numero minimo di voti o con un secondo turno stabilito dalla legge elettorale. In queste situazioni i voti mobilitati dai mafiosi possono diventare preziosissimi e determinanti per ottenere la vittoria elettorale. Ogni persona che non vota è un voto che conta doppio per corrotti e mafiosi.
    

    
      Le cronache continuano a riportare fenomeni di pesante inquinamento a livello locale al Sud e al Nord, dove le mafie hanno da tempo radicato gran parte dei loro affari, peraltro sempre più prosperosi. È questa l'accusa che sta facendo emergere con forza il procuratore nazionale antimafia Federico Cafiero De Raho, secondo cui quanto emerso dall'operazione Aemilia è appena la punta dell'iceberg. Per De Raho la mafia, fattasi imprenditrice, spara di meno, ma corrompe di più e sottolinea: la nostra zavorra sono mafia e corruzione, quest'ultima dilaga, ma quando ci sono corruzione e mafia l'economia va a fondo. Questo perché con i loro capitali immensi e sanguinanti, provenienti da droga, prostituzione, tratta, traffico di esseri umani, riduzione in schiavitù, traffico di armi, azzardo azzerano l'economia legale, inquinano il mercato, distorcono il sistema dei prezzi, eludono le tasse con false fatturazioni. L'economia basata sulla legalità non riesce più a competere ed è destinata a fallire; tutta l'economia va verso una deriva illegale con l'appoggio di una politica compiacente.
    

    
      Per questo è necessario avere leggi penali in grado di punire chi commette questo orrendo crimine da entrambe le parti: chi offre e chi accetta lo scambio. La riforma dell'articolo 416-ter del codice penale oggi in esame è solo l'ultima delle modifiche normative fatte al codice penale con lo scopo di giungere all'obiettivo di ridurre il più possibile le interpretazioni giurisprudenziali.
    

    
      In particolare, con questo intervento si elimina il riferimento al metodo dell'intimidazione mafiosa. Ciò rende irrilevante il metodo attraverso il quale ci si impegna a procurare i voti oggetto dell'accordo politico-mafioso, anche sulla base dell'ovvia considerazione che la possibilità di provare l'utilizzo del metodo mafioso, a volte, è estremamente difficile.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice.
    

    
      MANTOVANI (M5S). Sì, Presidente.
    

    
      Peraltro, come detto, il metodo mafioso non è fatto soltanto di violenza o di minacce. A certi sodalizi criminali è sempre convenuto diffondere nella popolazione l'idea che, chiedendo il loro aiuto, si potevano raggiungere gli uomini di partito e gli uffici pubblici che erano nelle loro agende di contatti. Infine, come esponente di un movimento politico che ha sempre premiato l'onestà, voglio sottolineare come non sia compito solo delle norme far rispettare la legalità.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, concluda, le do ancora quindici secondi.
    

    
      MANTOVANI (M5S). La ringrazio.
    

    
      Non bastano le condanne o i reati commessi e giudicati come tali: ci sono i fatti, gli episodi che non costituiscono di per sé illeciti, ma che evidenziano una connessione, mentre dovrebbe esserci una rimarcata distanza.
    

    
      Tali fatti, tali elementi di contiguità devono essere esaminati dai partiti stessi e condannati politicamente. Diceva infatti Borsellino… (Il microfono si disattiva automaticamente. Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, deve concludere perché altrimenti poi sono costretta a dare ulteriore tempo a tutti e non è possibile. Ho già spiegato che abbiamo due ore di discussione generale, per cui devo ritenere il suo intervento concluso.
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori fino al 22 novembre.
    

    
      La settimana corrente sarà dedicata all'esame dei disegni di legge sul voto di scambio politico-mafioso e sulla legittima difesa.
    

    
      Per quest'ultimo provvedimento, la Conferenza dei Capigruppo tornerà a riunirsi domani, alle ore 17, per valutare, alla luce del dibattito, l'ulteriore articolazione temporale della discussione nonché il mantenimento o meno del question time previsto per giovedì.
    

    
      Al momento, la seduta di domani non prevede orario di chiusura.
    

    
      La prossima settimana l'Assemblea non terrà seduta per consentire i lavori delle Commissioni, in particolar modo delle Commissioni affari costituzionali e bilancio sul decreto-legge in materia di sicurezza pubblica.
    

    
      L'esame di quest'ultimo provvedimento avrà inizio nella seduta di lunedì 5 novembre, con inizio alle 9,30, e proseguirà martedì 6 novembre fino alla sua conclusione, con sedute senza orario di chiusura.
    

    
      Nelle sedute di mercoledì 7 e giovedì 8 saranno discussi gli argomenti non conclusi nelle settimane precedenti: Commissione di inchiesta sul sistema bancario e rete nazionale registri tumori.
    

    
      Il calendario prevede inoltre la discussione dei seguenti provvedimenti: decreto-legge sulla città di Genova e altre emergenze, ove approvato dalla Camera dei deputati, nella settimana dal 13 al 15 novembre; decreto-legge fiscale, legge europea 2018 e connesse relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, nonché ratifiche di accordi internazionali, nella settimana dal 20 al 22 novembre.
    

    
      Restano confermati nelle predette settimane il sindacato ispettivo nonché il question time, alle ore 15 di giovedì 8, 15 e 22 novembre.
    

    
      Infine, il calendario sarà integrato con la discussione del rendiconto e del bilancio interno del Senato.
    

    
      Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi di settembre e ottobre 2018:
    

    
      - Disegno di legge n. 822 - Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2018
    

    
      - Documento LXXXVI, n. 1 - Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea per l'anno 2018
    

    
      - Documento LXXXVII, n. 1 - Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2017.
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea
    

    
      PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 22 novembre 2018:
    

    
      
        
          	
            
              Martedì
            

          
          	
            
              23
            

          
          	
            
              Ottobre
            

          
          	
            
              h. 16,30-20
            

          
          	
            
              - Disegno di legge n. 510 - Voto di scambio politico-mafioso
            

            
              - Disegno di legge n. 5 e connessi - Legittima difesa
            

            
              - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 25, ore 15)
            

          
        

        
          	
            
              Mercoledì
            

          
          	
            
              24
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30
            

          
        

        
          	
            
              Giovedì
            

          
          	
            
              25
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

      

    

    
      La settimana dal 29 ottobre al 2 novembre è riservata ai lavori delle Commissioni.
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              5
            

          
          	
            
              Novembre
            

          
          	
            
              h. 9,30
            

          
          	
            
              - Disegno di legge n. 840 - Decreto-legge n. 113, sicurezza pubblica (scade il 3 dicembre)
            

            
              - Disegno di legge n. 846 - Decreto-legge n. 115, giustizia sportiva (voto finale entro il 7 novembre) (scade il 5 dicembre)
            

            
              - Disegno di legge n. 494 e connessi - Istituzione Commissione di inchiesta sistema bancario e finanziario (dalla sede redigente) (ove conclusi dalla Commissione)
            

            
              - Disegno di legge n. 535 e connessi - Rete nazionale registri tumori (dalla sede redigente)
            

            
              - Interpellanze e interrogazioni
            

            
              - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 8, ore 15)
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              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

        
          	
            
              Giovedì
            

          
          	
            
              8
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

      

    

    
      Gli emendamenti al disegno di legge n. 840 (Decreto-legge n. 113, sicurezza pubblica) dovranno essere presentati entro le ore 19 di martedì 30 ottobre.
    

    
      Gli emendamenti al disegno di legge n. 846 (Decreto-legge n. 115, giustizia sportiva) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 5 novembre.
    

    
      
        
          	
            
              Martedì
            

          
          	
            
              13
            

          
          	
            
              Novembre
            

          
          	
            
              h. 16,30-20
            

          
          	
            
              - Seguito argomenti non conclusi
            

            
              - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 109, disposizioni urgenti per la città di Genova e altre emergenze (ove approvato dalla Camera dei deputati) (scade il 27 novembre)
            

            
              - Interpellanze e interrogazioni
            

            
              - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 15, ore 15)
            

          
        

        
          	
            
              Mercoledì
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              15
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

      

    

    
      Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 109, disposizioni urgenti per la città di Genova e altre emergenze) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
    

    
      
        
          	
            
              Martedì
            

          
          	
            
              20
            

          
          	
            
              Novembre
            

          
          	
            
              h. 16,30-20
            

          
          	
            
              - Seguito argomenti non conclusi
            

            
              - Disegno di legge n. 886 - Decreto-legge n. 119, in materia fiscale (voto finale entro il 22 novembre) (scade il 22 dicembre)
            

            
              - Disegno di legge n. 822 - Legge europea 2018 e connessi Doc. LXXXVI n. 1 e Doc. LXXXVII n. 1 - Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
            

            
              - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri
            

            
              - Interpellanze e interrogazioni
            

            
              - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 22, ore 15)
            

          
        

        
          	
            
              Mercoledì
            

          
          	
            
              21
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

        
          	
            
              Giovedì
            

          
          	
            
              22
            

          
          	
            
              "
            

          
          	
            
              h. 9,30-20
            

          
        

      

    

    
      Gli emendamenti al disegno di legge n. 886 (Decreto-legge n. 119, in materia fiscale) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 15 novembre.
    

    
      Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 822 (Legge europea 2018) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      Il calendario sarà integrato con la discussione del rendiconto e del bilancio interno del Senato.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 840

       (Decreto-legge n. 113, sicurezza pubblica)
    

    
      (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatore
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Gruppi 7 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            42'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            10'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            08'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            04'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            42'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            38'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 846

       (Decreto-legge n. 115, giustizia sportiva)
    

    
      (3 ore e 45 minuti, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatore
          

        
        	
        
        	
          
            15'
          

        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            15'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            15'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 3 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
        
        	
          
            44'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            29'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            28'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            18'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            16'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            15'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

       (Decreto-legge n. 109, disposizioni urgenti per la città di Genova

       e altre emergenze)
    

    
      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatore
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            13'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            50'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            49'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            46'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            25'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 886

       (Decreto-legge n. 119, in materia fiscale)
    

    
      (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatore
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Gruppi 7 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            42'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            10'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            08'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            04'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            42'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            38'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 822 (Legge europea 2018)

       e connessi Doc. LXXXVI n. 1 e Doc. LXXXVII n. 1 (Relazioni programmatica

       e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea)
    

    
      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatore
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1h
          

        
        	
          
            13'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            50'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            49'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            46'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            25'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
510
 (ore 18,23)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mangialavori. Ne ha facoltà.
    

    
      MANGIALAVORI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, un'ordinata evoluzione politica concilia - o dovrebbe conciliare sempre - l'esigenza della legalità con la libertà di espressione del pensiero e l'opzione politica rappresenta certamente una delle libertà fondamentali di ogni individuo.
    

    
      Il progressivo espandersi della criminalità organizzata ha rappresentato, però, uno dei limiti principali alla libertà di iniziativa politica, purtroppo in tutto Italia nell'ultimo periodo, ma soprattutto al Sud, terra dalla quale anch'io provengo.
    

    
      Pertanto, per il Gruppo Forza Italia, come ritengo per tutti i Gruppi di questo Parlamento, sconfiggere la criminalità organizzata rappresenta, prima di tutto, una battaglia di libertà. È un obiettivo di ampia portata e può essere ottenuto lavorando su vari campi: certamente su quello culturale, educando le nuove generazioni alla cultura della legalità, della giustizia sociale, del merito e delle pari opportunità; ma anche su quello legislativo e infine, ma non per ultimo, su quello politico, offrendo dei modelli virtuosi da applicare nelle prassi quotidiane.
    

    
      Per come si evince dai lavori preparatori al provvedimento in esame, l'iter dei precedenti normativi risulta particolarmente complesso. È stato già detto che la prima norma risale al 1992, a quell'articolo, il 416-ter, derubricato come scambio elettorale politico-mafioso. Non vi è alcun dubbio che scacciare ogni legame, indipendentemente dalla sua gravità, dalle istituzioni pubbliche rappresentative sia una inderogabile necessità, e non è una necessità solo del MoVimento 5 Stelle, cara collega Mantovani.
    

    
      Assumono, però, rilievo anche le modalità con cui si cerca di ottenere questo risultato; se su un tema così complesso e importante si propongono soluzioni errate, il rischio di ottenere l'effetto contrario o un incentivo al disimpegno pubblico risulta particolarmente elevato e - lo ribadisco - soprattutto al Sud. E questo rischio naturalmente bisogna scongiurarlo con tutte le forze. Il tentativo di infiltrazione nelle istituzioni politiche - lo ribadisco, affinché nessuno mai, né sulla stampa né tantomeno sui social, possa dire che Forza Italia era contraria alla normativa sul voto di scambio - va contrastato con ogni mezzo.
    

    
      Il testo approvato dalla Commissione giustizia amplia il contenuto dell'articolo 416-ter sullo scambio elettorale politico-mafioso. Si censura penalmente chi accetta, direttamente o per mezzo di intermediari, la promessa di procurare voti, non solo dietro la promessa di denaro o di qualsiasi altra utilità, in cambio della soddisfazione degli interessi o delle esigenze dell'associazione mafiosa. La pena prevista - come è stato precedentemente detto - va da dieci a quindici anni, con un raddoppio della stessa nel caso in cui, appunto, il candidato fosse eletto. In più, naturalmente, c'è la condanna alla interdizione perpetua dai pubblici uffici.
    

    
      I dubbi sul testo in esame sono già stati manifestati dai senatori Caliendo, Dal Mas e Modena in Commissione giustizia il 26 settembre ultimo scorso. La prima lacuna - a giudizio dei colleghi - è l'esclusione della punibilità per i soggetti non appartenenti all'organizzazione mafiosa, che chiaramente diminuisce la portata della norma. Esistono, poi, ambiguità interpretative sul disegno di legge in discussione, espresse in fase consultiva anche dalla Commissione affari costituzionali, che, ai fini della configurabilità dell'illecito, dovrebbe mantenere il riferimento al metodo mafioso, che invece non è presente nel testo.
    

    
      Il testo licenziato dalla Commissione ha - per fortuna - recepito la proposta emendativa dei colleghi Caliendo, Modena e Dal Mas e la norma prevede che in capo al candidato accettante vi sia la certezza dell'appartenenza al sodalizio mafioso del promittente. Nel primo comma è stato inserito l'inciso «direttamente o a mezzo di intermediari». In realtà, la modifica è inutile, in quanto l'eventuale intermediario concorrerebbe già, stante la formulazione attuale, nel reato.
    

    
      A noi del Gruppo Forza Italia diversi emendamenti, però, sono stati rigettati. Ad esempio, nel primo comma del disegno di legge in esame è stata inserita una modifica rilevante, in quanto ad oggi l'accettazione o la promessa - anche la promessa è punibile - sono punibili se realizzate mediante le modalità di cui all'articolo 416-bis, comma 3, come già detto dal senatore Dal Mas. Nella formulazione proposta dal disegno di legge, invece, la promessa deve provenire da «soggetti appartenenti alle associazioni di cui all'articolo 416-bis». Questa modifica - per quanto già accennato è immediatamente intuibile - potrebbe restringere il campo di applicazione della norma, in quanto, oggi, chiunque risulta punibile, purché la promessa sia formulata con «le modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis». Se fosse approvata la modifica, la promessa dovrebbe invece provenire necessariamente da soggetti appartenenti all'associazione mafiosa. La promessa proveniente da un soggetto estraneo al sodalizio criminale non sarebbe punibile e non sarebbe punibile neanche la sua accettazione. Non è l'unico emendamento proposto da Forza Italia. Con il rigetto si disperde l'opportunità di un confronto più articolato e scevro da pregiudizi e opposizioni che, ove si fosse invece concretizzata, avrebbe certamente giovato alla buona riuscita del testo.
    

    
      Il testo, inoltre, presta il fianco a numerose critiche. I rilievi tecnici sono già stati ampiamente avanzati dal Gruppo Forza Italia. Fra questi vi è anche l'aggravante connessa all'ottenimento della carica elettiva. In questo caso, la pena è aumentata della metà (da quindici a ventidue anni e sei mesi). Ricordo che in caso di omicidio non aggravato la pena prevista è fino a ventuno anni.
    

    
      La formulazione dell'aggravante proposta non è, comunque, del tutto lineare e propone una questione interpretativa: occorre che l'elezione sia avvenuta grazie al sostegno dell'associazione mafiosa o l'aggravante si applica anche nel caso di pura e semplice avvenuta elezione del candidato? In quest'ultimo caso risulterebbe chiaramente violato il principio di offensività. Nel caso, invece, che la norma sia da interpretarsi nel senso più ragionevole, e cioè che si ritenga necessario un nesso di causalità tra l'intervento mafioso e l'elezione, si proporrebbe un insormontabile problema di natura probatoria, essendo necessario accertare che il candidato sia risultato eletto grazie al supporto dei voti provenienti da ambienti mafiosi e non da ambienti sani.
    

    
      Gli aspetti tecnici che, però, sottendono a scelte politiche poco ponderate non convincono il Gruppo Forza Italia. Tengo a ribadire che ciò che non convince non è l'eliminazione assoluta della mafia da processi politici, ma la modalità con la quale questo Governo vuole porre in essere una legge che non aiuterà la buona riuscita del buon proposito. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti del Liceo scientifico statale «Elio Vittorini» di Napoli, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
510
 (ore 18,33)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grasso. Ne ha facoltà.
    

    
      GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, appare certamente necessaria la riforma dell'articolo 416-ter del codice penale in materia di voto di scambio politico mafioso per rompere, una volta per tutte, il legame che spesso unisce il mondo della politica con quello della criminalità organizzata.
    

    
      Ormai, non è solo la dazione del danaro la controprestazione che il politico mette in campo nello scambio corruttivo. Questa controprestazione può, infatti, concretizzarsi nella promessa di appalti pubblici, nell'acquisizione di forniture, nella concessione a imprese a partecipazione pubblica che favoriscano l'infiltrazione criminale nell'economia e nei lavori pubblici, nella promessa di posti di lavoro e di comportamenti omertosi a difesa di un sistema che ostacola l'azione delle Forze di polizia sul territorio, nonché nel soddisfare più genericamente gli interessi delle associazioni mafiose e di singoli affiliati.
    

    
      È necessario allora, in questa sede, ricordare brevemente alcuni dati storici. Il reato di scambio elettorale politico-mafioso è stato introdotto nel nostro codice penale con il decreto-legge n. 306 del 1992 (il cosiddetto decreto-legge Scotti-Martelli), convertito nella legge n. 356 dello stesso anno. Visto l'abuso attuale di decreti-legge, ci tengo a sottolineare che quello fu un decreto-legge davvero necessario e urgente: venne emanato l'8 giugno, a pochi giorni di distanza dalla strage di Capaci.
    

    
      Con l'articolo sul voto di scambio si decise di intervenire per reprimere e stroncare il patto sporco tra la mafia e la politica locale e nazionale. Indubbiamente è un vasto programma. Con lo stesso decreto-legge fu aggiunta, tra le finalità tipiche delle associazioni mafiose, quella di impedire e ostacolare il libero esercizio del diritto di voto, cuore della democrazia rappresentativa, mediante la possibilità di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali.
    

    
      Appare evidente la tutela del bene giuridico ordine pubblico, messo in pericolo dal connubio tra mafia e politica, enunciata a livello costituzionale anche degli articoli 48 e 51 della Costituzione, secondo i quali il voto deve essere libero e l'accesso alle cariche elettive deve avvenire in condizioni di effettiva uguaglianza e di correttezza delle consultazioni elettorali.
    

    
      Dopo una lunga battaglia - ricordo i braccialetti bianchi di Riparte il futuro - nel corso della passata legislatura, con la legge n. 62 del 2014, la disciplina originaria del reato di scambio elettorale politico-mafioso, inizialmente configurata - come abbiamo accennato - nell'ipotesi di colui che otteneva dalla mafia la promessa di voti soltanto in cambio dell'erogazione di denaro, è stata ampliata con la controprestazione di altra utilità, e cioè di qualsiasi altro tipo di vantaggio diverso dal denaro, quale ad esempio l'assegnazione di appalti pubblici, l'assunzione di lavoratori e così via.
    

    
      Ma per migliorare la legge sarebbe bastata soltanto siffatta modifica, e questo era stato l'intervento da me proposto nel disegno di legge n. 9 del 2013 nella scorsa legislatura. Purtroppo, l'intervento di riforma - a mio avviso - ha introdotto un elemento ulteriore, consistente nelle modalità indicate nel terzo comma dell'articolo 416-bis del codice penale (l'intimidazione, l'assoggettamento, l'omertà, cioè quelle caratterizzanti l'associazione mafiosa), così richiedendo un riferimento al metodo mafioso come precisa connotazione della promessa di procurare voti in cambio di denaro o altra utilità.
    

    
      Ebbene, questo passaggio - a mio modo di vedere - ha diminuito l'impatto del provvedimento. Infatti, la giurisprudenza della Cassazione che seguì, in virtù dell'introduzione di questo nuovo elemento costitutivo, ha ritenuto che la norma fosse funzionale all'esigenza di punire sia l'accordo politico-elettorale - e non solo a quello - sia quell'accordo avente ad oggetto l'impegno del gruppo malavitoso ad attivarsi nei confronti del corpo elettorale del singolo procacciamento di voto con le modalità tipiche connesse al suo modo di agire. Quindi, si introdusse un nuovo elemento che doveva connotare la promessa, l'accordo di scambio elettorale.
    

    
      Ai fini della punibilità, poi, interpretazioni rigoristiche sono arrivate a pretendere la volontà da parte del politico di concludere uno scambio in cui siano espressamente contemplate le modalità mafiose del procacciamento di voti, non potendosi fare ricorso alla sola qualità soggettiva dell'interlocutore mafioso (questo secondo la giurisprudenza). Appare del tutto evidente che richiedere una probatio diabolica, cioè la necessità di provare l'utilizzo del metodo mafioso connesso alla promessa e al procacciamento del singolo voto di scambio, finisce col vanificare la portata applicativa della disposizione.
    

    
      Se l'accordo avviene con un esponente mafioso di indiscussa notorietà, poiché protagonista delle cronache giudiziarie, quale personaggio al vertice della famiglia mafiosa locale, più volte tratto in arresto, e datosi alla latitanza prima di subire una condanna irrevocabile per reati di criminalità organizzata, è evidente che il solo far sapere che c'è stato un accordo con tale soggetto, indipendentemente dal fatto che sia stato o meno condannato in via definitiva, determina in sé il condizionamento degli elettori mediante una forma di intimidazione e di assoggettamento ambientale, derivanti non dall'esercizio di forme espresse di coercizione, quanto dalla sua notorietà delinquenziale, dalla violenza e dalla forza repressiva esercitata in passato, dalla condivisione da parte di alcuni elettori del sistema illecito in cui è calata l'organizzazione e, infine, dai vincoli interni ed esterni di appartenenza ad essa.
    

    
      È altrettanto evidente che, allorché il patto di scambio elettorale è stipulato da un soggetto estraneo al gruppo mafioso, entrambi i soggetti che lo pongono in essere devono sapere e volere avvalersi della forza intimidatrice mafiosa in virtù della quale quel voto è richiesto e/o ottenuto.
    

    
      Pertanto, pur apprezzando il disegno di legge Giarrusso nella parte in cui elimina l'elemento costitutivo delle modalità di cui al terzo comma del 416-bis, tuttavia, la costruzione della fattispecie di reato con la riferibilità della promessa di procurare voti soltanto da parte di soggetti appartenenti alle associazioni di cui all'articolo 416-bis del codice penale comporta - a mio avviso - un restringimento della portata applicativa della norma, soprattutto se si dovesse arrivare, alla luce anche dell'ulteriore elemento inserito nel disegno di legge, alla conseguenza della consapevolezza dell'esistenza di una condanna definitiva per associazione mafiosa ai fini della configurazione delle rispettive responsabilità di chi compie l'accordo. Si ritiene, insomma, perseguibile il politico a caccia di voti solo nella misura in cui sia consapevole dell'appartenenza all'organizzazione mafiosa del suo interlocutore, fatto non sempre facilmente dimostrabile, magari con l'etichetta che la sua sentenza è passata in giudicato.
    

    
      Chiedo anche di valutare la possibilità, su questo aspetto giuridico, di procedere a un ritorno del testo in Commissione, in maniera da poter svolgere ulteriori audizioni che possano aiutarci nel difficile frangente di punire - come meglio si può fare - questo fenomeno, perché - vedete - a volte le buone intenzioni possono produrre dei danni. Per questo ho proposto una diversa formulazione, rispetto alla quale chiedo ai senatori di ragionare senza preconcetti politici, perché siffatti temi sono importanti e non sono bandierine da sventolare.
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, senatore Grasso.
    

    
      GRASSO (Misto-LeU). È sufficiente, secondo questa diversa formulazione, che l'indicazione del voto sia percepita all'esterno come proveniente da un clan mafioso perfettamente esistente e conosciuto nel territorio e come tale, in quanto voto di cosca, già sorretto di per sé dalla forza intimidatrice del vincolo associativo. Vi assicuro che qualche decennio fa bastava la passeggiata del boss sotto braccio al candidato nella via centrale di un paese per mandare con forza un messaggio molto chiaro, con tutti i sottintesi di minaccia che questo rappresentava.
    

    
      Mi riservo di intervenire su altri singoli aspetti critici durante la discussione sugli emendamenti, ma approvando questo provvedimento, con le dovute correzioni tecniche, potremo efficacemente ostacolare l'ingerenza delle mafie nelle consultazioni elettorali e il loro orchestrato e percepibile consenso a favore di taluni candidati.
    

    
      Rimane indicativo il fatto che ci sono parecchi Comuni sciolti per mafia più volte e, se questo avviene, vuol dire che è ancora difficile riuscire a scrostare le infiltrazioni nelle competizioni elettorali locali. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mirabelli. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con grande attenzione l'intervento della senatrice Mantovani, a cui voglio dire alcune cose.
    

    
      Anzitutto, stiamo parlando di un provvedimento, di modifica dell'articolo 416-ter del codice penale, volto a colpire il voto di scambio politico-mafioso, con l'idea - in questo caso su proposta del senatore Giarrusso - di cambiare una legge che già esiste e che - lo voglio sottolineare - è stata adottata nella scorsa legislatura. Il voto di scambio è già punibile e punito e la legge è stata adottata nella scorsa legislatura, e poi riprenderò questo tema.
    

    
      Voglio tranquillizzare la senatrice Mantovani, ricordandole che ci siamo molto occupati del cosiddetto caso Aemilia nella scorsa legislatura e abbiamo fatto molto in Commissione antimafia. Voglio tranquillizzarla: nel cosiddetto processo Aemilia non sono indagati e neppure rinviati a giudizio né il sindaco di Reggio Emilia, né - tantomeno - l'onorevole Delrio, nonostante il fango che avete tentato di buttargli addosso negli ultimi anni. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Dico questo non per fare polemica, ma per sottolineare il fatto che forse bisogna smettere di usare la lotta alla mafia per fare propaganda. Suggerirei di fare attenzione perché, quando si parla di mafia presentando un mondo in cui tutto è mafia, spesso niente è mafia e chi davvero andrebbe perseguito si nasconde nel marasma della propaganda e dellecose che vengono dette. Suggerirei di riflettere sul fatto che la lotta alla mafia deve unire per essere efficace e non dividere e noi dobbiamo cercare di unirci e lavorare insieme, dando il segno dal Senato che in questo Paese la politica è unita nel combattere la mafia. Questo dobbiamo fare. Se invece usiamo la mafia per fare propaganda, temo che non rendiamo un buon servizio al Paese e non diamo più forza alla lotta alla mafia.
    

    
      Ci tenevo a intervenire perché, nella foga della sua illustrazione, il senatore Giarrusso si è dimenticato di raccontare come è nato il provvedimento della cui modifica stiamo discutendo, perché è importante farlo. Quel provvedimento nasce da un largo movimento che, nella campagna elettorale del 2013, lavorò, già prima che noi arrivassimo in Parlamento, per chiedere a molti di noi di impegnarsi per migliorare la fattispecie del reato di voto di scambio, ai sensi dell'articolo 416-ter del codice penale. Furono raccolte 500.000 firme e noi modificammo l'articolo 416-ter del codice penale esattamente nella direzione auspicata da quel movimento che sosteneva una cosa semplice, richiamata poco fa dal presidente Grasso. Fino ad allora il voto di scambio veniva punito solo in presenza di soldi dati in cambio di voti e si erano così registrati due processi e due condanne. In realtà il voto di scambio si configurava e - purtroppo - si configura in un altro modo: si danno i voti e si eleggono politici che poi restituiscono in termini di favori: favori in materia urbanistica, nelle scelte del personale e nel settore degli appalti.
    

    
      L'articolo 416-ter che abbiamo votato nella scorsa legislatura ha introdotto un mutamento importante, frutto - ripeto - di una mobilitazione, ma anche della capacità del Parlamento - anche se non di tutte le forze politiche, perché non l'abbiamo votato tutti quel provvedimento - di raccogliere quella domanda.
    

    
      Oggi il voto di scambio (favori in cambio di voti) c'è. Lo si può cambiare. Io non ho alcun dubbio: tutti i provvedimenti possono essere perfezionati. Io oggi, però, mi faccio una domanda, e dovrebbe farsela anche il senatore Giarrusso: perché oggi le stesse forze, gli stessi mondi e gli stessi magistrati che spinsero perché quel reato fosse modificato ci chiedono di fermarci? Essi ci dicono di fermarci, ci dicono che non va bene, ci chiedono di guardare dentro. C'è un problema fondamentale: l'idea secondo cui per incorrere nel reato bisogna essere consapevoli della mafiosità di chi presta i voti è un'arma a doppio taglio. Come si fa a dimostrare che uno è consapevole della mafiosità, se quella persona non è già stata condannata ai sensi dell'articolo 416-bis? Rischiamo di restringere; rischiamo di allargare le maglie; rischiamo di non punire chi invece il voto di scambio lo realizza.
    

    
      Io penso che su questa cosa si debba riflettere, perché, se diciamo che una persona, per incorrere nel reato di voto di scambio, deve essere consapevole che chi gli propone i voti è un mafioso, ciò vuol dire che quella persona deve dimostrare di non saperlo. Ma, se uno non è già stato condannato per un reato di associazione mafiosa, come si fa? È chiaro che stiamo allargando le maglie. È chiaro che c'è il rischio di allargare le maglie; come è chiaro che il fatto di equiparare le pene dell'articolo 416-ter con le pene dell'articolo 416-bis mette in campo una lesione costituzionale, perché mette in discussione il principio di proporzionalità della pena.
    

    
      Ci sono degli emendamenti e c'è una proposta di ritornare in Commissione. Io sono per prendere davvero in considerazione tali proposte, in nome del ragionamento che ho fatto prima. Siccome non siamo qui a metterci le medaglie di chi combatte di più la mafia rispetto agli altri, ma dobbiamo cercare di fare in modo di costruire le condizioni migliori per combattere la mafia, allora fermiamoci un attimo. Se riteniamo che l'articolo 416-ter vada cambiato, cambiamolo; ma attenzione: se questo cambiamento rischia di depotenziarne la portata, forse è meglio che ci fermiamo un attimo ed evitiamo siffatto rischio. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Damiani. Ne ha facoltà.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi senatori, il disegno di legge che esaminiamo oggi in Aula, relativo alle modifiche all'articolo 416-ter del codice penale in materia di voto di scambio politico-mafioso, presenta - a nostro avviso, e com'è già stato detto da altri colleghi del mio Gruppo parlamentare e da altri senatori - tutta una serie di elementi di criticità, che sicuramente lo rendono non idoneo a perseguire l'obiettivo che si prefigge, e cioè un inasprimento della fattispecie di reato e delle sue sanzioni. Vorrei chiarire meglio questa mia affermazione con qualche esempio e con un esame analitico del nuovo testo che si vorrebbe sostituire a quello oggi in vigore.
    

    
      Partiamo dal primo comma. Nel primo comma è stato inserito l'inciso «direttamente o a mezzo di intermediari». Si tratta, in realtà, di una modifica inutile - come sostenuto da altri colleghi - poiché l'eventuale intermediario, già ex articolo 110 del codice penale, risponderebbe del reato a titolo di concorso.
    

    
      Sempre nel primo comma è stata inserita una precisazione superflua: il testo attuale prevede che il candidato ricambi il sostegno elettorale mafioso con l'erogazione o con la promessa di erogazione di denaro o di altra utilità. Il nuovo testo aggiunge che il sostegno illecito può essere ricambiato con la disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione mafiosa. Ma la disponibilità è una condotta che attualmente è già punibile, poiché è compresa nel concetto di «altre utilità», già contemplate dalla norma.
    

    
      Ma veniamo alle altre novità sulla fattispecie, che - a nostro avviso - sono negative e rischiano sicuramente di limitarne l'applicabilità e la punibilità, a differenza di quanto, invece, si spera oggi di ottenere dall'approvazione del disegno di legge in esame.
    

    
      Sempre nel primo comma si intende inserire la modifica che la promessa di procurare voti mediante le modalità di cui all'articolo 416-bis del codice penale verrebbe sostituita dalla promessa proveniente da soggetti la cui appartenenza alle associazioni di cui all'articolo 416-bis sia a lui nota, come si legge dal testo che è stato approvato nella Commissione giustizia. Si sposta, dunque, l'asse dalle modalità di cui all'articolo 416-bis - come prevede l'attuale testo, in vigore dal 2014 - che sono comportamenti ed elementi oggettivi della fattispecie penale, alla appartenenza a una congrega mafiosa, che invece è un elemento soggettivo. Si rischia, quindi, di rendere tutto più aleatorio, ottenendo il risultato opposto a quello che si pensa di perseguire.
    

    
      Non dimentichiamo, infatti, quanto evidenziato dalla Corte di cassazione negli ultimi anni, dal 2014 in poi, nelle varie sentenze. La Suprema corte di cassazione ha ribadito che il patto elettorale tra i contraenti «deve necessariamente ricomprendere le modalità mafiose con cui i voti vengono procurati, sicché non è più sufficiente provare l'esistenza di un mero accordo, ma è necessario dimostrare l'impegno del gruppo mafioso» che, per procurarsi i voti promessi, «agisce secondo le modalità previste dal terzo comma», cioè col metodo intimidatorio tipico. Ciò che conta, quindi, è la forza intimidatrice che «deve derivare da un gruppo operante sul territorio, organizzato e stabile, idoneo a provocare fra i cittadini una condizione di omertà di fronte all'operato criminale posto in essere dalla cosca» e quindi tale da orientare il voto.
    

    
      L'elemento oggettivo delle modalità è quindi fondamentale nella fattispecie, secondo la Cassazione, ma purtroppo è proprio quello che invece si vuole abolire con questa riforma, che lascia sopravvivere soltanto l'elemento soggettivo dell'appartenenza del singolo al sodalizio criminale; appartenenza che, ovviamente, dovrà essere valutata, accertata e dimostrata caso per caso, come rammenta la stessa Cassazione penale in una sentenza del 9 settembre 2014, la n. 37374.
    

    
      Sul piano probatorio, l'indirizzo giurisprudenziale della Cassazione prevede che l'attività di ricerca dei voti posta in essere dal procacciatore sia strettamente connessa alla capacità dell'associazione mafiosa di assoggettare numerose aree territoriali a corpi sociali, proprio attraverso la forza intimidatrice della cosca. Eliminando, invece, il riferimento alle modalità di coercizione mafiosa, vengono meno questi riferimenti oggettivi e tutta la fattispecie risulta più vaga e più aleatoria, col rischio di diventare una rete con delle maglie che sono troppo strette o troppo larghe. Sono troppo strette perché, per ipotesi, chiunque potrebbe millantare sul proprio territorio l'appartenenza a un gruppo mafioso per avvicinare un candidato e promettergli dei voti, coinvolgendoli entrambi nel reato, se questa riforma dovesse andare in porto, pur in mancanza della forza intimidatrice sul territorio. Potrebbe essere a maglie troppo larghe perché la qualità di affiliato alla cosca, che resta l'unico elemento soggettivo richiesto, potrebbe non essere una prova semplice da fornire e, soprattutto, renderebbe non punibili tutti i patti illeciti conclusi con soggetti estranei fino a quel momento a una qualunque associazione, ma che, per ipotesi, potrebbero esercitare un proprio personale potere intimidatorio su gruppi di elettori.
    

    
      Infine, uno degli ultimi elementi di criticità di questa riforma è il seguente. La modifica proposta inserisce, dopo il secondo comma, un'ipotesi di aggravante in caso di elezione, poiché la pena viene aumentata della metà, quindi da quindici a ventidue anni e sei mesi. Sicuramente è una pena assolutamente congrua, ma vorrei dire più severa in questo caso anche di quella per omicidio - per intendersi - che prevede una condanna fino a ventuno anni.
    

    
      Termini di paragone a parte, però, si pone un serio problema interpretativo: è sufficiente, per far scattare l'ipotesi di reato, che l'elezione sia avvenuta o bisogna dimostrare - e come si dimostra? - che l'elezione è avvenuta grazie ai voti di scambio con il referente dell'associazione mafiosa? Non è chiaro e la difficoltà probatoria, quindi, di distinguere quali e quanti voti sarebbero di provenienza mafiosa e se senza quei voti l'elezione sarebbe avvenuta comunque diventerebbe praticamente insormontabile.
    

    
      Premesso - lo voglio dire con chiarezza e lo hanno riferito anche altri colleghi che sono intervenuti per il mio Gruppo - che quello del voto di scambio politico-mafioso è un reato odioso e infamante per il singolo candidato che lo accetta, per una comunità civile e per la democrazia in sé, e che pertanto va perseguito con fermezza, riteniamo che questa riforma non solo non sia all'altezza di ciò che si propone, e cioè inasprire la fattispecie del voto di scambio, ma introduca pericolosi elementi aleatori e di ambiguità, che sono contrari a quella che è un'impostazione garantista del nostro ordinamento e del mio Gruppo parlamentare. La nuova formulazione della norma, quindi, non ci soddisfa assolutamente, perché è troppo sbilanciata sul versante soggettivo, con tutte le difficoltà probatorie da ciò derivanti. Non vorremmo quindi che l'ispirazione di tale riforma sia tratta da quell'ansia giustizialista che pervade gli attuali proponenti della stessa riforma dello stesso disegno di legge.
    

    
      Apprezziamo un altro passaggio, ovvero il riferimento che viene fatto nella relazione introduttiva a Giovanni Falcone, quando si rammenta che fu proprio il giudice Falcone a volere un collegamento fra la pena prevista per il reato di associazione mafiosa e quella per il reato di voto di scambio. Non possiamo però accettare che si strumentalizzino la sua figura e il suo pensiero per avvalorare una norma che lui, senza dubbio, avrebbe avversato, poiché il garantismo era il suo credo e non perdeva occasione per ribadire che, per fare un processo, ci vuole altro che sospetti e bisogna distinguere le valutazioni politiche dalle prove giudiziarie e che la cultura del sospetto non è l'anticamera della verità: la cultura del sospetto è l'anticamera del khomeinismo. Questo sosteneva diceva Giovanni Falcone. Da Falcone avete e abbiamo tanto ancora da imparare, soprattutto da ciò che del suo pensiero non potrà mai essere piegato a strumentalizzazioni di giustizialismo sommario. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stancanelli. Ne ha facoltà.
    

    
      STANCANELLI (FdI). Signor Presidente, colleghi, rappresentante del Governo, il disegno di legge di cui oggi discutiamo apporta modifiche alla disciplina relativa al reato di scambio elettorale politico-mafioso per come è regolato dall'articolo 416-ter del codice penale e, in particolare, prevede che il conseguimento diretto a mezzo di intermediari della promessa del sostegno elettorale da parte di soggetti appartenenti ad associazione criminale di stampo mafioso e la cui appartenenza sia nota alla gente - ringraziamo il relatore che ha accolto un nostro emendamento volto a far sì che sia evidente la relazione di conoscenza tra il promittente e il promissario - costituisca una fattispecie di reato in presenza di controprestazione, dell'erogazione di denaro, di qualunque altra utilità o della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione.
    

    
      Dall'analisi attenta della formulazione del testo in esame, si evince come vi siano delle notevoli differenze rispetto al vigente articolo 416-ter. Innanzitutto, amplia l'oggetto della controprestazione del soggetto che ottiene la promessa di voti non solo per il denaro e ogni altra utilità, ma anche - e questa è l'aggiunta alla novella del 2014 - la disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione mafiosa per come recita il novellato comma 1. Io penso che sia importante la necessità di ampliare, perché attraverso l'ampliamento si può colpire tutto quello che rappresenta gli interessi consolidati della mafia nel campo del rapporto con la pubblica amministrazione e nel rapporto, quindi, con la politica. Aumenta poi la punibilità, che viene prevista anche riguardo al soggetto promissario che si sia rivolto a intermediari, e questa è la seconda novità. La terza è che si rivede la pena edittale, con la previsione da dieci a quindici anni e non più da sei a dodici anni. Questa è una scelta politica e si può discutere se aumentarla o no e noi non apparteniamo a coloro i quali si battono il petto perché ci sia sempre un aumento di pene: non so infatti se è l'aumento di pene che aiuta, o la certezza che le pene vengano scontate. Un'ulteriore novità è che non sono più necessarie le modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis, che sostanzia nelle vigente normativa la fattispecie astratta del reato di scambio elettorale politico-mafioso e in particolare il riferimento espresso al metodo di intimidazione mafiosa.
    

    
      Per noi appare assolutamente opportuna l'odierna modifica legislativa, in quanto, per la sussistenza del reato, diventa sufficiente la semplice prova dell'accordo tra il promissario e i soggetti appartenenti all'associazione criminale. Questa è la novità di questo tentativo di riforma e ciò perché la giurisprudenza della suprema Corte, a legislazione vigente, ormai ha affermato in maniera pacifica - lo possiamo dire - come non possa considerarsi bastevole, ai fini dell'integrazione della fattispecie di reato, la semplice esistenza di un patto tra il politico e il mafioso, ma come sia necessario che esso preveda espressamente l'impegno da parte dell'organizzazione criminale, di cui il promittente può o meno fare parte, ad operare secondo le modalità intimidatorie previste dal terzo comma dell'articolo 416-bis. Questo è, secondo noi, il fulcro del disegno di legge al nostro esame, che sotto questo profilo non può non essere considerato un allargamento della platea di coloro i quali possono essere colpiti dalla nuova previsione normativa.
    

    
      Questo indirizzo giurisprudenziale giustifica l'odierna novella legislativa, in quanto colpisce immediatamente il patto tra il politico e il mafioso e quindi dà certezza alla legislazione, per come si è venuta sviluppando sin dal primo intervento normativo del 1992, con il cosiddetto decreto Scotti-Martelli, che ha inserito nel codice penale l'articolo 416-ter, rubricato come scambio elettorale politico-mafioso, al fine di affrontare e reprimere la collusione tra i rappresentanti della politica e le associazioni criminali. La modifica dell'articolo 416-ter, avvenuta con legge n. 62 del 2014, ha inserito il riferimento alle modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis e proprio questa esplicitazione ha fatto affermare alla suprema Corte, in una recentissima sentenza, che ai fini dalla configurazione del reato sia necessario che l'accordo sanzionabile preveda espressamente il ricorso alle tipiche modalità mafiose della sopraffazione e dell'intimidazione. Ecco perché la specificazione che oggi è all'esame del Parlamento chiarisce, senza possibilità di diversa interpretazione, come basti soltanto provare, perché il reato si configuri, che in effetti sia intervenuto l'accordo tra il politico e i soggetti. È opportuno però sottolineare - è stato sottolineato anche da altri colleghi senatori di altre parti politiche e se ne è discusso anche in Commissione - che l'eliminazione netta del riferimento al metodo dell'intimidazione mafiosa potrebbe portare ad una conseguenza, che sicuramente l'odierno legislatore non vuole e cioè che, se non venisse provata la consapevolezza da parte del promissario di aver concluso un accordo con un soggetto appartenente ad una organizzazione mafiosa, anche se si provasse che è stato usato il metodo dell'intimidazione e della sopraffazione, si dovrebbe escludere la punibilità di tale condotta. Quindi si arriva all'assurdo che, allargando la platea, come giustamente dobbiamo fare, individuando il patto tra il mafioso e il politico come sanzionabile penalmente, se non si fa riferimento alle modalità di cui all'articolo 416-bis, rischiamo di lasciare fuori tali soggetti dalla platea dei punibili, perché non lo prevede la norma.
    

    
      Ecco perché in Commissione abbiamo sostenuto come Gruppo gli emendamenti che provenivano anche da altre forze politiche - il senatore Caliendo ha presentato una proposta emendativa anche in questo senso - che prevedevano la punibilità sia che ci fosse l'accordo con un soggetto intraneus - così come previsto attualmente - sia che ci fosse l'accordo anche con un soggetto extraneus, ma che utilizzasse le modalità di cui all'articolo 416-bis. Ciò comporterebbe una chiarezza legislativa che non darebbe più adito a difficoltà interpretative.
    

    
      Riprendo un'altra considerazione già fatta da altri colleghi: la lotta alla mafia - lo dico al senatore Giarrusso, che legittimamente ha detto che loro sono coloro i quali vogliono continuare la battaglia di Falcone... (Il senatore Giarrusso si siede ai banchi del Governo).
    

    
      FARAONE (PD). Giarrusso, non sei il Governo!
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Giarrusso, per cortesia. (Il senator Giarrusso torna al suo posto). La ringrazio, molto cortese.
    

    
      Prego, senatore Stancanelli.
    

    
      STANCANELLI (FdI). Collega Giarrusso, io credo al fatto che lei voglia continuare quella battaglia, ma le voglio dire che in questa Aula ci sono tanti e tanti colleghi, appartenenti ai più disparati Gruppi politici, che non hanno nulla da imparare anche dalla sua capacità di essere antimafioso. Glielo posso dire tranquillamente; poi, dai miei banchi possiamo fare lezioni su questo. Ecco perché, alla luce di queste considerazioni, auspico che la maggioranza, melius re perpensa, accetti la possibilità di migliorare il testo con la previsione di entrambe le fattispecie, per come sopra argomentato: sia l'accordo sia le condizioni previste dal 416-bis. Allo stesso modo, va valutato attentamente il terzo comma, laddove si prevede che la pena venga aumentata del 50 per cento per il promissario che è stato eletto. Io penso che il reato vada perseguito indipendentemente dall'elezione, né certamente l'elezione comporta un aumento della difficoltà di commissione del reato. E se l'elezione non avvenisse immediatamente ma in corso di legislatura, quale norma dovremmo applicare per l'eletto? E se è già stato condannato?
    

    
      PRESIDENTE. Senatore, concluda. Non ho lasciato ulteriore spazio a nessuno, la avviso.
    

    
      STANCANELLI (FdI). Faccio le ultime considerazioni.
    

    
      Sono convinto - e mi rivolgo in questo caso al relatore - che, così come è stato attento in Commissione avendo accolto nostri suggerimenti, anche in questa occasione voglia, alla luce anche delle richieste che sono state fatte da altri Gruppi...
    

    
      PRESIDENTE. Senatore, le lascio ancora dieci secondi.
    

    
      STANCANELLI (FdI). Meglio riflettere un po' di più che approvare una legge che poi non raggiunga i risultati che tutti auspichiamo. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Modena. Ne ha facoltà.
    

    
      MODENA (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, relatore, francamente quando Giarrusso è arrivato in Commissione con questa "leggina" mi sono chiesta cosa mai c'entrasse: avevamo appena avviato l'iter del disegno di legge sulla legittima difesa. Lui, chiotto chiotto - lo avete visto com'è - è arrivato e ha cominciato a fare una serie di pressioni sul Presidente perché bisognava mettere quel provvedimento all'ordine del giorno. Non si facevano le audizioni - forse su questo aveva ragione il collega Grasso: avremmo dovuto approfondire alcuni aspetti - e il disegno di legge stava lì, sulle nostre teste, come un pappagallo simpatico, diciamo così. (Commenti del senatore Endrizzi). Insomma, ombreggiava sopra di noi. A un certo punto mi sono chiesta da dove venisse fuori quel provvedimento. E da dove poteva venire fuori? Veniva fuori dal contratto di Governo, naturalmente - ma ne manca un pezzo, collega Giarrusso, che secondo me lo rende un po' monco; ne parleremo - e poi naturalmente dalla necessità di accompagnare l'arrivo in Aula del disegno di legge sulla legittima difesa, cosa voluta e apprezzata ovviamente anche dai banchi del centrodestra, con una norma, di stampo un po' più pentastellato, orientata alla lotta alla mafia.
    

    
      Ho fornito tale ricostruzione, che chiaramente nasce da un'opinione di carattere politico, perché vorrei rimarcare due aspetti in questa chiacchierata sulla normativa. La prima questione è che nel contratto di Governo voi avete scritto che il contrasto al voto di scambio politico-mafioso deve essere fatto con tutti i mezzi, normativi e amministrativi. A nostro avviso, però, manca la parte dell'amministrazione, cioè della parte concreta, esecutiva, perché la modifica della norma porta dei dubbi interpretativi (che io citerò rapidamente, perché come sapete come Capogruppo in Commissione abbiamo il senatore Caliendo, che è imbattibile dal punto di vista delle spiegazioni tecniche, quindi non oso neanche entrare in quelle questioni particolari). Manca sicuramente tutta la parte operativa; noi possiamo anche fare una buona norma, ma sono riforme con la caratteristica di essere a costo zero cui però non si danno delle gambe.
    

    
      Vi è poi un altro aspetto che vorrei sottolineare, come ho fatto prima. Mi riferisco a questo modo di procedere a compartimenti stagni, per cui se si approva una questione che attiene magari più specificamente al programma della Lega (e quindi tra l'altro di centrodestra), deve essere accompagnato da una proposta fatta dal MoVimento 5 Stelle, quindi sostanzialmente in questi due giorni di discussione abbiamo Pillon contro Giarrusso (poi faccia lei, signor relatore).
    

    
      Quali sono i nostri dubbi sul disegno di legge in discussione? La perplessità maggiore, come hanno detto tutti i colleghi, riguarda il concetto della consapevolezza. Sappiamo bene come spesso è trattato il dolo, il concetto di consapevolezza e per questo giustamente il tema è stato dibattuto in Commissione e sono stati riproposti degli emendamenti.
    

    
      Vi è poi la questione, che affronteremo, dell'emendamento del relatore, riguardante la pena maggiore o minore a seconda che un soggetto sia stato eletto. Su questo vi invito a riflettere, perché, oltre alle valutazioni giustamente fatte dal collega Mangialavori e riprese dal collega Damiani nel suo intervento, mi chiedo come possiamo pesare una pena a seconda che l'elezione sia raggiunta o no. Ho capito che il principio democratico è un concetto che probabilmente voi avete rielaborato e non lo discuto (ognuno fa la sua strada), ma siamo forse di fronte al raggiungimento di un risultato? Si tratta di un'obbligazione di risultato, in base alla quale si decide se tenere o no una persona in carcere per un tot numero di anni? Vi invito quindi a riflettere con riferimento alla questione relativa all'emendamento presentato in questo senso, perché può essere quantomeno bizzarro. Poi potremmo avere qualcuno che magari arriva primo dei non eletti, un candidato che è sopra di lui in lista decade e allora a questo punto cosa facciamo, raddoppiamo la pena? Si tratta oggettivamente di una soluzione pasticciata, perché alla fine la politica non si fa solo dagli scranni istituzionali ma in mille altri luoghi. Magari quello non viene eletto, ma potrebbe finire nel Gabinetto di un Ministro o anche a fare il segretario o il portaborse di qualcuno, per cui può succedere comunque di tutto, non è l'unico parametro.
    

    
      Mi associo quindi ai colleghi del Gruppo che hanno chiesto una riflessione più approfondita su alcune questioni, ritenendo condivisibile l'appello che è stato fatto poco fa, anche se non ricordo in quale intervento: ci sono dei temi su cui tutte le forze politiche si devono ritrovare e la lotta alla mafia è uno di questi. È opportuno, dunque, che la normativa sia meditata con oculatezza, proprio perché deve raggiungere il risultato in termini concreti e, soprattutto, deve avere le gambe, cioè i mezzi, vale a dire la parte tecnica e amministrativa necessaria, altrimenti la lotta effettiva alla criminalità organizzata poi non è possibile. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rossomando. Ne ha facoltà.
    

    
      ROSSOMANDO (PD). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghi, inizio questo mio intervento parafrasando il motto per cui il fine giustifica i mezzi: siamo in presenza di un fine che prescinde totalmente dai mezzi e rischia di travolgere il fine medesimo, e parliamo di un rischio concreto, per cui non si tratta di reato di pericolo ma di reato di evento. Quando si scrive una norma penale, in particolare una norma che riguarda reati di mafia, quindi una norma speciale, non ci si può avventurare mettendo sul piatto della propaganda il rischio del travolgimento e dell'inefficacia di una normativa.
    

    
      Il Parlamento di recente è intervenuto su un'emergenza, vale a dire il fatto che, senza l'inserimento del concetto di utilità, il reato del voto di scambio politico-mafioso rischiava di rimanere scritto solo sulla carta e di non produrre alcun risultato processuale. E qui c'è un punto, colleghi: è inutile che facciamo l'elenco di tutti i processi per mafia che si sono svolti, soprattutto al Nord: chi vi parla potrebbe far riferimento al processo Minotauro o ai processi in Lombardia. Elenchiamoli pure tutti, ma - mi chiedo - il problema è aprire molti fascicoli di indagini preliminari o arrivare ad una sentenza e all'efficacia del ruolo dello Stato?
    

    
      Abbiamo approvato una norma a stragrande maggioranza, affrontando il tema dell'utilità e dando finalmente uno strumento per perseguire questo tipo di reati. Come è stato rammentato già da alcuni colleghi, su questa norma si è consolidata una giurisprudenza che, nel suo consolidamento, ha dato rassicurazioni sul fatto che la norma funziona.
    

    
      Io sono molto preoccupata - e vorrei che lo fossimo tutti, anche chi propone la norma - per le criticità che via via emergono con urgenza, con maggior chiarezza e con molte sottolineature da più parti, criticità che vengono segnalate da associazioni che, a vario titolo, sono impegnate nel contrasto a tutte le mafie. Proviamo allora a riesaminarne qualcuna insieme, anche se su molte sono già intervenuti i colleghi che hanno parlato prima di me.
    

    
      Voglio ricordare anch'io che cosa vuol dire trasferire tutto sulla soggettività per la punibilità del fatto con modalità mafiose, così da rendere punibile soltanto - e sottolineo «soltanto», perché quella che andremo ad approvare è una norma restrittiva - il patto stretto con soggetti la cui appartenenza ad associazioni mafiose è nota. Non si tratta di un cambiamento di poco conto perché la prima norma, quella in vigore, riguarda l'oggettività, prescinde dall'appartenenza e, soprattutto, vuole colpire il turbamento delle libere elezioni, ritenendo che sia un disvalore e su quello si appunta.
    

    
      Ecco perché è il metodo mafioso che prescinde anche dalla diretta appartenenza ad essersi consolidato nella giurisprudenza. Trasferirlo su un piano soggettivo non è cosa di poco conto. Intanto, è una probatio diabolica e, quindi, torniamo ai famosi fascicoli di indagine, che forse non arrivano non dico al rinvio a giudizio ma neanche all'avviso di cui all'articolo 415-bis del codice di procedura penale. Sicuramente non superano il vaglio del giudizio ma, soprattutto, diventa tutto trasferito, affidato e circoscritto ai soggetti di appartenenza mafiosa, provata o non provata da una sentenza. Immaginiamo come ci si potrà difendere, allora, dicendo: «Non ero in grado di sapere che si trattava con un soggetto appartenente ad una associazione mafiosa».
    

    
      E cosa facciamo, poi, colleghi? Declamiamo che abbiamo fatto una bella norma che colpisce di più o ci cospargiamo il capo di cenere? Soprattutto, proprio perché la norma colpisce solo quei soggetti, tutto quel mondo grigio di cui abbiamo fatto l'elenco, che è il succo delle mafie moderne (c'è infatti un mondo grigio impalpabile che ruota attorno a questi mondi), rimane totalmente non colpito dalla norma, perché in virtù di essa deve trattarsi di un appartenente all'associazione mafiosa. Questo è un passo avanti?
    

    
      Per non parlare poi della successione delle leggi nel tempo nel caso venga ristretta una platea; io vorrei sapere, e lo chiedo a voi, che cosa accadrebbe ad alcune condanne fatte in base alla normativa vigente. Perché, a questo punto, c'è il rischio che si dica che c'è una norma meno restrittiva e che si vuole essere assolti dalla condanna appena riportata. Questo è un rischio che vogliamo accettare? Questo solo per dirne alcune.
    

    
      C'è poi la questione riguardante la sostituzione di un vocabolo ampiamente e consolidatamente usato nella tecnica giuridica dove, quando si dice che viene punito «chiunque», si intende coprire ogni tipo di condotta. Invece, qui non c'è più la sola parola «chiunque», che viene sostituita con la frase «chiunque accetta, direttamente o a mezzo di intermediari». Quindi, si fa una specificazione che, di nuovo, rischia un'indebita restrizione della fattispecie e che di nuovo mette a rischio processi già celebrati, ma che soprattutto, introduce, da un lato, una contraddizione introducendo dei rischi e, dall'altro invece del semplice «chiunque» introduce un riferimento all'ambito più circoscritto degli «intermediari». Infatti, vi sono un sacco di altri soggetti di quelle zone grigie che tutti vorremmo colpire e che non si possono identificare solo negli intermediari. Quindi, di nuovo stiamo allargando le maglie.
    

    
      Vengo ai profili di incostituzionalità. Quando nella norma si aggiunge «disponibilità a soddisfare gli interessi», indubbiamente si descrive un fenomeno che tutti vogliamo colpire. C'è, però, un particolare: che le norme penali non servono a descrivere un fenomeno: servono a punire delle condotte, e per questo motivo devono essere scritte bene. Non va assolutamente bene scrivere che si può punire chi è disponibile verso le esigenze e gli interessi dell'associazione mafiosa che, peraltro, nella norma attuale, con il concetto di utilità, rientrano ampliamente. Quindi, noi mettiamo a rischio di incostituzionalità una norma perché manca il principio di tassatività.
    

    
      Sull'equiparazione tra 416-bis e 416-ter a livello di pene, anche qua noto una certa approssimazione. Le sentenze della Corte costituzionale, infatti, hanno molto chiaramente stabilito che ci vuole una differenziazione delle soglie di punibilità a seconda delle condotte. Noi abbiamo un'ampia platea di comportamenti, perché tutte quelle condotte che non rientrano in quelle di cui all'articolo 416-ter (che, indubbiamente, sono gravi ma non uguali a quelle di cui al 416-bis) possono rientrare, anche a titolo di concorso esterno, nel 416-bis.
    

    
      Quindi, non c'è nessun pericolo o problema che possa sfuggire alla sanzione più grave. Finanche nel caso si tratti di appartenenti all'associazione mafiosa, la punibilità per entrambi i reati può in alcuni casi concorrere e sommarsi. Quindi, che bisogno c'è, se non quello di declamare una maggiore severità, che si infrange poi sulla concreta applicabilità, di applicare le stesse identiche pene? Peraltro, proprio per essere molto attenti anche in punto di pena, ricordo a chi c'era che nella scorsa legislatura abbiamo aumentato le pene per entrambi i reati. Abbiamo aumentato le pene sia per il 416-bis che per il 416-ter mantenendo comunque una distinzione.
    

    
      Presidente, il fine sicuramente non giustifica i mezzi. Sui mezzi bisogna stare molto attenti perché non si può essere superficiali perché le mafie moderne non lo sono. Sono molto sofisticate; si evolvono e di tutto hanno bisogno fuorché della retorica dell'antimafia. Nessuno più vuole mettere delle bandierine. Io dico con orgoglio che nella scorsa legislatura abbiamo approvato a stragrande maggioranza l'introduzione dell'utilità nel voto di scambio mafioso e, alla Camera, all'unanimità. Ne sono molto orgogliosa e molto contenta. Quindi non si tratta di questo, ma di fare delle norme utili e di non fare facile propaganda. Fermiamoci; ritorniamo in Commissione; audiamo magistrati, associazioni e chiunque possa fornire un contributo utile e facciamo delle cose ben fatte. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facoltà.
    

    
      VITALI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, questo sarebbe il terzo intervento legislativo a proposito del 416-ter nel giro di quattro anni. Ciò significa che c'è un'attenzione verso il fenomeno del voto di scambio con sottofondo mafioso. Questo, purtroppo, non basta a realizzare i propositi che la norma intende raggiungere.
    

    
      È chiaro che, quando si parla di criminalità organizzata, di mafia e, soprattutto, quando la criminalità organizzata e la mafia inquinano una delle espressioni democratiche più alte (l'esercizio del voto), è evidente che ciò crea un allarme sociale e una necessità di intervento. Noi, però, ci dobbiamo chiedere: basta soltanto, con questi tre interventi in questi quattro anni, aumentare il minimo e il massimo della pena edittale, che è passata da quattro a dieci, da sei a dodici e oggi passa da dieci a quindici anni? Questo può farci ritenere di aver fatto il nostro dovere e di aver cercato di creare quei meccanismi che possano, non dico impedire, ma far perseguire quei reati e accertare le responsabilità, ove si eserciti questo scambio di voto a sottofondo mafioso? Io credo di no e siamo assolutamente consapevoli della necessità di porre un argine a un fenomeno pernicioso come questo. Chi vi parla viene dalla Puglia e, in particolare, dalla provincia di Brindisi, tristemente nota come la patria della quarta mafia nazionale: dopo la mafia, la camorra e la 'ndrangheta, c'è la sacra corona unita. Percepisco, quindi, sulla mia pelle la necessità: ci sono Comuni sciolti per infiltrazioni mafiose. Non ritengo, però, che questa norma, così come è stata formulata, raggiunga l'obiettivo, che era evidentemente nelle intenzioni del relatore e della Commissione che lo ha licenziato.
    

    
      Il bene giuridico tutelato è garantire l'ordine pubblico - su questo siamo d'accordo - il corretto funzionamento della consultazione elettorale, nonché il corretto e libero confronto tra i vari candidati. Questo è il bene giuridico che dobbiamo tutelare e difendere. La promessa di procurare voti secondo la dottrina e la giurisprudenza maggioritaria costituisce l'anticipazione della consumazione del reato. Il delitto di scambio elettorale politico-mafioso rientrerebbe nei reati a duplice schema: accordo a seguito del ricevimento di denaro o di altra utilità, in cui la consegna costituisce il momento consumativo del reato. Pertanto, ai sensi dell'articolo 416-ter, le modalità di procacciamento dei voti devono costituire l'oggetto del patto di scambio politico-mafioso in funzione dell'esigenza che il candidato possa contare sul concreto dispiegamento del potere di intimidazione, proprio del sodalizio mafioso.
    

    
      Dove interviene la modifica di questo disegno di legge? Nel primo comma dell'articolo 416-ter è stato inserito l'inciso «direttamente o a mezzo di intermediari»: è un intervento pleonastico, più di stile che di sostanza, perché nel nostro codice penale è previsto il concorso nella commissione di reati dall'articolo 110 del codice penale, quindi questa precisazione sembra più una questione, come dicevo prima, di forma che di sostanza.
    

    
      Sempre nel primo comma è stata inserita una modifica significativa in quanto oggi l'accettazione o la promessa sono punibili se agite mediante le modalità di cui all'articolo 416-bis. Nella formulazione proposta dal disegno di legge, invece, la promessa deve provenire da «soggetti appartenenti all'associazione di cui all'articolo 416-bis». Questa modifica restringe il campo di applicazione della norma, in quanto oggi chiunque risulta punibile purché la promessa sia formulata con le modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis. Se fosse approvata questa modifica, la promessa dovrebbe provenire necessariamente da soggetti appartenenti all'associazione mafiosa; in tal modo si configurerebbe un reato proprio, cioè un reato che può essere commesso solo da persone dotate di una speciale qualificazione soggettiva, in questo caso appartenenti alla congrega mafiosa. La promessa proveniente da un estraneo all'associazione non sarebbe perseguibile, neanche per chi utilizzasse questo tipo di atteggiamento.
    

    
      Quindi siamo partiti da un presupposto: quello di creare una normativa rigida, così come richiede il codice, la nostra Costituzione e la tassatività della norma penale, e abbiamo invece creato un ventaglio più ristretto: oggi non è necessario che chi esercita questa attività appartenga ad una associazione mafiosa; è necessario che utilizzi dei metodi di intimidazione e di violenza tale da incutere timore. Oggi, se dovesse essere approvata questa norma, non ci sarebbe più questo tipo di possibilità. Io non credo che questo sia un lavoro fatto bene e nell'interesse di debellare questo tipo di fenomeno.
    

    
      Noi dobbiamo cercare di favorire il lavoro dei giudici e non dobbiamo invece attribuirgli la responsabilità interpretativa, molte volte anche al di sopra delle intenzioni del legislatore. Con questa formulazione noi stiamo creando un precedente pericoloso, e lo diceva la collega che mi ha preceduto. Se questa norma dovesse essere applicata, essendo una norma più favorevole, andrebbe resa operativa anche nei confronti di quei procedimenti che non sono ancora terminati con sentenza passata in giudicato e che sono ancora in corso. Questo non creerebbe assolutamente una risposta positiva.
    

    
      Non basta neanche aver creato l'aggravante che porta la pena a ventidue anni e sei mesi, perché dobbiamo avere anche presente il criterio della proporzionalità delle pene: un omicidio oggi è punito fino a ventuno anni, e noi andiamo a punire un soggetto che risulta beneficiario del voto esercitato secondo le modalità mafiose con una pena di ventidue anni e mezzo. Tra l'altro è una è una fattispecie impossibile da dimostrare: accertato che c'è stato un contributo da parte della associazione mafiosa nella elezione di un componente, sfido chiunque, sfido un magistrato o un collegio giudicante a poter stabilire in maniera certa, al di là di ogni ragionevole dubbio, che il contributo offerto da quella congregazione mafiosa sia stato determinante per l'elezione del soggetto. È praticamente una dimostrazione impossibile. Quindi è una fattispecie che è stata inserita probabilmente per soddisfare la nostra coscienza e le nostre aspettative ma di cui rendiamo impossibile la dimostrazione.
    

    
      Signor Presidente, mi avvio alla conclusione. Credo che, per quanto riguarda la quantificazione delle pene, sia una responsabilità del Governo e della maggioranza aumentare le pene o diminuirle, a seconda delle sensibilità che si vogliono rappresentare, ma intervenire con questa nuova formulazione del 416-ter credo che sia illogico e irrazionale. Si tratta di un provvedimento difficilmente attuabile, che invece di creare un problema all'esercizio di questa attività a sfondo mafioso, crea un'agevolazione nel momento in cui, all'interno di località, soprattutto di comunità piccole, esercitano gruppi criminali che non sono necessariamente assoggettati ad associazione mafiosa e che pure esercitano lo stesso valore intimidatorio nei confronti dell'opinione pubblica e dei cittadini.
    

    
      Quindi faccio mie tutte le osservazioni che sia in Commissione - da parte del capogruppo Caliendo e della collega Modena - sia in questa discussione sono state avanzate dai colleghi e mi auguro che ci sia la disponibilità ad accogliere gli emendamenti che abbiamo presentato.
    

    
      Qui non ci sono quelli a favore e quelli contro, ma quelli che vogliono fare norme applicabili, chiare e che non creino problemi interpretativi. Credo che una pausa di riflessione su questo argomento sia quantomai necessaria, perché il Parlamento una volta tanto licenzi leggi che siano applicabili e non siano soltanto sogni irrealizzabili. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, mancano tre interventi in discussione generale e già rischiamo di sforare l'orario di chiusura dei lavori di Assemblea, previsto per le ore 20. Dopodiché vi sono diverse richieste di intervento su argomenti non iscritti all'ordine del giorno, per i quali vi anticipo che concederò solamente due minuti per permettere una chiusura "umana" dei nostri lavori.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Pepe. Ne ha facoltà.
    

    
      PEPE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, membro del Governo, onorevoli colleghi, dalla discussione che è stata fatta fin qui rispetto al provvedimento in esame mi pare di capire che il disegno di legge si ponga in mezzo a due fronti: quello degli ipergiustizialisti e quello degli ipergarantisti. Per cui, se è ancora valido l'antico brocardo latino, in base al quale «in medio stat virtus», vuol dire che siamo sulla strada giusta. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Ritengo che il provvedimento in esame sia importante perché riesce a stabilire un equilibrio rispetto a una faccenda che è alquanto delicata e ha un impatto sociale devastante sia in senso positivo sia in senso negativo. Cercherò di ripetere molto velocemente quali sono le modifiche sostanziali che il provvedimento apporta all'articolo 416-ter del nostro codice penale: abbiamo detto che non è più riferito soltanto al danaro o ad altra utilità, ma anche alla disponibilità a soddisfare gli interessi e le esigenze dell'associazione mafiosa; allarga la punibilità non soltanto al mafioso, ma anche all'intermediario; prevede la punibilità anche in assenza del metodo mafioso e soltanto in presenza di una richiesta o promessa di suffragio; prevede un inasprimento della pena, paragonandola a quella prevista per il mafioso, per il sodale di un'associazione mafiosa e prevede l'aggravante per chi viene eletto.
    

    
      Riteniamo che questa norma possa contenere in sé un giusto equilibrio e abbia il necessario impatto sociale rispetto a un drammatico fenomeno, che non può richiedere altra attesa e non può essere appeso a un'unità di forma più che a un'unità politica di sostanza. Altrimenti dovremmo dire anche in questa sede, così come è successo in contesti molto più drammatici, che «mentre Roma discute, Sagunto brucia» e non veniamo a capo di questa faccenda. (Applausi dai Gruppi LN-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Ritengo anche che sia veramente esagerato il tentativo di ricercare, nel caso in cui è prevista l'aggravante, ovvero nel caso di elezione di questo politico, il nesso eziologico tra la sua elezione e l'apporto del mafioso. Diciamo più semplicemente che la gente vuole che vi sia certezza non soltanto della legge, non soltanto della pena, ma anche di una presa di posizione da parte dello Stato circa il fatto che il politico con la mafia non deve avere nulla a che fare. Il politico con la mafia non deve nemmeno parlarci! (Applausi dai Gruppi LN-SP-PSd'Az, M5S, FI-BP e FdI). Su questo dobbiamo fare presto e non possiamo aspettare, perché lo stadio di compimento - l'ultimo, quello più grave e irreparabile - è quando la mafia inquina la politica e si insinua nelle istituzioni. A questo serve il provvedimento in esame.
    

    
      Dal punto di vista sociale, il provvedimento è invece volto a garantire che la politica sia soltanto e in maniera trasparente al servizio del popolo, che i diritti siano tali e non favori (questo accade quando vige la legalità) e che i cittadini siano tali e non sudditi (questo accade quando vi è la libertà). L'intervento va fatto dove la mafia già c'è (e lì va debellata), ma anche dove non c'è (e lì bisogna impedire che venga a insinuarsi).
    

    
      Siamo sicuri che esistono delle isole felici, come si è detto per tanto tempo della mia Regione, la Basilicata, per tanto tempo chiamata Lucania Felix? Non più di tre settimane fa sono stati arrestati 25 presunti boss mafiosi in una terra che è veramente felice. Siamo sicuri che sia ancora necessario, utile e indispensabile attendere? Per che cosa, per ricercare un'unità? Su che cosa? Dobbiamo ascoltare in questo contesto i magistrati, così come per la manovra finanziaria ascoltiamo magari i commissari europei? E noi cosa ci stiamo a fare in questo palazzo se non siamo in grado di assumerci subito e chiaramente le responsabilità? (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      L'altro giorno, da sindaco, ho incontrato nella mia Tolve dei ragazzi, in occasione di un incontro con il procuratore capo di Potenza, durante il quale si è parlato di criminalità e lotta alla mafia. In quel contesto il procuratore ha parlato di un'intercettazione e un interrogatorio. Bisogna entrare nelle coscienze dei cittadini. È stata intercettata una conversazione tra un padre mafioso e un figlio, in cui il padre spiegava al figlio la differenza tra la mafia buona e la mafia cattiva: la mafia buona è quella che aiuta le persone facendo i favori, mentre quella cattiva è la mafia che ammazza e campa sulla droga. L'interrogatorio era invece quello di un mafioso arrestato, che gestiva le estorsioni. La domanda del pubblico ministero è stata: ma se tutti quanti gli operatori commerciali si fossero rifiutati di darle il pizzo, lei cosa avrebbe fatto? La risposta è stata: mi sarei arreso, non avrei potuto ammazzarli tutti quanti.
    

    
      Pertanto, serve un atto forte da parte dello Stato, che combatte la mafia, e serve una politica che respinge la mafia. Questo è il senso del provvedimento in esame.
    

    
      Qualche settimana fa, a Catania, il Ministro dell'interno, con grande coraggio e trasparenza, ha detto: "La mafia mi fa schifo". (Applausi dai Gruppi LN-SP-PSd'Az e M5S). Il provvedimento in esame dice, con il garbo istituzionale che si deve a questa sede: la mafia fa schifo, perché priva la gente di dignità, libertà e speranza. E se un popolo non ha dignità, libertà e speranza è un popolo che non sorride, un popolo che è destinato a morire. (Applausi dai Gruppi LN-SP-PSd'Az e M5S
. Congratulazioni).
    

    
      SUDANO (PD). Date i nomi per la Commissione antimafia! (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. I nomi per la Commissione antimafia sono già stati dati. Mancano altre Commissioni.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.
    

    
      CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, dopo aver più volte predicato in quest'Assemblea che non esistono una mafia buona e una mafia cattiva, mi fa piacere l'intervento del senatore Pepe. La differenza non esiste perché la mafia si intrufola, specie nel mondo in cui vi è disponibilità economica, nelle Regioni ricche. Quando abbiamo fatto la riforma dei tribunali, con la soppressione di alcuni tribunali, io ho gridato allo scandalo, per alcuni territori del Nord che erano certamente infiltrati dalla mafia. E non mi ha fatto piacere vedere, dopo qualche anno o dopo qualche mese, dei condannati per quel reato di associazione mafiosa.
    

    
      Io credo che l'intenzione del senatore Giarrusso sia andata al di là di quella che è la realtà che voleva combattere. Perché? Mi scusi la precisazione, senatore Giarrusso; lei sa benissimo che io non solo ero amico, ma sono stato anche responsabile di aver fatto andare Giovanni Falcone all'ufficio istruzione di Palermo. Certamente questa norma fu approvata dopo la sua morte, ma lui l'aveva scritta. E l'aveva scritta secondo quei principi di legalità istituzionale, che portavano a dire cosa? Ho qui il testo del 1992 e ho anche la bozza, quella modificata dal ministro Martelli in Aula. Cosa veniva punito? «(...) ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali». Veniva punito il mafioso, non veniva punito l'altro soggetto dell'accordo. Quando è stato introdotto l'altro soggetto dell'accordo? Nel 2014. (Commenti del senatore Giarrusso). Mi scusi, senatore Giarrusso; con la modifica dell'articolo 416-ter finalmente abbiamo individuato in legge l'accordo, invece della promessa e dell'accettazione. Come è stata fatta questa nuova individuazione? Chiunque utilizzi i metodi di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis è responsabile, ove prometta i voti e l'altro li accetti.
    

    
      È dubbio, senatore Giarrusso? Non lo so. Ne abbiamo discusso in Commissione. Ma quella che era stata un'ipotesi di dubbio oggi è stata sollevata e ricordata da una serie di interventi, a partire da quello del senatore Grasso. Vi è la possibilità di un'interpretazione che ritiene restrittivo questo articolo rispetto all'attuale ampiezza. Allora non riesco a comprendere la sua testardaggine, senatore Giarrusso. Lei mi conosce ormai da anni: a me interessa molto di più la soluzione tecnica che la soluzione politica. Proprio per questo, se si vuole raggiungere lo scopo di una soluzione tecnica, io avevo suggerito di lasciare questa ipotesi: se c'è qualcuno di cui non si ha la consapevolezza che è un mafioso o un appartenente alle associazioni di cui all'articolo 416-bis, ma si ha soltanto chi ha utilizzato gli strumenti di condizionamento del voto e del sistema elettorale, questa è, né più e né meno, la negazione del sistema democratico del nostro Paese. E non mi venite a dire che è solo della mafia! (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Sappiamo tutti che esistono, in alcune zone d'Italia, interventi di condizionamento del voto che vanno al di là della mafia. Ma voi fate finta di non saperlo. E allora perché limitare l'intervento soltanto a chi è appartenente all'associazione mafiosa? Qual è la differenza? Perché questa testardaggine? Il mio emendamento è ancora qui, anche se, nella riscrittura della Commissione, è saltato "associazione 416-bis". Chiunque accetta la promessa di procurare voti da parte di soggetti che si avvalgono delle modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis... Quali sono queste modalità? Sono quelle di poter condizionare il voto attraverso la forza della società e dell'organizzazione. Può essere ancora non accertata la sua appartenenza. Però aggiungeva immediatamente dopo: «o dei quali abbia la consapevolezza dell'appartenenza» e manteneva intero il testo del senatore Giarrusso.
    

    
      Allora, per quale motivo non si accetta? Qual è la ragione, se si vuole effettivamente combattere la mafia? L'ha già esposto il presidente Grasso meglio di me, ma probabilmente siete stati disattenti; altrimenti non riesco a capire cosa ci sia dietro, cosa vogliate raggiungere, se non un'effettiva lotta.
    

    
      La senatrice Mantovani ha fatto alcuni esempi che io condivido, ma che con questo provvedimento non c'entrano. Andavano bene con quello che ho scritto o con la riforma del 2014; quella veniva colpita, perché in quel caso non c'era ancora l'accertamento o la consapevolezza dell'associazione.
    

    
      Noi dobbiamo fare delle norme che abbiano un'influenza seria. Dopo una lunga battaglia nel 2009 riuscii a riscrivere in queste Aule l'articolo 41-bis del codice penale e fu votato, dopo alcune battaglie, quasi all'unanimità dalle due Aule del Parlamento. Credo che occorra un minimo di riflessione e di attenzione. È meglio scrivere una parola in più che una in meno, quando si tratta di norma penale. La certezza del precetto deve essere tale che il cittadino privo di cognizioni giuridiche abbia la consapevolezza e la certezza di interpretare in modo corretto la norma, affinché questa abbia un'effettiva deterrenza.
    

    
      Non illudetevi sull'aumento delle pene. I magistrati con cui ho trascorso quarant'anni della mia vita l'hanno varie volte sottolineato e fatto capire alla politica: non è possibile, non crediate che l'aumento della pena possa avere un'efficacia deterrente. No. Anzi, se la pena non è equa, non è corretta, non è equilibrata rispetto all'insieme del sistema penale, alla gravità del fatto, non determina deterrenza. Anzi, vi è l'assuefazione e la norma non è accettata.
    

    
      Per quale motivo, allora, non tener conto di questo? Per me una delle cose più gravi che possano esistere nel sistema penale è l'associazione mafiosa. Se è la più grave, allora deve avere la pena più grave; non può avere la pena più alta chi accetta la promessa del mafioso, con la conseguenza che il mafioso ha la pena leggera e il cittadino che accetta la promessa ha la pena della metà più alta. Vi rendete conto di quale segnale diamo ai cittadini? (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. L'ultimo intervento in discussione generale del senatore Pellegrini avrà luogo nella seduta di domani.
    

    
      Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
    

    
      Ricordo che per gli interventi di fine seduta saranno concessi due minuti. Chi deve lasciare l'Aula, per cortesia lo faccia rispettando il senatore che sta intervenendo.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      FARAONE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FARAONE (PD). Signor Presidente, ho la fortuna di essere papà di una straordinaria ragazza autistica di nome Sara. Per questa società magari è una sventura; per me e per i tanti genitori nelle stesse condizioni è una fortuna. In questa società è una sfortuna perché pochi sono i servizi e tanta è la solitudine delle famiglie. Soltanto nei primi giorni, quelli della scoperta, quelli in cui crolla il mondo addosso ci chiediamo: «Perché proprio a me?». Passato lo sbandamento iniziale, vi sembrerà strano, ma non scambieremmo mai nostro figlio con nessuno al mondo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Berardi). Per questo, Presidente, pretendiamo rispetto per il nostro affetto e per questa nostra considerazione dei nostri figli. Per tanti genitori, contano i successi lavorativi, nello studio, nello sport. Noi gioiamo per successi molto più piccoli, ma che consideriamo altrettanto importanti: noi gioiamo se riusciamo a farli mangiare da soli, se riusciamo a fargli vedere un film al cinema, se riusciamo a fare appassionare un compagnetto a passare qualche minuto con i nostri figli. Questi sono i nostri successi e per noi non valgono meno.
    

    
      Un figlio vale quello che può. Devi già proteggerlo dalle botte dei bulli, dai risolini e, in generale, dalla solitudine. Vorremmo evitare almeno di doverli proteggere dallo scherno di quegli uomini che dovrebbero invece realizzare politiche per sostenerli. Grillo al Circo Massimo ci ha offesi (Commenti del senatore Castaldi) e ci hanno offeso le risate e gli applausi di quelli che stavano lì. Non è una questione politica, Presidente: avrei usato le stesse parole se a dire quelle cose fossero stati quelli del PD, del mio partito. Dispiace invece che nessuno del MoVimento 5 Stelle abbia sentito il dovere di chiedere a Grillo di scusarsi con le persone autistiche e con i loro familiari. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Berardi e Papatheu).
    

    
      LEONE (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LEONE (M5S). Signor Presidente, colleghi, vorrei richiamare la vostra attenzione sulla situazione in cui versa la condizione dei parchi archeologici in Sicilia e sulle anomalie che vi si annidano, in particolare sul fatiscente Parco archeologico di Monte Jato, ridotto ad appendice del museo Salinas di Palermo e abbandonato alle sterpaglie. Prima di ogni cosa, vorrei sottolineare che sia il precedente Governo Crocetta che poi, in perfetta continuità, quello di Musumeci continuano a mantenere volutamente uno stato caotico delle cose in barba ai pronunciamenti della Corte costituzionale e alla legislazione nazionale vigente, che limita nell'ambito di tutela ambientale paesaggistica la discrezionalità degli organi regionali anche se a Statuto speciale. L'intento è quello di esautorare i tecnici competenti ed affidare alla politica la competenza della tutela del paesaggio e della gestione dei beni culturali.
    

    
      In tal modo, si continuano a mantenere posizioni di potere di pochi a discapito della collettività. Vengo ai fatti.
    

    
      Nonostante la sentenza n. 172 del 2018 agli articoli 9 e 117 della Corte costituzionale abbia dichiarato l'illegittimità dell'articolo 48 della legge di stabilità 2017, del precedente Governo regionale, l'attuale Governo cerca di aggirare la sentenza e cerca di trasferire ad un organo politico il potere decisionale su questioni tecniche in aperto contrasto con il codice dei beni culturali e del paesaggio di cui all'articolo 146. L'attuale Governo regionale, pur avendo recepito la legge Madia approvata il 19 settembre, anziché conferire il potere decisionale alla Conferenza di servizi, che cosa fa? Lo conferisce a se stessa.
    

    
      Ma c'è dell'altro. Lo scorso 10 giugno, dopo un procedimento penale durato ben cinque anni...
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice.
    

    
      LEONE (M5S). ...il tribunale di Civitavecchia ha assolto Gaetano Mercadante dall'accusa di peculato. Mercadante è l'ex rappresentante legale della disciolta Novamusa, la quale gestiva il servizio di biglietteria dei maggiori siti archeologici siciliani avuti in concessione dalla Regione Sicilia. L'inchiesta era partita dalla procura contabile che ha trasmesso gli atti a quella penale. In base alla convenzione con l'ARS, Novamusa avrebbe dovuto incassare solo il 10 per cento sui biglietti, 60 per cento alla Regione siciliana ed il restante 30 per cento ai Comuni...
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, deve concludere.
    

    
      LEONE (M5S). Castelvetrano, Calatafimi, Marsala, Taormina, Segesta e Siracusa, un danno erariale che ammonta a 16 milioni di euro.
    

    
      Concludo dicendo che noi siciliani, pur essendo detentori di un patrimonio di alto valore culturale, siamo costretti a subire danni erariali ed emigrazione dei giovani a causa della crisi economica... (Il microfono si disattiva automaticamente. Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      QUARTO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUARTO (M5S). Signor Presidente, alle 3,45, ora italiana, di sabato 20 ottobre, dalla base spaziale di Kourou, Guyana francese, è stato lanciato il satellite Bepi Colombo, per un'importante missione spaziale verso Mercurio, un'ardita sfida tecnologica da oltre 2 miliardi di euro. Dall'ANSA leggiamo: «Lanciata (...) la prima missione europea diretta verso Mercurio, il pianeta (...) più vicino al Sole, con temperature estreme, ancora pieno di misteri e cruciale per sottoporre la teoria della relatività (...) all'esame più severo che abbia mai affrontato».
    

    
      A bordo sono assemblati i quattro moduli della missione, destinati ad attraversare insieme il Sistema solare per sette anni, per separarsi una volta arrivati nell'orbita di Mercurio.
    

    
      Tale missione vede l'Italia in prima fila, con l'Agenzia spaziale italiana, l'Istituto nazionale di astrofisica e l'Università La Sapienza di Roma. Inoltre, la Thales Alenia Space ha realizzato alcuni sistemi del modulo europeo, tra i quali il controllo termico: una vera e propria sfida tecnologica, date le enormi escursioni termiche del pianeta.
    

    
      Bepi Colombo ci farà conoscere le caratteristiche fisiche della superficie di Mercurio, la struttura e composizione interna e verificherà importanti predizioni della teoria della relatività generale.
    

    
      Voglio esprimere il mio ringraziamento agli artefici di questo splendido successo della ricerca scientifica italiana e dell'industria italiana, che con notevole impegno e grandi sacrifici, durati oltre un decennio, hanno dato lustro all'Italia. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei portare il Parlamento a conoscenza dei fatti avvenuti negli ultimi giorni e relativi alla discarica Le Crete ad Orvieto. Si tratta di una discarica balzata agli onori della cronaca nel 2003, in piena emergenza rifiuti nella Campania di Bassolino: avrebbe dovuto ricevere 20.000 tonnellate e ne ricevette 90.000. Ne seguì un processo sulla presunta presenza nella discarica di rifiuti e materiali che ovviamente non dovevano essere lì e ci fu la prescrizione. Rimangono forti dubbi, anche per gli elevati livelli di mercurio presenti nel fiume Paglia, che si vorrebbero giustificare con la presenza di miniere di cinabro nella zona. Ricordo che la Commissione bicamerale di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati, nella precedente legislatura, ha rivolto un'indagine proprio alla discarica Le Crete.
    

    
      Proprio tre anni fa - ne festeggiamo oggi il compleanno, perché era il 23 ottobre del 2015 - i consiglieri regionali della Lega Fiorini e Mancini richiesero l'utilizzo del georadar da parte dell'Agenzia regionale per la protezione ambientale (ARPA) per poter verificare quello che c'era nella discarica. Sono passati tre anni e questa mozione, nel 2016, è stata approvata all'unanimità dall'intero Consiglio regionale. Ebbene, nei giorni scorsi all'ARPA, che chiedeva la possibilità di intervenire, l'Acea, che è il gestore dell'impianto, con una dotta risposta di 8 pagine ha chiuso le porte, dicendo che, dato che va tutto bene e non c'è nulla da verificare, non c'è bisogno di utilizzare il georadar.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Dato che, come diceva qualcuno, a pensar male si fa peccato, ma spesso ci si azzecca, vorremmo che l'Acea ci smentisse, aprisse le porte e permettesse l'utilizzo del georadar nella discarica di Orvieto, per fugare finalmente qualsiasi dubbio e per non vederci costretti noi, in sede di Commissione bicamerale d'inchiesta sugli ecoreati, a chiedere di riaprire il fascicolo, per poter utilizzare lo strumento e mettere in tranquillità e sicurezza l'intera comunità; comunità che peraltro, per la bellezza di quel territorio, non dovrebbe neanche avere una discarica e che dovrebbe avere piuttosto la certezza che lì dentro non ci sta niente di ciò che noi tutti auspichiamo non debba essere trovato.
    

    
      MORRA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MORRA (M5S). Signor Presidente, vorrei semplicemente rincuorare i calabresi, i meridionali tutti e gli italiani a maggior ragione, perché oggi si è conclusa positivamente una vicenda, che è durata anche troppo.
    

    
      Per una quindicina d'anni circa, un imprenditore della Piana di Gioia Tauro è stato particolarmente vessato da 'ndrangheta ma anche - mi spiace dirlo - da banche, tant'è che è stato protagonista di una vicenda in cui è stato riconosciuto vittima di usura bancaria. Egli, ahimè, lavora e produce con la protezione dell'Esercito italiano, avendo la famiglia altrove perché in quei territori non si poteva vivere.
    

    
      Tuttavia, oggi lo Stato, - mi piace dirlo - il Governo, anche soprattutto per merito del Ministero dello sviluppo economico, e quindi grazie a Luigi Di Maio, ha fatto sì che si realizzasse un accordo transattivo con cui MPS ha riconosciuto la fondatezza dei rilievi del gruppo De Masi. Si è così conclusa una vicenda tristissima, dando anche speranza a una Regione che potrà contare su un gruppo che, grazie al ristoro di queste risorse finora sempre negate, ha già preso l'impegno non soltanto di conservare la produzione, ma anche di implementarla.
    

    
      Quindi, il segnale che voglio far arrivare al di fuori di questa Assemblea è che qualcosa, grazie a questo Governo, si può fare. Bisogna insistere perché ce la possiamo fare. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Zuliani).
    

    
      RAMPI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RAMPI (PD). Signor Presidente, per suo tramite le chiedo un intervento della Presidenza di questo Senato, seconda carica dello Stato, su un tema fondamentale, quello del pluralismo dell'informazione.
    

    
      Abbiamo ascoltato le parole di un Sottosegretario preposto a questo tema che, di fronte a una platea plaudente, ha annunciato la volontà di tagliare le risorse per il pluralismo dell'informazione. Questo purtroppo nel Novecento è successo, ovvero che si intervenisse davanti a platee plaudenti per chiudere, per mettere a tacere le piccole voci, le voci libere, le voci indipendenti. Quel Sottosegretario nasce esattamente con l'obiettivo contrario, e cioè di sostenere quell'industria.
    

    
      Nella scorsa legislatura abbiamo votato a larghissima maggioranza - anche recependo emendamenti della persona che oggi svolge il ruolo di Sottosegretario - una nuova legge sul pluralismo dell'informazione. Le informazioni che oggi circolano su questo sono del tutto prive di fondamento, parlano di un passato che non esiste più. Oggi noi abbiamo risorse solo per intervenire su editori puri, liberi e su piccoli editori, sulle tante piccole voci locali.
    

    
      Spero, allora, che, per fare cassa, per fare propaganda, per un fraintendimento e - non vorrei dirlo perché non faccio processi alle intenzioni - per mettere a tacere qualcuno, quindi un'informazione libera, non si faccia un danno alla struttura tradizionale di qualsiasi democrazia liberale in qualsiasi momento della storia. Sto parlando dell'indipendenza della magistratura, del potere politico, esecutivo e giudiziario e dell'informazione libera. Questo è il pericolo che oggi corriamo, che c'è in quelle parole.
    

    
      Credo che questo Senato e la seconda carica dello Stato debbano prestare particolare attenzione. Chiediamo che il Sottosegretario venga e porti questa discussione nelle Aule preposte per un lavoro fatto bene, a cui non ci sottrarremo. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 24 ottobre 2018
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 24 ottobre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 20,13).
    

    
      
Allegato B

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Alderisi, Barachini, Biti, Bogo Deledda, Borgonzoni, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, D'Arienzo, De Poli, Galliani, Giacobbe, Lonardo, Mallegni, Merlo, Monti, Napolitano, Ripamonti, Ronzulli, Santangelo, Sbrollini, Siclari e Siri.
    

    
      È assente per incarico avuto dal Senato il Senatore Fusco, per attività della 4ª Commissione permanente.
    

    
      Regolamento del Senato, proposte di modificazione
    

    
      È stata presentata la seguente proposta di modificazione del Regolamento d'iniziativa dei senatori:
    

    
      Calderoli, Perilli, Patuanelli. - «Modifica dell'articolo 78 del Regolamento in materia di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti-legge» (Doc. II, n. 2).
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Onn. Gallinella Filippo, Gagnarli Chiara, Parentela Paolo, Molinari Riccardo, Cadeddu Luciano, Cassese Gianpaolo, Cillis Luciano, Cimino Rosalba, Cunial Sara, Del Sesto Margherita, L'Abbate Giuseppe, Lombardo Antonio, Maglione Pasquale, Manca Alberto, Marzana Maria, Pignatone Dedalo Cosimo Gaetano
    

    
      Norme per la valorizzazione e la promozione dei prodotti agricoli e alimentari provenienti da filiera corta, a chilometro zero o utile (878)
    

    
      (presentato in data 18/10/2018)
    

    
      C.183 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Onn. Orlando Andrea, Franceschini Dario
    

    
      Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale (882)
    

    
      (presentato in data 22/10/2018)
    

    
      C.893 approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Boldrini Paola, Fedeli Valeria, Garavini Laura, Mirabelli Franco, Patriarca Edoardo, Parrini Dario, Iori Vanna, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore
    

    
      Modifica all'articolo 115 del codice penale in materia di accordo e di istigazione a commettere omicidio (877)
    

    
      (presentato in data 18/10/2018);
    

    
      senatore Corbetta Gianmarco
    

    
      Disposizioni sull'istituzione dell'Anagrafe del candidato e sugli obblighi di trasparenza del candidato alle parlamentari, europee e regionali (879)
    

    
      (presentato in data 18/10/2018);
    

    
      senatrice De Petris Loredana
    

    
      Modifiche alla legge 13 luglio 2015, n. 107, in materia di abrogazione della chiamata diretta dei docenti (880)
    

    
      (presentato in data 19/10/2018);
    

    
      senatori Perilli Gianluca, Calderoli Roberto, Patuanelli Stefano
    

    
      Disposizioni per assicurare l'applicabilità delle leggi elettorali indipendentemente dal numero dei parlamentari (881)
    

    
      (presentato in data 19/10/2018);
    

    
      senatore de Bertoldi Andrea
    

    
      Disposizioni in materia di esenzione della tassa automobilistica per i veicoli di nuova immatricolazione (883)
    

    
      (presentato in data 22/10/2018);
    

    
      senatore de Bertoldi Andrea
    

    
      Disposizioni in materia di incentivi per l'acquisto di autoveicoli ibridi ed elettrici (884)
    

    
      (presentato in data 22/10/2018);
    

    
      senatore Cangini Andrea
    

    
      Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale, concernenti l'introduzione del reato di frode patrimoniale in danno di soggetti vulnerabili (885)
    

    
      (presentato in data 22/10/2018);
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ministro dell'economia e finanze
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (886)
    

    
      (presentato in data 23/10/2018).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede redigente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      Modifiche all'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152, concernenti il divieto dell'uso di indumenti o altri oggetti che impediscano l'identificazione nei luoghi pubblici o aperti al pubblico, nonché introduzione nel codice penale del reato di costrizione all'occultamento del volto e modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di limitazioni all'acquisto della cittadinanza (669)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Mangialavori Giuseppe Tommaso Vincenzo
    

    
      Disposizioni in materia di pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni (418)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. de Bertoldi Andrea
    

    
      Proroga dei termini per l'entrata in vigore degli obblighi di fatturazione elettronica tra soggetti privati e introduzione di un regime di premialità in caso di rispetto dei termini previgenti (721)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Drago Tiziana Carmela Rosaria ed altri
    

    
      Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell'aliquota dell'imposta sul valore aggiunto sui prodotti destinati all'infanzia (779)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Corrado Margherita ed altri
    

    
      Disposizioni per il potenziamento dell'insegnamento della storia dell'arte nelle scuole secondarie di secondo grado (643)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Sen. Nastri Gaetano
    

    
      Istituzione dell'Osservatorio nazionale dei diritti dei pendolari per la valutazione e la qualità dei servizi resi agli utenti del servizio di trasporto pubblico (742)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. Mollame Francesco, Sen. Trentacoste Fabrizio
    

    
      Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo (810)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita'), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Sen. Mollame Francesco ed altri
    

    
      Norme in materia di produzione e vendita del pane (739)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      Sen. Nugnes Paola, Sen. Patuanelli Stefano
    

    
      Disposizioni in materia di valutazione dei costi della sicurezza sul lavoro (743)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. L'Abbate Patty
    

    
      Modifiche alla parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, concernenti la gestione dei prodotti e dei rifiuti da essi originati secondo criteri di sostenibilità ambientale e di coesione sociale (651)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      Commissioni 6ª e 12ª riunite
    

    
      Sen. Pillon Simone ed altri
    

    
      Misure di contrasto al fenomeno della ludopatia e razionalizzazione dei punti di rivendita di gioco pubblico (691)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      Commissioni 8ª e 13ª riunite
    

    
      Sen. De Petris Loredana, Sen. Laforgia Francesco
    

    
      Norme per lo sviluppo di politiche abitative di edilizia residenziale pubblica e sociale strutturali, senza consumo di suolo e per il reimpiego di immobili inutilizzati, nonché modifiche alla legge 9 dicembre 1998, n. 431, concernenti la locazione degli immobili (793)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Augussori Luigi ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 1° aprile 2008, n. 49, convertito dalla legge 30 maggio 2008, n. 96, volta a garantire la segretezza del voto (685)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di predicazioni religiose di culti non oggetto di intese ai sensi dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione e loro conformità ai princìpi costituzionali (687)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Perilli Gianluca ed altri
    

    
      Modifica dell'articolo 75 della Costituzione, concernente l'introduzione di un vincolo per il legislatore di rispettare la volontà popolare espressa con referendum abrogativo (852)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      4ª Commissione permanente Difesa
    

    
      Sen. Pinotti Roberta ed altri
    

    
      Riorganizzazione dei vertici del Ministero della difesa e delle relative strutture. Deleghe al Governo per la revisione del modello operativo delle Forze armate, in materia di personale delle Forze armate, nonché per la riorganizzazione del sistema della formazione (650)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Gov. Conte-I: Pres. Consiglio Conte, Ministro economia e finanze Tria ed altri
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (886)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018);
    

    
      Commissioni 9ª e 13ª riunite
    

    
      Sen. Donno Daniela
    

    
      Promozione di iniziative locali per il recupero di terreni abbandonati e la creazione di orti sociali (715)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      in sede redigente
    

    
      Sen. Iannone Antonio, Sen. La Pietra Patrizio Giacomo
    

    
      Modifiche all'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152, e all'articolo 380 del codice di procedura penale, concernenti il delitto di travisamento in occasione di manifestazioni che si svolgano in luogo pubblico o aperto al pubblico (381)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia)
    

    
      Già assegnato, in sede redigente, alla 2ª Commissione permanente (Giustizia)
    

    
      (assegnato in data 23/10/2018).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 2ª Commissione permanente Giustizia in data 22/10/2018 i senatori Cucca Giuseppe Luigi Salvatore, Cirinna' Monica, Valente Valeria, Mirabelli Franco, hanno presentato la relazione unica 5, 199, 234, 253, 392, 412, 563 e 652-A/bis di minoranza sui disegni di legge:
    

    
      "Misure urgenti per la massima tutela del domicilio e per la difesa legittima" (5)
    

    
      (presentato in data 23/03/2018)
    

    
      Sen. La Russa Ignazio ed altri
    

    
      "Modifiche all'articolo 52 del codice penale in materia di legittima difesa" (199)
    

    
      (presentato in data 29/03/2018)
    

    
      Sen. Ginetti Nadia
    

    
      "Modifica all'articolo 614 del codice penale in materia di violazione di domicilio" (234)
    

    
      (presentato in data 06/04/2018)
    

    
      Sen. Caliendo Giacomo ed altri
    

    
      "Modifiche all'articolo 52 del codice penale in materia di legittima difesa" (253)
    

    
      (presentato in data 11/04/2018)
    

    
      Sen. Mallegni Massimo ed altri
    

    
      "Modifica all'articolo 55 del codice penale in tema di esclusione della punibilità per eccesso colposo" (392)
    

    
      (presentato in data 17/05/2018)
    

    
      Sen. Ginetti Nadia ed altri
    

    
      "Modifiche agli articoli 624-bis e 628 del codice penale in materia di furto in abitazione e rapina" (412)
    

    
      (presentato in data 23/05/2018)
    

    
      Sen. Gasparri Maurizio ed altri
    

    
      "Modifica dell'articolo 52 del codice penale recante nuove disposizioni in materia di diritto di difesa" (563)
    

    
      (presentato in data 03/07/2018)
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      "Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di legittima difesa e di aggravamento delle pene per i reati di furto in abitazione e furto con strappo" (652)
    

    
      (presentato in data 12/07/2018) .
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 19/10/2018 la 2ª Commissione permanente Giustizia ha presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge:
    

    
      "Misure urgenti per la massima tutela del domicilio e per la difesa legittima" (5)
    

    
      (presentato in data 23/03/2018)
    

    
      Sen. La Russa Ignazio ed altri
    

    
      "Modifiche all'articolo 52 del codice penale in materia di legittima difesa" (199)
    

    
      (presentato in data 29/03/2018)
    

    
      Sen. Ginetti Nadia
    

    
      "Modifica all'articolo 614 del codice penale in materia di violazione di domicilio" (234)
    

    
      (presentato in data 06/04/2018)
    

    
      Sen. Caliendo Giacomo ed altri
    

    
      "Modifiche all'articolo 52 del codice penale in materia di legittima difesa" (253)
    

    
      (presentato in data 11/04/2018)
    

    
      Sen. Mallegni Massimo ed altri
    

    
      "Modifica all'articolo 55 del codice penale in tema di esclusione della punibilità per eccesso colposo" (392)
    

    
      (presentato in data 17/05/2018)
    

    
      Sen. Ginetti Nadia ed altri
    

    
      "Modifiche agli articoli 624-bis e 628 del codice penale in materia di furto in abitazione e rapina" (412)
    

    
      (presentato in data 23/05/2018)
    

    
      Sen. Gasparri Maurizio ed altri
    

    
      "Modifica dell'articolo 52 del codice penale recante nuove disposizioni in materia di diritto di difesa" (563)
    

    
      (presentato in data 03/07/2018)
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      "Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di legittima difesa e di aggravamento delle pene per i reati di furto in abitazione e furto con strappo" (652)
    

    
      (presentato in data 12/07/2018) .
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 4 ottobre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalla XIV Commissione della Camera dei deputati, nella seduta del 19 settembre 2018, concernente la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013 recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli, (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari, (UE) n. 251/2014 concernente la definizione, la designazione, la presentazione, l'etichettatura e la protezione delle indicazioni geografiche dei prodotti vitivinicoli aromatizzati, (UE) n. 228/2013 recante misure specifiche nel settore dell'agricoltura a favore delle regioni ultraperiferiche dell'Unione e (UE) n. 229/2013 recante misure specifiche nel settore dell'agricoltura a favore delle isole minori del Mar Egeo (COM(2018) 394 final) (Atto n. 99).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, con lettera in data 17 ottobre 2018, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del Fondo per gli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese di cui all'articolo 1, comma 1072, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (n. 51).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 5a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 22 novembre 2018.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Con lettere in data 3 e 16 ottobre 2018 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Bivongi (Reggio Calabria), Ardore (Reggio Calabria) e Nocera Terinese (Catanzaro), Campione d'Italia (Como), Tarquinia (Viterbo), Squillace (Catanzaro), Borgomasino (Torino), Roccaforzata (Taranto), Introdacqua (L'Aquila).
    

    
      Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con lettera in data 2 ottobre 2018, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta nell'anno 2016, nonché il bilancio relativo all'esercizio finanziario 2016 dell'Istituto nazionale di valutazione del sistema educativo di istruzione e di formazione (INVALSI).
    

    
      La predetta documentazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 100).
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 15 ottobre 2018, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 536, comma 1, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, il documento programmatico pluriennale per la Difesa per il triennio 2018-2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 4a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CCXXXIV, n. 1).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 12 ottobre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 24-bis, comma 5, del decreto-legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 15, la prima relazione sullo stato di attuazione della strategia nazionale per l'educazione finanziaria, assicurativa e previdenziale, riferita all'anno 2017 e al primo semestre 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. CCXXXIII, n. 1).
    

    
      Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d'infrazione
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 18 ottobre 2018, ha inviato, in ottemperanza dell'articolo 15, comma 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, la relazione sulla procedura d'infrazione n. 2018/2079, - avviata ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea - concernente l'assenza del "progressive report" sulle informazioni minime universali sulla viabilità connesse alla sicurezza stradale previsto dalla Direttiva 2010/40/UE.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 14/1).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Regolamento (UE) n. 995/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010, che stabilisce gli obblighi degli operatori che commercializzano legno e prodotti da esso derivati (regolamento Legno) Relazione biennale per il periodo marzo 2015 - febbraio 2017 (COM(2018) 668 definitivo), alla 9a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - Una bioeconomia sostenibile per l'Europa: rafforzare il collegamento tra economia, società e ambiente (COM(2018) 673 definitivo), alla 9a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 10a, 13a, 14ª;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Previsione a lungo termine dei futuri flussi in entrata e in uscita del bilancio dell'UE (2019-2023) (COM(2018) 687 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Consiglio - Fondo europeo di sviluppo (FES): previsioni relative a impegni, pagamenti e contributi degli Stati Membri per il 2018, il 2019 e il 2020 e previsione non vincolante per gli anni 2021 e 2022 (COM(2018) 689 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio - Sedicesima relazione sui progressi compiuti verso un'autentica ed efficace Unione della sicurezza (COM(2018) 690 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 4a e 14ª.
    

    
      Governo e Commissione europea, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea
    

    
      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, nel periodo dal 21 luglio al 7 ottobre 2018, ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - atti e documenti dell'Unione europea.
    

    
      Nel medesimo periodo, la Commissione europea ha inviato atti e documenti da essa adottati.
    

    
      L'elenco dei predetti atti e documenti, disponibili presso l'Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell'Unione europea, è trasmesso alle Commissioni permanenti.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento
    

    
      La Corte costituzionale ha inviato, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia delle seguenti sentenze:
    

    
      n. 182 dell'8 maggio 2018, depositata il successivo 4 ottobre 2018 in Cancelleria, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 1, del decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179 (Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore, a norma dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246), nella parte in cui dichiara, alla voce n. 1266 dell'Allegato 1, l'indispensabile permanenza in vigore dell'articolo 8 della legge 25 luglio 1952, n. 991 (Provvedimenti in favore dei territori montani), quanto all'esenzione dal pagamento dei contributi unificati in agricoltura. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 11a Commissione permanente (Doc. VII, n. 20);
    

    
      n. 186 del 26 settembre 2018, depositata il successivo 12 ottobre 2018 in Cancelleria, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 41-bis, comma 2-quater, lettera f), della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), come modificato dall'articolo 2, comma 25, lettera f), numero 3), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), limitatamente alle parole «e cuocere cibi». Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a, e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 21).
    

    
      Parlamento europeo, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 16 ottobre 2018, ha inviato il testo di ventitré risoluzioni approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 10 al 13 settembre 2018:
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione 2003/17/CE del Consiglio per quanto riguarda l'equivalenza delle ispezioni in campo effettuate in Brasile sulle colture di sementi di piante foraggere e di cereali e l'equivalenza delle sementi di piante foraggere e di cereali prodotte in Brasile, e per quanto riguarda l'equivalenza delle ispezioni in campo effettuate in Moldova sulle colture di sementi di piante di cereali, di ortaggi e di piante oleaginose e da fibra e all'equivalenza delle sementi di piante di cereali, di ortaggi e di piante oleaginose e da fibra prodotte in Moldova (Doc. XII, n. 129). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 9a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il regime speciale per le piccole imprese (Doc. XII, n. 130). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 6a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa il quadro giuridico del corpo europeo di solidarietà e che modifica i regolamenti (UE) n. 1288/2013, (UE) n. 1293/2013, (UE) n. 1303/2013, (UE) n. 1305/2013, (UE) n. 1306/2013 e la decisione n. 1313/2013/UE (Doc. XII, n. 131). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2017/825 per aumentare la dotazione finanziaria del programma di sostegno alle riforme strutturali e adattarne l'obiettivo generale (Doc. XII, n. 132). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 5a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (CE) n. 110/2008 per quanto riguarda le quantità nominali per l'immissione sul mercato dell'Unione di shochu prodotto mediante distillazione singola in alambicco e imbottigliato in Giappone (Doc. XII, n. 133). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 10a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai controlli sul denaro contante in entrata o in uscita dall'Unione e che abroga il regolamento (CE) n. 1889/2005 (Doc. XII, n. 134). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla lotta al riciclaggio di denaro mediante il diritto penale (Doc. XII, n. 135). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione di esecuzione del Consiglio che approva la conclusione, da parte di Eurojust, dell'accordo di cooperazione tra Eurojust e l'Albania (Doc. XII, n. 136). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni, degli organi, degli uffici e delle agenzie dell'Unione, nonché la libera circolazione di tali dati, e che abroga il regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE (Doc. XII, n. 137). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno sportello digitale unico di accesso a informazioni, procedure e servizi di assistenza e di risoluzione dei problemi e che modifica il regolamento (UE) n. 1024/2012 (Doc. XII, n. 138). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 10a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla posizione del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 4/2018 dell'Unione europea per l'esercizio 2018 che accompagna la proposta di mobilitazione del Fondo di solidarietà dell'Unione europea per fornire assistenza alla Bulgaria, alla Grecia, alla Lituania e alla Polonia (Doc. XII, n. 139). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 5a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sull'impatto della politica di coesione dell'UE sull'Irlanda del Nord (Doc. XII, n. 140). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 5a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sul rafforzamento della crescita e della coesione nelle regioni frontaliere dell'UE (Doc. XII, n. 141). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 5a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa alla conclusione, a nome dell'Unione, della modifica 1 del memorandum di cooperazione NAT-I-9406 tra gli Stati Uniti d'America e l'Unione europea (Doc. XII, n. 142). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativo alla conclusione, a nome dell'Unione e dei suoi Stati membri, di un protocollo che modifica l'accordo sui trasporti aerei tra il Canada e la Comunità europea e i suoi Stati membri per tenere conto dell'adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea (Doc. XII, n. 143). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 8a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su una proposta recante l'invito al Consiglio a constatare, a norma dell'articolo 7, paragrafo 1, del trattato sull'Unione europea, l'esistenza di un evidente rischio di violazione grave da parte dell'Ungheria dei valori su cui si fonda l'Unione (Doc. XII, n. 144). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sui sistemi d'arma autonomi (Doc. XII, n. 145). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 4a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sullo stato delle relazioni UE-USA (Doc. XII, n. 146). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sullo stato delle relazioni UE-Cina (Doc. XII, n. 147). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sul Myanmar/Birmania, in particolare il caso dei giornalisti Wa Lone e Kyaw Soe Oo (Doc. XII, n. 148). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla Cambogia, in particolare il caso di Kem Sokha (Doc. XII, n. 149). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione sulla minaccia di demolizione di Khan al-Ahmar e di altri villaggi beduini (Doc. XII, n. 150). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su una strategia europea per la plastica nell'economia circolare (Doc. XII, n. 151). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 13a e alla 14a Commissione permanente.
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, in data 17 ottobre 2018, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea i seguenti atti:
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla guardia di frontiera e costiera europea e che abroga l'azione comune n. 98/700/GAI del Consiglio, il regolamento (UE) n. 1052/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio - Contributo della Commissione europea alla riunione dei leader di Salisburgo del 19-20 settembre 2018 (COM (2018) 631 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto, già deferito per i profili di merito, è deferito alla 14ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 12 dicembre 2018;
    

    
      Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'Agenzia dell'Unione europea per l'asilo e che abroga il regolamento (UE) n. 439/2010 - Contributo della Commissione europea alla riunione dei leader di Salisburgo del 19-20 settembre 2018 (COM (2018) 633 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto, già deferito per i profili di merito, è deferito alla 14ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 12 dicembre 2018;
    

    
      Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati Membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (rifusione) Contributo della Commissione europea alla riunione dei leader di Salisburgo del 19-20 settembre 2018 (COM (2018) 634 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto, già deferito per i profili di merito, è deferito alla 14ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 12 dicembre 2018;
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla prevenzione della diffusione di contenuti terroristici online Contributo della Commissione europea alla riunione dei leader, riunitisi a Salisburgo il 19-20 settembre 2018 (COM (2018) 640 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto, già deferito per i profili di merito, è deferito alla 14ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 12 dicembre 2018.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Magorno ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-00288 del senatore Pittella.
    

    
      I senatori Alfieri, Astorre, Bellanova, Bini, Boldrini, Collina, Comincini, Cucca, D'Alfonso, D'Arienzo, Faraone, Fedeli, Ferrazzi, Garavini, Giacobbe, Ginetti, Iori, Laus, Malpezzi, Manca, Magorno, Margiotta, Marino, Assuntela Messina, Misiani, Parrini, Patriarca, Pittella, Rampi, Sbrollini, Stefano, Sudano, Taricco e Valente hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00686 della senatrice Biti.
    

    
      Mozioni
    

    
      BINETTI, FANTETTI, BATTISTONI, MANGIALAVORI, CAUSIN, PAROLI, DAL MAS, STABILE, BARACHINI, DAMIANI, FERRO, PAPATHEU, VITALI, MALLEGNI, CARBONE, CESARO, FAZZONE, RIZZOTTI, AIMI, BARBONI, GASPARRI, GIAMMANCO, GALLONE, DE POLI, BERNINI, MALAN - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la povertà, assoluta e relativa, ha assunto connotazioni tali da richiedere una risposta innovativa e concreta, affrontando tutte le componenti e i numerosi fattori ad essa legati, in maniera complessiva e non parziale; non solo, quindi, per fornire una risposta in termini finanziari, ma anche di carattere culturale, sociale e politico;
    

    
      la crisi economica è cresciuta, determinando nelle famiglie italiane il crollo dei consumi da un lato e l'aumento della disoccupazione dall'altro; dagli anni pre crisi ad oggi il numero di poveri è aumentato del 182 per cento, un dato che dà il senso dello stravolgimento avvenuto per effetto della recessione economica;
    

    
      le analisi sulla povertà pongono in rilievo una nuova vulnerabilità sociale, con l'emersione di nuovi fattori di rischio sociale, che consentono di definire una nuova tipologia sociale quale nuova povertà sia assoluta che relativa;
    

    
      l'evidente particolarità di questi anni di post crisi riguarda la questione giovanile: da circa un lustro, infatti, la povertà tende ad aumentare al diminuire dell'età, decretando i minori e i giovani come le categorie più svantaggiate (nel 2007 il trend era esattamente l'opposto). Tra gli individui in povertà assoluta i minorenni sono 1 milione 208.000 (il 12,1 per cento del totale) e i giovani nella fascia 18-34 anni 1 milione 112.000 (il 10,4 per cento): oggi quasi un povero su due è minore o giovane;
    

    
      la nuova povertà non è più caratterizzata solo da un deficit di risorse, come accadeva in passato, ma da una più costante ed estesa esposizione a processi di disarticolazione sociale, capaci di destrutturare e rendere fragile l'organizzazione della vita quotidiana delle persone, spesso lasciate sole soprattutto in contesti urbani o caratterizzati da relazioni deboli, non autosufficienza, cattiva alimentazione, limitate offerte educative;
    

    
      il contrasto alla povertà è uno dei principi cardini per uno Stato che punta allo sviluppo del proprio tessuto produttivo e al benessere socio-economico dei suoi cittadini;
    

    
      dai dati Istat sulla povertà pubblicati il 26 giugno 2018, è emerso che: nel 2017 si è stimato in povertà assoluta 1 milione e 778.000 famiglie residenti in cui vivono 5 milioni e 58.000 individui; rispetto al 2016 la povertà assoluta è cresciuta in termini sia di famiglie sia di individui, mentre l'incidenza di povertà assoluta è stata pari al 6,9 per cento per le famiglie (da 6,3 per cento nel 2016) e all'8,4 per cento per gli individui (da 7,9 per cento); nello stesso 2017, l'incidenza della povertà assoluta fra i minori è permasa elevata e pari al 12,1 per cento (1 milione 208.000, 12,5 per cento nel 2016), attestandosi al 10,5 per cento tra le famiglie dove è presente almeno un figlio minore, rimanendo molto diffusa tra quelle con tre o più figli minori (20,9 per cento); l'incidenza della povertà assoluta è aumentata prevalentemente nel Mezzogiorno sia per le famiglie (da 8,5 per cento del 2016 al 10,3 per cento) sia per gli individui (da 9,8 per cento a 11,4 per cento), soprattutto per il peggioramento registrato nei comuni centro di area metropolitana (da 5,8 per cento a 10,1 per cento) e nei comuni più piccoli fino a 50.000 abitanti (da 7,8 per cento del 2016 a 9,8 per cento);
    

    
      negli anni, l'emergenza povertà ha visto tante realtà sociali mutare considerevolmente la loro condizione: il ceto medio si è contratto e la classe operaia ha visto ridurre ancora di più le proprie disponibilità economiche. L'istruzione continua ad essere tra i fattori che più influiscono (oggi più di ieri) sulla condizione di povertà. Dal 2016 al 2017 si aggravano le condizioni delle famiglie in cui la persona di riferimento ha conseguito al massimo la licenza elementare (passando dal 8,2 per cento al 10,7 per cento). Il fenomeno del precariato, la disoccupazione giovanile e l'aggravarsi della crisi del Mezzogiorno sono le conseguenze di un costante e considerevole impoverimento sociale ed economico;
    

    
      la povertà assume diverse sfaccettature, che non permettono una caratterizzazione omogenea del fenomeno, posto che ci sono categorie di persone e zone geografiche dove le difficoltà economiche assumo caratteri più evidenti rispetto ad altre realtà nazionali. A tale proposito, è in forte crescita dagli anni 2000 la categoria nota come i working poor, i "lavoratori poveri", coloro che, pur essendo occupati, percepiscono un reddito che non consente loro di superare la soglia di rischio di povertà;
    

    
      tra gli altri elementi che hanno connotato l'anno 2017 c'è da evidenziare l'incremento delle persone senza dimora e delle storie connotate da un minor capitale relazionale: famiglie uni-personali; la rottura dei legami familiari costituisce un fattore scatenante nell'entrata in uno stato di povertà e di bisogno;
    

    
      considerato che:
    

    
      le politiche nazionali per l'inclusione sociale, pertanto, si caratterizzano per una gamma di iniziative e compiti differenziati, sia per ambito di intervento sia per tipologia di strumenti, riguardanti da un lato misure volte a sostenere i redditi delle persone e delle famiglie, con particolare riguardo agli interventi di inclusione attiva, dall'altro, l'analisi quantitativa e qualitativa dei fenomeni emergenti di povertà, lo studio delle condizioni di povertà estreme e la definizione delle modalità appropriate di intervento;
    

    
      il decreto legislativo 15 settembre 2017, n. 147 ha introdotto il reddito di inclusione (REI), quale misura nazionale unica di contrasto alla povertà e all'esclusione sociale, articolato in un beneficio economico e in una componente di servizi alla persona, ovvero all'adesione a un progetto personalizzato di attivazione e di inclusione sociale e lavorativa; le analisi sulla situazione dopo il 1° giugno mostrano anche che il diritto al REI non viene assicurato in tutte le aree geografiche del Paese in maniera corrispondente alla presenza della povertà assoluta (in Italia il 44 per cento delle famiglie in povertà assoluta ha diritto al REI; nel Sud e nel Centro la percentuale si colloca tra il 50 ed il 54 per cento dei nuclei indigenti lì presenti, mentre nel Nord è tra il 31 per cento ed il 33 per cento); ha previsto inoltre l'istituzione del Sistema informativo unitario dei servizi sociali (SIUSS) che integra e sostituisce il Sistema informativo dei servizi sociali (SISS), previsto dall'art. 21 della legge n. 328 del 2000, e il casellario dell'assistenza, di cui all'art. 13 del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010;
    

    
      considerato che:
    

    
      il fenomeno della povertà estrema è strettamente legato al concetto di esclusione sociale e in tale ambito il Ministero del lavoro dedica particolare attenzione alle gravi marginalità e alle persone senza dimora nelle grandi città; con questo obiettivo sono stati realizzati diversi progetti, studi e statistiche che permettono una conoscenza sempre più approfondita delle diverse manifestazioni della povertà in Italia;
    

    
      con riferimento alle linee di indirizzo per il contrasto alla grave emarginazione adulta in Italia, il 5 novembre 2015 sono state approvate in Conferenza Unificata le Linee di indirizzo per il contrasto alla grave emarginazione adulta in Italia. Il documento, presentato il 10 dicembre successivo al Cnel, raccoglie le migliori esperienze locali, nazionali ed europee con l'obiettivo di qualificare gli interventi in favore delle persone in condizione di grave emarginazione e senza dimora su tutto il territorio nazionale, e in particolare nelle grandi città, dove il fenomeno è maggiormente concentrato;
    

    
      uno dei temi nuovi che stanno affacciandosi all'orizzonte, quando si parla di non autosufficienza in Italia, è la sempre più chiara connessione tra quest'ultima e i percorsi di impoverimento, nelle famiglie con persone anziane, ma anche ove vi siano persone con disabilità, senza dimenticare che la condizione di disabilità, dato ormai consolidato, è al tempo stesso causa ed effetto di povertà;
    

    
      la condizione di non autosufficienza aumenta considerevolmente il rischio di povertà delle famiglie per l'incremento delle spese destinate alla cura e l'aumento del tempo dedicato all'assistenza informale, con le inevitabili ripercussioni sulla partecipazione al mercato del lavoro dei caregiver familiari. La presenza di una persona con disabilità nel nucleo familiare è una delle principali cause di impoverimento complessivo della famiglia in quanto i costi socio-sanitari, l'assenza di lavoro, il sovraccarico assistenziale per i familiari, i riflessi negativi sulla loro carriera lavorativa sono, infatti, alcuni dei fattori che possono limitare l'accesso ai beni e ai servizi di cui dispone la maggior parte della popolazione;
    

    
      è sempre più chiara la connessione tra non autosufficienza e percorsi di impoverimento, che cresce nelle famiglie con anziani medio-gravi e in quelle ove il carico assistenziale incide più del 20 per cento del reddito disponibile. È un dato consolidato che la condizione di disabilità è al tempo stesso causa ed effetto di povertà. A fronte di un dato generale che vede un aumento dell'impoverimento nelle famiglie con un anziano e nelle famiglie in cui vi sia una persona con disabilità non anziana, rispetto all'insieme di tutte le altre famiglie, si conferma la necessità di diversificare l'offerta di servizi tra servizi residenziali per anziani gravi e assistenza a casa per i medesimi;
    

    
      secondo l'indagine ISTAT sul reddito e le condizioni di vita EU-SILC 2010, la deprivazione materiale (ossia la difficoltà a sostenere una serie di spese o la mancanza di alcuni beni durevoli) interessa le persone con limitazioni dell'autonomia personale in misura maggiore rispetto al resto della popolazione. Vivono infatti una condizione di deprivazione materiale il 24,7 per cento degli individui con limitazioni gravi e il 19,7 per cento dei non gravi, a fronte del 14,2 per cento delle persone senza limitazioni;
    

    
      il decreto di riparto del Fondo nazionale per la lotta alla povertà e all'esclusione sociale, registrato dalla Corte dei conti, trasferisce ai territori le risorse per il rafforzamento dei servizi per l'inclusione sociale: 297 milioni di euro nel 2018, 347 milioni nel 2019 e 470 milioni nel 2020, da utilizzare secondo quanto previsto nel Piano per gli interventi e i servizi sociali di contrasto alla povertà, adottato con lo stesso decreto, dopo l'approvazione da parte della Rete delle protezione e dell'inclusione sociale lo scorso 22 marzo;
    

    
      è necessario, urgente ed improcrastinabile un intervento complessivo per riorganizzare il programma del welfare teso a migliorare la vita dei cittadini italiani in situazione di difficoltà e di povertà come quella che stiamo attraversando;
    

    
      le nuove povertà possono essere contrastate solo se si assumono posizioni chiare ed efficaci a vantaggio di giovani, anziani e famiglie, cominciando col creare posti di lavoro vero, ben retribuiti e a tempo indeterminato. Occorrono misure, alcune a breve e altre a medio termine, di contrasto forte e chiaro alle nuove povertà, con proposte concrete e coraggiose, che tengano conto del fatto che la povertà spesso si associa alla non conoscenza dei benefici attivabili; alla scarsa capacità di districarsi nel sistema burocratico, alla solitudine che rende difficile sapere dove e come accedere agli uffici competenti; all'abbandono scolastico dei giovani adolescenti, che non colgono il nesso tra povertà e formazione,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) in considerazione della gravità delle dimensioni assunte dal fenomeno della povertà, a promuovere l'integrazione tra le politiche socio-assistenziali, sanitarie e del lavoro;
    

    
      2) a rivedere l'intera rete dei servizi, alla persona e alla famiglia nel caso di grave povertà, prevista dal REI, in particolare quando in famiglia è presente un grande anziano, una persona con disabilità o una persona non autosufficiente; intensificare l'assistenza domiciliare integrata, inserendo anche servizi di natura sociale che forme concrete di supporto ai caregiver familiari;
    

    
      3) a favorire con servizi di accompagnamento il processo di inclusione e di attivazione sociale di tutti i membri del nucleo familiare, promuovendo, fra l'altro, il collegamento con i centri per l'impiego, per la partecipazione al mercato del lavoro degli adulti, e il collegamento con il sistema scolastico e sanitario per l'assolvimento da parte dei minori dell'obbligo scolastico e il rispetto dei protocolli delle visite pediatriche per i minori;
    

    
      4) a controllare in modo tempestivo il rischio della dispersione scolastica, offrendo alternative formative efficaci ai minori; il legame tra povertà educativa minorile e condizioni di svantaggio socio-economico risulta nel nostro Paese particolarmente accentuato e la povertà educativa rimane, in Italia, un fenomeno principalmente ereditario, che riguarda in gran parte famiglie colpite dalla tradizionale povertà socio-economica; a loro occorre prestare particolare attenzione con politiche sociali mirate;
    

    
      5) a stimolare nei giovani la formazione di piccole cooperative di servizi;
    

    
      6) a facilitare il reinserimento professionale in persone che hanno attraversato lunghi periodi di malattia e che faticano a trovare una nuova e diversa collocazione, perché non possono continuare l'attività precedente;
    

    
      7) a sostenere opportunamente, con percorsi formativi ad hoc, persone che hanno alle spalle esperienze difficili come la carcerazione o lunghi periodi in comunità di recupero per tossicodipendenza;
    

    
      8) a potenziare le strutture che si fanno carico di soggetti non autosufficienti, anche attraverso l'accoglienza di questi soggetti in strutture a bassa densità di cura, trasformando piccoli ospedali che risultano inadeguati sotto il profilo economico e tecnico-scientifico in strutture di accoglienza aperte, secondo i nuovi modelli di accoglienza che valorizzano il contributo delle famiglie nella relazione di cura;
    

    
      9) a favorire la formazione di cooperative di aiuto reciproco tra nuclei familiari in cui sono presenti soggetti in difficoltà di vario tipo e di diverso livello, creando reti collaborative a cui tutti coloro che possono partecipano con un loro contributo specifico in forma di lavoro per sé e per gli altri;
    

    
      10) ad offrire opportunità concrete di acquisto di competenze specifiche per affrontare il lavoro di cura in modo il più possibile autonomo ed indipendente: sia che si tratti della cura diretta della persona che della cura del contesto in cui è inserita;
    

    
      11) a facilitare forme di prestito agevolato nei momenti di urgenza-emergenza, secondo il modello del prestito d'onore, considerando anche l'eventualità che qualche membro del nucleo familiare possa soddisfare la restituzione del prestito con il proprio lavoro in ambiti di pubblica utilità;
    

    
      12) a valorizzare l'esperienza maturata nell'attuazione del REI in vista dell'introduzione del Reddito di cittadinanza, destinato a portare novità di rilievo;
    

    
      13) a riferire, annualmente, al Parlamento sulle misure e sulle iniziative complessive di inclusione sociale e lavorativa, che il Governo intende attuare contro la povertà, ed anche di sostegno e di servizi alla famiglia, valorizzando i principi costituzionali di solidarietà sociale anche attraverso la sussidiarietà sia verticale che orizzontale, coinvolgendo i vati livelli di governo centrale e territoriale quali enti locali, organizzazioni non profittevoli, istituzioni impegnate a promuovere politiche di welfare definite in ambito nazionale ed europeo.
    

    
      (1-00047)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      FARAONE - Ai Ministri dell'interno e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      da quanto è dato evincere da un articolo pubblicato dal quotidiano "la Repubblica", edizione di Palermo, del 17 ottobre 2018, a firma di Antonio Fraschilla, la società "Nuova Poseidonia" si sarebbe aggiudicata ad un'asta fallimentare uno "scheletro di cemento", un "ecomostro" che insiste lungo un incontaminato tratto di costa ricadente nella frazione di Aspra del comune di Bagheria (Palermo);
    

    
      l'attuale sindaco di Bagheria, Patrizio Cinque, unitamente a una deputata, a suo marito ed altre persone, sarebbero soci della società "Nuova Poseidonia";
    

    
      l'acquisto del manufatto in cemento sarebbe finalizzato alla trasformazione dell'ecomostro in struttura alberghiera;
    

    
      la presenza di un sindaco in carica, peraltro indagato per vicende di abusivismo edilizio, tra i soci di una società che sul territorio dello stesso comune ha in progetto un'importante opera di trasformazione edilizia a fini "speculativi", solleva non poche preoccupazioni e dubbi su eventuali conflitti di interesse del sindaco stesso;
    

    
      la situazione è assai grave e necessita di essere affrontata con la massima urgenza,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi di competenza i Ministri in indirizzo intendano promuovere, al fine di accertare l'esistenza di eventuali conflitti di interesse dell'attuale sindaco di Bagheria, e per la salvaguardia ambientale di un litorale straordinario per bellezza e storia.
    

    
      (3-00299)
    

    
      GAUDIANO, ENDRIZZI, DI NICOLA, MOLLAME, ANGRISANI, ORTOLANI, CROATTI, GUIDOLIN, TRENTACOSTE, NOCERINO, AUDDINO, DI PIAZZA, PESCO, FENU, PUGLIA, RICCIARDI, DI MICCO, CASTALDI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      si apprende da notizie di stampa (un articolo pubblicato da "La Stampa" il 10 marzo 2018) che l'Italia è la seconda nazione europea con il maggior numero di telefonate moleste. Con circa il 9 per cento di telefonate spam ricevute da ogni utente, il nostro Paese è secondo solo al Regno Unito in Europa;
    

    
      a stilare la classifica globale, dominata da India e Stati Uniti e che vede l'Italia alla 13a posizione, è la Truecaller, un'applicazione per gestire le chiamate in entrata;
    

    
      la ricerca è basata sui dati estrapolati da coloro che utilizzano il software. Pubblicata nel 2017, la classifica riporta anche alcune informazioni sul mittente delle telefonate;
    

    
      in particolare, in Italia il 24 per cento delle telefonate sono effettuate da operatori telefonici, il 53 per cento deriva da agenzie di telemarketing, il 23 per cento da chiamate provenienti da servizi finanziari, proposte commerciali, assicurazioni e truffe di vario genere;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 4 febbraio 2018 è entrata in vigore la legge 11 gennaio 2018, n. 5, che riforma la disciplina sul telemarketing;
    

    
      essa ha previsto un prefisso per identificare le chiamate di carattere commerciali e pubblicitarie con l'istituzione, anche per i cellulari, di uno speciale registro delle opposizioni;
    

    
      si tratta di un elenco che identifica quei numeri di telefono che non devono essere chiamati dai call center. Per usufruire di questo servizio è necessario iscriversi al sito web ufficiale e seguire le procedure indicate;
    

    
      la legge ha sancito all'art. 1, comma 5, che le autorizzazioni all'uso del numero telefonico per usi pubblicitari e commerciali debbano considerarsi revocate dal momento dell'iscrizione al registro. Lo stesso comma prevede: "Sono fatti salvi i consensi prestati nell'ambito di specifici rapporti contrattuali in essere, ovvero cessati da non più di trenta giorni, aventi ad oggetto la fornitura di beni o servizi, per i quali è comunque assicurata, con procedure semplificate, la facoltà di revoca";
    

    
      in data 25 maggio 2018 è entrato in vigore il regolamento (UE) 2016/679 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati;
    

    
      il decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101, ha adeguato la normativa nazionale alle disposizioni del nuovo regolamento europeo;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      sic stantibus rebus, il problema delle telefonate indesiderate e moleste non è stato risolto e nemmeno attenuato;
    

    
      l'inserimento di un numero indesiderato nella cosiddetta black list non risulta efficace né tantomeno risolutivo;
    

    
      le continue telefonate, il più delle volte insistenti, per proporre agli utenti di telefonia fissa o mobile le offerte commerciali più disparate, possono tramutarsi in un vero e proprio tormento, soprattutto se si considera che non ci sono né orari né limiti;
    

    
      sarebbe inoltre da rivedere la possibilità di utilizzare i numeri di telefonia fissa o mobili entro i 30 giorni intercorrenti dal prestato consenso all'utilizzo dei propri dati alla iscrizione nel registro delle opposizioni: l'iscrizione dovrebbe avere efficacia ex tunc e produrre immediatamente i propri effetti inibitori nei confronti di chi voglia fare dei numeri telefonici (sia fissi che mobili) un uso improprio e teso a una evidente violazione della privacy,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative, anche di carattere normativo, il Ministro in indirizzo intenda adottare relativamente alla questione, anche al fine di eliminare la discrasia che emerge dal diritto alla riservatezza e alla privacy rispetto al vero e proprio business derivante dall'illecita vendita di dati sensibili.
    

    
      (3-00300)
    

    
      BOLDRINI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il comma 288 dell'art. 1 della legge di bilancio per il 2018 (legge n. 205 del 2017) reca: "Per assicurare la piena efficienza organizzativa del dispositivo di soccorso pubblico del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in occasione di situazioni emergenziali, è autorizzata l'assunzione dal mese di maggio del 2018 nei ruoli iniziali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco di 400 unità, a valere sulle facoltà assunzionali del 2018 relative al 100 per cento delle cessazioni avvenute, nei ruoli operativi dei vigili del fuoco, nell'anno 2017, attingendo dalla graduatoria relativa al concorso pubblico a 814 posti di vigile del fuoco indetto con decreto del Ministero dell'interno n. 5140 del 6 novembre 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - 4a serie speciale - n. 90 del 18 novembre 2008. Le residue facoltà assunzionali relative all'anno 2018, tenuto conto delle assunzioni di cui al presente comma, sono esercitate non prima del 15 dicembre 2018";
    

    
      il Governo, più precisamente nella persona del Ministro dell'interno, si è spesso pronunciato, a mezzo stampa, a favore di una stabilizzazione del personale precario dei Vigili del fuoco, nonché di un aumento dello stanziamento di risorse per il Corpo;
    

    
      ad oggi, nonostante le scadenze contenute nella legge di bilancio citata e nonostante gli annunci dell'Esecutivo, non si è data attuazione alla risoluzione di un problema annoso come quello dei discontinui e dei precari dei Vigili del fuoco,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi urgente dare attuazione alle norme già previste dal Governo pro tempore Gentiloni e contenute nella legge di bilancio per il 2018, come citato in premessa.
    

    
      (3-00301)
    

    
      BOLDRINI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      con decreto ministeriale 10 agosto 2018, recante "Limiti massimi di spesa per l'erogazione dei prodotti senza glutine, di cui all'articolo 4, commi 1 e 2, della legge 4 luglio 2005, n. 123, recante: «Norme per la protezione dei soggetti malati di celiachia»", il Ministero della salute ha introdotto modifiche ai limiti di spesa mensili a carico dello Stato, cui hanno diritto le persone celiache;
    

    
      il decreto specifica che: "È opportuno rendere uniformi le modalità di erogazione degli alimenti senza glutine specificamente formulati per celiaci al fine di garantire i livelli essenziali di assistenza su tutto il territorio nazionale e di contenere i costi per il Servizio sanitario nazionale";
    

    
      il decreto prevede anche l'aggiornamento del registro nazionale che dovrà avvenire entro 6 mesi e le Regioni dovranno adeguarsi entro tre mesi. Ai fini dell'erogazione a carico del Servizio sanitario nazionale sono inclusi nel registro nazionale, istituito presso la Direzione generale per l'igiene, la sicurezza degli alimenti e la nutrizione del Ministero della salute, gli alimenti rientranti nelle seguenti categorie: "a) pane e affini, prodotti da forno salati; b) pasta e affini; pizza e affini; piatti pronti a base di pasta; c) preparati e basi Pronte per dolci, pane, pasta, pizza e affini; d) prodotti da forno e altri prodotti dolciari; e) cereali per la prima colazione";
    

    
      il decreto inserisce nuove fasce di età e una divisione tra i imiti di spesa per gli uomini e per le donne. In generale, rispetto al vecchio decreto ministeriale del 2006, la differenza più marcata sono limiti di spesa più elevati per i minori e tetti più bassi per gli adulti (per gli adulti prima il rimborso era di 140 euro al mese, mentre oggi, con i nuovi tetti si va dai 90 euro per le donne ai 110 euro per gli uomini e i tetti sono ancora più bassi per gli anziani);
    

    
      il 26 settembre 2018 il Ministero ha diffuso una circolare che, ignorando le disposizioni di legge, ha anticipato i tempi di applicazione dei tetti di spesa ridotti, senza rivedere preventivamente il registro nazionale, che elenca gli alimenti senza glutine erogabili a spese del Servizio sanitario nazionale;
    

    
      secondo l'Associazione italiana celiachia (AIC) queste disposizioni stanno creando confusione nelle Regioni, dove i pazienti ricevono trattamenti differenti;
    

    
      a tutt'oggi a rimetterci sono i pazienti, che, senza essere stati informati del repentino anticipo del taglio, scoprono di non avere più diritto alla stessa esenzione del mese precedente, mentre altri ricevono i buoni invariati per l'intero anno successivo e in alcuni casi sono gli esercenti, su indicazione delle loro ASL, a correggere i buoni dei pazienti. Ma anche gli operatori, quindi farmacisti, grande distribuzione e negozi, ignari della repentina, inattesa e retroattiva corsa all'applicazione dei tetti ridotti;
    

    
      secondo le evidenze di AIC, dare precedenza al passaggio contemporaneo in tutte le Regioni dai buoni di acquisto cartacei a quelli digitali semplificherebbe e farebbe risparmiare, in base alle stime, 20 milioni di euro all'anno,
    

    
      si chiede di sapere per quale motivo la circolare di applicazione dei tetti di spesa sia stata emanata in tempi così brevi e se il Ministro in indirizzo non reputi urgente favorire ed attuare in tempi brevi la digitalizzazione dei buoni di acquisto, uniformando le procedure su tutto il territorio nazionale, con indubbio vantaggio, non solo economico, sia per i cittadini celiaci che per il sistema sanitario.
    

    
      (3-00302)
    

    
      BOLDRINI - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      la pratica illegale e immorale del bracconaggio ittico sta progressivamente depauperando le acque di moltissimi fiumi e canali in tutta la pianura Padana, mettendo a repentaglio la vita acquatica dell'intera area di bacino del fiume Po e sta compromettendo le prospettive di sviluppo turistico e di fruizione diffusa dell'intero fiume;
    

    
      in data 26 luglio 2018 il Governo rispondeva all'interrogazione 3-00053, relativamente alla richiesta di informazioni da parte dell'interrogante sui tempi di emanazione di un decreto ministeriale che avrebbe dovuto istituire, ai sensi della legge di bilancio per il 2018 (legge n. 205 del 2017), un fondo antibracconaggio con una dotazione di un milione di euro per ciascuno degli anni del triennio 2018-2020, ad integrazione dell'art. 40 della legge n. 154 del 2016, in materia di contrasto del bracconaggio ittico nelle acque interne;
    

    
      il Governo, nella persona del sottosegretario di Stato per le politiche agricole Manzato, rispondeva che la pertinenza e la competenza sul decreto fosse del Ministero della difesa;
    

    
      il 18 ottobre si è riunita a Milano la Consulta interregionale per la gestione sostenibile e unitaria della pesca e la tutela del patrimonio ittico del Po, della quale fanno parte le quattro Regioni del bacino padano, tra cui l'Emilia-Romagna, oltre all'Autorità di bacino del Po;
    

    
      l'incontro ha fatto seguito al protocollo d'intesa per il controllo della pesca illegale nel Po, siglato nel giugno scorso e si è concluso con la messa a punto di un primo piano di azioni concrete per combattere un fenomeno criminoso, che sta depauperando il patrimonio ittico del grande fiume, oltre a rappresentare un serio rischio per la salute dei consumatori, a causa dell'immissione sul mercato di ingenti quantitativi di pescato illegale, nella più completa assenza di controlli sanitari e di requisiti di tracciabilità;
    

    
      le Giunte delle Regioni interessate (Emilia-Romagna, Lombardia, Piemonte e Veneto) stanno mettendo in campo una serie di azioni per una gestione condivisa del fiume, con l'obiettivo di armonizzare le norme che regolano la pesca e coordinare le azioni per la tutela della fauna ittica autoctona e della biodiversità, come ad esempio il potenziamento delle attrezzature per il controllo notturno e la navigazione in alveo delle polizie provinciali e locali. Le azioni di contrasto immediato prevedono infatti protocolli operativi su base territoriale per l'attivazione delle forze dell'ordine e delle polizie provinciali e locali,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi urgente provvedere all'emanazione in tempi brevi del suddetto decreto, anche per dare maggiore supporto alle azioni messe in campo dalle Regioni interessate.
    

    
      (3-00303)
    

    
      LA RUSSA, STANCANELLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la notte del 6 ottobre 2018, alle ore 2.34, è stata avvertita una forte scossa sismica di magnitudo 4.8 in tutta la provincia di Catania, con epicentro a Santa Maria di Licodia, che ha interessato anche Ragalna, Paternò e Biancavilla; circa una quarantina di persone sono state ricoverate presso diverse strutture ospedaliere per ferite lievi e panico;
    

    
      nei comuni di Biancavilla, Santa Maria di Licodia, Adrano e Ragalna sono stati registrati danni rilevanti a edifici pubblici;
    

    
      sopralluoghi di agibilità effettuati dalla Protezione civile hanno interessato anche gli edifici privati, soprattutto nella zona maggiormente colpita, ovvero i centri storici di Biancavilla e Santa Maria di Licodia. Nei giorni a seguire, lo sciame è continuato. Sono state registrate altre scosse con epicentro a Biancavilla di magnitudo 2.0 - 2.5, quest'ultima avvertita anche ad Adrano;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      l'Italia è uno dei Paesi a maggiore rischio sismico del Mediterraneo, ma purtroppo l'attenzione politica e mediatica dedicata ai catastrofici effetti legati ai fenomeni sismici si manifesta principalmente, se non esclusivamente, solo nei giorni successivi ai loro accadimenti;
    

    
      i Comuni interessati hanno chiesto alla Regione Siciliana il riconoscimento dello stato di calamità naturale e analoga richiesta è stata avanzata in sede regionale con interrogazioni, tra cui quella dell'on. Gaetano Galvagno di FdI;
    

    
      preso atto che il presidente della Regione Siciliana, Nello Musumeci, ha richiesto al Governo nazionale la dichiarazione dello stato di emergenza a seguito dei terremoti, con allegata relazione della Protezione civile regionale, che stima in 2,4 milioni di euro i costi minimi per riportare a condizioni di agibilità gli edifici pubblici danneggiati,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi intenda mettere celermente in essere il Governo in riscontro alle richieste avanzate dai Comuni colpiti dal terremoto con il tramite della richiesta di stato di emergenza avanzata dal Governo regionale.
    

    
      (3-00304)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      i recenti avvenimenti di politica economica e di bilancio, in relazione alle decisioni del Governo in merito all'introduzione dei provvedimenti fiscali ed in particolare delle misure contenute nella manovra economica per il 2019, secondo quanto risulta dai principali quotidiani nazionali non solo economici, stanno determinando gravissimi effetti negativi e penalizzanti per il sistema Paese, legati soprattutto alla perdita di credibilità sui mercati finanziari e fra i principali investitori esteri;
    

    
      secondo quanto risulta dall'ultimo bollettino economico pubblicato dalla Banca d'Italia, nei primi 8 mesi del 2018, gli investitori non residenti hanno ridotto le loro consistenze di titoli di portafoglio italiani di 42,8 miliardi; i disinvestimenti hanno riguardato soprattutto i titoli pubblici (24,9 miliardi di euro) e le obbligazioni bancarie (12,4 miliardi di euro);
    

    
      gli acquisti di titoli pubblici italiani effettuati da non residenti, evidenzia il documento, nel periodo tra gennaio e aprile (41,7 miliardi di euro) sono stati più che compensati dalle vendite registrate in maggio e in giugno (57,9 miliardi nei due mesi), in concomitanza con le tensioni sui mercati finanziari del nostro Paese;
    

    
      nel mese di luglio e di agosto gli investitori esteri hanno, inoltre, venduto titoli del debito sovrano complessivamente per 8,7 miliardi di euro e limitatamente al solo periodo di agosto, gli investitori esteri hanno venduto titoli di portafoglio italiani tra titoli di Stato e obbligazioni bancarie, per 17,8 miliardi (di cui 17,4 miliardi di titoli pubblici);
    

    
      i dati evidenziati dal bollettino economico della Banca d'Italia risultano a giudizio dell'interrogante estremamente gravi e preoccupanti anche in relazione al recente declassamento da parte dell'agenzia di rating internazionale Moody's sul giudizio di sostenibilità del debito pubblico italiano, deciso anche a seguito del programma di bilancio italiano, presentato dal Governo, i cui effetti hanno determinato un innalzamento dello spread che (il differenziale tra il rendimento dei titoli decennali italiani e gli equivalenti tedeschi), ha superato i 340 punti base, (la scorsa settimana) ovvero il valore più alto raggiunto dal 2013;
    

    
      le numerose dichiarazioni del Ministro in indirizzo, (a partire dallo scorso luglio) in merito alle rassicurazioni assunte in sede nazionale e soprattutto internazionale, nei confronti dei principali investitori finanziari mondiali e nei riguardi dei partner europei, sugli impegni del nostro Paese nel rispettare i parametri legati al rapporto tra deficit e pil, successivamente smentite dallo stesso, come dimostrato dalle decisioni avvenute sulle scelte di politica economica della manovra per il 2019, evidenziano, a parere dell'interrogante, una scarsa dimestichezza con i mercati finanziari e le regole delle finanza, i cui effetti negativi e penalizzanti si stanno ripercuotendo sul costo degli interessi sui titoli di Stato, sui mutui delle imprese e delle famiglie e in generale sull'economia reale;
    

    
      il deflusso dei capitali all'estero, che secondo il quotidiano economico "Il Sole 24 Ore", in un articolo pubblicato il 20 ottobre, risulta essere stato complessivamente pari a 64,4 miliardi di euro a partire da maggio fino ad agosto, unitamente ai recenti avvenimenti di cronaca finanziaria, legati al forte innalzamento dello spread, causato dall'incertezza dei mercati finanziari per il nostro Paese e al declassamento delle agenzie di rating, che hanno classificato i titoli pubblici italiani, un gradino prima del livello cosiddetto "junk" ovvero "spazzatura", delineano a giudizio dell'interrogante, un quadro economico finanziario a breve termine, profondamente incerto e preoccupante, anche e soprattutto a causa di chi ha il compito di vigilare sui conti pubblici e sugli scenari macroeconomici;
    

    
      risulta pertanto urgente ed indispensabile, a parere dell'interrogante, rivedere in maniera radicale le recenti decisioni di politica economica e fiscale, che il Governo si appresta a presentare al Parlamento, al fine di interrompere una spirale profondamente pericolosa per il nostro Paese e il futuro dell'economia nazionale, che rischia una deriva di arretratezza, in grado di condurre il sistema Paese a livelli di povertà inaccettabili,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa;
    

    
      se non ritenga urgente e necessario rivedere profondamente l'impianto normativo delle decisioni recenti, assunte in materia di politica economica e fiscale, che stando a quanto riportato dagli organi di stampa, nonché dagli stessi rappresentanti del Governo, rischiano di provocare a giudizio dell'interrogante, gravissimi danni all'economia e alla tenuta dei conti pubblici italiani;
    

    
      quali siano infine i motivi per i quali il Ministro ha impostato il documento programmatico di bilancio per il 2019, prevedendo un rapporto deficit /pil al 2,4 per cento, nonostante lo scorso 2 ottobre, incontrando gli investitori istituzionali, li avesse rassicurati sostenendo invece che il rapporto deficit /pil si sarebbe fermato all'1,6 per cento.
    

    
      (3-00305)
    

    
      URSO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      il giornalista Jamal Khashoggi, cittadino saudita dissidente, collaboratore del "Washington Post", è scomparso all'interno del consolato del Regno saudita ad Istanbul, in data 2 ottobre 2018, dove si era recato per il rilascio di un documento;
    

    
      il Regno saudita, dopo aver prima sostenuto che il giornalista era uscito indenne dal consolato, ha poi rettificato, a fronte delle prime clamorose rivelazioni sul suo brutale assassinio e della crescente riprovazione internazionale, ammettendo che il giornalista Khashoggi sarebbe stato ucciso nella colluttazione seguita al suo tentativo di sottrarsi all'arresto;
    

    
      le autorità turche hanno fatto sapere che il giornalista Khassoghi è stato torturato, ucciso, fatto a pezzi e verosimilmente sepolto in un parco vicino a Istanbul e il presidente Erdogan ha sostenuto che lui stesso avrebbe a breve rivelato quanto emerso dalle indagini;
    

    
      la versione del "New York Times", autorevole giornale statunitense, conferma quanto denunciato dalle autorità turche, precisando che il commando criminale sarebbe stato composto da persone molto vicine al principe ereditario di Riad, Bin Salman, e persino dalle sue guardie del corpo che lo accompagnano in ogni viaggio internazionale;
    

    
      altri Paesi dell'Unione europea si sono già espressi con grande fermezza censurando il Regno saudita per quanto successo e chiedendo immediati chiarimenti al più alto livello politico e diplomatico e persino gli Stati Uniti, in palese imbarazzo per l'alleanza storica con il Regno, sono intervenuti più volte, anche inviando il segretario di Stato Pompeo a Riad, mentre, in più occasioni, è intervenuto lo stesso presidente Trump evocando anche la possibilità di dure reazioni nei confronti del Regno saudita;
    

    
      gran parte di coloro che avrebbero dovuto partecipare alla "Davos nel deserto", meeting internazionale sugli investimenti nel Regno, previsto per fine ottobre, ha già annunciato di non voler più partecipare all'evento ed alcune società occidentali hanno dichiarato di rinunciare ai propri investimenti nel Paese;
    

    
      grande è la costernazione e l'indignazione nella comunità internazionale nei confronti di un atto criminale che sembra che sia stato realizzato su esplicito mandato di istituzioni del Regno saudita, che, nella versione di comodo atta a giustificare l'assassinio del giornalista, svela comunque come esista un piano statuale volto a riportare, anche con la forza, ogni cittadino saudita dissidente nel Regno, dove peraltro vige la condanna a morte;
    

    
      il Governo italiano è stato silente per 20 giorni e solo ieri lunedì 22 ottobre, a fronte di una specifica domanda di un giornalista, durante la conferenza con la stampa estera, il presidente Conte si è limitato ad affermare che "è un caso molto grave, vorremmo avere contezza del fatto in sé prima di confrontarci con i partner europei e con Trump";
    

    
      nel frattempo sono intervenuti, in modo netto e senza infingimenti, gli altri Paesi europei con dichiarazioni perentorie e disdicendo la partecipazione ad eventi in Arabia saudita; la Germania, tra l'altro, ha sospeso la vendita di armi all'Arabia saudita e chiesto una direttiva europea in tal senso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni del Governo in merito a quanto accaduto e se non ritenga necessario manifestare con chiarezza e senza infingimenti e con una nota ufficiale la netta riprovazione dell'Italia per l'assassinio del giornalista Khashoggi e la ferma condanna per quanto dichiarato dalle autorità del Regno in merito ad un piano volto a riportare in patria, anche con la forza, i cittadini sauditi "dissidenti" nel mondo, in spregio di ogni trattato internazionale e delle prerogative degli Stati dove risiedono;
    

    
      se non ritenga necessario associarsi alla richiesta di altri Stati dell'Unione europea affinché sia espressa la più ferma condanna europea, anche attraverso l'adozione di una direttiva che sospenda la vendita di armi all'Arabia saudita;
    

    
      se non ritenga necessario disdire in modo ufficiale l'eventuale partecipazione di esponenti istituzionali a incontri o meeting organizzati dal Regno saudita, a cominciare dalla "Fusion investment iniative", cosiddetta Davos del deserto, sino a quando il caso non sarà chiarito e il Regno non abbia fornito una versione credibile, corrispondente a quanto emerso dalle indagini, e la volontà di punire mandanti ed esecutori ad ogni livello.
    

    
      (3-00306)
    

    
      URSO - Ai Ministri dello sviluppo economico, per gli affari europei e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      gli Stati Uniti hanno recentemente sottoscritto il nuovo accordo con Canada e Messico, l'United States Mexico Canada agreement (USMCA), che prenderà il posto del NAFTA, a sua volta istituito nel 1994;
    

    
      l'interscambio tra i tre Paesi grazie al free trade ha raggiunto 1.289 miliardi di dollari, pari a circa un terzo del totale delle merci che gli Stati Uniti comprano e vendono nel mondo;
    

    
      nel nuovo accordo sono inserite alcune norme di grande valore per tutelare la produzione nazionale dagli effetti distorsivi della globalizzazione, che di fatto costituiscono un precedente di straordinaria importanza sia per quanto riguarda i prossimi accordi di libero scambio, bilaterali o multilaterali, sia per l'eventuale riforma del Wolrd trade organization (WTO) nel "Doha round" o in altri processi negoziali;
    

    
      nell'USMCA l'amministrazione USA ha ottenuto che Messico e Canada si impegnino, di fatto, a fronteggiare l'espansionismo cinese e ad adottare precise misure di natura sociale, lavorativa e sindacale per evitare forme di dumping sociale e quindi di concorrenza sleale;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel nuovo accordo l'amministrazione Trump è riuscita ad imporre, riscuotendo il consenso entusiasta sia degli imprenditori che dei sindacati americani, salari minimi più alti, tutela del diritto di sciopero e del diritto dei sindacati di entrare in fabbrica (spesso negato in Messico e non solo), e addirittura norme per proteggere i lavoratori immigrati e le donne, introducendo anche un sistema sanzionatorio molto efficace nel caso in cui il Messico continui a violare i diritti dei lavoratori spesso immigrati da altri Paesi centro americani;
    

    
      tra l'altro, è previsto che, a partire del 2023, per avere diritto a "dazio zero", auto e camion dovranno avere almeno il 75 per cento dei costi netti riferiti a beni originati in Canada, Messico e Stati Uniti: ciò costituisce una spinta sostanziale al "made in North America" tesa a fronteggiare le componenti asiatiche; è inoltre previsto che nel settore automotive il salario degli operai debba essere di almeno 16 dollari all'ora, tre volte più di quanto guadagna un operaio messicano, dando così una formidabile spinta al miglioramento delle condizioni salariali e sociali in Messico, con evidente riduzione del dumping sociale, che serve anche a restituire migliori condizioni di competitività alla produzione statunitense;
    

    
      nel nuovo accordo è inoltre inserita una norma che prevede che gli Stati firmatari non possano sottoscrivere accordi con Stati a cui non è riconosciuto lo status di "economia di mercato" senza il consenso degli altri partner, norma che evidentemente ha come obiettivo la Cina;
    

    
      il presidente USA ha intrapreso la stessa strategia con la Corea del Sud, ed ha lanciato i primi segnali in tal senso al tavolo con la UE, il Giappone e l'India;
    

    
      gli Stati Uniti, inoltre, potrebbero usare lo USMCA per riaprire le trattative con i Paesi del Pacifico, membri del CPTPP, il cui precedente accordo (TPP) era stato denunciando dal presidente americano, con l'obiettivo di ottenerne uno più equilibrato al fine di tutelare la produzione nazionale USA e a franare l'espansionismo commerciale produttivo e tecnologico della Cina,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario che anche l'Unione europea cambi passo e strategia negli accordi di libero scambio, su ogni tavolo, bilaterale e multilaterale, al fine di tutelare la produzione nazionale ed europea, ristabilire condizioni di parità tra sistemi economici e produttivi, contrastare la concorrenza sleale, il dumping sociale e ambientale e nel contempo favorire la crescita dei diritti sindacali, sociali e ambientali nei Paesi in cui sono tuttora negati o calpestati, soprattutto in quelli che ormai si profilano come temibili concorrenti commerciali avendo raggiunto straordinarie capacità produttive favorite proprio da questi fattori, con conseguenze distorsive sui fenomeni di globalizzazione;
    

    
      se non ritengano che l'Italia debba farsi promotrice, in sede europea, di una politica commerciale che favorisca rapporti bilaterali preferenziali al fine di meglio tutelare la nostra produzione e quindi il nostro lavoro e il nostro sistema sociale dagli effetti distorsivi di una competizione globale le cui regole favoriscono di fatto le economie asiatiche e quelle dei cosiddetti Paesi emergenti, oggi con sistemi produttivi che spesso praticano una politica predatoria favorita dal supporto degli Stati al di fuori dalle regole di mercato;
    

    
      se non ritengano che l'Unione europea debba rivedere la sua piattaforma propositiva sin dai prossimi accordi con i quali dovrà misurarsi, nello specifico con Messico, Paesi del Mercosur, Indonesia, Cile, Australia e Nuova Zelanda al fine di introdurre vincoli che possano creare migliori condizioni di parità tra i rispettivi settori produttivi, riducendo il dumping sociale e ambientale, così come ha fatto l'amministrazione americana con l'USMCA;
    

    
      se non ritengano che l'Unione europea debba introdurre misure sanzionatorie davvero efficaci ed immediate nel capitolo "trade and sustainable development" riguardante proprio il diritto del lavoro e tematiche ambientali nella sua piattaforma negoziale con i partner commerciali;
    

    
      che cosa stia facendo al riguardo il Governo italiano, in sede di Consiglio europeo, e quali siano le motivazioni e gli intendimenti che hanno portato in poche settimane molti rappresentanti dell'Esecutivo (con innumerevoli missioni e incontri) in Cina, tra loro sovrapposti, apparentemente senza strategia, proprio mentre la Cina appare l'obiettivo della nuova strategia americana e la fonte di preoccupazione maggiore anche dei nostri partner europei, persino di quelli, come Germania e Francia, più adeguati a fronteggiarne le mire espansionistiche nel nostro continente e gli atteggiamenti predatori nei confronti della nostra tecnologia e del nostro sistema produttivo.
    

    
      (3-00307)
    

    
      BINI, ASTORRE, BELLANOVA, BITI, CIRINNA', COLLINA, CUCCA, D'ALFONSO, D'ARIENZO, FARAONE, FEDELI, FERRAZZI, GARAVINI, GIACOBBE, GINETTI, GRIMANI, IORI, LAUS, MAGORNO, MALPEZZI, MANCA, MARGIOTTA, MARINO, MISIANI, PARRINI, PATRIARCA, PITTELLA, ROSSOMANDO, SBROLLINI, SUDANO, VALENTE, VATTUONE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data 20 ottobre 2018, nei locali della parrocchia di Vicofaro a Pistoia, sono stati effettuati diversi controlli sulla struttura e sui migranti ivi presenti da parte di circa 50 tra agenti di Polizia, Carabinieri, Guardia di finanza, Polizia locale, personale della Asl competente, dell'Ispettorato del lavoro e dei vigili del fuoco;
    

    
      i controlli sono avvenuti nella serata di sabato nel momento in cui, su iniziativa del parroco don Massimo Biancalani, era in corso una cena a base di pizza organizzata in favore dei migranti ospitati dalla parrocchia;
    

    
      durante le due ore di svolgimento dei controlli le forze dell'ordine hanno verificato i documenti dei migranti presenti, i vigili del fuoco hanno effettuato controlli legati alla sicurezza delle strutture, la Polizia municipale ha controllato il rispetto dell'ordinanza del Comune sulla non idoneità delle strutture di Vicofaro all'accoglienza dei migranti (60, di cui 15 dormono in chiesa), mentre gli ispettori del lavoro e la Guardia di finanza hanno effettuato controlli sull'attività della pizzeria e sul personale da questa utilizzato;
    

    
      al termine dei controlli non risulta che siano stati emessi verbali o scattati sequestri presso la struttura;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'utilizzo di un numero così elevato di personale delle forze di polizia, personale della Asl competente, dell'Ispettorato del lavoro e dei Vigili del fuoco, tipico di operazioni speciali contro la criminalità, appare agli interroganti del tutto sproporzionato rispetto alla situazione in essere presso la parrocchia di Vicofaro;
    

    
      non si comprende, inoltre, chi abbia coordinato l'azione contemporanea presso le strutture della parrocchia di Vicofaro di personale della Polizia, Carabinieri, Guardia di finanza, Polizia locale, personale della Asl competente, dell'Ispettorato del lavoro e dei Vigili del fuoco e a chi abbiano riferito rispetto all'esito dei controlli effettuati;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il parroco don Massimo Biancalani è stato ripetutamente vittima di offese, minacce e messaggi intimidatori da parte di alcune persone per il lavoro di accoglienza dei migranti, che mettono a rischio la sua stessa incolumità e quella delle persone ospitate presso le strutture della parrocchia di Vicofaro;
    

    
      la situazione di particolare attenzione nei confronti delle iniziative del parroco è emersa alle cronache anche a seguito di un post su "Facebook" del Ministro dell'interno, pubblicato a fine agosto, nel quale si annunciavano "tempi duri" per il parroco;
    

    
      le lamentele della cittadinanza residente nella zona intorno alla parrocchia, che sarebbero confluite in un esposto presentato nei giorni scorsi, evidenziano in realtà un'insufficiente azione nelle politiche di integrazione e di controllo del territorio anche da parte dell'amministrazione comunale di Pistoia, che ha lasciato il parroco privo di ogni riferimento nella gestione della situazione e scaricando su di lui e sui migranti ogni responsabilità rispetto al sentimento di crescente insicurezza nelle aree intorno alla parrocchia di Vicofaro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda chiarire le ragioni dell'utilizzo di un così elevato numero di personale delle forze dell'ordine, tipico di operazioni speciali contro la criminalità, per controlli presso la parrocchia di Vicofaro nella città di Pistoia e se non ritenga del tutto sproporzionato tale utilizzo rispetto alla situazione in essere presso le strutture della parrocchia;
    

    
      se intenda chiarire chi abbia coordinato l'azione contemporanea presso le strutture della parrocchia di personale delle forze dell'ordine, della Polizia locale, della Asl, dell'Ispettorato del lavoro e dei Vigili del fuoco e a chi abbiano riferito rispetto all'esito dei controlli effettuati;
    

    
      quali misure intenda adottare al fine di salvaguardare le iniziative di accoglienza dei migranti adottate, nel rispetto della legge, da don Massimo Biancalani e dalle altre realtà cattoliche e laiche che a Pistoia si occupano dell'accoglienza dei migranti;
    

    
      quali misure intenda adottare al fine di garantire l'incolumità di don Massimo Biancalani e dei migranti ospitati presso la parrocchia di Vicofaro a fronte delle offese, delle minacce e dei messaggi intimidatori ricevuti nel corso degli ultimi mesi;
    

    
      se intenda chiarire quali iniziative abbia finora adottato l'amministrazione comunale di Pistoia a sostegno delle iniziative di accoglienza e integrazione dei migranti e per migliorare la situazione di sicurezza nel proprio territorio;
    

    
      se intenda attivarsi per garantire maggiori risorse in favore dell'amministrazione comunale di Pistoia da destinare al miglioramento delle politiche di integrazione dei migranti, di sicurezza e decoro del territorio comunale e alle tante realtà cattoliche e laiche che si occupano dell'accoglienza dei migranti.
    

    
      (3-00308)
    

    
      MARCUCCI, MALPEZZI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 15 ottobre 2018 si è svolta a palazzo Chigi la riunione del Consiglio dei ministri n. 23, al termine della quale il Presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, i vicepresidenti e ministri Matteo Salvini e Luigi Di Maio e il Ministro dell'economia e delle finanze, Giovanni Tria, hanno tenuto una conferenza stampa per illustrare i provvedimenti adottati;
    

    
      nel comunicato diramato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, viene dato ampio risalto ai contenuti dei decreti-legge contenenti le disposizioni urgenti in materia fiscale e in materia di semplificazione, nonché al disegno di legge di bilancio per l'anno 2019;
    

    
      in data 17 ottobre 2018, il Ministro dello sviluppo economico ha diramato, tramite "Twitter", un comunicato nel quale ha denunciato che: "È accaduto un fatto gravissimo! Il testo sulla pace fiscale che è arrivato al Quirinale è stato manipolato. Nel testo trasmesso alla presidenza della Repubblica, ma non accordato dal Consiglio dei Ministri, c'è sia lo scudo fiscale sia la non punibilità per chi evade" e che: "Non so se una manina politica o una manina tecnica, in ogni caso domattina si deposita subito una denuncia alla Procura della Repubblica perché non è possibile che vada al Quirinale un testo manipolato!";
    

    
      successivamente a tali dichiarazioni, la Presidenza della Repubblica ha diramato un comunicato nel quale ha smentito di aver ricevuto il decreto-legge contenente le disposizioni urgenti in materia fiscale;
    

    
      la vicenda evidenzia diversi aspetti critici nell'ambito della compagine di Governo che minano la credibilità delle nostre istituzioni nel contesto internazionale, mettono in luce un mancato coordinamento all'interno dell'Esecutivo e gettano discredito sui funzionari e i dipendenti pubblici,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se nel Consiglio dei ministri del 15 ottobre 2018 sia stato esaminato e approvato un testo definitivo e se questo sia stato trasmesso alla Presidenza della Repubblica;
    

    
      se, alla luce delle dichiarazioni del Ministro dello sviluppo economico e degli altri componenti dell'Esecutivo, sia prassi del Governo approvare nel Consiglio dei ministri provvedimenti i cui contenuti non sono ancora definiti nel dettaglio;
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga che l'approvazione in Consiglio dei ministri di un testo provvisorio, suscettibile di cambiamenti successivi prima dell'invio alla Presidenza della Repubblica, rappresenti una modalità di gestione anomala dei provvedimenti di legge da inviare all'esame del Parlamento che rischia di non garantire gli indirizzi e la volontà del Governo e la credibilità delle istituzioni coinvolte di fronte ai cittadini;
    

    
      se intenda assumere impegni di fronte al Parlamento e ai cittadini al fine di garantire che i fatti di cui in premessa non si ripetano nei prossimi Consigli dei ministri.
    

    
      (3-00309)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      GARAVINI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      con le sue inchieste, la giornalista de "la Repubblica", Federica Angeli, ha scoperchiato il sistema malavitoso dei clan Spada, Fasciani e Triassi, operante a Ostia e sul litorale romano. Il suo lavoro è stato riconosciuto anche dal Presidente della Repubblica, che il 21 dicembre 2015 le ha conferito il titolo di Ufficiale dell'ordine al merito della Repubblica italiana per il suo impegno nella lotta alle mafie;
    

    
      dal 17 luglio 2013 Federica Angeli vive sotto scorta permanente per le minacce di morte ricevute a causa delle sue inchieste sull'occupazione mafiosa del litorale. Nel febbraio 2017 coloro che l'avevano minacciato sono stati condannati in primo grado per concussione con il riconoscimento dell'aggravante mafiosa;
    

    
      nell'aprile del 2017 è stata incendiata a Gaeta (Latina) l'auto del legale di Federica Angeli;
    

    
      il 25 gennaio 2018 sono state arrestate 32 persone appartenenti al clan Spada a Ostia, con l'accusa di associazione a delinquere di stampo mafioso. Il 19 febbraio 2018 Federica Angeli ha testimoniato nel processo contro Armando Spada;
    

    
      il 7 aprile 2018 è stata recapitata alla sede romana de "il Fatto Quotidiano" una busta indirizzata a Federica Angeli contenente un proiettile;
    

    
      la notte del 2 ottobre è stata piazzata una bomba sul balcone dei genitori della pentita Tamara Ianni, collaboratrice di giustizia di 29 anni e superteste che ha permesso di svelare importanti dinamiche interne al clan Spada. Ianni risiede nelle vicinanze della casa di Angeli;
    

    
      il 4 ottobre 2018 Federica Angeli è stata nuovamente minacciata durante le operazioni di sgombero di una delle abitazioni occupate dai familiari del boss Carmine Spada e in particolare da Vincenzo Spada. Nonostante la presenza delle forze dell'ordine, due donne parenti del boss le hanno imputato la responsabilità di aver fatto balzare all'attenzione dell'opinione pubblica le attività degli Spada;
    

    
      giovedì 18 ottobre si è svolto, davanti alla Prefettura di Roma, un sit in delle associazioni antimafia e di cittadini comuni per chiedere la protezione per i figli di Federica Angeli;
    

    
      Federica Angeli si batte da sempre in prima persona contro il controllo mafioso di Ostia. Ha scelto di rimanere a vivere lì, è attiva nella comunità, ha organizzato e continua a organizzare fiaccolate, incontri e manifestazioni per sensibilizzare l'opinione pubblica ed è anche grazie a lei se i residenti di Ostia, oggi, hanno la forza di scendere in strada e alzare la voce contro i clan,
    

    
      si chiede di sapere quali misure intenda porre in essere il Ministro in indirizzo, affinché venga predisposta la scorta anche per i tre figli di Federica Angeli, tutti minori.
    

    
      (4-00719)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri della salute, dell'istruzione, dell'università e della ricerca e per la famiglia e le disabilità - Premesso che:
    

    
      il progetto pilota per l'assistenza globale ai bambini autistici di Salerno è fermo palo presso la competente Asl;
    

    
      dopo la riunione del 5 settembre 2018 con associazioni e una delegazione di familiari nulla è stato fatto e il malumore cresce;
    

    
      molti genitori si chiedono se ci siano pressioni esterne dietro ai ritardi, ma è solo un'ipotesi;
    

    
      quello che è evidente è il procedere lentissimo dell'iter, nonostante nei giorni scorsi sia giunta anche la denuncia del difensore civico della Campania che ha chiesto conto alla Asl della situazione e ha segnalato il problema all'Istituto superiore di sanità;
    

    
      dubbi vengono avanzati anche sul piano di formazione che la Asl sta portando avanti e che, in ogni caso, fin qui non ha prodotto la "short list" di esperti prevista dalla normativa vigente;
    

    
      questi fatti, però, non sembrano preoccupare più di tanto i dirigenti dell'azienda sanitaria, visto che procedono senza considerare il fatto che ogni giorno di ritardo si ripercuote sull'assistenza ai bambini autistici e sulla stabilità delle loro famiglie;
    

    
      intanto l'Ufficio scolastico regionale ha presentato le linee guida per l'autismo senza coinvolgere le famiglie e dimostrando, una volta di più, di seguire una strada del tutto indipendente rispetto alla Asl e contraria alle disposizioni di legge, che assegnano proprio all'azienda sanitaria il compito di predisporre il progetto globale di assistenza e coordinare le attività,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei motivi che stanno generando il grave ritardo e il conseguente danno che subiscono i bambini autistici e le loro famiglie;
    

    
      se intendano avviare un'indagine volta ad accertare eventuali responsabilità di figure dirigenziali della Asl di Salerno nel garantire il diritto di questi bambini.
    

    
      (4-00720)
    

    
      BERNINI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      da fonti stampa si apprende dell'intenzione dell'amministrazione comunale di Comacchio (Ferrara) di avviare un procedimento per una variante al piano del parco del delta del Po e del PSC (piano strutturale comunale) in formazione per consentire un nuovo insediamento industriale alle spalle della località turistica di porto Garibaldi;
    

    
      nei sei anni di amministrazione vi sono state molte occasioni per incentivare le iniziative turistiche e tra queste il progetto del porto turistico del lido degli Estensi, di promozione privata, fermato nel 2013 dall'amministrazione comunale, che non ne ha mai stimolato l'attuazione;
    

    
      nel 2015, l'amministrazione di Comacchio ha promosso, coinvolgendo la Regione e il parco del delta del Po, la redazione di un "contributo conoscitivo" sul documento preliminare al PSC del Comune di Comacchio, approvato con delibera di Giunta comunale n. 405 del 30 dicembre 2014 e presentato in conferenza di pianificazione;
    

    
      tale "contributo conoscitivo", concretizzatosi nella delibera di Giunta regionale del 18 maggio 2015, propedeutico alla redazione del PSC, è stato utilizzato, durante le istruttorie delle pratiche edilizie, per interpretare in modo inequivocabile i vincoli ambientali sovracomunali, individuando per ogni area quali interventi fossero ammissibili urbanisticamente e quali no, secondo il principio che non erano contemplate eccezioni o deroghe;
    

    
      secondo il rigoroso principio del rispetto dei piani urbanistici sovraordinati, a cui la Regione e l'ente parco hanno contribuito nelle assistenze al Comune, gran parte delle iniziative imprenditoriali in campo turistico citate, come dimostrato, risultano ad oggi respinte o disincentivate dall'amministrazione comunale, in quanto urbanisticamente in contrasto, seppur rispondendo agli obiettivi turistici che l'amministrazione di Comacchio da sempre dichiarava di voler perseguire;
    

    
      in questo contesto, sorprendono i forti incentivi che l'amministrazione di Comacchio ripone nella proposta di realizzazione di un nuovo insediamento industriale in area "ex Cercom", di 32.000 metri quadrati;
    

    
      un primo parere della Regione Emilia-Romagna, Direzione generale cura del territorio e dell'ambiente (riportato in allegato a quello successivamente emesso in conferenza dei servizi dell'8 agosto 2018, protocollo n. 0051898, Comune di Comacchio) del 26 giugno 2018 - PG/2018/0462711 - Regione Emilia-Romagna, espresso su richiesta di interpretazione autentica ed "in linea con il principio di leale collaborazione tra le amministrazioni pubbliche", testualmente recita al quarto punto "in ordine alla procedura da intraprendere al fine di avviare una variante al Piano del parco, la quale renda possibile l'insediamento ipotizzato (consistente nella riconversione dell'area produttiva ex Cercom, con bonifica dell'area degradata, riduzione del 50% della superficie impermeabile, e realizzazione di un nuovo impianto produttivo per la sola fase di atomizzazione del prodotto per la realizzazione della ceramica, si rileva che il procedimento unico di cui all'art. 53, L.R.24/2017, non appare applicabile (in quanto relativo a insediamenti produttivi già esistenti e operanti), mentre appare praticabile un procedimento di accordo di programma in variante agli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica, promosso dal Comune di Comacchio e concluso con il consenso unanime di tutte le amministrazioni coinvolte, tra cui l'Ente di gestione del parco, ai sensi degli articoli 59 e 60, L.R.24/2017";
    

    
      la "relazione tecnico urbanistica di variante" del 26 luglio 2018, redatta dal Settore IV del Comune di Comacchio (Territorio, sviluppo economico e demanio servizio pianificazione e strumenti urbanistici), agli atti della citata conferenza dei servizi, rileva i seguenti contrasti urbanistico-normativi: "Particolare attenzione dovrà essere posta al Piano Territoriale del Parco del Delta del Po, in quanto la variante introduce una vera e propria inversione di tendenza rispetto agli obiettivi assunti dal piano territoriale",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda assumere per tutelare la vocazione turistica del parco del delta del Po, con particolare riferimento ai fatti citati e alla volontà dell'amministrazione comunale di Comacchio di incentivare un insediamento industriale nel territorio del parco stesso.
    

    
      (4-00721)
    

    
      FARAONE - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      con la circolare n. 2938 del 2016 sulle "Norme per la vita e il servizio interno di caserma", lo Stato maggiore dell'Esercito disciplina i servizi di caserma. La circolare è stata modificata dallo Stato maggiore, con l'introduzione di elementi di novità rispetto alla precedente edizione. A causa delle modifiche apportate al regolamento interno, la categoria dei graduati, ad esempio, non potrà svolgere compiti in relazione alla propria anzianità di servizio e al grado ricoperto, trovandosi a ricoprire mansioni che prima erano affidate a militari di leva e volontari in ferma prefissata;
    

    
      il codice dell'ordinamento militare di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, all'articolo 627, stabilisce che: "Il personale militare è inquadrato in quattro categorie gerarchicamente ordinate: a) ufficiali; b) sottoufficiali; c) graduati (dal grado di Caporal Maggiore Capo Scelto a primo Caporal Maggiore); d) militari di truppa", categoria che, come detto al punto 5, comprende, oltre ai militari di leva, i volontari in ferma prefissata, gli allievi carabinieri, gli allievi finanzieri, gli allievi delle scuole militari, navale ed aeronautica, gli allievi marescialli in ferma, gli allievi ufficiali in ferma prefissata e gli allievi ufficiali delle accademie militari;
    

    
      il decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 94, all'articolo 1, commi 5, 6, e 7, prevede che ai militari delle varie categorie che rivestono il grado apicale (marescialli, sergenti e graduati) può essere attribuita una qualifica che comporta l'assunzione di attribuzioni di particolare rilievo in relazione al ruolo di appartenenza e all'anzianità posseduta. Nello specifico, tale previsione riguarda coloro che: a) ricoprono incarichi di maggiore responsabilità; b) sono i diretti collaboratori di superiori gerarchici, che possono sostituire in caso di impedimento o di assenza; c) assolvono, in via prioritaria, funzioni di indirizzo o di coordinamento con piena responsabilità per l'attività svolta;
    

    
      per effetto del nuovo regolamento dei servizi di caserma, graduati con oltre 20 anni di servizio alle spalle si ritrovano a svolgere servizi effettuati da sempre dai militari di leva e dai volontari in ferma triennale senza un minimo di riconoscimento professionale dovuto al maggiore carico di responsabilità, determinando, di fatto, notevole malessere tra il personale;
    

    
      con la delibera n. 10 del 1° agosto 2018, il consiglio centrale di rappresentanza (COCER), tenuto conto delle richieste del personale in varie occasioni di incontro e l'approssimarsi della scadenza del periodo "sperimentale" della circolare n. 2938, ha chiesto allo Stato maggiore dell'Esercito di autorizzare un incontro tecnico con gli uffici al fine di definire le linee guida della circolare;
    

    
      a seguito di detta richiesta, il 1° reparto SME ha provveduto a trasmettere al COCER una scheda tecnica, a sostegno della tesi che con la modifica alla circolare in materia di riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle forze armate si è inteso attribuire solo un riconoscimento economico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della revisione apportata alla circolare n. 2938;
    

    
      quali iniziative intenda porre in essere al fine di tutelare il benessere la dignità dei graduati delle forze armate e garantire, con lo stesso criterio utilizzato per le altre categorie, l'anzianità di servizio e il grado acquisito con incarichi di maggiore responsabilità, valutando ed interpretando in chiave positiva quanto disposto dal decreto legislativo sul riordino delle carriere.
    

    
      (4-00722)
    

    
      FARAONE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      in data 12 dicembre 2016, il Comune di Palermo è stato oggetto di accertamento ispettivo disposto dal ragioniere generale dello Stato con nota prot. n. 91814 del 28 novembre 2016, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, lettera d), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, nonché degli articoli 23 e 24 del decreto legislativo 30 giugno 2011, n. 123, e secondo le norme che regolano la funzione dei servizi ispettivi di finanza pubblica del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      la verifica ha avuto inizio il 12 dicembre 2016 e si è conclusa in data 27 gennaio 2017. Gli accertamenti hanno avuto ad oggetto diversi aspetti, ed in particolare: l'osservanza della disciplina normativa e contrattuale e della più recente giurisprudenza in ordine alle progressioni orizzontali e verticali del personale, e alle stabilizzazioni; il rispetto dei principi dettati dalle norme sui vincoli di finanza pubblica di cui: all'articolo 1, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125; all'articolo 1, commi 557 e seguenti, della legge 27 dicembre 2006, n. 296; all'articolo 9, comma 2-bis, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122; all'articolo 1, comma 456, della legge 27 dicembre 2013, n. 147;
    

    
      a seguito della conclusione della verifica ispettiva i dirigenti incaricati dei servizi ispettivi di finanza pubblica hanno stilato una relazione contenente diversi rilievi riscontrati al Comune. In particolare, si pone l'attenzione su un rilievo che potrebbe provocare il mancato rinnovo di 650 dipendenti con rapporti di lavoro a tempo determinato di cui all'articolo 2, comma 551, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, finanziati a valere sulle risorse di cui all'articolo 41, comma 16-terdecies, ultimo periodo, del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14. Detto rilievo indica che il Comune di Palermo non ha rispettato i limiti di spesa dei contratti di lavoro flessibile fissati dall'articolo 9, comma 28, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, con gli effetti di cui all'articolo 4 del citato decreto-legge n. 101 del 2013;
    

    
      in considerazione del fatto che questi dipendenti a tempo determinato attendono il completamento del percorso di stabilizzazione in forza anche delle leggi speciali menzionate, e che sono stati già oggetto di proroga ai sensi dell'articolo 1, comma 214, della legge n. 147 del 2013 in deroga anche alle disposizioni di cui all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010 e che espletano servizi essenziali e indispensabili alla città di Palermo,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere con il Comune di Palermo per il superamento dei suddetti rilievi, evitando così le conseguenze disastrose sia in termini sociali che di servizi resi alla cittadinanza derivanti dalla mancata stabilizzazione o proroga dei suddetti contratti.
    

    
      (4-00723)
    

    
      GARAVINI, GIACOBBE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      nel corso di un'audizione tenutasi il 2 agosto 2017 presso il Comitato per le questioni degli italiani all'estero del Senato della Repubblica, il Presidente dell'INPS Tito Boeri rimarcava come a partire dal 2015, superato il blocco delle ratifiche delle convenzioni bilaterali di sicurezza sociale che si era protratto per quasi trent'anni, era iniziata una nuova fase, che aveva visto l'Istituto notevolmente impegnato a supporto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sia nella fase negoziale, che in quella attuativa degli accordi portati a ratifica. In particolare, il Presidente dell'INPS ricordava gli accordi bilaterali, già approvati dal Parlamento con legge di ratifica, con Turchia, Israele, Canada e Giappone;
    

    
      Boeri evidenziava, inoltre, che il Ministero aveva rappresentato l'intenzione di rinegoziare gli accordi bilaterali con Brasile, Australia e Stati Uniti, e di proseguire l'iter di ratifica di quelli con Cile, Nuova Zelanda e Macedonia; il Ministero aveva, altresì, comunicato l'avvio dei negoziati con Serbia, Bosnia Erzegovina e Montenegro, al fine di sostituire, come per la Macedonia, l'attuale convenzione con la ex Jugoslavia risalente al 1957, nonché l'intenzione di verificare la fattibilità di una convenzione con l'Albania;
    

    
      giova inoltre ricordare che sono oramai obsolete nello spirito, nei contenuti e nella forma, e che senza aggiornamenti non possono più tutelare adeguatamente diritti e interessi o doveri dei futuri pensionati, le convenzioni di sicurezza sociale con l'Argentina, con l'Uruguay, con il Venezuela e che probabilmente nel prossimo futuro si renderà necessaria, in vista della "Brexit", la stipula di una convenzione bilaterale di sicurezza sociale anche con la Gran Bretagna;
    

    
      a tutela di lavoratrici e lavoratori sarebbe necessario procedere in tempi quanto più stretti possibili al rinnovo o alla stipula delle convenzioni citate;
    

    
      considerato che le convenzioni di sicurezza sociale hanno garantito e garantiscono la parità di trattamento dei lavoratori che si spostavano da un Paese all'altro, l'esportabilità delle prestazioni previdenziali e soprattutto la totalizzazione dei contributi ai fini del perfezionamento dei requisiti contributivi minimi previsti dalle varie legislazioni per la maturazione di un diritto a prestazione,
    

    
      si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo abbia già intrapreso o intenda intraprendere per verificare, anche a fronte dell'aumentata mobilità internazionale di lavoratori e lavoratrici, sia in uscita, che in ingresso in Italia, la necessità di stipulare nuovi accordi bilaterali di sicurezza sociale, completando il quadro giuridico di salvaguardia dei diritti sociali, e aggiornare quelli in vigore, a garanzia di una più adeguata ed efficace tutela previdenziale.
    

    
      (4-00724)
    

    
      LAFORGIA, GRASSO, DE PETRIS, ERRANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nella parrocchia di Vicofaro, in provincia di Pistoia, ha sede un centro di accoglienza per profughi gestito da Don Massimo Biancalani, il quale, alle 14 di sabato 20 ottobre 2018 aveva dato appuntamento per un momento conviviale attraverso il suo profilo "Facebook": "Stasera a Vicofaro. "Pizzeria dal Rifugiato" dalle ore 20. Non mancare. Buon cibo, musiche e danze tradizionali";
    

    
      alle ore 20:30, come riportato da svariati quotidiani locali, circa cinquanta persone fra agenti di Polizia, Carabinieri, Vigili urbani, Guardia di finanza, Vigili del fuoco e tecnici dell'Asl hanno svolto controlli sulla regolarità dei documenti dei 60 migranti presenti ed una nuova verifica alla struttura;
    

    
      nella parrocchia a quell'ora c'erano complessivamente un centinaio di persone fra italiani e stranieri, che stavano consumando il cibo portato da casa o acquistato in una vicina pizzeria ed un tale dispiegamento di forze dell'ordine ha spaventato gli ospiti della serata;
    

    
      il mese scorso è stato presentato un esposto da parte di alcuni cittadini, che lamentavano problemi di convivenza creati dall'attività di don Massimo Biancalani e chiedevano verifiche sulla regolarità delle strutture e sulla presenza di un così alto numero di migranti;
    

    
      il sito "la nazione", edizione di Pistoia, riporta la notizia che al momento non vi sia nessun verbale e nessun sequestro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo fosse a conoscenza di quanto riportato;
    

    
      se non ritenga opportuno intervenire con urgenza affinché le strutture destinate all'accoglienza possano lavorare sul territorio, senza dover subire controlli a tappeto nei momenti organizzati per favorire l'integrazione e l'ingresso nelle comunità locali dei profughi.
    

    
      (4-00725)
    

    
      FARAONE - Al Ministro per la pubblica amministrazione - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il Comune di Castellana Sicula, in provincia di Palermo, risulta, negli elenchi del SIM (Sistema informativo della montagna) quale "Comune totalmente montano"; in tali elenchi i comuni sono classificati ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991, elaborati sulla base della segnalazione dell'UNCEM (Unione nazionale dei comuni e delle comunità montane) che, con il Ministero delle politiche agricole, le Comunità montane, gli enti parco nazionali, i comuni montani, il Ministero dell'ambiente, i Carabinieri - Comando unità per la tutela forestale, ambientale e agroalimentare e la collaborazione di AGEA, ISTAT e università ed istituti di ricerca, collaborano al SIM;
    

    
      il Comune di Castellana Sicula, d'altronde, risulta negli elenchi allegati alla circolare del Ministero delle finanze n. 9 del 14 giugno 1993, quale comune i cui terreni agricoli ricadono interamente in area montana;
    

    
      negli elenchi Istat che riportano la classificazione di comune montano o parzialmente montano, il Comune di Castellana Sicula viene erroneamente individuato quale "parzialmente montano"; il Comune ha conseguentemente sollecitato l'ISTAT, nel settembre scorso, ad aggiornare i suoi elenchi, ma tale aggiornamento non risulta ancora eseguito,
    

    
      si chiede di sapere quali siano i motivi del mancato aggiornamento da parte dell'ISTAT degli elenchi in questione e quali iniziative di propria competenza si intendano adottare per favorire in tempi rapidi l'aggiornamento degli elenchi ISTAT, al fine di modificare la classificazione del Comune di Castellana Sicula (Palermo) da "Comune parzialmente montano" a "Comune totalmente Montano".
    

    
      (4-00726)
    

    
      CASTIELLO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la grave recessione del 2008-2015 ha arrecato notevole danno all'economia meridionale provocando una dilagante disoccupazione, soprattutto giovanile, e approfondendo il divario tra Nord e Sud, che, in occasione dell'insediamento del nuovo Senato il 23 marzo 2018, il Presidente provvisorio Giorgio Napolitano ha definito "intollerabile";
    

    
      secondo l'associazione SVIMEZ, all'accentuarsi dei negativi effetti della recessione nel Mezzogiorno ha contribuito in modo determinante l'abolizione della quota 34 (la percentuale delle spese in conto capitale della pubblica amministrazione, corrispondente alla percentuale della popolazione meridionale sul totale), quota che, istituita dal Governo pro tempore Ciampi, è stata cancellata dal Governo pro tempore Berlusconi-Tremonti nel 2008, proprio quando l'inizio della grave crisi richiedeva il massimo degli investimenti possibili nelle aree più fragili del Paese, dal che è derivato, sempre secondo le analisi SVIMEZ, la perdita dell'opportunità di ridurre alla metà l'incremento della disoccupazione;
    

    
      il Governo pro tempore Gentiloni ha ripristinato soltanto sulla carta la quota 34, dal momento che la sua reintroduzione è rimasta bloccata dalla mancata adozione degli strumenti attuativi;
    

    
      il Mezzogiorno d'Italia ha un disperato bisogno di infrastrutture materiali ed immateriali (strade, ferrovie, completamento della rete internet, eccetera), la cui inadeguatezza pregiudica gli effetti di qualsiasi politica di sviluppo economico e di assorbimento della disoccupazione che, nel settore giovanile, ha raggiunto e superato in alcune delle 8 regioni meridionali la pesantissima percentuale del 50 per cento;
    

    
      il Mezzogiorno si è svuotato nell'ultimo quindicennio di oltre un milione di abitanti, di cui duecentomila laureati, con una perdita economica pari a 34 miliardi di euro, corrispondente agli investimenti necessari per la loro formazione. Secondo le proiezioni demografiche, nel decennio 2040-2050, nel caso di insufficienti misure di controspinta, l'ulteriore deflusso demografico sarà di 5-6 milioni di abitanti, con l'effetto di una irreversibile destrutturazione della società meridionale;
    

    
      il grave deflusso demografico, in atto da tempo, sta provocando la desertificazione delle aree interne del Mezzogiorno sino al punto che i piccoli comuni della dorsale appenninica, secondo l'ISTAT, tra il 2030 ed il 2040 saranno desertificati per circa l'80-85 per cento;
    

    
      autorevoli meridionalisti ritengono che l'attuale manovra economica debba essere necessariamente rinvigorita con la previsione di adeguati investimenti pubblici, di cui le regioni meridionali hanno indifferibile necessità ed urgenza, rappresentando la necessità di un "Piano Marshall" per le infrastrutture nel Sud;
    

    
      l'inaccettabile distacco tra il Sud ed il resto del Paese, aggravatosi per effetto della grande crisi 2008-2015, fa sì che il problema del Mezzogiorno meriti di essere considerato non come una questione territoriale, ma come la più grande questione nazionale. Spetta principalmente alle autorità statali provvedere a dotare, con adeguati investimenti, le regioni meno favorite, in tempi che non si dilatino all'infinito, delle infrastrutture materiali ed immateriali di cui sono carenti;
    

    
      in tale direzione orientano fondamentali, convergenti disposizioni della Costituzione italiana e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea. La prima, all'articolo 3, comma secondo, prescrive che: «è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese» ed ancora all'art. 119, sesto comma dispone che: «Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni». A sua volta, in Trattato Unione europea, all'art. 117, secondo e terzo comma, prescrive che: «l'Unione mira a ridurre il divario tra i livelli di sviluppo delle varie regioni ed il ritardo delle regioni meno favorite", "tra le regioni interessate, un'attenzione particolare è rivolta alle zone rurali, alle zone interessate da transizione industriale e alle regioni che presentano gravi e permanenti svantaggi naturali o demografici»;
    

    
      ritenuto, pertanto, necessario e auspicabile il ripristino della quota 34,
    

    
      si chiede di conoscere quali interventi i Ministri in indirizzo intendano assumere ai fini del ripristino della quota 34 e della tempestiva adozione degli strumenti attuativi affinché il "Pacchetto Mezzogiorno", preannunciato dal Ministro per il Sud, abbia contenuti coerenti e rechi misure tempestive e concrete per dotare le regioni meridionali delle infrastrutture materiali e immateriali, di cui sono carenti, ritenute essenziali e indifferibili per la ripresa dell'economia e lo sviluppo dell'occupazione e per il contrasto allo spopolamento.
    

    
      (4-00727)
    

    
      CASTIELLO - Al Ministro della giustizia - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      con decreto del Ministro della giustizia Orlando in data 27 ottobre 2015 è stata decisa la chiusura della casa circondariale di Sala Consilina, a seguito della soppressione del locale Tribunale ed al suo accorpamento col Tribunale di Lagonegro (Potenza), senza che lì esistesse alcuna struttura carceraria;
    

    
      il TAR Campania, sezione di Salerno, ha annullato il provvedimento con sentenza n. 2269/2016 parzialmente riformata dal Consiglio di Stato, sezione IV, con sentenza n. 5113/2017, che ha ritenuto in ogni caso necessario il contraddittorio col Comune di Sala Consilina (Salerno) e il locale consiglio dell'ordine degli avvocati;
    

    
      in esecuzione del dictum del Consiglio di Stato è stata convocata presso il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria il 14 giugno 2018 una conferenza di servizi nel corso della quale il Comune di Sala Consilina ha presentato l'ipotesi progettuale dell'ampliamento della struttura carceraria a 51 posti accollandosi tutti i costi pari a 221.000 euro mediante la collaborazione delle banche di credito cooperativo operanti sul territorio, dichiaratesi ben disposte a finanziare l'opera a condizioni particolarmente vantaggiose e fornendo persino un congruo contributo in conto capitale;
    

    
      sembrava così risolto ogni impedimento, avendo precisato i rappresentanti del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria nella conferenza dei servizi che l'unico ostacolo era costituito dall'indisponibilità delle risorse finanziarie occorrenti per l'ampliamento e la riapertura della struttura carceraria. Senonché, nell'ultima seduta della conferenza dei servizi in data 16 ottobre 2018, i rappresentanti del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, autoconfutandosi e abbandonando l'originaria tesi secondo cui l'impedimento era costituito dalla mancanza di copertura finanziaria, hanno addotto come causa giustificativa del diniego l'ipotesi di riattivazione di una caserma dismessa per riconformarla come struttura carceraria con capienza fino a 400 posti, senza peraltro specificare quale sarebbe stata la caserma individuata per la riallocazione del carcere di Sala Consilina e quale la copertura finanziaria per la sua ristrutturazione;
    

    
      a una precisa domanda del sindaco di Sala Consilina, legittimato dalla sentenza del Consiglio di Stato a intervenire nell'istruttoria procedimentale, i rappresentanti del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria non hanno saputo dare risposta né sull'individuazione della caserma né sull'esistenza dei mezzi finanziari per realizzare l'ipotizzata opera pubblica né sulla tempistica occorrente alla sua realizzazione. È rimasta, inoltre, priva di risposta anche la domanda del sindaco perché a Grosseto sia stato consentito di mantenere in vita, in attesa di migliore sistemazione, l'originaria struttura carceraria, pur ritenuta per le sue ridotte dimensioni inadeguata, ed a Sala Consilina, al contrario, ciò non viene consentito, creando un'evidente, innegabile disparità di trattamento essendo entrambe le strutture carcerarie in analoghe condizioni;
    

    
      il territorio del Vallo di Diano, che trova in Sala Consilina il suo capoluogo, come risulta dalle relazioni del 2016 e del 2017 della Direzione investigativa antimafia, è oggetto di particolare attenzione da parte delle organizzazioni criminali che tendono ad espandere la propria sfera di operatività nell'area e ciò è dimostrato dalle infiltrazioni camorristiche discendenti dell'agro nocerino-sarnese e della 'ndrangheta risalenti dalla provincia di Cosenza. È proprio per la tutela dell'ordine pubblico e per la prevenzione e repressione della criminalità che il Comune di Sala Consilina aveva chiesto al Ministero dell'interno di provvedere all'istituzione di un commissariato di pubblica sicurezza, senza ottenere positivo riscontro;
    

    
      la chiusura del Tribunale di Sala Consilina, la disattivazione del carcere, il rigetto della domanda di istituzione di un commissariato di pubblica sicurezza costituiscono un insieme di provvedimenti a contenuto negativo che lasciano il vasto territorio del Vallo di Diano privo della presenza dello Stato e carente di essenziali funzioni pubbliche. Il presidente della Corte d'appello di Potenza, cui appartiene il Tribunale di Lagonegro, al quale è stato accorpato il soppresso Tribunale di Sala Consilina, con nota prot. 23/07/2018.0008869 diretta al Ministero della giustizia, ha rappresentato che «la casa circondariale di Sala Consilina, sebbene non abbia una grande capienza, è necessaria a tutto il circondario di Lagonegro, tra i più territorialmente estesi in Italia, comprendente ben 64 comuni, dislocati in una zona geografica che si estende dalla costa tirrenica alle zone montuose interne alla Basilicata, con una rete viaria e servizi pubblici di trasporto del tutto insufficienti. Non esistono nel circondario di Lagonegro altre strutture attive per misure cautelari restrittive e per misure alternative (ad es. semilibertà); di qui la sua indispensabilità non solo per gli utenti ma anche per la funzionalità del Tribunale di Lagonegro. Si pensi alle ipotesi non infrequenti di arresto in flagranza o di fermo di persone che vengono ristrette negli istituti di Potenza, Salerno o in Calabria, con conseguente difficoltà per il GIP di procedere agli interrogatori di garanzia, che per ovvi motivi non possono essere delegati, cui si aggiungono anche le restrizioni di tipo logistico per l'uso dell'unica autovettura di servizio e di spesa-carburante imposte dal Ministero della gGiustizia agli uffici giudiziari non ovviabili con le provviste accreditate sui capitoli di questa Corte, sebbene ne sia stato sollecitato l'incremento»,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      quali interventi il Ministro in indirizzo intenda assumere per porre urgente rimedio alle gravi disfunzioni nell'amministrazione della giustizia penale verificatesi a seguito della disattivazione della casa circondariale di Sala Consilina, espressamente denunciate nella richiamata nota n. 23/07/2018.0008869 del presidente della Corte d'appello di Potenza;
    

    
      se ritenga meritevole di accoglimento la proposta avanzata nella conferenza dei servizi del 16 ottobre 2016 dal Comune e dall'ordine degli avvocati di Sala Consilina riguardante l'adeguamento, senza alcun onere per lo Stato, della casa circondariale, con l'ampliamento della sua capienza a 51 posti, in attesa che la ventilata ipotesi di reperimento di una caserma dismessa e della sua riconversione in struttura carceraria possa trovare concreta realizzazione, così sovvenendo, nel periodo intermedio, alle esigenze di funzionalità della giustizia evidenziate dal presidente della Corte d'appello di Potenza.
    

    
      (4-00728)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nella serata del 18 ottobre 2018, gli agenti della Polizia di Stato intervenivano in piazza XXIV maggio a Salerno a seguito della segnalazione fatta al numero unico di emergenza 112 da un cittadino, riguardante la presenza di un giovane extracomunitario che alla fermata dei bus teneva un comportamento molesto nei confronti delle persone in attesa;
    

    
      la pattuglia della Polizia di Stato, intervenuta tempestivamente sul posto, bloccava lo straniero accompagnandolo presso gli uffici della Questura per l'identificazione;
    

    
      all'identificazione, veniva riscontrato che si trattava di un senegalese di 21 anni, irregolare sul territorio italiano, già noto alle forze di polizia per alcuni precedenti;
    

    
      l'uomo, rifiutando di fornire le proprie generalità agli agenti, è stato denunciato in quanto è risultato non ottemperante all'ordine del Questore di lasciare il territorio nazionale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia conoscenza di questi gravi fatti e del motivo per il quale l'immigrato fosse ancora in circolazione a Salerno nonostante l'ordine del questore.
    

    
      (4-00729)
    

    
      FATTORI, NUGNES, DE FALCO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 2 ottobre 2018 il sindaco di Riace, Domenico Lucano, è stato arrestato con l'accusa di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina e abuso di ufficio in merito alla gestione del sistema Sprar (Sistema protezione richiedenti asilo e rifugiati) nel comune di Riace;
    

    
      in particolare il sindaco è accusato di aver organizzato un matrimonio di convenienza per favorire l'acquisizione della cittadinanza da parte di un'immigrata e di aver fatto assegnazioni all'interno del programma di accoglienza senza l'istituzione di una gara come previsto dalla legge;
    

    
      dall'inchiesta della Procura della Repubblica di Locri risulterebbero pendenti altri carichi relativamente alla gestione del programma di accoglienza;
    

    
      considerato che:
    

    
      a parere degli interroganti il lavoro della magistratura non deve avere interferenze da parte della politica e il rispetto della legge non è derogabile;
    

    
      il "modello Riace" di accoglienza e integrazione, nonostante le accuse mosse, ha ricevuto diversi riconoscimenti di carattere sia nazionale che internazionale come il "premio per la Pace" Dresda 2017 e il premio in "ricordo di Tom Benetollo nel 2006, premio istituito per le buone pratiche locali da parte della Provincia di Roma;
    

    
      nel 2010 il sindaco Lucano si è posizionato al terzo posto nella classifica biennale della "World Mayor", il regista Wim Wenders ha dedicato al suo modello di integrazione il documentario "Il volo";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il "modello Riace" ha de facto portato al ripopolamento del comune di Riace che viveva un'oggettiva crisi in tema di abbandono del borgo, problema che caratterizza diversi centri nel nostro Paese;
    

    
      il Ministero dell'interno ha emanato due circolari, una a seguito dell'arresto del sindaco Domenico Lucano e una notificata il 9 ottobre, che sanciva la chiusura del progetto Sprar per il comune di Riace;
    

    
      nel novembre 2017, a seguito delle prime rilevazioni già fortemente critiche, il Ministero dell'interno aveva chiesto a Prefettura e Servizio centrale "un'assidua forma di accompagnamento e di assistenza nella gestione amministrativa del progetto". Lo scopo era rimetterlo in carreggiata e andare avanti con l'esperienza, segno che nonostante le criticità il progetto portava a risultati concreti di integrazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che vi siano elementi di validità del "modello" anche in funzione del recupero dei borghi antichi e del loro ripopolamento attraverso una politica anche di integrazione e quindi di sviluppo del modello Sprar in generale e, di conseguenza, quali azioni intenda intraprendere al fine di salvaguardare l'importanza sociale del "modello Riace";
    

    
      quali iniziative intenda assumere per promuovere l'immagine che il "modello Riace" ha dato del nostro Paese nel mondo, anche in un'ottica di sviluppo e tutela dalla criminalità organizzata presente in un territorio difficile come quello della Calabria.
    

    
      (4-00730)
    

    
      ASTORRE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      il complesso impiantistico sito in via di Rocca Cencia, nel comune di Roma (municipio VI), località Rocca Cencia, è oggetto, da diversi anni ormai, di notevole attenzione e preoccupazione, per le gravissime ripercussioni, in termini di salute pubblica e ambientali, nonché rilevanti sotto il profilo storico-archeologico, in virtù del suo inserimento all'interno dell'area archeologica di Gabii, da parte di molte istituzioni (Regione Lazio, Città metropolitana di Roma capitale, Roma capitale, municipio VI, Arpa, università di Roma "Tor Vergata"), nonché di numerosi comitati cittadini e associazioni, e dello stesso TG regionale del mese di giugno 2018, attestante infiltrazioni della 'ndrangheta nella gestione di alcuni impianti;
    

    
      la Regione Lazio con determinazione dirigenziale del 24 aprile 2018, n. G05369, con riferimento alla richiesta di parere da parte del proponente AMA SpA, alla competente Area valutazione di impatto ambientale della Regione, riguardante la valutazione di impatto ambientale in merito al "progetto per la realizzazione della sezione di trattamento della frazione organica dei rifiuti solidi urbani all'interno del complesso impiantistico sito in Via di Rocca Cencia 301" ha espresso pronuncia di compatibilità ambientale negativa;
    

    
      considerato che:
    

    
      la competente area regionale ha integrato la sua pronuncia negativa con elementi che interessano più aspetti, ovvero: a) sotto il profilo della conurbazione urbana emerge che nel raggio di 4 chilometri dall'impianto risultano insediati circa 100.000 abitanti, e che è necessario valutare non soltanto la popolazione residente, ma quella insediabile in base alle previsioni di piano regolatore generale vigente, specialmente sugli aspetti di tutela della salute dei cittadini. Invero, il territorio interessato dal progetto si configura quale potenzialmente oggetto di ulteriori espansioni urbanistiche, quali il Programma di recupero urbano di Tor Bella Monaca-Torre Angela, il piano di zona Grotte Celoni con una previsione insediativa di 11.000 nuovi residenti; b) la presenza di ricettori sensibili, poco distanti dall'impianto di Rocca Cencia, come le scuole primarie e dell'infanzia e la presenza di nuclei residenziali; c) relativamente ai vincoli paesaggistici per i beni di interesse archeologico, inerenti all'area archeologica di Gabii (sito di interesse mondiale ed acquisito in proprietà dalla Sovrintendenza speciale di Roma, insediamento storico dal 4000 a.C. al XI sec. d.C., ma mai valorizzato, per il quale vi è una proposta di parco nazionale dell'Agro romano ed è stato avviato il riconoscimento del sito UNESCO), emerge un fatto di assoluta gravità: la mancanza dell'autorizzazione paesaggistica dell'impianto esistente. L'impianto esistente, dunque, cui viene aggiunta la proposta di modifica ed ampliamento, già in epoca di vigenza del solo piano territoriale paesistico avrebbe dovuto aver acquisito l'autorizzazione paesaggistica; d) per quanto attiene alle ricadute ambientali e sulla salute della popolazione residente esposta alla dispersione in atmosfera del materiale particolato (materia particolata 10), con la realizzazione di un nuovo impianto, si profila un incremento della media annua legata all'esercizio dell'impianto ponendo un rischio oggettivo di superamento del parametro annuale del materia particolata 10, scenario ritenuto non ammissibile e che farebbe aggravare un quadro già compromesso; e) relativamente alle criticità connesse con la tutela della risorsa idrica, la ASL Roma 2 ha rilevato che "la zona di Rocca Cencia è servita da acquedotto pubblico e che comporta, ai sensi del Regolamento d'Igiene del Comune di Roma, il divieto di utilizzare pozzi privati a scopo potabile";
    

    
      a livello istituzionale, inequivocabile è stato l'orientamento politico/amministrativo del municipio VI, che in data 14 aprile 2015, si è espresso all'unanimità su un ordine del giorno riguardante la chiusura, dismissione e delocalizzazione del polo impiantistico di Rocca Cencia;
    

    
      di grande rilievo risultano le memorie dell'ARPA, integrative dell'istruttoria di VIA della Regione, con le quali si è sottolineata "l'elevata complessità del contesto ambientale in cui si inserisce l'impianto AMA caratterizzato da aree che sono state oggetto nel passato recente di molteplici e articolate attività di gestione rifiuti che non sono state adeguatamente controllate e conosciute ai fini delle opportune verifiche in relazione al dettato normativo";
    

    
      la mappa della mortalità per tumori maligni del Dipartimento epidemiologico del Sistema sanitario regionale pone la zona ricadente nel VI municipio al vertice regionale per le morti per cancro;
    

    
      rilevato che:
    

    
      non si può non considerare come nel medesimo contesto territoriale ed ambientale insistono già sia la discarica dell'Inviolata (a circa 5 chilometri di distanza) che il cementificio di Guidonia, e che il territorio è disseminato da discariche abusive, localizzate nei quartieri di Castelverde, Lunghezza e Rocca Cencia, che non risultano essere mai state bonificate;
    

    
      il piano regolatore di Roma vigente (tav. G9.5.07. "Carta della pericolosità e vulnerabilità) pone motivi ostativi assoluti;
    

    
      ritenuto che il complesso di Rocca Cencia vede da molti anni una straordinaria partecipazione cittadina e civica, impegnata per la difesa della salute e dell'ambiente, comitati, associazioni, autorità religiose locali tutti uniti nella battaglia sociale e territoriale, fortemente preoccupati per le gravissime ripercussioni che il complesso di Rocca Cencia determina sulla salute dei cittadini residenti e sulla salubrità dell'ambiente;
    

    
      posto che:
    

    
      il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, all'articolo 191, comma 2, così recita: "La politica dell'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni dell'Unione. Essa è fondata sui principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principio 'chi inquina paga'". Tale articolo ha ripreso dapprima l'articolo 130 del Trattato di Maastricht, il quale stabiliva che la politica della Comunità in materia ambientale è fondata, fra l'altro, sul principio di precauzione e dell'azione preventiva e poi l'articolo 174 del Trattato di Amsterdam;
    

    
      l'articolo 117, comma 1, della Costituzione costituisce la porta di accesso all'ordinamento giuridico nazionale del diritto europeo, e dei vincoli derivanti dalla legislazione dell'Unione europea, attribuendo quindi valore giuridico al principio di precauzione. Il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, all'articolo 301, rubricato "Attuazione del principio di precauzione", al comma 1, stabilisce che "In applicazione del principio di precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato CE, in caso di pericoli, anche solo potenziali, per la salute umana e per l'ambiente, deve essere assicurato un alto livello di protezione",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati;
    

    
      se non intenda avvalersi, dandone effettiva attuazione, del principio di precauzione al fine di prevedere la sospensione immediata di tutte le attività nel complesso industriale di Rocca Cencia.
    

    
      (4-00731)
    

    
      LAFORGIA, GRASSO, DE PETRIS, ERRANI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 22 ottobre 2018 è apparso, fra gli altri, un articolo di Enrico Galletti sul "Corriere della Sera" on line in cui si riporta la notizia che nella giornata del 21 ottobre, a bordo del Frecciarossa che parte dalla stazione Milano centrale con destinazione Trieste, viaggiava con regolare biglietto, Shanthi, una ragazza ventitreenne di colore, figlia di Paola Crestani, presidente del Centro italiano aiuti all'infanzia che da anni si occupa di diritti dei ragazzi e di adozioni;
    

    
      nel momento in cui la ragazza si è seduta al suo posto, una signora seduta di fianco a lei le ha chiesto se quello fosse il posto a lei assegnato e la ragazza, annuendo, ha mostrato il suo biglietto con prenotazione; in quell'istante la signora ha affermato come riportano svariati siti on line fra cui il "Corriere della Sera", "Ah, beh, io non voglio stare vicino a una negra"; in seguito a tale dichiarazione si è spostata cambiando posto;
    

    
      la ragazza, spaventata, ha chiamato la madre descrivendole la scena a bordo del treno, che è diventata un post su "Facebook" da parte della signora Paola Crestani ed in pochi minuti ha fatto il giro del web, dove si legge anche che «un ragazzo ha assistito all'episodio, prendendo le difese di mia figlia e dicendo alla signora di vergognarsi»;
    

    
      appare del tutto evidente come simili episodi discriminatori ledano profondamente la dignità umana e siano in profondo contrasto con l'articolo 3 della Costituzione italiana,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti intenda interpellare Trenitalia per sapere se sia a conoscenza del fatto descritto in premessa;
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano intervenire urgentemente stanziando nella legge di bilancio per il 2019 dei fondi per promuovere campagne di sensibilizzazione contro le discriminazioni e contro il razzismo nei mezzi e nei luoghi pubblici.
    

    
      (4-00732)
    

    
      LONARDO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in attuazione di quanto previsto dalla legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016) all'articolo 1, commi da 974 a 978, il 6 marzo 2017 i primi 24 comuni e città e metropolitane in graduatoria hanno firmato a Palazzo Chigi le convenzioni per la realizzazione di progetti di riqualificazione delle periferie previsti dal "Bando per la presentazione di progetti per la predisposizione del Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle città metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia";
    

    
      l'ampliamento della dotazione finanziaria per garantire la copertura dei restanti 96 progetti ritenuti ammissibili è avvenuto successivamente con uno stanziamento pari a circa 800 milioni di euro, previsto dall'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di bilancio per il 2017) e con uno stanziamento previsto dall'articolo 1, comma 141, che regola l'utilizzo del fondo per lo sviluppo e coesione 2014-2020, pari a circa 798,17 milioni di euro;
    

    
      per il completamento di tutti i progetti del "Bando periferie" presenti nella graduatoria, ma non finanziati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 dicembre 2016, sono quindi state stanziate risorse pari a 1,6 miliardi. In seguito, con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 29 maggio 2017 e le relative delibere CIPE n. 2 e n.72 del 2017, è stato perfezionato il percorso di messa a disposizione delle risorse pari a 1 miliardo e 600 milioni di euro per il finanziamento dei successivi 96 progetti;
    

    
      con il pretesto di dare attuazione alla sentenza della Corte costituzionale 13 aprile 2018 n. 74, che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, nella parte in cui non prevede un'intesa con gli enti territoriali in relazione ai decreti del Presidente del Consiglio dei ministri riguardanti settori di spesa rientranti nelle materie di competenza regionale, il decreto­legge 25 luglio 2018, n. 91 (cosiddetto Milleproroghe), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 108 del 2018, ha differito al 2020 l'efficacia delle convenzioni concluse senza che sia stato definito un termine perentorio da determinare l'esigibilità del cofinanziamento regionale;
    

    
      come sottolineato nella mozione presentata dal gruppo Forza Italia, discussa insieme ad altre della medesima materia il 9 ottobre 2018, questa scelta, a parere dell'interrogante del tutto arbitraria e sproporzionata, non solo lede il rapporto di leale collaborazione tra enti, ma determina nei fatti la revoca, e non la semplice sospensione, del processo di realizzazione della convenzione riguardante la riqualificazione delle città, privando le comunità dell'apporto finanziario destinato al recupero di periferie degradate;
    

    
      l'Anci ha esaminato lo stato di avanzamento dei progetti di 39 delle 96 amministrazioni locali coinvolte e ne risulta che l'importo complessivo dei 39 progetti è di 1.218.483.706 euro. Le amministrazioni hanno contrattualizzato impegni per 42.717.919 euro. Le spese certificate dai soggetti affidatari ammontano a 12.381.058 euro, mentre i pagamenti sono stati effettuati per 8.832.529 euro. Nel 33 per cento dei casi sono già state attivate le procedure di gara per l'esecuzione dei lavori, per un importo complessivo vicino ai 65 milioni di euro, mentre nel 9 per cento dei casi i cantieri sono già stati aperti. Molti comuni hanno già chiesto l'anticipazione del 20 per cento dell'importo dovuto e ammesso a finanziamento, senza ricevere riscontro, e altri comuni, per il solo finanziamento delle spese iniziali di progettazione, hanno usufruito dell'apposito fondo rotativo costituito da Cassa depositi e prestiti;
    

    
      l'11 settembre 2018, a Palazzo Chigi, a seguito dell'incontro richiesto dall'ANCI per porre rimedio a tale situazione, il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite il sito del Governo, rilasciava alla stampa una nota ufficiale dichiarando: "Ho ascoltato con grande disponibilità le istanze dell'Anci e con i sindaci presenti ho condiviso l'obiettivo di avviare un percorso per giungere alla migliore soluzione possibile e nei tempi più rapidi";
    

    
      lo scorso 9 ottobre al Senato, a seguito dell'approvazione della mozione 1-00045 (Romeo ed altri) il Governo si è impegnato a prevedere, anche alla luce degli impegni assunti dal Presidente del Consiglio dei ministri nell'incontro con l'ANCI dell'11 settembre 2018, specifiche misure nel disegno di legge di bilancio per il 2019, volte a garantire, compatibilmente con una più efficace allocazione delle risorse a disposizione, soluzioni idonee alle istanze degli enti locali interessati, aggiudicatari degli interventi finanziati a valere sul fondo periferie, nonché a prevedere misure al fine di provvedere al rimborso delle spese per gli interventi, già sostenute dagli enti territoriali che hanno sottoscritto le convenzioni;
    

    
      nonostante le rassicurazioni del Governo, i Comuni, in particolare quelli che si trovano in una situazione di dissesto finanziario, sono in difficoltà a causa degli impegni già contrattualizzati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia stata nel dettaglio l'intesa tra l'ANCI e il Presidente del Consiglio dei ministri, in merito alla reale entità delle risorse già stanziate con la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016) e successivamente cancellate dal Governo;
    

    
      se risponda al vero che i Comuni in dissesto finanziario, non potendo attingere al fondo rotativo costituito da Cassa depositi e prestiti, rischiano di restare fuori da tale intesa, con grave danno per le loro comunità e, in caso affermativo, cosa intenda fare il Governo per eliminare questa diseguaglianza ed evitare i ricorsi giustificati alla Corte costituzionale.
    

    
      (4-00733)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1ª Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-00301, della senatrice Boldrini, sulla stabilizzazione del personale precario dei Vigili del fuoco;
    

    
      4ª Commissione permanente (Difesa):
    

    
      3-00303, della senatrice Boldrini, sull'istituzione del Fondo antibracconaggio;
    

    
      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-00305, del senatore De Bertoldi, sulle scelte di politica economica contenute nella manovra per il 2019;
    

    
      12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):
    

    
      3-00302, della senatrice Boldrini, sulle nuove disposizioni che regolano l'esenzione per l'acquisto degli alimenti senza glutine.
    

    
      
Avviso di rettifica

    

    
      Nel resoconto stenografico della 26ª seduta pubblica del 25 luglio 2018, a pagina 119, il titolo: "Inchieste parlamentari, annunzio di presentazione di proposte", è sostituito dal seguente: "Regolamento del Senato, proposte di modificazione".
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      CARBONE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 15 novembre.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Sulla Giornata internazionale per i diritti dell'infanzia e dell'adolescenza
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo un momento di attenzione. Ricordo che oggi è la Giornata internazionale per i diritti dell'infanzia e dell'adolescenza.
    

    
      RONZULLI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RONZULLI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, il 20 novembre 1989 venne approvata dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite la Convenzione internazionale sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza; Convenzione che è giustamente considerata la pietra miliare per la tutela delle bambine e dei bambini di tutto il mondo, in quanto riconosciuti quali soggetti di diritti a pieno titolo.
    

    
      La Commissione parlamentare per l'infanzia e l'adolescenza, che mi onoro di presiedere, si è di fatto costituita proprio la settimana scorsa, quindi per noi non c'è occasione migliore di questa ricorrenza per iniziare il nostro mandato.
    

    
      Ogni anno, in ricordo di quel momento storico, celebriamo, proprio il 20 novembre, la Giornata internazionale del fanciullo, una data simbolica, che richiama tutti noi cittadini, ma soprattutto il legislatore, a fare i conti con quanto è stato fatto in sostegno e in difesa dei bambini e soprattutto con quanto ancora si debba fare sul fronte dei diritti dei bambini e degli adolescenti, primo su tutti il diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo; ma anche il diritto di espressione, di partecipazione, di considerazione e soprattutto di ascolto.
    

    
      Ciò su cui desidero richiamare la vostra attenzione è, in particolare, un principio sancito dalla Convenzione, che ormai troppo spesso è ignorato, se non consapevolmente negato: quello del superiore interesse del bambino. Sottolineo in quest'Aula l'importanza di questo principio, che dovrebbe essere la bussola per orientare gli interventi del legislatore non solo in materia di diritto di famiglia, ma ogni qualvolta si assumono le decisioni che andranno a incidere direttamente sulla vita dei nostri figli o dei nostri nipoti. Cosa è bene per i nostri bambini? Siamo certi di rispondere a una loro esigenza, di contribuire alla loro crescita, di fare, in altri termini, il loro interesse?
    

    
      Molto è stato fatto da parte del Parlamento. Penso, ad esempio, alla recente approvazione della legge sul cyberbullismo, ma purtroppo non è stato sempre così. Vedete, colleghi, abbiamo una grandissima responsabilità: attraverso i nostri interventi contribuiamo a formare le donne e gli uomini di domani e a costruire il loro futuro. Cito velocemente solo alcuni dati, purtroppo impietosi, che ci confermano che l'Italia non è un Paese per giovani. Secondo l'ISTAT, nel 2017 i nati sono stati più di 450.000; oltre il 12 per cento dei bambini e adolescenti italiani vive in condizioni di povertà assoluta; il tasso di dispersione scolastica per i giovani di età compresa tra i diciotto e i ventiquattro anni è pari al 16 per cento, ancora di 4 punti percentuali superiore al target europeo, che si attesta sul 10 per cento. Dati che vanno necessariamente accostati, che fotografano una realtà amara, che vede tanti minori vincolati alle condizioni di disagio delle loro famiglie, impossibilitati a emanciparsi da esse, costretti ad abbandonare la scuola e a vedere negato il proprio diritto a essere bambini. (Brusio). Scusate, colleghi, ma stiamo parlando di bambini, un tema su cui dobbiamo legiferare, e continuate a parlare. Meno male che ho parlato di ascolto! (Applausi dai Gruppi FI-BP, M5S, L-SP-PSd'Az e PD).
    

    
      PRESIDENTE, Prego, senatrice Ronzulli, prosegua.
    

    
      RONZULLI (FI-BP). Possiamo e dobbiamo fare di più per impedire che in Italia ci siano ancora situazioni simili, situazioni di infanzie negate.
    

    
      La Giornata internazionale per i diritti dell'infanzia e dell'adolescenza deve quindi essere un'occasione in più per una riflessione su un tema che tocca da vicino l'intera società. Il mio auspicio è che in questa legislatura ci sia un approccio responsabile da parte di tutti i partiti, in modo totalmente trasversale, senza colore politico, a partire dai diversi provvedimenti presentati o già in esame, affinché il supremo interesse del minore venga anteposto a qualsivoglia logica che risponde, invece, all'interesse degli adulti. (Applausi).
    

    
      BINI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BINI (PD). Signor Presidente, mi unisco volentieri all'intervento del presidente Ronzulli per ricordare anche io, a nome del Partito Democratico, la Giornata internazionale per i diritti dell'infanzia e dell'adolescenza.
    

    
      L'auspicio è che la Commissione neoinsediata, ma anche tutte le altre Commissioni parlamentari e questa stessa Assemblea riescano a lavorare in modo assolutamente trasversale, superando le forti divisioni che esistono su tanti altri temi, per garantire i diritti dei più piccoli, dei più fragili. Auspico che la nostra voce vada soprattutto a proteggere quei bambini che voce non hanno e con maggiori difficoltà. Penso ai bambini disabili, poveri e malati, a quelli che non hanno un tetto sotto il quale dormire la notte. Penso che dovremmo pensare anzitutto a chi ha più bisogno di uno Stato e a coloro che non ne sentono la protezione; a coloro che sono fragili e hanno bisogno che il legislatore intervenga per proteggerli e far sentire che i loro diritti sono uguali a quelli degli altri.
    

    
      Quando nasciamo e siamo piccoli, le differenze non esistono. Le differenze, purtroppo, le impariamo da adulti e siamo noi che le insegniamo ai bambini. I bambini non riconoscono il colore della pelle, non vedono le differenze di censo, non vedono nessuna differenza né discriminazione; imparano le differenze soltanto tramite gli adulti.
    

    
      Ecco io credo che avremmo molto da imparare dai bambini in questo e probabilmente dovremmo riuscire anche noi, quando ci occupiamo di bambini, ma anche quando ci occupiamo di altro, a guardare il mondo proprio «con gli occhi trasparenti di un bambino», come diceva una bellissima canzone. Grazie a tutti. (Applausi dai Gruppi PD, FI-BP e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Poiché non si è ancora concluso l'esame in sede referente del decreto-legge fiscale e del disegno di legge europea, passiamo direttamente al successivo punto all'ordine del giorno, che reca discussione di ratifiche di accordi internazionali.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(772)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Giappone concernente il trasferimento di equipaggiamenti e di tecnologia di difesa, fatto a Tokyo il 22 maggio 2017
 (Relazione orale) (ore 16,47)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 772.
    

    
      Il relatore facente funzioni, senatore Petrocelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
    

    
      PETROCELLI, f. f. relatore . Signor Presidente, colleghi, il disegno di legge in esame reca la ratifica dell'Accordo sottoscritto nel maggio 2017 tra il nostro Paese e il Giappone sul trasferimento di equipaggiamenti e tecnologia di difesa.
    

    
      Il testo riproduce i contenuti dell'Atto Senato 2971, esaminato dalla Commissione affari esteri del Senato nel dicembre 2017, provvedimento che non poté tuttavia completare il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'Accordo in esame si compone di un preambolo e di sette articoli ed è finalizzato a fissare la cornice giuridica entro cui consolidare la collaborazione in materia di sicurezza e difesa tra i due Paesi, in particolare per agevolare e sviluppare la realizzazione di progetti di ricerca e produzione congiunta, anche a beneficio delle industrie nazionali di difesa, nel quadro del comune impegno per contribuire alla pace e alla stabilità internazionale.
    

    
      Il testo in esame, dopo aver enunciato gli scopi dell'intesa, istituisce un Comitato congiunto preposto a definire la natura degli equipaggiamenti e della tecnologia di difesa oggetto di eventuali trasferimenti e dispone l'obbligo per le parti di utilizzo delle dotazioni scambiate nel rigoroso rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite, vietandone altresì il trasferimento a terzi senza previo consenso della parte che ha originato il trasferimento stesso.
    

    
      I successivi articoli disciplinano il trattamento di informazioni e documenti classificati, precisano che le misure dell'Accordo e di quelle da esso derivanti saranno attuate nel rispetto degli ordinamenti nazionali e degli stanziamenti di bilancio di ciascuna parte, definiscono le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative ed enunciano le disposizioni relative all'entrata in vigore, all'eventuale modifica e alla denuncia del testo.
    

    
      Quanto al disegno di legge di ratifica, esso si compone di cinque articoli, che dispongono rispettivamente in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alle disposizioni finanziarie, alla clausola di invarianza finanziaria e all'entrata in vigore.
    

    
      Con riferimento infine agli oneri economici, il disegno di legge li quantifica in 4.529 euro ad anni alterni a decorrere dal 2018, imputabili alle sole spese di missione dei rappresentanti della Difesa per la loro partecipazione alle riunioni del Comitato congiunto in Giappone.
    

    
      La Commissione bilancio, nel formulare sul provvedimento in esame un parere non ostativo, lo ha fondato sul presupposto che a eventuali oneri futuri derivanti dall'attuazione dell'Accordo si faccia fronte attraverso appositi provvedimenti legislativi.
    

    
      Evidenzio, infine, come l'Accordo non presenti profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Con queste premesse propongo l'approvazione del disegno di legge da parte dall'Assemblea. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto tecnico statale economico-tecnologico «Filippo Palizzi» di Vasto, in provincia di Chieti, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
772
 (ore 16,53)
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di replica.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli. (Commenti dal Gruppo M5S e del senatore De Poli).
    

    
      Non è ancora trascorso il termine di venti minuti dall'inizio della seduta, dobbiamo aspettare qualche minuto. Mi complimento per l'attenta osservanza del Regolamento, che impedisce che si voti due minuti prima del termine previsto dallo stesso.
    

    
      Mi perdonerete se non sospendo la seduta per due minuti ma li lascio trascorrere, in modo da dare a tutti la possibilità di un esame di coscienza, di riflettere. Due minuti fanno sempre bene.
    

    
      Ecco, ora possiamo procedere.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, voteremo convintamente a favore della ratifica al nostro esame, che è un importante lavoro fatto dal Governo precedente in due occasioni: nel 2016 e poi, con la visita del ministro pro tempore Pinotti a Tokyo, in un'importante missione che ha sancito un salto di qualità nelle relazioni, dal punto di vista della difesa, tra il Giappone e l'Italia.
    

    
      Voglio mettere in evidenza due aspetti importanti: questo è un Accordo che è stato fatto nell'ambito della collaborazione con la NATO, quindi nel pieno rispetto dei nostri accordi internazionali e della Carta delle Nazioni Unite, e non solo ha a che fare con lo scambio di informazioni e di collaborazione fra i sistemi di difesa del Giappone e del nostro Paese, ma inserisce uno schema di riferimento per la collaborazione in ambito industriale per le nostre aziende della difesa nazionale che hanno un patrimonio di professionalità, di esperienze e di eccellenza e una presenza all'estero già molto capillare. Lo fanno dentro un quadro di collaborazione dal punto di vista del trasferimento dell'equipaggiamento e della tecnologia militare della difesa. Da questo punto di vista, lo salutiamo con favore.
    

    
      La ratifica non ha niente a che fare con la promozione di una maggiore vendita di armi all'estero; sappiamo che ci sono normative molto rigorose da questo punto di vista. È un tema che abbiamo affrontato anche all'interno della Commissione, dove c'era stato un fraintendimento, in particolare con il Gruppo del MoVimento 5 Stelle che chiedeva di rallentare rispetto alla ratifica, ma poi fortunatamente si è risolto e abbiamo potuto procedere.
    

    
      È un Accordo che deve tener conto anche delle mutate condizioni geopolitiche rispetto al passato dell'area in cui si trova il Giappone. Il Giappone nel suo statuto, dopo le vicende tragiche della Seconda guerra mondiale, si è definito «Stato pacifista» e ha provveduto a costruire un sistema di alleanze simile a quello che, come Europa, abbiamo costruito nei confronti degli Stati Uniti, ma questo sistema di alleanze oggi incontra alcune criticità rispetto al passato, soprattutto tra Giappone e Cina nel Mar Cinese meridionale e occidentale, laddove ci sono isole contese tra i due Stati. C'è poi l'atteggiamento degli Stati Uniti, che è cambiato rispetto alle amministrazioni precedenti, sia di Bush che di Obama; vi sono la nuova politica protezionistica, i dazi e l'apertura nei confronti della Nord Corea. Nonostante quindi sia sempre stato alleato degli Stati Uniti (il rapporto fra Shinzo Abe e i leader precedenti è sempre stato molto forte), con la nuova politica statunitense il Giappone ha bisogno di sentirsi rassicurato e di costruire alleanze più larghe con l'Europa, con la NATO più in generale e, dentro la collaborazione con i Paesi europei, una relazione speciale con il nostro Paese. Questo apre spazi di collaborazione importante per la nostra industria militare e il sistema della difesa in generale.
    

    
      Fa piacere che il Governo abbia voluto sin da subito, a partire dallo scorso luglio, riproporre il trattato in esame e continuare il lavoro fatto dal ministro Pinotti, quindi oggi diciamo convintamente sì a questo trattato e speriamo che sia un'occasione in più di collaborazione positiva con un Paese come il Giappone, con cui abbiamo già ottime relazioni. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci accingiamo a votare ratifica un Accordo lungamente atteso dalle parti, Accordo di rilevanza strategica per l'industria italiana, riguardante il trasferimento di equipaggiamenti e di tecnologia avanzata nel settore della difesa.
    

    
      Tale Accordo si inserisce all'interno di un percorso di collaborazione iniziato nel 2012, con la sottoscrizione di una dichiarazione di intenti tra i rispettivi Ministri della difesa, che stabiliva la comune intenzione di avviare un dialogo bilaterale in campo militare e che ha condotto alla stesura, di un memorandum di intesa tra i due Ministeri in merito alla cooperazione e agli scambi nel settore di propria competenza, al fine di migliorare la reciproca comprensione sulle questioni di politica militare e di sicurezza.
    

    
      Nello specifico, l'Accordo si compone di sette articoli, preceduti da un breve preambolo che richiama l'entrata in vigore, nel 2016, di un altro Accordo stipulato tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Giappone e riguardante la sicurezza delle informazioni, nonché il Programma di cooperazione stipulato tra il Giappone e la NATO nel 2014. In particolare, i due Paesi intendono agevolare e sviluppare la realizzazione di progetti di ricerca e produzione congiunta, anche a beneficio delle proprie industrie operanti nel settore della difesa.
    

    
      L'Accordo è stato concluso nel pieno rispetto dell'articolo 11 della Costituzione: il nostro Paese, infatti, si colloca nel quadro del comune impegno per contribuire alla pace ed alla stabilità internazionale e nel rigoroso rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite. La cooperazione mira a valorizzare i rapporti a livello tecnico-industriale con un Paese, il Giappone, terza potenza economica del pianeta, con cui vantiamo solidi legami culturali e di grande rilevanza economica e tecnologica.
    

    
      Nell'ottica di questa collaborazione, e nel rispetto rigoroso di quanto disposto dal nostro ordinamento, incluse le norme e le procedure in materia di esportazione di materiali di armamento di cui alla legge n. 185 del 1990 e dell'articolo 537-ter del codice dell'ordinamento militare e del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 104 del 2015, verrà consentito al Ministero della difesa, d'intesa con il Ministero degli affari esteri, di svolgere attività di supporto tecnico-amministrative finalizzate a favorire, da parte del Governo giapponese, l'acquisizione di materiali per la difesa prodotti dalla nostra industria nazionale.
    

    
      La sottoscrizione dell'Accordo faciliterà, inoltre, la costituzione di partenariati nel settore, anche in direzione dei mercati di Paesi terzi. L'Accordo con un Paese situato in un'area del Pacifico soggetta a profonde trasformazioni geopolitiche riveste una particolare importanza per gli interessi dell'Italia. Per questi motivi, annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LUCIDI (M5S). Signor Presidente, l'Accordo con il Governo giapponese è particolarmente importante, perché ha lo scopo di gettare le basi per una cooperazione italo-nipponica nello scambio di equipaggiamenti e tecnologia di difesa.
    

    
      Come illustrato dal collega precedentemente, il testo dell'Accordo, infatti, non determina specificatamente dei trasferimenti, ma funge da quadro per gli interscambi futuri, che verranno concordati fra le parti. Inoltre, la sua attuazione consentirà di sostenere le industrie nazionali di difesa, facilitando la creazione di partenariati industriali anche in direzione dei Paesi terzi.
    

    
      Questo è un punto molto importante. Infatti, è inutile nascondersi che solo attraverso la cooperazione con Paesi pacifici come il Giappone è possibile aumentare la nostra facoltà di scegliere gli interlocutori in un settore complesso come quello dei trasferimenti di armamenti e, in alcuni casi, sapere dire anche di no a qualche Stato o a qualche organizzazione che eventualmente ritenessimo poco affidabile.
    

    
      In questo Accordo due sono gli elementi più importanti: il primo, la creazione di un Comitato congiunto al fine di definire la natura degli equipaggiamenti e della tecnologia di difesa da trasferire, che permette al nostro Ministero della difesa di adeguare meglio i progetti in corso, la cui composizione, come sapete, è garante degli interessi dei rispettivi Ministeri della difesa.
    

    
      Il secondo punto importante, l'articolo 3 - permettetemi di dire - ha una rilevanza particolare, in quanto fa esplicito riferimento al rispetto del diritto internazionale, vincolando le parti ad utilizzare gli equipaggiamenti e la tecnologia di difesa, eventualmente scambiati rispettando i principi della Carta delle Nazioni Unite e gli ulteriori scopi specificati nell'intesa autorizzante il trasferimento. Inoltre, vieta il trasferimento a terzi del diritto di proprietà o di possesso dei materiali oggetto di trasferimento senza il previo consenso della parte mittente, in ottemperanza della nostra legge n. 185 del 1990, che, nonostante non sempre abbia impedito vendite quantomeno immorali, rappresenta comunque un punto di riferimento a livello internazionale.
    

    
      Il Giappone, come tutti sappiamo, è un Paese pacifico, e la cooperazione in questo caso ha il solo scopo di potenziare e migliorare la difesa del Paese da eventuali minacce, non certo di essere impiegata in qualche guerra umanitaria, come si dice oggi. Per questo non abbiamo da temere, sulla base delle informazioni in nostro possesso, anche a partire dalla storia recente del Paese e dall'equilibrio delle forze in campo, che queste tecnologie e gli effetti che ne deriveranno possano essere utilizzati per nuocere ad altri Paesi o per violare i diritti umani.
    

    
      In conclusione, credo che questo sia un Accordo davvero vantaggioso per entrambe le parti. Infatti, sia l'Italia che il Giappone rappresentano due punti di riferimento nella ricerca e nello sviluppo di nuove tecnologie, in campo civile e militare.
    

    
      Per le ragioni sopra citate e per l'interesse strategico della nostra difesa e del nostro Paese, dichiaro all'Assemblea il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle sulla ratifica dell'Accordo per il trasferimento di equipaggiamenti e tecnologia di difesa con il Giappone. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, i colleghi sono stati già tutti bravissimi e chiari, per cui voglio solo associarmi a loro e dire che condivido il fatto che abbiamo una partnership speciale con il Giappone, e mi compiaccio con il Governo di aver portato - mi rivolgo al sottosegretario Picchi - il provvedimento all'attenzione del Senato per l'approvazione.
    

    
      È positivo perché non potevamo più far aspettare il Giappone. Questo Accordo fa parte di un tassello di relazioni che abbiamo con questo Paese, che - non dimentichiamocelo - pur essendo tanto distante da noi, è un Paese con cui abbiamo molte cose in comune; è la democrazia più consolidata di quella parte dell'Oriente. Penso che in questo mandato, in questa legislatura, dovremmo fare di tutto per avvicinare sempre di più la politica dell'Italia e quella del Giappone, ragion per cui voterò convintamente a favore del provvedimento di ratifica.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).(Applausi).
    

    
      MINUTO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MINUTO (FI-BP). Signor Presidente, vorrei che restasse agli atti che non sono riuscita a votare.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(659)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 15 aprile 2014
 (Relazione orale) (ore 17,11)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 659.
    

    
      Il relatore, senatore Ferrara, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      FERRARA, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, d'iniziativa parlamentare, recante ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione sottoscritto dall'Italia e dal Montenegro nell'aprile 2014. Come si evince dalla relazione introduttiva, il testo al nostro esame ripropone, sia pure parzialmente e limitatamente al solo Accordo con il Montenegro, il disegno di legge di ratifica di numerosi accordi internazionali bilaterali proposto dal Governo nel corso della XVII legislatura (Atto Senato 2813) che, presentato il 4 maggio 2017, fu esaminato dalla Commissione affari esteri, emigrazione del Senato in data 28 giugno 2017, senza peraltro poter completare il proprio iter di esame parlamentare per la chiusura della legislatura.
    

    
      Ricordo che il Montenegro, Paese di circa 700.000 abitanti, stretto fra i Balcani occidentali e il Mediterraneo, è divenuto indipendente nel 2006, e da allora, forte di un progressivo miglioramento delle condizioni di vita dei suoi abitanti e delle prospettive di ulteriore sviluppo economico che potrebbero derivarne, si è avviato con decisione sulla via dell'integrazione europea ed atlantica.
    

    
      Il percorso di avvicinamento all'Unione europea, dopo l'adozione di fatto dell'euro come propria moneta, ha ufficialmente preso inizio nel 2008 con la presentazione della domanda di adesione, cui ha fatto seguito l'avvio dei relativi negoziati nel 2012. Ad oggi, su un totale di 35 capitoli negoziali, ne risultano aperti 31, tre dei quali già provvisoriamente conclusi.
    

    
      Il Montenegro considera peraltro l'Italia come un punto di riferimento essenziale per il suo percorso di avvicinamento all'Unione europea, anche in ragione dei forti legami culturali esistenti tra i due Paesi. La cooperazione nel settore culturale e dell'istruzione ricopre quindi un ruolo fondamentale nel rafforzamento dei rapporti bilaterali. Lo scopo principale dell'Accordo in esame è in effetti propriamente quello di consolidare e di armonizzare i legami culturali esistenti e la comprensione reciproca, fornendo al contempo una risposta efficace alla forte richiesta di cultura e lingua italiana in Montenegro.
    

    
      Il provvedimento, in particolare, che si compone di un preambolo e di diciotto articoli, oltre a promuovere e favorire iniziative e collaborazioni in ambito artistico-culturale, attraverso l'organizzazione di eventi, nonché le cooperazioni a livello universitario e scolastico, consentendo l'offerta di borse di borse di studio faciliterà la cooperazione anche nella conservazione, tutela, restauro e valorizzazione del patrimonio artistico e demo-etno-antropologico, con particolare attenzione alla tutela del patrimonio archeologico, contrastando altresì i trasferimenti illeciti di beni culturali.
    

    
      L'Accordo, che prevede anche una stretta collaborazione nei campi dell'archivistica e biblioteconomia, dell'informazione, dell'editoria, delle attività sportive nonché degli scambi giovanili, rappresenterà altresì un valido strumento anche per la protezione dei diritti d'autore e dei diritti connessi, in ottemperanza alle norme internazionali e nazionali.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica consta di cinque articoli che dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, agli impegni finanziari, alla clausola di invarianza finanziaria e all'entrata in vigore.
    

    
      Gli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati complessivamente in 160.000 euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019, e in 163.760 euro a decorrere dall'anno 2020.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di replica.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Prendiamo atto che il senatore Comincini ha avuto un problema con il sistema di voto della sua postazione e non è riuscito a votare.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Chi non è riuscito a votare è pregato di segnalarlo agli Uffici.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      COLLINA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COLLINA (PD). Signor Presidente, il voto del Gruppo Partito Democratico in ordine a questo disegno di legge di ratifica sarà favorevole in quanto l'Accordo in esso contenuto rappresenta la conclusione di un percorso, intrapreso nella scorsa legislatura, e di un cammino unito tra l'Italia e il Montenegro.
    

    
      Il relatore ha detto alcune cose importanti relativamente ai rapporti tra Italia e Montenegro, un Paese che in questi anni sta compiendo un percorso molto importante e quasi d'esempio perché, dopo esser stato protagonista di una indipendenza dalla Serbia senza sparare neanche un colpo (quindi un esempio quasi unico nei Balcani nella storia degli ultimi secoli), ha poi intrapreso con grande decisione la strada dell'integrazione in Europa sotto vari profili, da quello più complessivo della difesa, con l'ingresso nella NATO, a quello più economico, culturale e sociale rappresentato dal percorso d'integrazione nell'Unione europea.
    

    
      Il senso di questo desiderio di entrare in Europa è stato dato immediatamente perché, appena divenuto indipendente, il Montenegro ha adottato l'euro. Questo è stato quindi un segnale forte di voler andare nella direzione dell'integrazione europea. Spesso si parla di allargamento dell'Unione, ma va considerato un aspetto. Noi vogliamo allargare l'Unione non a Paesi euroscettici, ma a Paesi che credano nell'Unione europea e il Montenegro ci ha dato questo grande esempio, questa grande testimonianza di convinzione. Peraltro, all'interno degli equilibri balcanici la scelta del Montenegro non è stata facile, ma contrastata e ha anche avuto delle ripercussioni interne, soprattutto nei rapporti con altri Paesi limitrofi.
    

    
      Vorrei altresì sottolineare che il Montenegro ci ha anche dato un grande insegnamento rispetto alla storia recente, perché quando c'è stata la crisi del Kosovo, ha accolto sul proprio territorio decine di migliaia di profughi di quel Paese e tutto questo lo ha fatto con un grande senso di solidarietà e disponibilità.
    

    
      La terza cosa che voglio, infine, sottolineare è legata agli interessi dell'Italia nei confronti della penisola balcanica. Se esiste una propensione dell'Italia ad avere un'influenza economica su una importante regione dell'Europa, questa regione può senza dubbio essere la penisola balcanica e il Montenegro rappresenta un punto di riferimento importante perché, dal punto di vista culturale e storico, ha avuto legami col nostro Paese fin dai tempi del Regno d'Italia grazie alla regina Elena, tanto per fare un esempio. È una storia ancora viva nel Montenegro che vede l'Italia, proprio dal punto di vista culturale, come un punto di riferimento.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica che ci accingiamo ad approvare va proprio nella direzione di rafforzare i legami culturali tra Italia e Montenegro. Credo che ciò sia importante sottolinearlo. Tralascio altri aspetti venuti nel tempo come i legami nati sul tema dell'energia pulita. Non dobbiamo dimenticare, infatti, che nel Montenegro vi è stato un importante investimento legato al trasferimento dell'energia elettrica prodotta dai bacini idrici. Mi riferisco all'investimento di Terna che permette oggi, attraverso un cavo, il collegamento elettrico tra Adriatico e Montenegro.
    

    
      Ho tralasciato tanti altri aspetti, però desidero segnalare l'importanza per noi italiani e per l'Italia di tenere un legame forte con il Montenegro, un Paese che ha dimostrato di essere capofila di un percorso nella penisola balcanica assolutamente non facile, né banale o scontato; percorso che il Montenegro sta portando avanti con forza. Ci sono altri Stati nella penisola balcanica che sono molto più indietro, che vivono contrasti al loro interno. Pensiamo alla Bosnia-Erzegovina o alla Macedonia le cui storie sono molto più complesse e complicate. Il Montenegro ci dà la possibilità di instaurare - credo - rapporti positivi all'interno della penisola balcanica. Tanti altri aspetti della stessa penisola, non ultimi quelli legati ai movimenti dei profughi e ad altre realtà interne alla zona balcanica possono rappresentare rischi per l'Europa. Non dobbiamo dimenticare, infatti, che ci sono tensioni religiose.
    

    
      Credo, quindi, che per il nostro Paese concludere in questa legislatura l'impegno portato avanti nei confronti del Montenegro sia importante, dopo tutta la strada fatta nella XVII legislatura, perché dimostra che la politica estera dell'Italia nei confronti dei Balcani viene condotta, al di là del colore dei Governi, seguendo una linea retta e una direzione condivisa, nell'ottica di dare vita ad ulteriori rapporti e di creare quei ponti oggi sempre più necessari. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, con l'entrata in vigore del presente Accordo decadrà a tutti gli effetti l'Accordo culturale tra la Repubblica italiana e la Repubblica federale socialista di Jugoslavia che venne firmato a Roma il 3 dicembre del 1960.
    

    
      Questo Accordo rappresenta la base giuridica necessaria ad avviare iniziative e progetti di scambio culturale tra i nostri Paesi e dà esecuzione all'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione sottoscritto dall'Italia e dal Montenegro nell'aprile del 2014.
    

    
      Tante cose sono state dette - non le ripeterò - sull'importanza di questo Accordo. Mi preme sottolineare che l'Italia, però, ha forti ragioni e legami culturali con questo Paese ed è un punto di riferimento essenziale per il percorso di avvicinamento all'Unione europea del Montenegro.
    

    
      Lo scopo principale di questo Accordo, nel rispetto della normativa nazionale, dell'ordinamento europeo e degli impegni internazionali assunti dall'Italia, è in effetti propriamente quello di consolidare e di incrementare tali legami. Si è parlato poc'anzi di provvedimenti che promuovono iniziative a livello universitario e scolastico, dell'offerta di borse di studio, della diffusione nelle scuole e nelle università montenegrine della lingua e della cultura italiana: si tratta di aspetti estremamente importanti. In conclusione, questo Accordo prevede una stretta collaborazione anche nei campi dell'archivistica, dell'informazione e dell'editoria, rappresentando altresì un valido strumento anche per la protezione dei diritti d'autore, tanto attesi dai nostri imprenditori.
    

    
      Per queste ragioni, a nome del Gruppo Forza Italia, dichiaro il voto favorevole. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PACIFICO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PACIFICO (M5S). Signor Presidente, colleghe, colleghi, rappresentanti del Governo, da più di duemila anni l'Italia e il Montenegro sono indissolubilmente legati da comuni radici culturali. Già l'impero romano, per circa cinquecento anni, aveva annesso il Montenegro all'Urbe. Mi dilungherei oltremodo se elencassi, in uno spazio temporale lunghissimo, il legame fra i due Paesi, ma per meglio fotografare la storia recente vado direttamente al secolo scorso, quando i rapporti si rinforzarono ulteriormente, con il matrimonio tra Vittorio Emanuele III, re d'Italia, e la principessa Elena di Montenegro.
    

    
      Questa millenaria amicizia non si interruppe nemmeno nel biennio 1918-1920, quando l'Italia, unico Paese europeo, si oppose alla cancellazione dell'indipendenza del Montenegro.
    

    
      La vicinanza culturale risultò addirittura più effervescente sotto il regime di Tito. Solo con la frantumazione della Jugoslavia i rapporti videro un appannamento, causato perlopiù dalla forte pressione delle cancellerie europee, che erroneamente puntarono ad un asse privilegiato con Belgrado. Per qualche anno la quasi totalità della comunità internazionale ha considerato il Montenegro, inclusi i governanti, come un Paese dedito al contrabbando di sigarette e rifugio di molti malavitosi italiani. Fu indagato per questo anche l'allora capo del Governo, Djukanovic e infatti molte procure italiane lo iscrissero nel registro degli indagati. Il corso dell'attività investigativa dimostrò poi l'estraneità ai fatti, ma si acclarò che effettivamente le coste montenegrine furono usate come piattaforma operativa dai contrabbandieri balcanici e dai mafiosi italiani. Oggi quella rotta del tabacco risulta essere completamente smantellata, tuttavia qualche attento osservatore politico si è spinto a dire che le indagini a carico di Djukanovic furono solo formidabili accuse per screditare il neogoverno montenegrino, colpevole di essersi discostato troppo da Belgrado.
    

    
      In sostanza, millenni di amicizia e di scambi culturali furono bruciati in un decennio di cecità politica e direi anche di scarso realismo. Solo dal 3 giugno 2006 il Montenegro è diventato Stato indipendente, internazionalmente riconosciuto, e dal 2017 è il ventinovesimo membro della NATO, un Paese saldamente stabile, con un'economia in espansione, sia per quanto riguarda il turismo che le infrastrutture. Non può certo sfuggire che quel Paese oggi offre importanti possibilità di investimenti in infrastrutture stradali e per la rete ferroviaria. Anche la valorizzazione turistica potrebbe apparire conveniente per gli investitori italiani, considerando che il Paese risulta ancora poco conosciuto. Infatti, solo il 2 per cento dei turisti che visitano lo Stato adriatico proviene dall'Italia. Faccio riferimento a questi aspetti ben sapendo che l'Accordo oggetto di ratifica prevede la cooperazione culturale e di istruzione, ma proprio per questo non possono essere slegati con tutte le intese che, inevitabilmente, si andranno ad intrecciare.
    

    
      Per tutti questi aspetti la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, siglato a Roma il 15 aprile del 2014, saranno prodromiche rispetto a futuri e vantaggiosi rapporti.
    

    
      Pertanto, il MoVimento 5 Stelle non può che esprimere un voto favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B). (
Applausi).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(676)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica popolare democratica del Laos, fatto a Bangkok il 17 febbraio 2003
 (Relazione orale) (ore 17,33)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 676.
    

    
      Il relatore, senatore Ferrara, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      FERRARA, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, d'iniziativa parlamentare, recante ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica sottoscritto dall'Italia e dal Laos nel febbraio 2003.
    

    
      L'Accordo, composto da tredici articoli, si pone l'obiettivo di sviluppare i rapporti di collaborazione bilaterale, e di consolidare e approfondire la conoscenza reciproca, fornendo al contempo una risposta alla crescente richiesta di cultura, scienza e tecnologia che emerge nel Paese asiatico, ma offrendoci l'opportunità di allargare i nostri orizzonti economici e culturali anche in Asia, non solo quando si parla di delocalizzare imprese italiane.
    

    
      In particolare l'Accordo, dopo aver stabilito i princìpi generali di mutuo sostegno e di collaborazione culturale, scientifica e tecnologica ai quali dovrà ispirarsi la cooperazione, afferma la volontà delle due parti di sostenere lo sviluppo di attività di cooperazione culturale attraverso scambi di artisti, esperti, ricercatori e di mostre, favorendo altresì gli scambi di conoscenza e le esperienze nell'aggiornamento e nella formazione negli ambiti dell'informazione, delle traduzioni e delle pubblicazioni in campo scientifico e letterario. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Il Gruppo di Fratelli d'Italia mi pare troppo rumoroso. Invito i colleghi ad abbassare il tono della voce, grazie.
    

    
      FERRARA, relatore. La ringrazio, Presidente, in effetti c'era brusio.
    

    
      Il testo prevede, altresì, che le attività di cooperazione scientifica e tecnologica si realizzino attraverso lo scambio di scienziati e tecnici, l'organizzazione di convegni, seminari e di altri eventi, nonché mediante la realizzazione di progetti di ricerca congiunta, di attività di addestramento e aggiornamento professionale.
    

    
      L'Accordo punta, inoltre, a promuovere la collaborazione nei campi archeologico e antropologico per la salvaguardia del patrimonio archeologico e culturale, nonché la cooperazione nel campo dell'istruzione secondaria, professionale e post-secondaria e fra le rispettive istituzioni accademiche, oltre a prevedere l'impegno, nei limiti della disponibilità dei fondi, per l'erogazione di borse di studio per studenti e laureati per studi e ricerche a livello universitario, post-universitario o presso altre istituzioni accademiche nel campo delle belle arti, dell'archeologia e della linguistica.
    

    
      Il disegno di legge al nostro esame ripropone, sia pure parzialmente e limitatamente al solo Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica con il Laos, il testo di ratifica proposto dal Governo nel corso della XVII legislatura che, presentato il 4 maggio 2017, fu esaminato dalla Commissione affari esteri, emigrazione del Senato in data 28 giugno 2017, ma non vide completato il proprio iter di esame, nonostante la Commissione si fosse prodigata nell'approvazione di decine di accordi di cooperazione militare con Stati spesso in guerra o ai confini di grossi conflitti, tuttora in corso, e su cui credo sia necessario tornare per verificarne la compatibilità con la legge n. 185 del 1990.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica consta di cinque articoli che dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alle disposizioni finanziarie, alla clausola di invarianza finanziaria e all'entrata in vigore.
    

    
      Signor Presidente, credo che il nostro Paese possa finalmente dare corso ad una nuova forma di relazione che superi i limiti del neo colonialismo, soprattutto con quei Paesi che hanno vissuto la tragedia del colonialismo e della guerra.
    

    
      Ricordo che il Laos è un Paese del Sud-Est asiatico di oltre 6 milioni di abitanti, privo di sbocco al mare e che si sviluppa lungo il corso del fiume Mekong, in un'area geografica della penisola indocinese stretta fra il Vietnam, la Cambogia, la Thailandia, il Myanmar e la Cina. Protettorato francese dal 1893, indipendente dal 1954, il Laos ha subìto pesantemente l'aggressione degli Stati Uniti in Vietnam: sul Laos tra il 1964 al 1973 vennero sganciati due milioni di tonnellate di ordigni esplosivi e ancora oggi ci sono circa 80 milioni di bombe da disinnescare che continuano a mietere vittime tra persone e animali. Si pensi che ancora oggi, ogni anno più di 300 persone restano vittime di queste esplosioni, la metà muoiono e di questi la maggioranza sono bambini.
    

    
      Repubblica Democratica Popolare, dal dicembre 1975 con un regime di tipo socialista, dopo il crollo dell'Unione Sovietica il Paese è rimasto per alcuni anni isolato, sia fisicamente, che politicamente, fino al 1997, anno in cui ha optato per l'adesione all'Associazione delle Nazioni del Sud-Est asiatico (ASEAN), avviandosi sulla strada della piena integrazione regionale e internazionale. Dal 2013 è entrato ufficialmente a far parte dell'Organizzazione mondiale del commercio.
    

    
      Il Paese ha un'economia prevalentemente rurale e vanta una grande disponibilità di corsi d'acqua, condizioni che potrebbero favorire la cooperazione agricola con l'Italia e dare ulteriori sbocchi economici per le nostre imprese agricole, che vivono una fortissima crisi economica.
    

    
      Altri settori su cui potrebbero nascere proficue collaborazioni sono quelli idroelettrico e minerario, veri volani dell'economia nazionale, anche grazie agli investimenti diretti esteri provenienti in particolare dalla Cina e dall'Australia.
    

    
      Promuovere la salvaguardia e il recupero del patrimonio culturale, la crescita culturale e la formazione, e migliorare le capacità agricole rappresentano un modo nuovo e alternativo di relazione con questi Paesi e sono convinto che i frutti di questo Accordo saranno reciproci.
    

    
      Inutile nascondersi che l'Italia vive una forte crisi di isolazionismo internazionale, che privilegia i nostri partner storici, ma ignora del tutto le nuove opportunità che il multilateralismo ha creato, soprattutto in Asia. Per questi motivi chiedo ai colleghi di supportare questo Accordo votando a favore. (Applausi dai Gruppi M5S e PD).
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di replica.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, il Laos è un Paese del Sud-Est asiatico con oltre 6 milioni di abitanti, privo di sbocco sul mare e che si sviluppa lungo il corso del fiume Mekong, in un'area geografica della penisola indocinese stretta fra il Vietnam, la Cambogia, la Thailandia, il Myanmar e la Cina. Il Laos è stato un protettorato francese dal 1893 ed è diventato indipendente nel 1954. Nel dicembre 1975 è diventato una Repubblica democratica popolare e dal 1997 aderisce all'Associazione delle nazioni del Sud-Est asiatico, avviandosi sulla strada della piena integrazione regionale e internazionale.
    

    
      Dal 2013 il Laos è entrato ufficialmente a far parte dell'Organizzazione mondiale del commercio, con un'economia prevalentemente rurale che vanta una grande disponibilità di corsi d'acqua, condizioni - queste - che potrebbero favorire anche la cooperazione agricola con l'Italia e dare ulteriori sbocchi economici alle nostre imprese agricole.
    

    
      Con il disegno di legge che ci accingiamo a votare si avvia il processo di ratifica dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica fra l'Italia e il Laos. Questa ratifica si pone l'obiettivo di sviluppare i rapporti di collaborazione tra i due Paesi ed è per questo che il Partito Democratico è favorevole.
    

    
      Dare priorità alla politica di accordi di cooperazione internazionale volti a facilitare l'interscambio economico e culturale, la tutela dell'ambiente e lo scambio di tecnologia è un fatto molto positivo. Credo che sia una direzione giusta per poter portare sviluppo all'Italia, ma da sola non basta. Infatti, bisogna lavorare - anche e soprattutto - su una politica estera e di sviluppo economico che miri molto di più all'internazionalizzazione dell'Italia nel mondo. Gli accordi sono il primo passo. Per un Paese che vuole definirsi civile e guardare con spirito positivo al futuro, la cooperazione internazionale con i Paesi in via di sviluppo, a tutti i livelli, è un'opportunità per rivolgersi al mondo e aprire i propri confini.
    

    
      Come sottolinea il testo che ci accingiamo ad approvare, si cerca anche di fornire una risposta alla crescente richiesta di cultura, scienza e tecnologia in Laos: una richiesta di Italia, in poche parole, perché ovunque nel mondo l'Italia rappresenta cultura, sviluppo ed eccellenza e permette al nostro Paese di scoprire nuovi orizzonti.
    

    
      La cooperazione culturale contrasta gli stereotipi e i pregiudizi mediante il dialogo e l'apertura mentale. La cultura può e deve essere uno strumento per produrre importanti benefici sociali ed economici all'interno e all'esterno di un Paese. La cultura è un volano di crescita economica non solo nelle sue forme tradizionali, ma anche grazie al crescente numero di aziende che promuovono iniziative culturali, l'innovazione tecnologica e il turismo, attività tipiche delle piccole e medie imprese. Ecco perché le risorse per la promozione culturale rappresentano non una spesa, ma un investimento che favorisce tutti i settori economici di un Paese. Quindi, poniamo la cultura al centro delle relazioni internazionali del nostro Paese e fino a quando questa rimarrà la strada che l'Italia segue, noi del Partito Democratico saremo sempre favorevoli.
    

    
      Signor Presidente, mi avvio a concludere augurandomi che insieme all'attuazione di questo Accordo vengano promosse iniziative di interscambio economico, anche sotto forma di partenariato e progetti comuni, utili allo sviluppo socio-economico del Laos e all'apertura di nuove opportunità di mercato per l'Italia.
    

    
      Dichiaro, infine, il voto convintamente favorevole del Gruppo Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Accordo firmato a Bangkok il 17 febbraio 2003 è destinato a rafforzare la cooperazione tra l'Italia e la Repubblica popolare democratica del Laos, soprattutto in ambito culturale, scientifico e tecnologico, incoraggiando anche la collaborazione universitaria, con l'obiettivo di stringere i rapporti bilaterali e di offrire, al contempo, una risposta alla crescente richiesta del Paese asiatico in questi settori.
    

    
      I settori prioritari oggetto dell'Accordo sono la scienza di base, l'agricoltura, la tecnologia dell'informazione, la biomedicina, le biotecnologie, l'energia e la conservazione dei beni culturali. Esso rappresenta per l'Italia l'opportunità di allargare i propri orizzonti economici e culturali in Asia. In particolare, l'Accordo afferma la volontà delle due parti di sostenere lo sviluppo di attività di cooperazione culturale attraverso scambi di artisti, esperti e ricercatori e l'organizzazione di eventi ed esposizioni. La ratifica favorirà certamente gli scambi di esperienze e gli aggiornamenti nel campo delle pubblicazioni e delle traduzioni scientifiche e letterarie.
    

    
      Consideriamo dunque importante, per la crescita del nostro Paese nel Sud-Est asiatico, che si dia attuazione a questo Accordo, volto allo sviluppo economico e culturale e utile alla promozione delle piccole e medie imprese italiane. Il Laos dal 1997 ha optato per l'adesione all'Associazione delle nazioni del Sud-Est asiatico, avviandosi sulla strada della piena integrazione internazionale; dal 2013 è entrato ufficialmente a far parte dell'Organizzazione mondiale del commercio. La sua economia prevalentemente rurale, che vanta una grande disponibilità di risorse idriche, potrebbe favorire la cooperazione agricola con l'Italia e offrire ulteriori sbocchi economici alle imprese del settore. Anche i comparti idroelettrico e minerario, se si considerano le materie prime di cui è ricco il Paese (in particolare oro, stagno, rame, calcare e gesso), potrebbero far nascere proficue collaborazioni con le nostre imprese.
    

    
      Mi fa piacere che quest'Assemblea, in tema di politica internazionale, abbia dato dimostrazione di piena coesione, nell'interesse ovviamente unico della nostra Italia. Per questi motivi, come già evidenziato anche in Commissione, annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PACIFICO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PACIFICO (M5S). Signor Presidente, colleghi, colleghe, membri del Governo, come auspicava il primo ministro thailandese Chatichai Choonhavan, sintetizzando il futuro assetto economico del Laos e dell'intera regione: da un campo di battaglia ad un mercato. Parliamo degli anni tra il 1995 e il 1997, quando il Vietnam e la Repubblica popolare democratica del Laos entrarono a pieno titolo nell'Associazione delle nazioni del Sud-Est asiatico, un'associazione caratterizzata da elevata eterogeneità politica dei Paesi aderenti, ma tuttavia unita da una visione comune dei mercati, nonostante il Laos continui ad avere una forma di governo orbitante su di un partito unico, che richiama, non solo nel nome, il comunismo. Ma del resto l'Oriente e l'Estremo Oriente ormai ci hanno abituati a forme governative inedite.
    

    
      Non è azzardato definire, anche se in scala infinitesimale minore, l'assetto politico-istituzionale di Vientiane simile a quello di Pechino. L'apertura ai mercati è innegabile che abbia portato a risultati di crescita notevoli. Tra il 1985 e il 2017 il PIL è cresciuto di dieci volte, ovvero da un miliardo e 700 milioni di dollari fino a 17 miliardi. Tradotto in termini di reddito pro capite, si è passati da 432 a 1.730 dollari. Le stime dell'Economist Intelligence Unit prevedono anche per i prossimi anni margini importanti di crescita.
    

    
      Il trend importante, però, non deve oscurare la doverosa e mancata transizione verso un governo plurale. Se da un lato l'attuale sistema comporta un'elevata stabilità e quindi crescita, dall'altro produce un preoccupante grado di corruzione. Non per niente Trasparency international classifica il Laos al 135° posto nel mondo come indice di corruzione percepita. Bisogna però riconoscere che la leadership laotiana, nell'ultimo congresso del partito tenutosi nel gennaio del 2016, ha eletto la lotta alla corruzione un'assoluta priorità.
    

    
      Il rafforzamento culturale, politico ed economico con l'Italia, attraverso la ratifica dell'Accordo che oggi trattiamo, ritengo possa agevolare quella trasformazione democratica che tutti auspichiamo. Per questo motivo il MoVimento 5 Stelle esprime il voto favorevole alla ratifica ed esecuzione del disegno di legge n. 676 relativa all'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica popolare democratica del Laos, sottoscritto a Bangkok il 17 febbraio 2003. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sui lavori del Senato

       Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione
    

    
      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi informo che la Conferenza dei Capigruppo è convocata domani alle ore 18. La giornata di domani sarà prevalentemente dedicata ai lavori delle Commissioni.
    

    
      L'Assemblea, pertanto, tornerà a riunirsi domani alle 18,30 con all'ordine del giorno «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi senatori, nei giorni scorsi Parma, la mia città di provenienza, è stata oggetto di atti che penso meritino... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, collega. Ovviamente ci può essere chi non è interessato agli argomenti trattati. Vi invito ad uscire senza arrecare particolare disturbo all'Assemblea; chi rimane è pregato di ascoltare gli interventi.
    

    
      Prego, senatrice Saponara, le ridò il tempo dall'inizio.
    

    
      SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, nei giorni scorsi Parma, la mia città di provenienza, è stata oggetto di atti che penso meritino la giusta attenzione da parte delle istituzioni e di quest'Assemblea. I muri di uno degli edifici che ospitano l'università, plance pubblicitarie e facciate di edifici privati sono stati malamente imbrattati da scritte con insulti rivolti alle Forze dell'ordine, definite spregevolmente sbirri, e nei confronti di Salvini e Di Maio, i nostri Vice Premier, e del senatore Pillon, dichiarando nei loro confronti sentimenti di odio.
    

    
      Da Parma spostiamoci a Roma dove in questa stessa Aula, alcuni giorni fa, un senatore dell'opposizione è intervenuto definendo come atti lesivi della libertà di manifestare e di opinione i necessari controlli da parte delle Forze dell'ordine attuati nei confronti dei manifestanti giunti a Roma sabato 10 novembre e nei confronti di una donna che, sorpresa ad insultare pubblicamente il vice premier Salvini, è stata condotta in questura per essersi rifiutata di esibire i documenti a lei richiesti. Controlli che per una certa parte dell'opposizione sono stati infine spunto per un'interrogazione al Ministero dell'interno, sollecitato a far chiarezza su quelle che definirei semplicemente azioni di prevenzione delle Forze dell'ordine per garantire sicurezza nello svolgimento della manifestazione.
    

    
      A fronte di quanto riportato, mi pare che la tanto invocata libertà di pensiero e di manifestare sia intesa a senso unico e che chi non si adegua a un pensiero buonista, permissivo e lassista sia automaticamente bollato in modo negativo e definito fascista, xenofobo, razzista e fomentatore di odio. Mi sento per questo di condannare le incresciose scritte sui muri di Parma, frutto di un indirizzo di pensiero che porta a vedere chi vuole riportare un po' di ordine e dignità in questo nostro Paese in modo negativo e, dall'altra invece, come vittima chi in realtà sta fomentando odio contro le istituzioni e le Forze dell'ordine.
    

    
      Il fatto che la manifestazione sopracitata sia stata definita dalla stessa parte politica intervenuta in quest'Assemblea antirazzista e contro le nuove norme sull'immigrazione la dice lunga. Sinceramente da parte di chi in quest'Assemblea ha invocato la libertà di manifestare e di pensiero in nome della nostra democrazia, vorrei sentire parole di ferma condanna nei confronti di questi gesti che si stanno sempre più ripetendo, non solo a Parma, ma in molte altre nostre città; come a Monza, dove abbiamo letto che «uccidere Salvini non è un reatto», con due «t».
    

    
      Purtroppo è scoraggiante constatare che chi porta avanti il pensiero buonista, permissivo e lassista tende a difendere solo i propri diritti, invocando la Costituzione e condannando proprio chi questa Costituzione l'ha difesa, la sta difendendo e le sta ridando il giusto onore. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      PEPE (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Recuperi il tempo in più concesso alla sua collega.
    

    
      PEPE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, voglio parlare da quest'Assemblea e a quest'Assemblea di Tempa Rossa, un gigantesco giacimento petrolifero che è stato realizzato in Basilicata, in particolare a Corleto Perticara in provincia di Potenza. Il «Sole 24 Ore» ne parla così: «Là sotto, nel giacimento di Tempa Rossa, c'è l'iradiddìo di petrolio e di metano». Io aggiungo che c'è anche una montagna decapitata, una torcia alta 130 metri, 840 milioni di barili stimati al ribasso, 15.000 barili al giorno da un solo pozzo di petrolio che è già pronto per essere avviato e altri 60.000 barili al giorno da parte di tutti gli altri pozzi di petrolio. A questo aggiungo ancora i rischi per la salute e per l'ambiente.
    

    
      Questo è Tempa Rossa. Nonostante ciò, il 31 ottobre del 2010, 200 maestranze, quasi tutti lucani, hanno perso il posto di lavoro e al 31 dicembre del 2018 altre 600 persone circa perderanno il posto di lavoro, perché Total, o chi per lei, ha detto che non è necessario che chi realizza la pizzeria faccia anche il pizzaiolo. Quindi, queste persone, ragazzi che hanno cullato il sogno di rimanere in Basilicata, padri di famiglia che hanno cullato il sogno di dare un futuro ai propri figli, si vedranno costretti, se Total non cambia registro, a perdere un posto di lavoro, nonostante Total abbia assunto l'impegno formale di formare queste maestranze e quindi avviarle non solo alla costruzione del giacimento petrolifero, ma anche alla sua gestione.
    

    
      Con questo voglio dire, concludendo, signor Presidente e colleghi, che questo è una battaglia sociale che bisogna combattere con i lavoratori, tra i lavoratori, ma non nell'indifferenza delle istituzioni, per un semplice principio: se i rischi sono a carico dei lucani le opportunità devono essere a favore dei lucani. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti

       e ad una rappresentanza di cittadini del Trentino
    

    
      PRESIDENTE. Rivolgo i saluti dell'Assemblea intera ad una rappresentanza di studenti del Liceo scientifico «Belfiore» di Mantova e ai partecipanti dell'iniziativa «Cittadini novelli, attivi e consapevoli» provenienti dal Trentino. (Applausi).
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      PAPATHEU (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PAPATHEU (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, ho voluto prendere la parola a fine seduta in questa giornata, che tutti celebriamo. E sono contenta che siano presenti i colleghi del MoVimento 5 Stelle e i colleghi della Lega, ai quali il messaggio è rivolto. Io ho avuto modo in questi giorni, come tutti noi, di essere partecipe al processo che si è svolto qui in Aula, dove tutti abbiamo dato un esempio sbagliato. Quindi, vorrei richiamare tutti noi a un comportamento che, al di là dei diritti e del cambiamento, non può prescindere dall'educazione.
    

    
      Purtroppo, negli ultimi giorni, per esaltazione e per un acceso confronto sul decreto Genova, abbiamo assistito a comportamenti che sicuramente questi ragazzi, che difendiamo e per i quali siamo chiamati a costruire presente e futuro, hanno visto e hanno commentato negativamente, ognuno nelle proprie stanze.
    

    
      Auguro ai colleghi della Lega, che si insedieranno presto per iniziare i lavori in Commissione per la tutela dei diritti umani, che possano vantare lo stesso modello di integrazione che hanno con il collega Tony Iwobe, che è qui in Aula; e auguro che non passi, invece, il modello di un partito leghista razzista, che non credo sia nel loro DNA e neanche nelle loro intenzioni. Quindi, richiamo tutti, in primis a un comportamento che sia consono e di esempio, perché noi siamo tutti, come sapete, di evidenza pubblica.
    

    
      I ragazzi che sono qui presenti devono vederci, pertanto, non masticare la gomma come delle capre, soprattutto quando vengono a relazionarsi con i membri del Parlamento. Soprattutto, bisogna essere anche attenti a guardare negli occhi della persona cui si rivolge la parola: anche se il Ministro, naturalmente, facendo parte di questo Governo del cambiamento, sa tutto lui e non ha ritenuto o non ha avuto la sensibilità, di ottemperare alle regole malgrado i ripetuti richiami del presidente Casellati.
    

    
      Io invito tutti, noi per primi ovviamente, ad essere rispettosi delle regole. Soprattutto, vi ricordo che, prima dei diritti, bisogna avere dei doveri nei confronti di questi ragazzi, trasferendo loro dei modelli di comportamento che siano d'esempio anche per tutti noi. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      BERTACCO (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERTACCO (FdI). Signor Presidente, avrei voluto e dovuto fare questo intervento un po' di tempo fa. Poiché, però, normalmente sono un ottimista, ho sperato in un pentimento o in ravvedimento, ma questo non c'è stato.
    

    
      Pertanto, fare questo intervento oggi, nella giornata dei diritti dell'infanzia e dell'adolescenza, è particolarmente importante e spunto di riflessione per tutti. Leggo una breve riflessione, che ho scritto con Maria Fiore Adami, Presidente della Commissione servizi sociali di Verona, e che così recita: «Chiedere perdono è restituire il posto all'altro. Dargli il diritto di esistere». La frase di Katherine Pancol vuole essere un invito al comico e mentore politico Grillo a chiedere scusa a tutte le famiglie e alle comunità che si impegnano per creare una società in cui i ragazzi affetti dalla patologia dello spettro autistico si sentano accettati e accuditi.
    

    
      A chi si presenta come il deus ex machina di una nuova politica basata sulla trasparenza, la legalità e frutto di una democrazia diretta, dico e ricordo che queste poggiano sul rispetto. Il rispetto deve partire dalle parole e spesso le parole feriscono in maniera indelebile.
    

    
      Con il suo siparietto, Grillo ha offeso migliaia di ragazzi e le loro famiglie, con la volontà di sollecitare una risata. Si è dimenticato che ad ascoltarlo c'era una comunità di persone che convive ogni giorno con lo sforzo di togliere lo stigma a questi ragazzi e con l'impegno di integrarli in un mondo che li taccia come diversi; un mondo che, grazie a persone come lei, caro Grillo, alza dei muri e li emargina.
    

    
      Le chiedo di avere rispetto per le persone che vivono con questa patologia disorientati, sperduti in un mondo alternativo a cui si deve offrire sostegno, cura e accoglienza.
    

    
      La vita politica è proprio di coloro che amano stare con le altre persone, non sopra, nemmeno accanto o, peggio, altrove, perché bisogna essere altrove con il proprio cuore per avere l'arroganza di scherzare sulla vita delle persone. Mi chiedo, caro Grillo, chi sarà il prossimo a essere stigmatizzato da lei?
    

    
      Lei, che è il teorico della democrazia a tutti i costi, la aspettiamo mentre in silenzio abbraccia un bambino affetto da qualunque patologia: che le strappi quel sorriso amaro e sprezzante che le incornicia il volto mentre fa i suoi comizi e lo trasformi in qualcosa di più umano, magari in una lacrima di commozione.
    

    
      Il rispetto parte dalle parole, signor Grillo, ma siccome lei è un mago delle parole, dimostri con i fatti che in lei c'è un briciolo di vergogna. Nelle parole e in un gesto di scusa si può realizzare la dignità dell'uomo. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Bertacco, la ringrazio per le sue parole.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, signori senatori, il piano di riordino della sanità della Regione Campania ha sancito la chiusura del reparto maternità degli ospedali di Polla e di Sapri, piccoli centri in provincia di Salerno. Se tale chiusura dovesse essere confermata, risulterebbe una ulteriore batosta per questi territori che già vivono situazioni di disagio e di isolamento.
    

    
      L'aria della propria terra e il primo vagito che vuole e deve essere liberato ove sono le proprie radici devono costituire quel filo invisibile a cui rimanere indissolubilmente legati per tutta la vita.
    

    
      Tutto ciò suona come un sinistro viatico; vale a dire: preparatevi a lasciare la vostra terra, i vostri cari, i vostri affetti e le vostre radici ancor prima di nascere, perché qui non c'è presente e neppure futuro.
    

    
      Non basta, signor Presidente, signori senatori, lo spopolamento ormai naturale di questi territori, ma aggiungere la negata possibilità di nascere nei luoghi dove si vive, è veramente troppo.
    

    
      Nella provincia di Salerno insistono paesi che sono antiche perle, autentici scrigni di storia, di cultura, di tradizioni millenarie, incastonati in un paesaggio marino e montano allo stesso tempo, che lasciano, in chi ha il piacere di visitarli e di viverli, anche per poco tempo, sensazioni che non si dimenticheranno mai.
    

    
      Noi non ricerchiamo colpe specifiche o colpevoli. Vogliamo che il diritto di nascere in strutture pubbliche debba essere garantito e custodito in egual modo e misura in tutto il territorio nazionale.
    

    
      Per questi motivi, il MoVimento 5 Stelle vuole dimostrare la propria vicinanza e il proprio sostegno alle future mamme e a tutta la popolazione del Vallo di Diano, affinché tale provvedimento venga al più presto revocato. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
    

    
      ROMANO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMANO (M5S). Signor Presidente, nella serata di venerdì 16 novembre scorso, unitamente al consigliere regionale Casili, al consigliere comunale Valente e a un gruppo di attivisti e simpatizzanti, ero presente all'interno della sede del Meetup 5 Stelle di Lecce, per presentare l'iniziativa apartitica «Alberi per il futuro», quando due uomini incapucciati hanno fatto irruzione gettando uova ripiene di vernice sui muri e volantini No TAP sul pavimento.
    

    
      Considerata la dinamica del gesto, l'intento era verosimilmente solo intimidatorio e finalizzato a produrre esclusivamente danni materiali. Tuttavia, qualcuno si sarebbe potuto seriamente fare del male se gli schizzi di vernice fossero andati a finire negli occhi e non solo sugli abiti.
    

    
      Ciò che fa più male non sono tanto i muri da ridipingere o gli indumenti da buttare, ma proprio quegli schizzi, che nascono da molto lontano e che dovrebbero macchiare nel profondo gli animi e le coscienze di alcuni piuttosto che di altri, quando si dice che l'apparire prevale sull'essere, dimenticando che il silenzio è sovente un atto di responsabilità ed è molto più significativo di molte parole non sufficientemente meditate.
    

    
      La scelta di non enfatizzare determinate vicende in linea con il più elementare buon senso e le linee guida in tema di contrasto agli atti di violenza confligge con il narcisismo mediatico di chi non perde occasione per giocare sulle spalle degli altri (Applausi dal Gruppo M5S), dimenticando colposamente che nessuna mano si arma da sola e che a scherzare con il fuoco ci si può bruciare. La rabbia è un sentimento prezioso, ma la violenza non genera ragione: essa genera solo altra violenza. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Romano, e mi associo alle sue parole di condanna, al di là del merito e del contenuto, di qualunque episodio di chi vuole impedire ad altri, qualunque sia l'opinione, di esprimere liberamente le proprie idee. Quindi esprimo una totale condivisione. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      CORRADO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CORRADO (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, fra le molte iniziative memorabili, in senso negativo, della gestione Franceschini del Ministero per i beni e le attività culturali, i dipendenti hanno sofferto e tuttora soffrono specialmente quel decreto ministeriale 23 dicembre 2015 che, disciplinandone il comportamento, proibisce loro di criticare le decisioni dei dirigenti, salvo incorrere in gravi sanzioni.
    

    
      Un caso esemplare delle degenerazioni del decreto bavaglio, come è stato soprannominato, si è verificato in questi giorni in Calabria. La Direzione generale archeologia belle arti e paesaggio è infatti intervenuta, da Roma, il 12 novembre, per annullare in autotutela la disposizione del soprintendente per le Province di Catanzaro, Cosenza e Crotone che avrebbe trasferito d'imperio in San Francesco d'Assisi, da quel giorno, il servizio demo-etno-antropologico già allocato nella sede centrale di Piazza Valdesi, a Cosenza. Sarebbero stati confinati in San Francesco anche un funzionario architetto e il personale afferente, «al fine anche» - scrive il dirigente per motivare il provvedimento - «di garantire l'obbligo della riservatezza»: insinuazione gravissima che non necessita di commento.
    

    
      È quasi superfluo sottolineare che l'autonomia e dunque la discrezionalità riconosciute ad un soprintendente, come ogni forma di potere, presuppongono uno spiccato senso di responsabilità, per non passare dalla discrezionalità all'arbitrio. Arbitrariamente, appunto, e con palese intento ritorsivo, il dirigente cosentino ha tentato di allontanare da sé soggetti colpevoli di non avere appoggiato certe sue scelte non per mera divergenza di opinioni, ma perché discutibili sul piano della correttezza amministrativa. Mi riferisco soprattutto alle grandi opere pensate per Cosenza dal sindaco e disinvoltamente condivise dal soprintendente. Alcuni di loro avevano anche svolto, forse colpevolmente agli occhi del dirigente, attività sindacale.
    

    
      L'intervento provvidenziale del direttore generale ha bloccato, come dicevo, il trasferimento coatto e imposto l'annullamento della condanna all'esilio per i dissenzienti.
    

    
      In generale, ritengo sia ora di restituire dignità alla funzione di dirigente MIBAC e ai ruoli subordinati, abrogando quel cosiddetto decreto bavaglio che alcuni, come ho appena dimostrato, usano quale mezzo di rappresaglia per poter consumare vendette personali che nulla hanno a che vedere con i compiti delicatissimi di un soprintendente. Chiederò al ministro Bonisoli di valutare seriamente l'ipotesi appena avanzata e invoco, nel farlo, il concorso di tutti i colleghi.
    

    
      In questa stagione obiettivamente crepuscolare per il MIBAC, gravemente depotenziato dalla pessima riforma del precedente Ministro, il libero pensiero (anche critico) di professionisti con decenni di esperienza non deve esporli a fare la fine «de l'abbacchio ar forno», ma va se mai incoraggiato ad emergere. È un patrimonio al quale non si può e non si deve rinunciare, se si vuole sperare di rivitalizzare quello che altrimenti finirà per assumere, in via definitiva e irreparabile, la sostanza e la forma di una scatola bella ma vuota. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, il 18 novembre 2013 il ciclone Cleopatra si è abbattuto sul territorio gallurese in Sardegna, uccidendo diciannove persone, di cui nove nella sola città di Olbia: Morgana (due anni) e la mamma, Enrico (quattro anni) con il papà, Anna e Maria nelle loro case, Bruno, Sebastiana e Maria risucchiati da una voragine creatasi nel manto stradale. Interi quartieri sono stati spazzati via da un'onda altissima di acqua e di fango.
    

    
      Tanta la solidarietà dei cittadini sardi, ma pochi i risarcimenti agli ingenti danni subiti dalle vittime dell'alluvione e al momento nessuna giustizia per le famiglie, con ipotesi di reato già a rischio prescrizione.
    

    
      Pochissimo è stato fatto per mettere in sicurezza il territorio gallurese: è solo di pochi mesi fa l'inizio dei lavori da parte dell'ANAS per eliminare la voragine che ha inghiottito tre persone, un ponte è stato abbattuto e da poco ricostruito più alto. Tuttavia, tante sono le opere ancora necessarie.
    

    
      Intanto la politica discute sul piano di mitigazione del rischio idrogeologico, anzi su due piani: uno è fermo in sede di valutazione di impatto ambientale, l'altro è uno studio di fattibilità che sostiene il contrario del primo. L'amministrazione comunale vorrebbe risolvere il problema con un referendum che dovrebbe trasformare i cittadini in esperti di ingegneria idraulica. Intanto la città, che nel frattempo ha subito anche l'alluvione del 2015, vive nel terrore che il fiume si ingrossi e si ripeta la tragedia del 2013.
    

    
      Faccio un appello al buon senso di tutti gli amministratori locali, della Regione Sardegna e del ministro Costa, affinché si pensi solo ed esclusivamente al bene della comunità gallurese e si intervenga il più presto possibile per attuare un vero e proprio piano antialluvione. Già domani, a causa del mal tempo, potrebbe essere troppo tardi. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 21 novembre 2018
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 21 novembre, alle ore 18,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 18,21).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Giappone concernente il trasferimento di equipaggiamenti e di tecnologia di difesa, fatto a Tokyo il 22 maggio 2017 (
772
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Giappone concernente il trasferimento di equipaggiamenti e di tecnologia di difesa, fatto a Tokyo il 22 maggio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 7 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo 2 dell'Accordo di cui all'articolo 1, pari a euro 4.529 annui ad anni alterni, a decorrere dall'anno 2018, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, a esclusione degli oneri previsti dall'articolo 3, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri derivanti dall'articolo 7, comma 2, dell'Accordo di cui all'articolo 1, si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 15 aprile 2014 (
659
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione culturale e di istruzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 15 aprile 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena e intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 16 del medesimo Accordo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Per le finalità dell'Accordo di cui all'articolo 1, relativamente agli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14 e 15, è autorizzata la spesa di 160.000 euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019 e di 163.760 euro a decorrere dall'anno 2020.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 160.000 euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019 e a 163.760 euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione degli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14 e 15 dell'Accordo medesimo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri relativi all'articolo 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1 si farà fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica popolare democratica del Laos, fatto a Bangkok il 17 febbraio 2003 (
676
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica popolare democratica del Laos, fatto a Bangkok il 17 febbraio 2003.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 12 dell'Accordo medesimo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Per le finalità dell'Accordo di cui all'articolo 1, relativamente agli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10, è autorizzata la spesa di 220.000 euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019 e di 249.190 euro a decorrere dall'anno 2020.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 220.000 euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019 e a 249.190 euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione degli articoli da 2 a 10 dell'Accordo medesimo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale .
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 676
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 772
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, nel presupposto che ad eventuali oneri futuri derivanti dall'attuazione dell'Accordo si faccia fronte attraverso appositi provvedimenti legislativi.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 659
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Astorre, Barachini, Biti, Bogo Deledda, Borgonzoni, Bossi Umberto, Candiani, Castaldi, Cattaneo, Cioffi, Crimi, De Poli, Fantetti, Faraone, Ferrazzi, Garnero Santanchè, Lorefice, Marinello, Marti, Merlo, Mirabelli, Monti, Napolitano, Rojc, Ronzulli, Rossomando, Rubbia, Santangelo, Sbrollini, Sciascia, Siri e Solinas.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Airola, per attività della 3ª Commissione permanente; Pittoni, per attività della 7ª Commissione permanente; Catalfo, Guidolin e Toffanin, per attività dell'11ª Commissione permanente; Fazzolari, Licheri e Testor, per attività della 14ª Commissione permanente; Anastasi, Candura, Cangini, Maiorino, Ortis, Paroli, Pellegrini Emanuele e Pinotti, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO; Verducci, per attività dell'Unione interparlamentare.
    

    
      Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione ha comunicato che il Gruppo stesso ha nominato Vice Presidente la senatrice Antonella Faggi in sostituzione della senatrice Stefania Pucciarelli.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Leone Cinzia, Lannutti Elio, Marinello Gaspare Antonio
    

    
      Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici esterni sul territorio nazionale (947)
    

    
      (presentato in data 16/11/2018);
    

    
      senatori Urso Adolfo, Ciriani Luca, Garnero Santanche' Daniela, Balboni Alberto, Iannone Antonio, de Bertoldi Andrea, Fazzolari Giovanbattista, La Pietra Patrizio Giacomo, Zaffini Francesco
    

    
      Introduzione degli articoli 24-ter e 24-quater del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di regime fiscale per i pensionati stranieri di origine italiana che trasferiscono la loro residenza in Italia (948)
    

    
      (presentato in data 19/11/2018);
    

    
      senatore Petrocelli Vito Rosario
    

    
      Modifiche alla legge 27 dicembre 2001, n. 459, in materia di esercizio del diritto di voto da parte dei cittadini italiani residenti all'estero e delega al Governo per l'introduzione del voto elettronico per l'esercizio del diritto di voto all'estero (949)
    

    
      (presentato in data 20/11/2018);
    

    
      senatori Gasparri Maurizio, Quagliariello Gaetano, Mallegni Massimo, Gallone Maria Alessandra
    

    
      Disposizioni in materia di riconoscimento della capacità giuridica del concepito (950)
    

    
      (presentato in data 20/11/2018).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede redigente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Caliendo Giacomo
    

    
      Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato (812)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Ferro Massimo, Sen. Paroli Adriano
    

    
      Nuove disposizioni in materia di deducibilità delle minusvalenze prodotte dalla crisi di Veneto Banca S.p.A. e di Banca Popolare di Vicenza S.p.A. (744)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Urso Adolfo ed altri
    

    
      Deducibilità fiscale delle perdite rilevate in bilancio su azioni di banche in risoluzione e liquidazione coatta amministrativa (823)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Montani Enrico ed altri
    

    
      Istituzione di una zona economica speciale (ZES) nelle aree territoriali della Lombardia e del Piemonte confinanti con la Svizzera (851)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Gaudiano Felicia ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari (892)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Puglia Sergio ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 19 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di semplificazione della tassazione del trattamento di fine rapporto (907)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Fregolent Sonia ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 2 agosto 1999, n. 264, in materia di accesso ai corsi universitari, con riguardo anche a quelli delle professioni mediche (831)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Sen. Coltorti Mauro ed altri
    

    
      Modifiche all'articolo 115 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, in materia di accertamento dei requisiti psico-fisici per la guida (795)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. Turco Mario
    

    
      Disposizioni in materia di enfiteusi e livello (855)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Sen. Grassi Ugo, Sen. Ricciardi Sabrina
    

    
      Modifiche alla disciplina sulle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (833)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      Sen. Laus Mauro Antonio Donato
    

    
      Istituzione del salario minimo orario (310)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Vescovi Manuel
    

    
      Disposizioni per il riconoscimento della fibromialgia come malattia invalidante (672)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Vescovi Manuel
    

    
      Disposizioni per il riconoscimento della malattia di Menière come malattia cronica invalidante (673)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Garavini Laura
    

    
      Introduzione dell'obbligo di deposito cauzionale per l'acquisto di bevande in contenitori non riutilizzabili e non ecosostenibili (222)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Briziarelli Luca ed altri
    

    
      Interventi urgenti di bonifica dell'area della ex centrale a lignite di Pietrafitta, nella Valnestore, nel comune di Piegaro, provincia di Perugia (829)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Ferrazzi Andrea ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e ulteriori disposizioni in materia di aree protette (834)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      Commissioni 6ª e 12ª riunite
    

    
      Sen. Lannutti Elio ed altri
    

    
      Norme per il contrasto, la riduzione e la prevenzione del gioco d'azzardo patologico (411)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Garavini Laura
    

    
      Modifiche al decreto-legge 24 giugno 1994, n. 408, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 1994, n. 483, e alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di esercizio del diritto di voto alle elezioni del Parlamento europeo da parte dei cittadini italiani residenti in altri Stati membri dell'Unione europea (220)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Iannone Antonio
    

    
      Modifica degli articoli 6 e 12 della Costituzione, in materia di riconoscimento della lingua italiana come lingua ufficiale della Repubblica e dell'inno nazionale (749)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Gaudiano Felicia ed altri
    

    
      Modifiche alla disciplina sui rappresentanti di lista e sui membri dell'ufficio elettorale di sezione nelle elezioni politiche e comunali (862)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Vitali Luigi, Sen. Mallegni Massimo
    

    
      Delega al Governo per la riforma del codice di procedura penale (802)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      4ª Commissione permanente Difesa
    

    
      Sen. Donno Daniela ed altri
    

    
      Delega al Governo in materia di accesso alla carriera militare per i soggetti affetti da celiachia e da intolleranze alimentari (841)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Saponara Maria ed altri
    

    
      Delega al Governo per l'introduzione nelle scuole situate nei piccoli comuni dello studio dei patrimoni culturali, sociali, artistici e paesaggistici degli stessi e per l'istituzione della Giornata nazionale della Festa delle tradizioni, per valorizzare la tipicità e le identità delle comunità locali (745)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. De Petris Loredana
    

    
      Disposizione per valorizzare le produzioni agricole locali e a filiera corta, nonchè delega al Governo per l'istituzione del marchio "Prodotto di fattoria" (898)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      Commissioni 7ª e 12ª riunite
    

    
      Sen. Vescovi Manuel
    

    
      Disposizioni in materia di riconoscimento e regolamentazione delle professioni relative alle attività motorie, nonché delega al Governo per l'istituzione della figura di insegnante specializzato in attività motorie (671)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018);
    

    
      Commissioni 9ª e 13ª riunite
    

    
      Sen. Taricco Mino ed altri
    

    
      Misure per il contenimento del consumo del suolo e il riuso del suolo edificato e deleghe per la disciplina in materia di rigenerazione delle aree urbane degradate e per la definizione di incentivi di natura fiscale (843)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita'), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 20/11/2018).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro per i beni e le attività culturali, con lettera in data 14 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 6, della legge 14 novembre 2016, n. 220, la prima relazione concernente lo stato di attuazione degli interventi di cui alla medesima legge n. 220 del 2016, recante disciplina del cinema e dell'audiovisivo, riferita all'anno 2017.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a, alla 7a, alla 10a e alla 11a Commissione permanente (Doc. CCXXXVIII, n. 1).
    

    
      Il Sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, con lettera in data 19 novembre 2018, ha inviato un documento recante alcune correzioni alla versione aggiornata del progetto di Documento programmatico di bilancio per l'anno 2019 (Doc. XI, n. 1-bis), già trasmessa in data 14 novembre 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 16 novembre 2018, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento di incarichi di funzione dirigenziale di livello generale ai dottori Paolo Onelli e Paolo Pennesi, nell'ambito del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Governo, comunicazioni dell'avvio di procedure d'infrazione
    

    
      Il Ministro per gli affari europei, con lettera in data 14 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea - notificate il 9 novembre 2018 - che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni permanenti:
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2018/2249, concernente il monitoraggio della qualità delle acque, designazione delle zone vulnerabili ai nitrati e contenuto dei programmi d'azione - alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 18);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2018/2100, concernente i servizi di informazione per le piazzole di sosta di camion e veicoli commerciali - alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 19);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2018/4002, concernente l'aliquota ridotta dell'IVA sul carburante nella Regione Lombardia - alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 20);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2018/2010, concernente l'IVA per imbarcazioni da diporto - Definizione del luogo di imposizione per i noleggi di breve durata - alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 21).
    

    
      Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di atti
    

    
      L'ICE (Agenzia per la promozione all'estero e l'internazionalizzazione delle imprese italiane), con lettera in data 8 novembre 2018, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, comma 3-bis, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, e dell'articolo 1, comma 202, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, la relazione concernente lo stato di avanzamento degli interventi e delle azioni previsti dal Piano straordinario per la promozione del made in Italy e l'attrazione degli investimenti in Italia, aggiornata al 1° settembre 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Doc. CXLIII, n. 1).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Marco Pellegrini, Bottici e Ortolani hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00050 della senatrice Moronese ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Marco Pellegrini, Ortolani e Giannuzzi hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-00380 della senatrice Moronese ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      MARCUCCI, FEDELI, ALFIERI, BELLANOVA, BINI, BITI, BOLDRINI, CUCCA, GARAVINI, GINETTI, IORI, PARRINI, PATRIARCA, PITTELLA, ROSSOMANDO, STEFANO, SUDANO, MALPEZZI, VALENTE - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne è stata istituita dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite con la risoluzione numero 54/134 del 17 dicembre 1999, scegliendo la data del 25 novembre e invitando i governi, le organizzazioni internazionali e le ONG, a organizzare attività volte a sensibilizzare l'opinione pubblica;
    

    
      la violenza basata sul genere, inclusa anche la violenza domestica, come definita nella Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica (la cosiddetta «Convenzione di Istanbul»), approvata dal Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa il 7 aprile 2011, rappresenta una grave violazione dei diritti umani, che affonda le sue radici in una profonda, e persistente, disparità di potere tra uomini e donne e in una organizzazione patriarcale della società, che ancora oggi permea le pratiche e la vita quotidiana di milioni di uomini e donne in Italia;
    

    
      la riproduzione della struttura di genere tradizionale avviene attraverso rappresentazioni collettive fondate sugli stereotipi e il sessismo, che incidono nell'immaginario e nell'agire collettivo, creando le condizioni per una giustificazione e una perpetuazione della violenza maschile sulle donne;
    

    
      come dimostrano i dati più recenti diffusi dall'ISTAT con il "Rapporto SDGs 2018. Informazioni statistiche per l'Agenda 2030 in Italia", la violenza contro le donne nel nostro Paese è un fenomeno ampio, diffuso e strutturale;
    

    
      il rapporto evidenzia come "La violenza fisica e sessuale sulle donne e le ragazze è presente in tutti i paesi e in gran parte dei casi l'autore è il partner. Nei casi più estremi la violenza contro le donne può portare alla morte. Nel 2012, quasi la metà di tutte le donne che sono state vittime di omicidio intenzionale in tutto il mondo è stata uccisa da un partner o da un familiare, rispetto al 6 per cento delle vittime di sesso maschile";
    

    
      sempre i dati dicono che: «le forme più gravi di violenza sono esercitate da partner, parenti o amici»: nel 62,7 per cento dei casi gli stupri dichiarati sono stati commessi da partner, nel 3,6 per cento da parenti e nel 9,4 per cento da amici, un'evoluzione confermata anche per quel che riguarda le violenze fisiche come schiaffi, calci, pugni e morsi, mentre gli sconosciuti sono autori soprattutto di molestie sessuali. Il 31,5 per cento delle 16-70enni (6 milioni 788.000) ha subìto nel corso della propria vita una qualche forma di violenza fisica o sessuale. Ha subìto violenze fisiche o sessuali da partner o ex partner il 13,6 per cento delle donne (2 milioni 800.000), in particolare il 5,2 per cento (855.000) da partner attuale e il 18,9 per cento (2 milioni 44.000) dall'ex partner. Il 24,7 per cento delle donne ha subìto almeno una violenza fisica o sessuale da parte di uomini non partner: il 13,2 per cento da estranei e il 13 per cento per cento da persone conosciute. In particolare, il 6,3 per cento da conoscenti, il 3 per cento da amici, il 2,6 per cento da parenti e il 2,5 per cento da colleghi di lavoro. Tra le donne che hanno subìto violenze sessuali, le più diffuse sono le molestie fisiche;
    

    
      l'ISTAT dice anche che le donne sono uccise soprattutto nell'ambito familiare o da conoscenti. Nel 2016, nella metà dei casi l'omicidio di una donna è stato commesso dal partner o dall'ex partner (51,0 per cento), nel 22,1 per cento dei casi da parte di un parente, nel 6 per cento dei casi da un conoscente. Questi dati confermano ciò che era già ampiamente noto: per le donne l'ambito familiare è il meno sicuro. I recenti fatti di cronaca poi evidenziano una drammatica recrudescenza dei fenomeni delittuosi riconducibili alla violenza di genere;
    

    
      i costi sociali ed economici della violenza dimostrano che le risorse stanziate per la prevenzione comportano netti risparmi rispetto a quanto il sistema pubblico è costretto a spendere una volta che la violenza viene realizzata. Il rapporto dell'Eige (European Institute for Gender Equality) presentato l'8 ottobre 2018, stima che ogni anno, nel nostro Paese, la violenza contro le donne costi 26 miliardi di euro, in termini di perdita di produzione economica, dal maggiore utilizzo di servizi e dai costi personali, per un costo totale di quasi 226 miliardi di euro nei 28 paesi dell'Ue;
    

    
      anche le conseguenze sulla salute delle donne sono pesantissime. Secondo l'OMS la violenza sulle donne rappresenta "un problema di salute di proporzioni globali enormi";
    

    
      questa fotografia del fenomeno della violenza contro le donne è stata possibile anche grazie al lavoro, spesso volontario, di tante donne dei centri antiviolenza non istituzionali, che da sempre affiancano le donne maltrattate ascoltandole e accompagnandole nella costruzione di percorsi personali di fuoriuscita dall'esperienza di violenza;
    

    
      nella XVII Legislatura è stato portato avanti un lavoro intenso e sistematico dal Parlamento e dai Governi che si sono succeduti. Non a caso, il primo atto del Parlamento è stata la ratifica della Convenzione di Istanbul, il primo strumento internazionale giuridicamente vincolante volto a creare un quadro normativo completo a tutela delle donne contro qualsiasi forma di violenza. La Convenzione ha fatto emergere, tra le altre cose, la correlazione tra l'assenza della parità di genere e il fenomeno della violenza;
    

    
      in attuazione dell'articolo 5 della Convenzione, con il decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 119 del 2013, si è proceduto alla definizione di un Piano straordinario contro la violenza sessuale e di genere. Il Piano, di durata biennale, è stato adottato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri nel luglio 2015;
    

    
      partendo dall'esperienza maturata nell'attuazione del citato Piano straordinario, e nella convinzione che il raggiungimento della parità de jure e de facto sia un elemento chiave per sradicare la violenza contro le donne, il Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri, mediante la costituzione di un gruppo di lavoro istituito ad hoc, ha avviato un ampio e articolato processo di dialogo partecipato finalizzato alla definizione delle linee strategiche e dei contenuti della proposta di un "Piano strategico nazionale sulla violenza maschile contro le donne" per il triennio 2017-2020;
    

    
      il Piano nazionale, approvato nel novembre 2017 in Consiglio dei ministri, ripropone i tre assi strategici della Convenzione di Istanbul (prevenire; proteggere e sostenere; perseguire e punire), oltre ad un asse trasversale di supporto all'attuazione relativo alle politiche integrate;
    

    
      sul fronte della prevenzione, le priorità individuate riguardano il rafforzamento del ruolo strategico del sistema di istruzione e formazione, la formazione degli operatori del settore pubblico e del privato sociale, l'attivazione di programmi di intervento per gli uomini autori o potenziali autori di violenza, la sensibilizzazione dei mass media sul ruolo di stereotipi e sessismo. Quanto alla protezione e al sostegno alle vittime, la priorità è la presa in carico; seguono percorsi di empowerment economico finanziario, lavorativo e di autonomia abitativa. Per quel che riguarda la repressione dei reati, le priorità sono: garantire la tutela delle donne vittime di violenza (compreso lo stalking) attraverso una efficace e rapida valutazione e gestione del rischio di letalità, gravita, reiterazione e recidiva del reato, con procedure che siano omogenee ed efficienti su tutto il territorio nazionale, oltre che il più possibile condivise tra le varie forze dell'ordine; migliorare l'efficacia dei procedimenti giudiziari a tutela delle vittime di abusi e violenze e di delitti connessi alla violenza maschile contro le donne;
    

    
      nel Piano si evidenzia anche la necessità di adottare strategie efficaci per prevenire e contrastare ogni forma di violenza che può affliggere le donne nel contesto di un rapporto di lavoro (violenza fisica, psicologica, sessuale) attraverso un percorso condiviso con le parti sociali;
    

    
      si dedica altresì una specifica attenzione ad alcune categorie vulnerabili quali: i minori vittime di mutilazioni genitali femminili o minacciati di subire tale pratica; i minori costretti al matrimonio precoce/forzato; le vittime di sfruttamento sessuale e lavorativo;
    

    
      a tal proposito, si ricorda che il 26 febbraio 2016 il Consiglio dei ministri ha adottato il primo Piano d'azione nazionale contro la tratta e il grave sfruttamento degli esseri umani per gli anni 2016-2018;
    

    
      in merito alle risorse, il decreto-legge n. 93 del 2013 aveva in principio disposto un incremento del fondo per le pari opportunità di 10 milioni di euro, per l'anno 2013, vincolati al finanziamento del piano contro la violenza di genere e, per gli anni 2014, 2015, e 2016 aveva provveduto con la legge di stabilità per il 2014 (di cui alla legge n. 147 del 2013) ad aumentare ulteriormente il fondo di 10 milioni per ciascuno degli anni con vincolo di destinazione al Piano antiviolenza; un ulteriore finanziamento di natura permanente era invece stato specificamente destinato, nell'ambito del Piano, al potenziamento delle forme di assistenza e di sostegno alle donne vittime di violenza e ai loro figli attraverso il rafforzamento della rete dei servizi territoriali, dei centri antiviolenza e case rifugio e dei servizi di assistenza alle donne vittime di violenza: a tal fine il fondo per le pari opportunità fu incrementato di 10 milioni di euro per il 2013, di 7 milioni per il 2014 e di 10 milioni annui a decorrere dal 2015. Inoltre, nell'esercizio finanziario 2017, il fondo ha subito un significativo incremento dovuto ad un rifinanziamento di circa 49 milioni di euro per il 2017 con la legge di bilancio per il 2017 (legge n. 232 del 2016). Nella legge di bilancio per il 2018 (legge n. 205 del 2017) poi il Fondo per le pari opportunità viene rifinanziato per circa 45 milioni di euro per ciascun anno del triennio 2018-2020;
    

    
      nel bilancio 2017 della Presidenza del Consiglio, sul capitolo "Somme da destinare al piano contro la violenza alle donne", nel quale sono iscritti sia i fondi destinati al Piano straordinario che quelli per i centri antiviolenza e le case rifugio, risultavano stanziate per il 2017 risorse per 21,7 milioni di euro e per il 2018, sempre al medesimo capitolo, risultavano stanziate risorse pari a 35,4 milioni di euro;
    

    
      in attuazione dell'art. 1, commi 790 e 791, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 e per il compimento degli obiettivi posti al paragrafo 5.4 "Soccorso" del Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere", con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 novembre 2017, sono state adottate le Linee guida nazionali per l'assistenza socio-sanitaria alle donne che subiscono violenza e che si rivolgono ai pronto soccorso, che individuano e delineano un percorso dedicato, con l'obiettivo di garantire alle donne una assistenza adeguata e una "presa in carico" che parte dal triage infermieristico e arriva fino all'accompagnamento e all'orientamento ai servizi pubblici e privati dedicati presenti sul territorio di riferimento. Le linee guida nazionali sono state pubblicate in Gazzetta Ufficiale il 30 gennaio 2018;
    

    
      diversi sono stati i Protocolli siglati dal Dipartimento per le pari opportunità volti a: creare, in collaborazione con l'Istat, una "Banca dati sulla violenza di genere" finalizzata a fornire informazioni statistiche valide e continuative agli organi di Governo e a tutti i soggetti pubblici e privati coinvolti nel contrasto alla violenza di genere; adottare, in collaborazione con l'Arma dei Carabinieri, un linguaggio ed una metodologia condivisa tra i soggetti che a diverso titolo operano sul tema della violenza di genere, in un'ottica di miglioramento e di raccordo delle azioni di prevenzione e contrasto alla violenza contro le donne; espletare, in accordo con l'Arma dei Carabinieri, corsi di formazione agli operatori del numero di pubblica utilità 1522 e al personale della Presidenza del Consiglio dei ministri, diretti a fornire un approfondimento del fenomeno della violenza di genere, analizzandolo sotto i suoi molteplici aspetti; promuovere, in accordo con il Ministero dell'interno, la formazione integrata e multidisciplinare degli operatori ed operatrici delle parti coinvolte e di promuovere l'adozione di protocolli operativi in grado di migliorare gli interventi di prevenzione e protezione delle vittime;
    

    
      in un'ottica di prevenzione, è stato garantito il servizio fornito dal numero di pubblica utilità 1522, riconosciuto come strumento fondamentale di orientamento delle vittime di violenza di genere e stalking, che fornisce informazioni puntuali all'utenza, sui servizi pubblici e privati presenti sul territorio nazionale. Per promuovere il numero gratuito, sono state promosse diverse campagne di comunicazione, l'ultima delle quali realizzata nel 2017 "sbloccailcoraggio";
    

    
      in occasione dell'undicesima giornata europea contro la tratta degli esseri umani, il 18 ottobre 2017, è stata presentata la nuova campagna istituzionale, in onda sulle reti Rai, per la pubblicizzazione del numero verde antitratta 800 290 290;
    

    
      il 24 luglio 2017 è stato emanato dal Dipartimento per le pari opportunità, un avviso pubblico finalizzato a promuovere e sostenere una serie di interventi progettuali, anche di carattere innovativo, come ad esempio quelli a supporto e protezione delle donne sottoposte a violenza cosiddetta economica;
    

    
      il 15 e il 16 novembre 2017, a Taormina, si è riunito il primo G7 delle Pari Opportunità: il summit G7 è stata un'importante occasione per discutere di politiche sociali e diritti delle donne e per affrontare i due principali temi: il rafforzamento delle misure contro la violenza sulle donne e l'empowerment femminile, specie sul versante economico;
    

    
      inoltre, sin dall'adozione della risoluzione del Consiglio di Sicurezza 1325 (2000) i Governi che si sono succeduti hanno condotto l'Italia a sostenere con forza l'"Agenda Donne, Pace e Sicurezza" in linea anche con i risultati delle conferenze internazionali di settore, a partire dalla innovativa Quarta conferenza mondiale sulle donne, tenutasi a Pechino nel 1995, varando, uno tra i pochi Paesi, il terzo Piano d'azione nazionale italiano (PAN) a conferma dell'impegno delle Autorità italiane nell'attuazione delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, in materia di Donne, Pace e Sicurezza;
    

    
      sulla scorta delle indicazioni e dei principi della Convenzione, la legge n. 119 del 2013, cosiddetta sul femminicidio, ha definito per la prima volta con chiarezza la centralità e la peculiarità della violenza compiuta entro le mura domestiche da chi ha vincoli familiari o affettivi con la persona colpita; ha inoltre introdotto profonde modifiche processuali a tutela della vittima e introdotto misure di sostegno per le donne e i minori coinvolti nella fase processuale, modalità protette per le testimonianze, gratuito patrocinio, dovere di comunicazione del giudice rispetto alle modifiche delle misure cautelari, processi più rapidi e l'estensione del permesso di soggiorno alle donne straniere vittime di violenza domestica slegato dal permesso del marito, irrevocabilità della querela per le situazioni particolarmente gravi di stalking;
    

    
      per quanto riguarda la dotazione di strumenti «repressivi», di particolare rilievo appare l'introduzione di un'aggravante per gravi delitti violenti da applicare in caso di «violenza assistita», e cioè avvenuta in presenza di minori, con particolare riferimento al regime della querela di parte che è diventata irrevocabile se il fatto è stato commesso mediante minacce reiterate e aggravate. In tutti gli altri casi, la remissione potrà avvenire soltanto in sede processuale, ma il delitto resta perseguibile d'ufficio se il fatto è commesso nei confronti di un minore o di una persona con disabilità;
    

    
      si è agito, inoltre, introducendo importanti misure di prevenzione, quali l'ammonimento del questore anche per condotte di violenza domestica, sulla falsariga di quanto già previsto per il reato di stalking, e l'allontanamento, anche d'urgenza, dalla casa familiare e l'arresto obbligatorio in flagranza all'autore delle violenze, e si è cercato di si è cercato di intervenire al fine di migliorare l'interazione tra chi subisce violenza e le autorità. Inoltre, i reati di maltrattamenti in famiglia, violenza sessuale e stalking sono stati inseriti tra quelli che hanno priorità assoluta nella formazione dei ruoli d'udienza, ed è stato esteso il gratuito patrocinio;
    

    
      il decreto legislativo n. 212 del 2015, in vigore dal 20 gennaio 2016, aveva infatti recepito la direttiva 2012/29/UE del 25 ottobre 2012, che istituiva norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato, e istituito il fondo destinato al ristoro patrimoniale delle vittime di reati intenzionali violenti, che era stato dai Governi nel 2017 incrementato e alimentato dalle somme dovute a titolo di sanzione pecuniaria civile;
    

    
      negli ultimi giorni della XVII Legislatura il Parlamento ha approvato la legge n. 4 del 2018, volta a rafforzare le tutele per i figli rimasti orfani a seguito di un crimine domestico, che riconosce tutele processuali ed economiche ai figli minorenni e maggiorenni economicamente non autosufficienti della vittima di un omicidio commesso da: il coniuge, anche legalmente separato o divorziato; la parte dell'unione civile, anche se l'unione è cessata; una persona che è o è stata legata da relazione affettiva e stabile convivenza con la vittima. La medesima legge, inoltre, modifica il codice penale intervenendo sull'omicidio aggravato dalle relazioni personali. Rispetto alla norma vigente, che punisce l'uxoricidio (omicidio del coniuge) con la reclusione da 24 a 30 anni, il provvedimento aumenta la pena ed estende il campo d'applicazione della norma. Modificando l'art. 577 del codice penale, infatti, è prevista la pena dell'ergastolo se vittima del reato di omicidio è: il coniuge, anche legalmente separato; l'altra parte dell'unione civile; la persona legata all'omicida da stabile relazione affettiva e con esso stabilmente convivente;
    

    
      con l'entrata in vigore poi della legge 17 ottobre 2017, n. 161, di riforma del Codice antimafia, agli indiziati di stalking potranno essere applicate nuove misure di prevenzione, e, in particolare, sarà applicabile la sorveglianza speciale di pubblica sicurezza, cui può essere aggiunto, se le circostanze del caso lo richiedano, il divieto di soggiorno in uno o più comuni, diversi da quelli di residenza o di dimora abituale o in una o più province. Quando le altre misure di prevenzione non siano ritenute idonee può essere imposto all'indiziato di atti persecutori l'obbligo di soggiorno nel comune di residenza o di dimora abituale. Infine, con il consenso dell'interessato, anche allo stalker potrà essere applicato il cosiddetto braccialetto elettronico, una volta che ne sia stata accertata la disponibilità. La riforma del Codice consente inoltre l'applicazione agli indiziati di stalking anche delle misure di prevenzione patrimoniali;
    

    
      la prevenzione non può che partire dalla scuola. In tal senso, il 27 ottobre 2017 il Ministro dell'Istruzione pro tempore ha presentato un Piano nazionale per promuovere nelle scuole di ogni ordine e grado l'educazione al rispetto, per contrastare ogni forma di violenza e discriminazione e favorire il superamento di pregiudizi e disuguaglianze. Con il Piano sono stati stanziati 8,9 milioni di euro per progetti e iniziative per l'educazione al rispetto e per la formazione delle e degli insegnanti. In particolare, 900.000 euro per l'ampliamento dell'offerta formativa, 5 milioni (fondi PON) per il coinvolgimento di 200 scuole nella creazione di una rete permanente di riferimento su questi temi. Altri 3 milioni per la formazione delle e dei docenti. In attuazione del Piano sono state emanate le Linee guida nazionali per l'attuazione del comma 16 della legge n. 107 del 2015 per la promozione dell'educazione alla parità tra i sessi e la prevenzione della violenza di genere;
    

    
      a sostegno di iniziative educative in ambito scolastico, il Dipartimento per le pari opportunità ha indetto un bando pubblico rivolto a tutte le scuole nazionali di ogni ordine e grado, che ha permesso di finanziario 90 istituti scolastici. Le risorse stanziate sono state di 5 milioni di euro;
    

    
      il decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23, di attuazione della legge n. 183 del 2014 (cosiddetto Jobs Act), sui temi di conciliazione lavoro-vita privata ha introdotto il congedo per le donne vittime di violenza di genere che intraprendono percorsi di protezione. Le lavoratrici dipendenti del pubblico e del privato e anche le lavoratrici autonome che subiscono violenza, per motivi legati allo svolgimento di tali percorsi, hanno diritto ad astenersi dal lavoro per un periodo di tre mesi, anche non continuativo, interamente retribuito. È inoltre prevista la possibilità di trasformare il rapporto di lavoro da tempo pieno a par time, nonché l'opportunità di trasformarlo nuovamente, a seconda delle esigenze della lavoratrice, in rapporto di lavoro a tempo pieno, nonché la facoltà, per le collaboratrici a progetto di sospendere il rapporto contrattuale per motivi connessi allo svolgimento dei suddetti percorsi di protezione;
    

    
      questo lungo excursus è parso utile a dimostrare che moltissimo è stato fatto dai governi pro tempore Letta, Renzi e Gentiloni, ma che la strada per sconfiggere definitivamente e culturalmente il fenomeno della violenza contro le donne è ancora lunga e attuale;
    

    
      dalla relazione finale, approvata all'unanimità, della Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio nonché su ogni forma di violenza di genere (istituita nel mese di gennaio 2017 e istituita nuovamente il 16 ottobre 2018), emergono tantissime indicazioni e vuoti normativi da colmare. Una delle maggiori incongruenze evidenziate, e alla quale si chiede di porre rimedio, è la totale incomunicabilità tra procedimenti civili e penali, e tra questi ultimi e il tribunale per i minorenni. Così, spessissimo, accade che un procedimento penale scaturito da una denuncia per violenza domestica proceda completamente staccato dal procedimento civile di separazione e affidamento dei figli. Ne consegue una frequente violazione della Convenzione di Istanbul poiché, anche quando un giudice ha accertato la violenza domestica, viene disposto l'affido condiviso;
    

    
      il 9 maggio 2018, il Consiglio Superiore della Magistratura ha adottato una risoluzione sulle linee guida in tema di organizzazione e buone prassi per la trattazione dei procedimenti relativi a reati di violenza di genere e domestica con l'obiettivo di fornire agli uffici giudiziari italiani, requirenti e giudicanti, gli indirizzi per meglio organizzare l'attività di indagine e i giudizi sui reati riguardanti la violenza di genere. Nelle linee guida si sottolinea che "La centralità del tema delle vittime di violenza di genere e domestica, ancor più se domestica, ancor più se minorenni, tanto nella veste di vittime che di testimoni, rende ineludibile l'esigenza di rafforzare la cooperazione interna al sistema giudiziario, in particolare quella tra procure ordinarie, tribunale civile e magistratura minorile";
    

    
      il disegno di legge cosiddetto Pillon (A.S. n. 735), in discussione al Senato, che propone una riforma in materia di affido condiviso, sembra porsi in aperto contrasto con quanto detto. Un testo fortemente criticato, il cui contenuto viola la Costituzione e le convenzioni internazionali. In particolare, l'obbligo di mediazione viola apertamente il divieto previsto dall'art. 48 della Convenzione di Istanbul e rischia di mettere in pericolo le donne che fuggono dal partner violento. Così come, occorre sottolineare la pericolosità dell'introduzione del concetto di alienazione parentale, che, presupponendo esservi manipolazione da parte di un genitore in caso di manifesto rifiuto dei figli di vedere l'altro, prevede di invertire il domicilio collocando il figlio proprio presso il genitore che esso rifiuta. Si contrasta così la possibilità per il minore di esprimere il suo rifiuto, avversione o sentimento di disagio verso il genitore che si verifichi essere inadeguato o che lo abbia esposto a situazioni di violenza assistita;
    

    
      troppo spesso poi le donne rischiano ancora di subire fenomeni di vittimizzazione secondaria, derivanti dal contatto insoddisfacente con il sistema di giustizia penale vivendo così un ulteriore trauma psico-emotivo. È quindi importante favorire, attraverso strumenti normativi, buone prassi e la formazione mirata, integrata e permanente di tutti gli operatori coinvolti (anche sui contenuti della Convenzione di Istanbul), una cultura sociale e giudiziaria orientata alla tutela della vittima di genere. Un ulteriore elemento di vittimizzazione secondaria di cui occorre tenere conto, è l'estrema durata del procedimento penale;
    

    
      purtroppo, ancora oggi, nei mondi che vengono a contatto con la violenza sulle donne, sono presenti molti pregiudizi. Pregiudizi che possono comportare una errata valutazione del rischio da parte di uno degli operatori delle reti di protezione della donna vittima di violenza, con la conseguente mancanza di adozione di misure di protezione adeguate che possono avere come conseguenza un femminicidio. Troppo spesso, dalle cronache giudiziarie emergono situazioni nelle quali il soggetto violento, trasformatosi in omicida di genere, non risultava sottoposto ad alcuna misura, pur avendo la donna più volte denunciato la situazione di violenza subita;
    

    
      la scelta di una donna vittima di violenza di affidare il racconto della propria storia alle forze dell'ordine, va raccolta con capacità e professionalità: chiedere aiuto è un punto di arrivo che segna il passaggio tra il passato e il futuro. Per queste ragioni, chi accoglierà questo affidamento, e soprattutto il modo in cui lo farà, può segnare una grande differenza nel prosieguo del viaggio di rinascita della donna;
    

    
      per quel che concerne poi la trattazione prioritaria dei processi, fondamentale anche per evitare una vittimizzazione secondaria della parte lesa, le linee guida del Csm, anche in considerazione dell'espresso richiamo all'art. 132-bis disposizioni del codice di procedura penale, operato dalla Circolare p. 20458 del 17 novembre 2017, intervengono sul tema indicando che: "ferma restando l'insindacabilità della discrezionalità rimessa ai magistrati giudicanti e requirenti in ordine alle scelte processuali del caso singolo, appare in linea con l'indicazione consiliare di ricercare modalità organizzative condivise, utili ad assicurare la trattazione prioritaria dei procedimenti e protezione alla vittima anche in ambito processuale, l'ipotesi che le dirigenze degli uffici possano concordare previsioni generali relative ai casi in cui detta modalità di assunzione della prova si renda particolarmente opportuna";
    

    
      sul piano della comunicazione viene ancora riservata poca attenzione al ruolo che i media possono avere per consolidare una coscienza sociale diffusa di condanna del fenomeno. Troppe volte, soprattutto nei casi di femminicidio, i media tendono a far passare un messaggio fuorviante e diseducativo, sia sul piano del linguaggio che su quello della rappresentazione della notizia. Espressioni come "Amore malato", "eccesso di amore", "raptus" richiamano ad una sorta di giustificazionismo dell'azione violenta. Anche su questo punto la Convenzione di Instanbul interviene in maniera puntuale con l'articolo 17, prevedendo la sensibilizzazione degli operatori dei settori dei media per la realizzazione di una comunicazione e di una informazione, anche commerciale, rispettosa della rappresentazione di genere;
    

    
      nell'era del web, la violenza come è noto corre anche in rete e le donne sono le principali vittime del discorso d'odio on line "Vox Diritti" ha pubblicato di recente una mappa dell'intolleranza, secondo la quale le donne sono ancora le più odiate in rete. In particolare, si rileva come la rete dell'odio si agiti quando la cronaca registra casi di femminicidio e che il social più attivo nel condividere l'odio verso le donne è "Twitter", con oltre 1 miliardo di tweet sessisti rilevati (su un campione di oltre 2 miliardi complessivi);
    

    
      sulle politiche di genere e di contrasto alla violenza maschile sulle donne, si sta assistendo nel nostro Paese, così come in molte parti del mondo, ad un pericoloso arretramento politico oltre che culturale, il cui esito può essere molto pericoloso per i diritti delle donne;
    

    
      ci si trova di fronte ad un contesto politico in cui, alle contraddizioni e resistenze abituali su come affrontare la dimensione strutturale e secolare della violenza contro le donne, si aggiunge una tendenza sempre più preoccupante a definire la gravità delle forme della violenza maschile in base alle appartenenze razziali e nazionali degli uomini violenti;
    

    
      ancora una volta sono i dati che vengono in aiuto. In data 27 settembre 2017, il presidente di Istat, Giorgio Alleva, nel corso di un'audizione in Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, in merito agli autori della violenza sottolinea che: "gli stupri subiti dalle donne italiane sono stati commessi da italiani in oltre l'80 per cento dei casi (81,6 per cento), da autori stranieri in circa il 15 per cento dei casi (15,1 per cento)". E ancora che "è interessante sottolineare che il comportamento di denuncia delle italiane risulta cambiare notevolmente se l'autore della violenza sia straniero: la quota di vittime di stupro da un autore straniero che dichiara di aver sporto denuncia è infatti oltre 6 volte più alta rispetto al caso in cui l'autore è italiano. Per il tentato stupro, la differenza è ancora più marcata: la quota di donne che denunciano, nel caso di un autore straniero, è 10 volte più alta rispetto al caso in cui l'autore sia un italiano";
    

    
      in tema di violenza maschile sulle donne, il "Contratto del governo per il cambiamento" sottoscritto dalle forze di Maggioranza, si limita a circoscrivere quest'ultima alla sola violenza sessuale. Nessuna riflessione viene fatta sulla violenza fisica, psicologica, economica e sulle molestie sul luogo di lavoro. Un approccio duro e repressivo, quello scelto dall'Esecutivo, che rivela a giudizio dei proponenti del presente atto di indirizzo tutta la sua incapacità nel promuovere e proporre interventi adeguati e integrati che partano dalla prevenzione e arrivino ad elaborare progetti personalizzati di sostegno e di ascolto per la fuoriuscita delle donne dall'esperienza di violenza subita;
    

    
      ai proclami securitari al momento non è seguita alcuna azione concreta, né in termini legislativi, né in termini amministrativi, e intanto la strage infinita di donne continua;
    

    
      la Cabina di regia per dare impulso alle politiche in tema di violenza sulle donne che il Governo Conte ha ereditato, è stata convocata dal Sottosegretario con delega alle pari opportunità solo qualche giorno fa e fino ad ora si sono sentite solo tiepide dichiarazioni;
    

    
      si sottolinea poi che le risorse stanziate dalla legge di bilancio per il 2018 ai centri antiviolenza e alle case rifugio, ripartite nel maggio scorso in Conferenza Stato Regioni, ad oggi non risultano ancora essere state trasferite alle Regioni. È invece importante che tali risorse vengano distribuite al più presto e che ciò avvenga in modo coerente e giusto, attraverso meccanismi che stabilizzino il sapere costruito in molti anni di ascolto delle donne, delle loro esperienze, dei loro bisogni, desideri e volontà;
    

    
      nella legge di bilancio per il 2019 dell'attuale Governo, in merito allo stanziamento di risorse destinate al Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, si registra una decurtazione, per il triennio 2019, 2020 e 2021, di circa 500.000 euro l'anno. Stesso identico trattamento viene riservato al Piano nazionale antitratta di cui alla legge n. 208 del 2015, che subisce una decurtazione pressoché identica a quella prevista per il Fondo pari opportunità. Anche il Fondo per le vittime di reati intenzionali violenti e quello per gli orfani di femminicidio subiscono un ritocco al ribasso rispetto a quanto previsto dal Contratto di governo. Si interrompe così una tendenza di crescita nello stanziamento di risorse dedicate al tema, che i Governi precedenti hanno sempre confermato;
    

    
      viene definanziata e lasciata morire la normativa sul congedo obbligatorio per il padre lavoratore dipendente, introdotta in via sperimentale dall'articolo 4, comma 24, lettera a) della legge 28 giugno 2012, n. 92: un'importante misura di civiltà e parità, voluta e apprezzata anche dai padri;
    

    
      il rischio, dunque, non è solo che si disperda il lavoro importante fatto nella XVII Legislatura da Parlamento e Governo, ma che si possa assistere ad un vero e proprio passo indietro su questo tema,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a mettere in campo tutte le misure necessarie a rendere efficace il complesso sistema di strumenti e di tutele citati in premessa, con l'obiettivo di raggiungere la piena applicazione della Convenzione di Istanbul;
    

    
      2) a proseguire nella strada tracciata dai governi Letta, Renzi e Gentiloni, attuando la strategia delineata dal Piano nazionale 2017-2020 e implementando e monitorando le Linee guida nazionali per l'assistenza socio-sanitaria alle donne che subiscono violenza e che si rivolgono ai pronto soccorso;
    

    
      3) a favorire il coordinamento tra processo penale, civile e tribunali per i minorenni, al fine di garantire una efficace protezione delle donne e dei loro figli e per evitare l'affido condiviso nei casi in cui vi sia violenza domestica;
    

    
      4) a promuovere la parità tra i sessi e la prevenzione della violenza di genere attraverso l'educazione scolastica, destinando a tale scopo nuove risorse finanziarie;
    

    
      5) a promuovere strumenti e procedure di valutazione del rischio di letalità della vittima, gravità, reiterazione e recidiva del reato, partendo dall'esistenza di protocolli di valutazione del rischio sviluppati nell'ambito degli studi e delle ricerche sulla violenza di genere e ai protocolli investigativi in via di diffusione presso le forze dell'ordine con specifico riferimento a questa materia (esempio protocollo EVA);
    

    
      6) ad assumere iniziative per investire risorse adeguate per la formazione specifica e per il necessario aggiornamento del personale chiamato ad interagire con la vittima, Polizia e Carabinieri, magistrati, personale della giustizia, Polizia municipale e personale sanitario, anche nell'ambito di specifiche provviste finanziarie destinate alla violenza di genere;
    

    
      7) a ricercare modalità organizzative condivise, utili ad assicurare la trattazione prioritaria dei procedimenti e protezione alla vittima anche in ambito processuale, così come indicato nelle linee guida del Csm;
    

    
      8) ad adottare politiche volte a garantire la parità di genere e ad incrementare l'occupazione femminile, elemento quest'ultimo fondamentale per la liberazione delle donne dalla violenza;
    

    
      9) a dare attuazione all'art. 17 della Convenzione di Istanbul;
    

    
      10) a invertire la rotta intrapresa dal Governo, modificando le previsioni di spesa presenti nella legge di bilancio per il 2019, nel corso dei lavori parlamentari, eliminando i tagli e anzi incrementando le risorse destinate al Fondo per le pari opportunità, al Fondo per le vittime di reati intenzionali violenti, al Fondo antitratta e in generale a tutte le politiche per la promozione della parità di genere e per la prevenzione ed il contrasto di ogni forma di violenza contro le donne;
    

    
      11) mettere in campo strategie efficaci per prevenire e perseguire ogni forma di violenza, fisica, psicologica e sessuale, che può affliggere le donne nel contesto di un rapporto di lavoro;
    

    
      12) a promuovere in sede internazionale l'impegno dell'Italia affinché tutti i Paesi del G7 arrivino ad adottare un piano nazionale contro la violenza di genere;
    

    
      13) ad adottare tutti gli atti normativi ed organizzativi necessari all'attuazione della legge n. 4 del 2018, volta a rafforzare le tutele per i figli rimasti orfani a seguito di un crimine domestico, al fine di renderla finalmente pienamente operativa;
    

    
      14) in relazione all'istituendo "Tavolo di coordinamento per la creazione di una rete integrata di servizi di assistenza alle vittime di reato", a chiarire la natura (onerosa, gratuita o in regime di convenzione) e il contenuto della prestazione che si prevede di offrire agli utenti degli istituendi "centri di ascolto", all'uopo precisando modalità di selezione e remunerazione del personale che opererà in detti centri.
    

    
      (1-00051)
    

    
      CIRIANI, GARNERO SANTANCHE', BALBONI, BERTACCO, FAZZOLARI, IANNONE, LA PIETRA, MARSILIO, RAUTI, RUSPANDINI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il Global compact, ovvero il "Patto globale per una migrazione sicura, ordinata e regolare", viene presentato come la più ampia iniziativa strategica di revisione dei flussi migratori e della loro gestione, nata sulla spinta della Dichiarazione di New York, sottoscritta in sede ONU il 5 agosto 2016, e ne traccia gli obiettivi fondamentali;
    

    
      il Global compact è finanziato da contributi volontari dei governi a UN Trust Fund, e attualmente i donatori sono: Brasile, Cile, Cina, Colombia, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Italia, Norvegia, Olanda, Regno Unito, Repubblica di Corea, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia;
    

    
      il 10 e 11 dicembre 2018 i Governi del mondo saranno chiamati a firmare il Global compact per una migrazione "sicura, ordinata e regolare" e quello per i rifugiati che mirano, tramite un approccio multilaterale, a creare un mondo dai confini aperti;
    

    
      il Global compact, nella sostanza, è un'iniziativa volontaria di adesione a un insieme di principi giuridici e nasce dalla volontà di promuovere flussi continui, utilizzando motivazioni, sia economiche, sia demografiche;
    

    
      esso inoltre crea obblighi crescenti verso gli Stati in ordine ai servizi da fornire agli immigrati, anche a prescindere dal loro status di rifugiato, impedendo di perseguire penalmente chi fornisce assistenza indebita all'immigrazione;
    

    
      appare evidente, quindi, come il Global compact non sia altro che l'ennesimo tassello di un progetto volto ad annientare i confini, le culture ed in particolare le sovranità nazionali in tema di immigrazione;
    

    
      contro questo approccio immigrazionista numerosi Stati si sono già schierati a favore della sovranità nazionale;
    

    
      Stati Uniti, Ungheria, Australia e Austria hanno già dichiarato di non voler firmare il Global compact sulle migrazioni;
    

    
      a queste nazioni si è aggiunta di recente anche la Repubblica Ceca; secondo l'Esecutivo di Praga, infatti, il testo "non stabilisce una netta differenza tra migrazione legale e illegale";
    

    
      la soverchia valenza ideologica e politica del Global compact è evidente laddove, nei paragrafi 7, 8 e 9, l'immigrazione viene apoditticamente definita come un fattore in grado aumentare il benessere del Paese ospitante;
    

    
      l'inaccettabile compromissione della sovranità nazionale in tema di immigrazione è evidente laddove viene sottratta agli Stati nazionali la gestione delle politiche migratorie;
    

    
      allo stesso modo è inaccettabile, per chi voglia difendere la sovranità nazionale nella gestione dei flussi migratori, che l'assistenza, qualora ideologicamente definita umanitaria, non possa mai essere considerata illegale;
    

    
      in ogni caso la sottoscrizione del complesso reticolato di impegni del Global compact, anche laddove genericamente formulati, è tale da comportare un'inaccettabile cessione di sovranità sul tema migratorio;
    

    
      è inaccettabile che le migrazioni siano gestite da organismi sovranazionali senza alcun controllo democratico dei cittadini dei singoli Stati;
    

    
      oltremodo non può essere condivisa l'impostazione prettamente ideologica del Global compact che sancisce di fatto una sorta di "diritto a migrare";
    

    
      l'Italia patirebbe il prezzo più caro di questa impostazione ideologica sul tema delle migrazioni, per la sua posizione al centro del Mediterraneo, che la configura fatalmente come gigantesco "molo naturale" per le rotte che provengono dall'Africa;
    

    
      l'Italia è, oltre tutto, uno dei confini meridionali dell'Unione europea e, in senso lato, del mondo occidentale, e possiamo, quindi, considerare l'Italia la "porta di accesso" alla civiltà occidentale, al suo stile di vita, ai suoi diritti e ai suoi doveri;
    

    
      affermare il principio che chiunque possa venire liberamente nella nostra Nazione, quindi in Europa, comporterebbe una vera e propria mutazione genetica della dimensione funzionale del confine (il limes degli antichi romani) inteso non solo come linea di demarcazione dell'ambito territoriale nel quale si esercita la sovranità di uno Stato, ma anche come linea di demarcazione tra due civiltà diverse, con i rispettivi tratti caratteristici e le necessarie differenze,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a non sottoscrivere il Global compact on migrations alla Conferenza di Marrakech del 10 e 11 dicembre 2018;
    

    
      2) a promuovere, nella Conferenza, un approccio integrato delle politiche dell'immigrazione, dell'asilo, della gestione delle frontiere esterne e del contrasto alla criminalità organizzata transnazionale, volto a difendere i confini, l'identità e i valori delle nazioni d'Europa e della Civiltà occidentale;
    

    
      3) a non partecipare al Trust fund che finanzia il Global compact.
    

    
      (1-00052)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      ROJC - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      le scuole materne di insegnamento sloveno nella provincia di Trieste sono state istituite a seguito del memorandum d'intesa stipulato a Londra nel 1954, rimarcato dal trattato tra l'Italia e l'allora Repubblica di Jugoslavia e ratificato a Osimo il 10 novembre 1975;
    

    
      la legge di tutela della minoranza linguistica slovena, la n. 38 del 2001, ha successivamente confermato le misure di tutela già adottate, favorendo la loro promozione e l'ampliamento con misure e finanziamenti dedicati, attraverso specifici capitoli della legge di stabilità;
    

    
      recentemente il Comune di Trieste ha proposto, ed è in via di approvazione, un regolamento per le scuole materne che andrebbe a ledere il livello di garanzie e funzionamento delle strutture dedicate ai bambini della comunità slovena;
    

    
      nel regolamento attuale è infatti prevista, a norma di legge, la perfetta conoscenza della lingua slovena per il personale educativo ausiliario;
    

    
      nella proposta di modifica del regolamento sembrerebbe invece emergere la volontà di dequalificare lo status delle attuali scuole materne slovene di Trieste, sminuendone il ruolo di strutture autonome e ramificate sul territorio di insediamento della comunità slovena e quindi rivolte all'educazione dei bambini della comunità stessa, con personale di lingua slovena abilitato al proprio ruolo;
    

    
      tenuto conto che già in passato sono stati segnalati forti disagi derivanti dalla ripetuta pratica di sostituire nelle scuole materne cittadine in lingua slovena il personale docente ed ausiliario, in caso di assenza dei titolari, con personale che non conosce la lingua slovena, provocando gravi ripercussioni sulla didattica e con palese violazione del diritto della minoranza slovena all'istruzione pubblica nella lingua materna;
    

    
      lo stesso Comitato istituzionale paritetico si è pronunciato su tale disagio, considerato che tutte le disposizioni di legge in materia di istruzione hanno come nucleo fondante delle scuole pubbliche la lingua di insegnamento slovena quale unico veicolo dell'azione didattica;
    

    
      risulta pertanto all'interrogante che, se viene meno tale elemento essenziale, il servizio reso rimane snaturato della sua funzione originaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda urgentemente assumere affinché i bambini delle scuole materne di insegnamento in lingua slovena della provincia di Trieste, a prescindere dall'adozione di qualsiasi regolamento comunale, abbiano la certezza che avranno sempre e solo a disposizione personale idoneo al proprio ruolo;
    

    
      se, in caso di assenza dei titolari e qualora ci fosse la necessità della sostituzione del personale docente ed ausiliario, la sostituzione avverrà con altrettanto personale che abbia piena conoscenza della lingua slovena, come previsto dalle normative vigenti.
    

    
      (3-00385)
    

    
      PARRINI, BELLANOVA, FERRARI - Ai Ministri dello sviluppo economico e per gli affari europei - Premesso che:
    

    
      ad oggi, l'Unione europea non dispone di strumenti efficaci in grado di contrastare la mancanza di reciprocità nel campo degli investimenti e degli appalti e, in particolare, la potenziale svendita delle competenze strategiche europee;
    

    
      negli ultimi anni, investitori non europei hanno rilevato un numero sempre maggiore di società europee con competenze tecnologiche chiave. Diversamente gli investitori europei non hanno avuto la medesima agibilità nei casi in cui hanno tentato operazioni di acquisizione nei mercati extraeuropei;
    

    
      Italia, Francia e Germania nel mese di febbraio 2017 hanno inviato una lettera al commissario europeo per il commercio Cecilia Malmstrom, che evidenziava come sul fronte degli investimenti diretti esteri vi fosse la necessità di creare i presupposti per far rispettare il criterio della reciprocità e, quindi, per garantire il rispetto delle regole condivise in campo internazionale;
    

    
      tale richiesta si è resa necessaria a seguito della crescita delle operazioni di fusione e acquisizione cinesi, in tal senso appare opportuno segnalare l'acquisizione da parte della cinese Midea dell'azienda tedesca di robotica Kuka per un ammontare 4,5 miliardi di euro, nonché più in generale dallo squilibrio tra gli investimenti diretti in uscita ed in entrata cinesi;
    

    
      a seguito dell'iniziativa promossa da Italia, Francia e Germania, la Commissione europea ha presentato la proposta di regolamento che istituisce un quadro per il controllo degli investimenti esteri diretti nell'Unione europea (COM (2017)487);
    

    
      essa riconosce alla Commissione europea la facoltà di controllare gli investimenti diretti esteri (IED) che potrebbero incidere su progetti o programmi di interesse per l'Unione per motivi di sicurezza o di ordine pubblico. In particolare, la Commissione europea può emettere un parere destinato agli Stati membri in cui l'investimento è in programma o è stato realizzato;
    

    
      in data 13 giugno 2018, il Consiglio dell'Unione europea ha adottato la propria posizione in merito alla proposta, chiedendo alla presidenza di avviare quanto prima i negoziati con il Parlamento europeo e arrivare ad una conclusione dell'iter legislativo di codecisione;
    

    
      rilevato che:
    

    
      in data 20 agosto 2018 il Ministero dello sviluppo economico ha annunciato la creazione di una "task force Cina", ovvero "un meccanismo operativo di lavoro, cooperazione e dialogo" fra Governo, associazioni di categoria e società civile, volto all'elaborazione di una nuova strategia nazionale di sistema, destinata a rafforzare le relazioni economiche e commerciali con la Cina;
    

    
      la task force Cina è coordinata dal sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico, Michele Geraci, il quale, come si legge sul sito del dicastero, afferma che: " Il cambiamento che vuole realizzare questo Governo (...) in uno spirito armonico e di concertazione con tutte le parti interessate, passa anche attraverso la costituzione di questo innovativo strumento di riflessione, analisi e intervento di cui ci vogliamo dotare per fornire una risposta concertata e ben informata nel dialogo con la Cina. Questa Cina, che ha lanciato il suo ambizioso programma di avanzamento tecnologico Made in China 2025 e che ha un immenso mercato interno sempre più desideroso di beni di qualità, presenta per l'Italia sia dei rischi (...), ma anche delle imperdibili opportunità, sia sul piano dell'incremento del nostro export sia per quanto riguarda l'attrazione degli investimenti";
    

    
      in data 9 novembre 2018, in occasione del Consiglio affari esteri, riunitosi a Bruxelles nel formato commercio, il sottosegretario Geraci in merito al controllo degli investimenti esteri, come riportato da diverse agenzie di stampa, avrebbe dichiarato che: "l'Italia ritiene che la decisione finale sul via libera o meno agli investimenti di Paesi terzi resti nelle mani degli stati membri e che lo scambio d'informazioni con Bruxelles sia volontario e non obbligatorio",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno chiarire se la posizione espressa dal sottosegretario Geraci durante il Consiglio affari esteri del 9 novembre non sia da ritenersi contraria alle posizioni portate avanti fino ad oggi dall'Italia, nonché in contrasto con la difesa degli interessi strategici del nostro Paese;
    

    
      se non ritengano opportuno chiarire se la posizione del Governo in materia di investimenti di Paesi terzi sia volta a favorire potenziali acquisizioni di imprese europee da parte di imprese di Stato o aziende private strettamente collegate al Governo cinese, con pesanti ripercussioni sulla competitività, sulla sicurezza e sull'ordine pubblico dell'Italia e dell'Unione europea.
    

    
      (3-00386)
    

    
      URSO - Ai Ministri dello sviluppo economico e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      nell'ultimo anno la politica espansiva della Cina attraverso importanti acquisizioni di aziende nella UE è arrivato al record di 35 miliardi di euro, l'Italia è al terzo posto con investimenti particolarmente rilevanti in settori strategici;
    

    
      manca una procedura univoca tra gli Stati membri per la difesa degli asset strategici nazionali (solo 13 Paesi ne sono dotati);
    

    
      pochi giorni fa le autorità americane hanno bloccato la vendita dell'azienda italiana Permasteelisa, leader nel mondo per la realizzazione di pannelli di vetro e acciaio, ad una holding cinese, la Grandland, verosimilmente perché il rischio potenziale derivante da tale acquisizione potrebbe essere quello di attuare uno spionaggio industriale su scala globale, attraverso, ad esempio, la collocazione di microchip nei vetri dei pannelli realizzati nei grattacieli di mezzo mondo;
    

    
      sulla vicenda non è seguito alcun intervento, dichiarazione o spiegazione da parte delle autorità italiane;
    

    
      il nostro Governo, appena due anni fa, ha sollecitato l'Unione europea, affinché si attivasse una difesa più stringente, efficace e coordinata dagli investimenti cinesi nei settori strategici;
    

    
      il Consiglio europeo, a giugno 2017, ha chiesto alla Commissione di analizzare gli investimenti di Paesi terzi in settori strategici, nel rispetto delle competenze nazionali;
    

    
      la necessità di un regolamento sullo screening degli investimenti esteri in UE era stata sollevata anche dal libro bianco della Commissione e, più in particolare, nel documento di riflessione sulla globalizzazione, che il collegio dei commissari ha adottato il 10 maggio 2017, dove si dichiara che "mentre per l'Ue l'apertura agli investimenti resta un principio chiave, preoccupazioni sono state sollevate di recente riguardo investitori stranieri, in particolare imprese di governo, che hanno acquistato compagnie europee con tecnologie chiave, per ragioni strategiche";
    

    
      il giorno prima di partire per la Cina, il Ministro dello sviluppo economico aveva assicurato, in sede parlamentare, che la posizione del Governo italiano non era mutata in merito al provvedimento europeo sullo screening degli investimenti cinesi in Europa;
    

    
      il sottosegretario al commercio estero nel meeting dei ministri del Commercio estero dell'Unione ha, invece, espresso, a sorpresa, la posizione contraria dell'Italia sulla proposta di Regolamento sullo screening sugli investimenti esteri nell'UE, posizione isolata che ha suscitato forti perplessità tra gli altri Stati dell'Unione e palese contrarietà tra i nostri principali alleati, Stati Uniti e Giappone;
    

    
      secondo autorevoli giornali europei la posizione del Governo sulla questione sarebbe radicalmente cambiata all'indomani del viaggio in Cina del Ministro dello sviluppo economico;
    

    
      nella Relazione annuale sulla politica per l'informazione sulla sicurezza al Parlamento è evidenziato il "rischio Paese" a fronte della strategia predatoria messa in atto da Paesi ed entità statuali straniere atte ad acquisire il nostro patrimonio scientifico, tecnologico e industriale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni del Governo su quanto esposto in premessa e se sia vero che la posizione italiana sul Regolamento riguardante lo screening sugli investimenti esteri nella UE è cambiata dopo il viaggio del Ministro dello sviluppo economico in Cina;
    

    
      se il Ministro dello sviluppo economico abbia parlato di questo argomento con i suoi interlocutori in Cina e, nel caso, quali siano state le contropartite;
    

    
      quali e quante missioni siano state compiute da esponenti del Governo in Cina a partire dal conseguimento della fiducia parlamentare e quali siano i risultati conseguiti;
    

    
      se il Governo sia stato messo a conoscenza della volontà delle autorità statunitensi di bloccare la vendita ai cinesi dell'azienda italiana Permasteelisa e quali siano le sue valutazioni in merito;
    

    
      quali siano le valutazioni del Governo in merito a quanto contenuto nella Relazione annuale sulla politica dell'informazione per la sicurezza al Parlamento, quali misure siano state adottate per rispondere all'esigenza di tutelare il nostro patrimonio scientifico, tecnologico e industriale e come si concili questa necessità con l'atteggiamento manifestato in sede europea sul Regolamento sullo screening sugli investimenti esteri nella UE.
    

    
      (3-00387)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e dell'interno -
    

    
      (3-00388)
    

    
      (Già 4-00438)
    

    
      BOLDRINI - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che,
    

    
      il decreto interministeriale del 2 dicembre 2016 tra il Ministero dei beni culturali e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha individuato il Programma degli interventi di conservazione, manutenzione, restauro e valorizzazione dei beni culturali finanziati ex legge n. 208 del 2015, art. 1, comma 338, al fine di potenziare gli investimenti infrastrutturali nel settore della cultura, destinando agli interventi di conservazione, manutenzione, restauro e valorizzazione dei beni culturali, per ciascuno degli anni dal 2016 al 2019, circa 30 milioni di euro;
    

    
      alcuni di questi interventi ricadono sul territorio interessato dal sisma emiliano del 2012 e si tratta nello specifico di: euro 6.400.000 - chiesa di San Giovanni a Disvetro di Cavezzo (Modena); euro 2.400.000 - chiesa di Motta di Cavezzo (Modena); euro 4.000.000 - chiesa di San Martino di Tours a Buonacompra di Cento (Ferrara); euro 7.700.000 - basilica Cattedrale di San Giorgio a Ferrara; euro 7.100.000 - chiesa di San Bartolomeo di Villafranca di Medolla (Modena); euro 3.000.000 - chiesa di San Francesco a Mirandola (Modena); euro 4.400.000 - chiesa di San Biagio in Padule a San Felice sul Panaro (Modena). Per un totale di interventi pari a euro 35.000.000;
    

    
      la legge ha previsto una ripartizione finanziaria per le annualità 2016-2017-2018-2019;
    

    
      ad oggi per questi interventi non risulta siano stati sottoscritti disciplinari tra i servizi generali di programmazione finanziaria del Ministero dei beni culturali e il Segretariato regionale Emilia-Romagna del Ministero, servizio quest'ultimo preposto al controllo e della programmazione sul territorio, né tantomeno i disciplinari e le convenzioni con i soggetti proprietari, a vario titolo, dei beni culturali interessati dai finanziamenti;
    

    
      gli edifici citati sono stati fortemente compromessi dal sisma del 2012 e a 2 anni dalla messa a disposizione dei finanziamenti non risultano avviate attività prodromiche all'avvio della progettazione,
    

    
      si chiede di sapere quale sia lo stato dell'arte dei suddetti procedimenti ed in quali tempi si preveda la sottoscrizione dei suddetti disciplinari al fine di trasferire alla Regione Emilia-Romagna le risorse previste per gli interventi di ricostruzione delle chiese distrutte dal sisma, anche per scongiurare la perdita totale di questi beni dichiarati di interesse culturale e simboli delle comunità insediate che si sono sempre riconosciute in essi.
    

    
      (3-00389)
    

    
      CIRINNA', ROSSOMANDO - Ai Ministri della difesa e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il gruppo aeronautico Piaggio Aerospace, nato da una costola della storica azienda Rinaldo Piaggio, con sede a Villanova d'Albenga e Genova, occupa circa 1.300 lavoratori tra la sede principale e l'indotto, ed è impegnata sul versante dell'aviazione civile e militare, specializzata nella produzione del velivolo commerciale P.180 e del velivolo a pilotaggio remoto P.1HH, un drone progettato per scopi militari e per la sorveglianza e la ricognizione aerea, marittima e del territorio;
    

    
      il gruppo è attualmente di proprietà del Fondo Mubadala di Abu Dhabi, azionista unico della società, che nel 2017, in conseguenza del nuovo piano industriale approvato dall'azienda, ha rifinanziato la Piaggio Aerospace con oltre 250 milioni di euro. Oltre agli azionisti di Abu Dhabi, altro partner principale della Piaggio Aerospace nel programma per la produzione e la vendita dei droni risulta essere Leonardo;
    

    
      il programma dei velivoli a pilotaggio remoto P.1HH e lo sviluppo del drone P.2HH, evoluzione del modello attualmente in produzione, è quindi strategico, per un verso poiché rappresenta una eccellenza tecnologica italiana per lo sviluppo di un sistema aeronautico dal contenuto di innovazione di grande rilevanza a livello mondiale, dall'altro è fondamentale per la sopravvivenza stessa di questa storica azienda, anche perché è stata manifestata l'intenzione di mantenere la produzione in Italia e proprio nello stabilimento di Villanova d'Albenga;
    

    
      l'8 febbraio 2018 il Ministro della difesa pro tempore Roberta Pinotti, aveva trasmesso alle Camere lo schema di decreto ministeriale che destinava 766 milioni di euro per l'acquisto di 20 droni P.2HH. L'esame dell'atto del governo non è stato concluso dalle competenti commissioni, a causa del termine della Legislatura e il testo è passato all'esame della Commissione speciale prima e delle nuove commissioni Difesa di Camera e Senato nella XVIII Legislatura. L'ultima trattazione dell'argomento in Commissione difesa al Senato risale però al 4 luglio 2018, durante la quale sono stati richiesti ulteriori approfondimenti, anche attraverso una generica richiesta di audizioni;
    

    
      l'atteggiamento che appare attendista del Governo nel definire le proprie intenzioni relativamente al programma dei droni, ha destato preoccupazione anche nella proprietà Mubadala, che a più riprese ha parlato di crisi e di liquidazione dell'azienda nel caso di un passo indietro del Governo italiano, destando forte preoccupazione tra i 1.300 lavoratori;
    

    
      il 20 settembre scorso, durante la seduta di interrogazioni a risposta immediata in Senato, rispondendo ad una interrogazione del PD (3-00216), nella quale si chiedeva al Governo un chiarimento circa le intenzioni dell'Esecutivo sul programma dei droni e una nuova calendarizzazione per il decreto ministeriale in Commissione, il Ministro della Difesa, Trenta, ha dichiarato che il programma trova la piena approvazione del suo dicastero, in virtù anche del "dual use", militare e civile (per il controllo del territorio, a livello ambientale, al contrasto degli incendi boschivi, per il monitoraggio dei siti archeologici);
    

    
      nonostante questa dichiarazione, ad oggi l'atto del Governo relativo al decreto ministeriale in oggetto non risulta ancora ricalendarizzato;
    

    
      i lavoratori, entrati in stato di agitazione, hanno incontrato il Presidente della Regione Liguria Toti e altri rappresentanti delle istituzioni locali. Il 20 novembre è stato convocato al Ministero dello sviluppo economico il Tavolo sulla vicenda Piaggio Aerospace, al quale saranno presenti i delegati sindacali, alcuni sindaci e i rappresentanti istituzionali;
    

    
      il via libera al programma pluriennale per la produzione dei droni, che spalmerebbe i finanziamenti sui 15 anni a venire, garantirebbe la sopravvivenza dell'azienda e il mantenimento del livello occupazionale,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario ed urgente riavviare e portare a rapida conclusione l'esame del decreto ministeriale relativo al programma pluriennale per la produzione e la vendita di 20 droni da parte di Piaggio Aerospace, ancora fermo nelle Commissioni Difesa delle Camere, al fine di garantire la sopravvivenza di un'azienda che, come ha affermato lo stesso Ministro della difesa in Senato, rappresenta un'eccellenza nazionale nell'industria di settore, e il livello occupazionale dei 1.300 lavoratori di Villanova d'Albenga.
    

    
      (3-00390)
    

    
      DAL MAS, CALIENDO, MODENA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      la negoziazione assistita, introdotta con il decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante "Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile", convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, consiste nell'accordo tramite il quale le parti convengono di cooperare per risolvere in via amichevole una controversia tramite l'assistenza di avvocati;
    

    
      con la convenzione di negoziazione per le separazioni, di cui all'articolo 6, le parti spesso dispongono anche di diritti su beni immobili, con la conseguenza che l'atto è soggetto a trascrizione nei registri immobiliari, oltre a prodursi gli effetti giuridici di cessazione degli effetti civili o di scioglimento del matrimonio e di modifica delle condizioni di separazione o di divorzio;
    

    
      in fase di applicazione della norma, però, sembra emergere una lacuna normativa sulla necessità dell'autenticazione della sottoscrizione dell'atto da parte di un pubblico ufficiale a ciò autorizzato per poter procedere alla trascrizione, al pari di quanto è stato disposto, in via generale, all'articolo 5, comma 3 del citato decreto;
    

    
      alcuni conservatori dei registri immobiliari, infatti, hanno iscritto l'avvenuto trasferimento solo con riserva per la mancata autenticazione di un pubblico ufficiale dell'accordo raggiunto, espressamente richiesta invece dall'articolo 5, comma 3;
    

    
      recenti pronunce giurisprudenziali hanno, però, riconosciuto che la convenzione di negoziazione assistita in materia di separazione e di divorzio produce gli effetti giuridici dei provvedimenti giudiziali che definiscono uno dei procedimenti citati e quindi, analogamente al lodo arbitrale, non necessita di ulteriori autenticazioni, come previsto all'articolo 6, comma 3;
    

    
      alcuni tribunali hanno ordinato al conservatore di eseguire la trascrizione delle cessioni immobiliari senza alcuna autentica notarile delle sottoscrizioni. Si tratta, in particolare, delle seguenti decisioni: Tribunale di Pordenone 16 marzo 2017, Tribunale di Roma, V Sezione Civile, 17 marzo 2017, Tribunale di Roma, V Sezione Civile, 18 gennaio 2018 n. 458, Tribunale di Roma, V Sezione Civile, 2 luglio 2018 n. 4429;
    

    
      un'ulteriore autenticazione da parte di un pubblico ufficiale delle sottoscrizioni delle convenzioni di negoziazione assistita di separazione o divorzio, di cui all'articolo 6, risulta essere anche un'altra spesa che le parti devono sostenere e rappresenta sicuramente un disincentivo all'utilizzo di questo strumento, nato per semplificare la procedura;
    

    
      durante la XVIII Legislatura, a seguito di un'interrogazione sullo stesso tema svolta alla Camera dei deputati il 17 maggio 2017 (atto di sindacato ispettivo 5-11362), il Ministro della giustizia aveva dichiarato che: "in ogni caso, laddove permanesse il rilevato contrasto, si valuterà l'opportunità di un intervento normativo, di natura interpretativa, che renda coerente l'applicazione della disposizione citata con la ratio che ha ispirato l'introduzione delle misure della degiurisdizionalizzazione anche nella materia della separazione e del divorzio, nei casi in cui involgano l'assetto di interessi patrimoniali immobiliari",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione esposta in premessa e se non intenda valutare anch'egli un intervento normativo di natura interpretativa per rendere coerente l'applicazione della disposizione citata;
    

    
      se la convenzione di negoziazione assistita di separazione o divorzio produca già gli effetti dei provvedimenti giudiziali, anche ai fini della trascrizione o dell'intavolazione, nei territori in cui vige il sistema tavolare o del cosiddetto libro fondiario, in assenza di autentica della sottoscrizione da parte di un pubblico ufficiale a ciò autorizzato.
    

    
      (3-00392)
    

    
      FLORIDIA, MONTEVECCHI, CASTELLONE, CORRADO, GRANATO, RUSSO, VANIN, MORONESE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e per i beni e le attività culturali -
    

    
      (3-00393)
    

    
      (Già 4-00826)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ROMANI, AIMI, CRAXI, MALAN - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      il 15 marzo 2011 in Siria prende il via una serie di manifestazioni pubbliche contro il Governo centrale nell'ambito del più ampio contesto della cosiddetta "primavera araba";
    

    
      il 4 giugno 2011 avviene per la prima volta un'azione di protesta in cui i dimostranti prendono le armi e reagiscono violentemente agli apparati di sicurezza a Jisr ash-Shugur, nella provincia di Idlib, vicino al confine con la Turchia;
    

    
      il 29 luglio 2011 un gruppo di ufficiali disertori crea l'Esercito siriano libero (ESL), un vero e proprio apparato militare combattente che, con lo scopo di destituire il Governo baatista, crea una catena di comando e organizza i gruppi ribelli, armandoli e addestrandoli;
    

    
      col radicalizzarsi degli scontri ai gruppi ribelli si aggiunge una forte componente di foreign fighters che assumono i ruoli di comando della gerarchia militare dell'ESL e caratterizzano l'opposizione al Governo in chiave fondamentalista di stampo salafita;
    

    
      il 14 marzo 2012 l'Italia ha sospeso l'attività della propria Ambasciata a Damasco e rimpatriato lo staff della sede diplomatica in considerazione delle gravi condizioni di sicurezza, contestualmente ai principali partner dell'Unione europea; al momento la rappresentanza diplomatica italiana in Siria è costituita da un'antenna presso l'Ambasciata d'Italia a Beirut guidata da un vice commissario amministrativo, consolare e sociale;
    

    
      il 28 maggio 2012, con un'iniziativa coordinata tra Roma e le altre capitali europee dopo il massacro ad Hula, attribuito al regime siriano, l'ambasciatore della Repubblica Araba Siriana a Roma, Khaddour Hasan, è stato convocato alla Farnesina, dichiarato "persona non grata'' ed espulso; contemporaneamente sono stati annunciati provvedimenti da parte dei governi di Parigi, Berlino Londra e Madrid e analoga iniziativa è stata adottata da Stati Uniti, Canada e Australia;
    

    
      l'inviato speciale dell'Onu in Siria, Staffan De Mistura, ha confermato, durante una riunione del Consiglio di Sicurezza, che rimarrà in carica solo per un ultimo compito e riferirà nuovamente a dicembre se potrà o meno convocare la Commissione costituzionale, prima di essere sostituito da Geir Pedersen, attuale ambasciatore della Norvegia in Cina, già designato come futuro inviato speciale in Siria dall'ONU, il quarto negoziatore nominato dalle Nazioni Unite dall'inizio della guerra civile siriana;
    

    
      il Governo siriano, per voce del viceministro degli Esteri, Faisal al-Meqdad, ha dichiarato l'intenzione di collaborare con il nuovo inviato Onu, "se adotterà metodi diversi dal suo predecessore", e "se esprimerà il proprio sostegno per l'unità territoriale della Siria e del suo popolo e non parteggerà per i terroristi, come ha fatto il suo predecessore";
    

    
      tra novembre e dicembre 2017 si è svolta l'ottava sessione, dall'inizio della guerra in Siria, dei colloqui di pace intra-siriani convocati dall'inviato speciale dell'Onu per la Siria, Staffan de Mistura, sulla base della risoluzione n. 2254 del 18 dicembre 2015 del Consiglio di Sicurezza, con il supporto del Gruppo di sostegno internazionale alla Siria (ISSG15);
    

    
      tale risoluzione prevede la fine dei combattimenti, il ruolo delle Nazioni Unite nel coinvolgere tutte le parti del conflitto al tavolo dei negoziati, l'impegno a sostenere la sovranità, indipendenza, unità e integrità territoriale della repubblica siriana; l'istituzione di un Governo nazionale di transizione; l'avvio del processo di elaborazione di una nuova Costituzione e lo svolgimento di libere elezioni sotto la supervisione delle Nazioni Unite;
    

    
      l'Italia fa parte del Gruppo internazionale di supporto (ISSG) e contribuisce ai lavori delle task force attive a Ginevra sugli accessi umanitari e la tregua;
    

    
      la posizione italiana sul dossier siriano si basa su questi punti: non può esserci una soluzione militare sostenibile; è necessario perseguire una posizione politica inclusiva, sostenendo a tal fine gli sforzi dell'inviato speciale ONU, Staffan De Mistura, per una transizione in linea con la risoluzione n. 2254 del Consiglio di sicurezza; non ci può essere riconciliazione senza accountability per le gravi violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani; è indispensabile un atteggiamento di dialogo verso la Russia per una soluzione politica durevole al conflitto siriano;
    

    
      l'Italia ha inoltre stanziato per la crisi siriana, nel triennio 2016- 2018, 400 milioni di dollari in attività umanitarie e di sviluppo, per progetti che verranno realizzati anche nei Paesi di accoglienza dei rifugiati siriani, in particolare Giordania e Libano;
    

    
      il Consiglio supremo di Difesa, riunitosi il 31 ottobre 2018 al Quirinale, sotto la presidenza del Capo dello Stato, Sergio Mattarella, in riferimento al conflitto siriano, ha valutato che: "la situazione nel teatro siro-iracheno, nonostante il forte ridimensionamento della presenza di Daesh nell'area, continua a destare particolare preoccupazione per la contestuale presenza sul terreno di attori locali, potenze regionali e globali. Sussiste il rischio di un ulteriore aumento della conflittualità, con possibili conseguenze di carattere umanitario che possono interessare direttamente anche il continente europeo";
    

    
      al processo di Ginevra a guida ONU si è sovrapposto il Tavolo di Astana (Russia, Iran e Turchia) a partire dal dicembre 2016, riconosciuto successivamente in sede ONU con la risoluzione n. 2336;
    

    
      esso tornerà a riunirsi il 28 e 29 novembre per discutere della situazione a Idlib, del ritorno di profughi e sfollati, e della ricostruzione dopo il conflitto;
    

    
      il Tavolo di Astana ha consentito di ristabilire il dialogo tra Governo e opposizione siriana e ha reso possibile agli inizi di maggio 2017 a Iran, Russia, Turchia e parti siriane di concordare 4 aree di de-escalation,in cui la cessazione delle ostilità tra ribelli e forze lealiste avrebbe costituito la premessa per il ritorno di rifugiati e sfollati interni;
    

    
      il flusso migratorio dei rifugiati siriani si è invertito: dal 18 luglio, più di 29.000 rifugiati sono tornati in Siria dal Libano e dalla Giordania; le autorità russe e turche valutano che siano circa 270.000 i siriani tornati in patria dall'estero;
    

    
      il 28 maggio 2018 il Consiglio europeo ha prorogato fino al 1° giugno 2019 le misure restrittive dell'Unione europea nei confronti del regime siriano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda rivedere la posizione italiana in merito alla crisi siriana alla luce degli sviluppi militari, diplomatici e migratori, ripristinando regolari rapporti diplomatici con il Governo siriano, prevedendo l'invio a Damasco di un rappresentante con rango diplomatico e la riapertura delle rispettive ambasciate;
    

    
      se intenda promuovere, a livello europeo ed internazionale la revisione delle sanzioni europee nei confronti della Siria, anche al fine di supportare il processo di ricostruzione con le competenze specifiche italiane.
    

    
      (3-00391)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      LONARDO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      numerose sono le irregolarità amministrative, le anomalie e le criticità ambientali riguardanti la realizzazione dell'impianto di messa in riserva, trattamento e recupero di rifiuti non pericolosi per la produzione di compostaggio, presso la zona PIP (piano degli insediamenti produttivi) di Sassinoro, in provincia di Benevento, la cui realizzazione è stata autorizzata dalla Regione Campania con decreto dirigenziale n. 5 in data 8 marzo 2018;
    

    
      l'impianto dovrebbe sorgere in un'area ad alta sismicità: le Regioni che hanno normato la materia hanno escluso tipi d'impianti in tali zone come atto pregiudiziale e la stessa Giunta regionale della Campania, con delibera n. 5447 del 7 novembre 2002, ha classificato il Comune di Sassinoro come area di prima categoria;
    

    
      in un corridoio ecologico, il sito di importanza comunitaria (Sic) dista dal fiume Tammaro meno di 300 metri, su di una rete di acque (sotto il capannone si contano sei scoli di acqua), sulla cui direttrice ci sono aziende di acquacoltura con certificazione europea e a vocazione alimentare che con ogni probabilità saranno costrette a chiudere;
    

    
      alcuni studi di settore commissionati da comitati civici del territorio del Sannio hanno dato per quasi certo l'inquinamento di quelle acque dovuto ad una permeabilità del cemento del pavimento dell'azienda, attraverso microfessurazioni fisiologiche;
    

    
      il capannone è posto su di promontorio che diventa un acceleratore di acque, facendole arrivare immediatamente all'interno dell'invaso di Morcone-Campolattaro, che dista solo poche centinaia di metri;
    

    
      queste acque diventeranno potabili e sono già stati stanziati dalla Regione Campania 250 milioni di euro per portare l'acqua nelle case dei beneventani;
    

    
      a pochi metri è presente un geosito, che potrebbe essere d'importanza nazionale, emerso da una perizia idrogeologica;
    

    
      l'impianto si trova con molta probabilità sopra la "via Francigena", percorso di pellegrinaggio religioso al vaglio di studi e di un progetto europeo e che la stessa Regione ha riconosciuto con delibera n. 886 del 29 dicembre 2015;
    

    
      il capannone è posto a 60 metri da abitazioni (secondo le linee guida della stessa Regione Campania non deve essere inferiore ai 200 metri), a 700 metri in linea d'aria da asili (ci sono sentenze di Tar in materia, in cui si segnalano distanze minime a un chilometro), e a 2 chilometri in linea d'aria dal confine con il Molise;
    

    
      nel progetto presentato dalla ditta appaltatrice New Vision Srl si commenta l'impatto odorigeno con annessa rosa dei venti superiore a 4 chilometri, impatto di cui non si è tenuto conto, trascurando la valutazione d'impatto ambientale (VIA) e non convocando la Regione confinante, il Molise, per un'attenta disamina che avrebbe di sicuro comportato il diniego dell'autorizzazione;
    

    
      l'area sorge nel parco nazionale del Matese e, come recitano i vincoli escludenti, questi insediamenti non possono sorgere in parchi e riserve naturali;
    

    
      nonostante tutte queste motivazioni, il progetto è stato dichiarato non assoggettabile alla VIA alla VI (valutazione d'incidenza) e alla VAS (valutazione ambientale strategica);
    

    
      questo progetto è stato autorizzato utilizzando l'AUA (autorizzazione unica ambientale) appartenente ad altro progetto, situazione al momento al vaglio della Procura della Repubblica;
    

    
      al momento è in atto un ricorso al Tribunale amministrativo regionale da parte del Comune di Morcone, (adiuvandum: portatori d'interesse, ditte dell'area, Comunità montana) con sentenza prevista l'8 gennaio 2019;
    

    
      nell'impianto dove saranno convogliate 22.000 tonnellate di rifiuti organici, saranno processati anche fanghi industriali e ceneri ed il materiale prodotto probabilmente non sarà compost di qualità atto all'agricoltura biologica;
    

    
      secondo il decreto dirigenziale citato, il materiale prodotto potrà essere utilizzato in agricoltura, con il rischio concreto di inquinare permanentemente le falde acquifere;
    

    
      il Matese è il serbatoio di acqua potabile più grande del Centro-Sud,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda disporre gli opportuni accertamenti in ordine a quanto esposto, verificando le circostanze che hanno condotto al mancato assoggettamento del progetto alla valutazione d'impatto ambientale, alla valutazione d'incidenza ed alla valutazione ambientale strategica e l'opportunità di provvedere alle stesse.
    

    
      (4-00865)
    

    
      LEONE, MONTEVECCHI, FENU, CRUCIOLI, ABATE, AGOSTINELLI, CAMPAGNA, GAUDIANO, DRAGO, DI PIAZZA, D'ANGELO, RICCARDI, TRENTACOSTE, BOTTO, CROATTI, L'ABBATE, ACCOTO, Marco PELLEGRINI, MARINELLO, MAUTONE, CORBETTA, RICCIARDI, ORTOLANI, DE LUCIA, CORRADO, RUSSO, GRANATO, PRESUTTO, LANZI, LANNUTTI, CATALFO, FLORIDIA - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che:
    

    
      l'art. 9 della Costituzione della Repubblica italiana sancisce che "La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione", delineando i parametri della "Costituzione culturale", la quale si fonda su due principi fondamentali: la promozione e lo sviluppo della cultura e della ricerca, che impegnano lo Stato italiano a preservare, valorizzare ed incentivare il progresso culturale, scientifico e tecnico della nazione; la tutela del paesaggio e dei beni culturali ed ambientali;
    

    
      la tutela del paesaggio consiste nella regolazione cosciente degli interventi e nella scelta tra i diversi interessi e tra le diverse possibilità d'uso e di destinazione del nostro patrimonio culturale;
    

    
      la Repubblica si impegna a preservare l'integrità fisica dei beni culturali e la loro valorizzazione intesa come massima fruibilità per il singolo e per le formazioni sociali;
    

    
      la tutela dell'ambiente rientra nella competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell'art. 117 della Costituzione, comma secondo, lettera s), mentre la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali è di competenza concorrente tra Stato e Regioni così come statuito al successivo comma terzo;
    

    
      preso atto che:
    

    
      con la sentenza della Corte costituzionale n. 172 del 2018 è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 48 della legge regionale siciliana n. 16 del 2017, evidenziando il suo contrasto con le norme di grande riforma economico-sociale contenute negli artt. 143 e 146 del decreto legislativo n. 42 del 2004 (codice dei beni culturali e del paesaggio), per eccesso di competenze rispetto a quelle attribuite alla Regione Siciliana dall'art. 14, lettera n), dello statuto, in materia di tutela del paesaggio, evidenziando ancora una volta come la stessa Regione sia incline alla violazione delle ripartizioni delle competenze tra Stato e Regioni espressamente sancite all'art. 117 della Costituzione;
    

    
      la Sicilia, pur essendo detentrice di un patrimonio di alto valore storico e culturale, è costretta a subire ingenti danni erariali, oltre ad assistere inerte all'emigrazione dei suoi giovani ed alla crisi economica che da anni la tiene in ostaggio;
    

    
      considerato che:
    

    
      lo stato di abbandono dei parchi archeologici in Sicilia, ed in particolare lo stato di degrado del parco archeologico di monte Jato (Palermo), ridotto ad appendice del museo "Salinas" di Palermo, può essere considerato come l'emblema della mala gestio che negli anni i vari governi regionali che si sono succeduti hanno attuato a dispetto dei più elementari principi di tutela culturale ed ambientale garantiti dalla nostra Costituzione;
    

    
      è evidente lo stato di "caos normativo" vigente nella Regione Siciliana, in cui la costituzione e la relativa regolamentazione dei parchi archeologici avviene in maniera frenetica, singolare e totalmente avulsa dal mondo del diritto, situazione altresì evidenziata dalla prima firmataria del presente atto nell'intervento in Aula del Senato del 23 ottobre 2018;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti, è stato rilevato un danno erariale milionario a discapito della Regione Siciliana e dei seguenti Comuni: Calatafimi, Castelvetrano, Marsala, Siracusa, Segesta, Taormina, nella gestione delle biglietterie dei maggiori siti archeologici siciliani,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quante e quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per la tutela, la valorizzazione ed il controllo della gestione dei parchi archeologici e dei beni culturali del nostro Paese;
    

    
      come intenda procedere sulla governance gestionale a seguito del danno erariale che Regione e Comuni hanno subito.
    

    
      (4-00866)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      il fiume Tanagro attraversa l'intero Vallo di Diano, area sud della provincia di Salerno, sfiorando molte abitazioni;
    

    
      il fiume Tanagro, antropizzato in passato con numerosi interventi, è stato abbandonato a se stesso ed il suo alveo ora è pieno di materiale inerte che lo ostruisce;
    

    
      il rischio di esondazione è elevatissimo e le conseguenze sarebbero certamente disastrose: la mancanza di pulizia dell'alveo, nelle piene invernali, provocherebbe certamente gravi danni mettendo a serio rischio la pubblica e privata incolumità;
    

    
      gravi casi di esondazione si sono già verificati molte volte in passato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questo fattore di rischio per le popolazioni residenti nel Vallo di Diano;
    

    
      se intenda porre una particolare attenzione a questa problematica, riscontrata la mancanza di attenzione delle Istituzioni competenti, in particolare la Regione Campania.
    

    
      (4-00867)
    

    
      BARBONI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la Cassa di risparmio di Forlì e della Romagna (Forlì-Cesena) in data 10 ottobre 2018 ha comunicato l'imminente chiusura della filiale di Bagno di Romagna;
    

    
      essa rappresenta un punto di riferimento di primaria importanza per i residenti del comune di Bagno di Romagna: infatti è l'unico sportello bancario presente nel paese da oltre 60 anni;
    

    
      la chiusura della filiale arrecherebbe notevoli disagi per i cittadini della zona, circa 1.200 persone, per le attività commerciali, alberghiere e termali e per tutti i turisti. Infatti, a Bagno di Romagna vi è una delle più grandi stazioni termali, costituita da tre stabilimenti e seconda classificata nella regione, per numero di presenze, con capacità ricettiva superiore a 1.500 posti letto;
    

    
      a seguito della chiusura, tutti i clienti e turisti che usufruiscono dei servizi della filiale, sarebbero costretti per qualsiasi esigenza a percorrere alcuni chilometri di strada per eseguire le loro operazioni presso la filiale di San Piero in Bagno;
    

    
      tale situazione potrebbe causare numerosi disagi soprattutto alle persone anziane, sprovviste di automezzo e con difficoltà motorie;
    

    
      tale contesto è aggravato dal fatto che non esistono mezzi pubblici di collegamento e, stante le segnalazioni pervenute, i clienti ed i turisti che possono spostarsi con mezzi propri dovranno confrontarsi con la mancanza di parcheggi presso la nuova filiale;
    

    
      nel paese di Bagno di Romagna è già presente uno sportello postale, tuttavia quest'ultimo ha servizi totalmente differenti, sotto molteplici aspetti, rispetto ad uno sportello bancario;
    

    
      la chiusura della Cassa di Risparmio di Forlì e della Romagna, filiale di Bagno di Romagna, penalizzerebbe la Comunità medesima e rappresenterebbe un elemento di impoverimento per il territorio;
    

    
      nella vicenda, ad avviso dell'interrogante, emergerebbe, inoltre, l'incapacità dell'attuale amministrazione comunale di pervenire ad una risoluzione definitiva del problema, costringendo, così, i cittadini a rivolgersi ai propri rappresentanti in Parlamento. Peggio ancora sarebbe se l'apertura dello sportello venisse prolungata solo fino alla prossima primavera (per poi procedere alla chiusura definitiva), traducendosi il tutto solo in uno "spot elettorale" per l'amministrazione uscente, in vista delle prossime elezioni di maggio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda porre in essere iniziative volte ad evitare la chiusura della filiale, aprendo un tavolo tecnico con la Regione Emilia-Romagna ed altre istituzioni competenti al fine di mantenere a Bagno di Romagna la Cassa di risparmio di Forlì e della Romagna, che rappresenta un punto di riferimento per i residenti ed i turisti;
    

    
      se intenda porre in essere iniziative amministrative volte ad introdurre una normativa che tuteli il mantenimento delle filiali bancarie presenti nei comuni periferici, ubicati nelle zone montane e di pianura, in particolar modo in casi come quello in esame;
    

    
      se intenda, nel caso in cui la Cassa di risparmio ritenga la chiusura inevitabile, avviare una riflessione tra le parti per lo spostamento nel paese di Bagno di Romagna di uno degli sportelli bancari presenti.
    

    
      (4-00868)
    

    
      MONTANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in data 6 ottobre 2018, Anas, la Regione Piemonte, l'Unione dei Comuni del lago Maggiore e i Comuni di Cannobio, Cannero Riviera, Oggebbio, Ghiffa e Verbania hanno sottoscritto il "Protocollo d'intesa per la redazione degli studi e delle indagini sull'assetto geomorfologico dei versanti, dei progetti e dei primi interventi di messa in sicurezza dei versanti e del transito lungo la strada statale n. 34 del Lago Maggiore nel tratto da Cannobio a Ghiffa";
    

    
      i tempi per l'attivazione del protocollo sono stati stimati in circa due anni a decorrere dalla sottoscrizione dello stesso protocollo, in ragione delle procedure amministrative particolarmente gravose previste dalla normativa in tema di lavori pubblici, laddove per l'avvio dei lavori di messa in sicurezza in capo alla Regione sono necessari tempi senz'altro minori, ma comunque non inferiori ad un anno;
    

    
      in analoga situazione, rispetto a quanto sopra, si trova oggi la strada statale 37 della Val Vigezzo;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 6 novembre, al chilometro 29+950 della strada statale 34, è avvenuto l'ennesimo evento franoso, che non ha causato vittime ma ha reso necessaria la totale chiusura dell'arteria per consentire ad ANAS di compiere i rilievi tecnici e porre in essere le misure per la riattivazione della viabilità;
    

    
      la strada è tuttora chiusa al transito causando enormi disagi per i lavoratori frontalieri, gli studenti, gli operatori del soccorso, nonché il quasi isolamento del comune di Cannobio, che rimane raggiungibile soltanto attraverso la strada provinciale 75, che peraltro versa in pessime condizioni;
    

    
      nelle more dei lavori descritti, non si può escludere il verificarsi di nuovi eventi franosi, potenzialmente pericolosi per gli utenti della strada statale 34,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adoperarsi affinché i lavori di messa in sicurezza della strada statale 34 (nonché della strada statale 37) siano avviati nel più breve tempo possibile, anche mediante specifici provvedimenti di competenza che consentano di ridurre sostanzialmente i tempi necessari all'espletamento delle procedure amministrative previste dalla legislazione vigente, nell'ottica di garantire tanto l'incolumità pubblica quanto il ripristino dell'asse viario.
    

    
      (4-00869)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il grido d'allarme della Confesercenti rimette al centro dell'attenzione la crisi del commercio ed in particolare delle attività al di fuori del perimetro della grande distribuzione;
    

    
      tra gennaio e settembre 2018 i negozi italiani hanno registrato quasi 900 milioni di euro di vendite in meno rispetto al 2017, la flessione peggiore da cinque anni a questa parte;
    

    
      nei primi nove mesi del 2018 si stima che abbiano chiuso circa 20.000 negozi indipendenti;
    

    
      la flessione registrata dai negozi nei primi tre trimestri dell'anno (meno 2 per cento dei prodotti non alimentari) è infatti la più forte dal 2013 (meno 2,9 per cento), all'apice della recessione dei consumi che ha colpito il nostro Paese nel triennio 2012-2014;
    

    
      da questa crisi la maggior parte dei negozi ancora non è uscita, registrando risultati lievemente sopra lo zero per le vendite nel 2015 e nel 2016, tornando già in territorio negativo nel 2017;
    

    
      la frenata, tuttavia, non riguarda solo i negozi indipendenti, ma anche la grande distribuzione organizzata, che infatti, mostra segnali di sofferenza: tra gennaio e settembre le vendite sono cresciute appena dello 0,2 per cento, in forte arretramento rispetto al più 2 per cento segnato lo scorso anno;
    

    
      sempre secondo la Confesercenti, la crisi ha colpito praticamente tutti i comparti merceologici, come è evidente dal confronto tra gli andamenti registrati nei primi 9 mesi del 2018 e quelli dello stesso periodo dello scorso anno;
    

    
      a segnare la flessione più rilevante è il commercio di calzature, articoli in pelle e da viaggio, che passa dal più 2,3 per cento del 2017 al meno 2,4 per cento di quest'anno, seguito dall'abbigliamento, che passa da più 0,8 per cento a meno 1,8 per cento, ma rallentano, pur restando in campo positivo, anche telefonia e informatica, che scendono da una crescita di più 3,4 per cento ad un decisamente più modesto più 1,4 per cento. Dal calo di vendite non si salvano nemmeno farmaci e giocattoli, con l'unica eccezione degli elettrodomestici, le cui vendite aumentano dal più 1,8 per cento segnato nei primi 9 mesi del 2017 al più 2,7 per cento di quest'anno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia intenzione del Ministro in indirizzo, per il rilancio del mercato interno e dei consumi, introdurre velocemente misure mirate maggiormente alla crescita;
    

    
      se ritenga che serva più spesa produttiva, con impatti sul lavoro e sulle infrastrutture, e meno spesa improduttiva, oltre all'obiettivo di ridurre anche la zavorra fiscale.
    

    
      (4-00870)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      il Cilento (Salerno), patria della dieta mediterranea e di centenari, nonché Patrimonio dell'Umanità, riserva MaB ed ecoparco, è paradossalmente investita, negli ultimi anni, dall'aumento delle patologie neoplastiche, così come testimoniano dati empirici e ricerche analitiche di settore;
    

    
      l'allarme è stato lanciato sabato 17 novembre 2018 a Palinuro, durante il convegno dal titolo "Diffusione delle malattie neoplastiche nel Cilento", con il patrocinio della Fondazione Grande Lucania, del Comune di Centola, dell'associazione culturale "Gli Angeli di Chiaia", della fondazione De Beaumont Bonelli;
    

    
      emblematico è in questo caso uno studio condotto dal 2014 da un'associazione di 168 medici, la "Cooperativa medica Parmenide";
    

    
      la problematica relativa all'insorgenza di malattie tumorali nel territorio cilentano è stata esaminata sia sotto l'aspetto medico che dal punto di vista di tecnici, amministratori locali e politici per capire cosa sia possibile fare per migliorare fattori importanti come la qualità dell'ambiente e degli stili di vita;
    

    
      il dato allarmante è quello evidenziato da uno studio della cooperativa dei medici di famiglia "Parmenide", che ha certificato l'esistenza del problema dell'alta diffusione delle patologie neoplastiche nel territorio a sud di Salerno: il dottor Luigi Di Gregorio, presidente della cooperativa, ha evidenziato come da Eboli in giù i dati siano da vera emergenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questa grave incidenza sulla popolazione cilentana e delle cause che hanno determinato l'esponenziale aumento dei casi di neoplasie;
    

    
      se il Governo intenda dare impulso a specifiche politiche di prevenzione sanitaria, attesa anche la scarsa attenzione della Regione Campania.
    

    
      (4-00871)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri della giustizia e dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      è evaso dagli arresti domiciliari per ben quattro volte il ladro 28enne che negli ultimi tempi aveva creato non pochi problemi ad Eboli (Salerno), già arrestato per furto e detenzione di armi;
    

    
      il giudice ha convalidato il suo arresto, ma lo ha messo ancora ai domiciliari con braccialetto;
    

    
      il braccialetto, tuttavia, sarà fornito soltanto quando il Ministero ne troverà uno;
    

    
      il ladro distruggeva le auto e i finestrini per rubare all'interno degli abitacoli arrivando a commettere anche dieci colpi in un giorno;
    

    
      l'uomo era stato arrestato venerdì 16 novembre 2018 quando una vittima lo ha inseguito allertando anche i Carabinieri;
    

    
      il pubblico ministero Roberto Penna aveva chiesto per lui la custodia cautelare in carcere, visti proprio i suoi precedenti, ma la richiesta è stata negata dal giudice che ha effettuato la convalida e contro la quale ora la Procura ricorrerà in appello,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano necessario intervenire per proporre l'inasprimento delle pene e per renderle certe, per debellare una microcriminalità che fa percepire un profondo senso di insicurezza.
    

    
      (4-00872)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      secondo l'Agenzia ambientale europea, nel solo 2015 sono più di 60.000 gli italiani che hanno perso la vita per malattie legate alla cattiva qualità dell'aria;
    

    
      in termini assoluti l'Italia è seconda solo alla Germania;
    

    
      normalizzando il dato rispetto alla popolazione, si tratta dello 0,1 per cento dei cittadini italiani, percentuale che ci pone al sesto posto dietro Bulgaria, Ungheria, Romania, Polonia e Grecia;
    

    
      se si guarda alla presenza di inquinanti, censita nel rapporto "Air quality in Europe", si vede come la situazione in Italia sia tra le peggiori a livello europeo,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda realizzare politiche per migliorare la qualità dell'aria che, soprattutto nei mesi invernali, segna forti criticità in diverse aree della nazione per concentrazione di Pm10 e Pm 2.5.
    

    
      (4-00873)
    

    
      DE BERTOLDI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta da un articolo pubblicato dall'agenzia di stampa Ansa lo scorso 27 ottobre 2018, in merito all'analisi di una ricerca economica sul settore delle produzione e commercializzazione del sale italiano, la necessità di avviare un processo affinché il sale made in Italy diventi un prodotto di qualità tipico, (e pertanto una denominazione delle tante eccellenze doc del patrimonio nazionale) risulta indispensabile in relazione, sia ai pochissimi sali nazionali che rientrano in un riconoscimento ufficiale, (come l'Igp Antica Salina Nubia di Trapani e il presidio slow food del sale di Cervia) che dell'esigenza di tutelare e salvaguardare l'etichettatura italiana dall'acquisizione sempre più insistente di holding straniere, nei confronti delle imprese italiane in generale, con conseguenze economiche ed occupazionali spesso negative e preoccupanti per il nostro Paese;
    

    
      a tal fine, nel corso di un'intervista a Giampietro Comolli, economista agronomo e docente esperto di distretti produttivi-turistici, si è evidenziato il pericolo che numerose aziende saline italiane, possano essere cedute ad investitori francesi, in particolare alla Salins SpA, (che rappresenta la più grande azienda del sale transalpino) attraverso la controllata Cis già presente nel Veneto, cessione i cui effetti rischiano di determinare riflessi economici e d'immagine dell'Italia, altamente penalizzanti per l'intero processo della filiera salina;
    

    
      il medesimo docente a tal fine, ha rilevato che se da un lato, in un'economia di libero mercato, gli effetti aggregati delle decisioni dei singoli sono descritti dalle naturali leggi della domanda e dell'offerta, dall'altro risulta così evidente come la mancanza di scelte strategiche e di adeguate risposte al Paese per un prodotto naturale come il sale, originario dei mari nostrani, di produzione sul suolo italiano, ma poi venduto al mercato e nei supermercati con il marchio francese, per la quota alimentare, (a volte anche senza quella ricercatezza, tracciabilità e certificazione cui il sale, come il vino, l'aceto, il formaggio, può ambire) rischia di causare pesanti ripercussioni economiche, occupazionali e d'immagine per l'intero Paese, così come per i consumatori, per le differenti dichiarazioni circa la qualità e la provenienza;
    

    
      l'intervista giornalistica ha inoltre evidenziato un ulteriore aspetto, legato alle molteplici difficoltà economico-finanziarie e alla durata delle concessioni, che coinvolgono numerose imprese del settore, in particolare le saline di Trapani, Palermo, Volterra, Sant'Antioco in Sardegna, e anche quelle pugliesi, la cui crisi è in larga parte imputabile all'assenza da anni di un piano industriale nazionale, che non ha colto l'importanza distrettuale e integrata del sale per offrire opportunità, nuovi posti di lavoro e imprese, facendo squadra e sistema;
    

    
      in tale ambito occorre, ad avviso del docente, porre in essere un evidente cambio di passo, nei confronti del settore salino italiano, che rappresenta un patrimonio nazionale importante, in grado di determinare favorevoli sbocchi, interessi e possibilità di creare imprese nel mondo della cosmesi, della medicina, dei coadiuvanti, della sanificazione e della conservazione dei cibi;
    

    
      tali considerazioni, ad avviso dell'interrogante, ripropongono nuovamente le difficoltà evidenti del Paese e dei soggetti decisionali, in merito alla mancanza di strategia industriale ed economica in grado di tutelare e difendere le imprese made in Italy, da un processo che appare inarrestabile, considerato che da anni oramai è in corso un'evidente attività di acquisizione di aziende italiane, (dal settore manifatturiero, a quello della moda e dell'agroalimentare) da parte di holding straniere con l'evidente rischio di aumento dei livelli di disoccupazione, diminuzione dell'approvvigionamento delle materie prime nel nostro Paese e di conseguenza un danno d'immagine;
    

    
      l'introduzione di misure volte ad innalzare i livelli di tutela e salvaguardia del distretto integrato del sale italiano, facendo squadra e sistema in termini economici ed occupazionali, a giudizio dell'interrogante, appaiono pertanto urgenti ed indispensabili, al fine di rilanciare un brand italiano, che unitamente ad altri, rischia di essere anch'esso ceduto a gruppi stranieri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa;
    

    
      se non convenga che le osservazioni critiche in precedenza riportate, con riferimento al rischio di acquisizione di alcune importanti aziende saline italiane da parte di holding francesi, evidenzino anche per questo settore, un gap dimensionale legato all'assenza di un piano industriale nazionale per tutelare e salvaguardare le imprese italiane, oltre che le scarse opportunità previste attualmente, affinché gli investitori italiani possano continuare a possedere la maggioranza delle quote di capitale delle proprie aziende, nel nostro Paese;
    

    
      in caso affermativo, quali iniziative urgenti ed indispensabili intenda assumere, al fine di rilanciare il settore del sale italiano, che come evidenziato in premessa, rischia di avviarsi verso una profonda crisi di sistema.
    

    
      (4-00874)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      l'Associazione nazionale dei commercialisti, (organismo federale sindacale degli iscritti all'ordine dei dottori commercialisti) rileva una serie di criticità in merito alle condotte commerciali improprie, relativamente alle procedure di fatturazione elettronica, che entreranno in vigore a partire dal prossimo 1°gennaio 2019, da parte di alcuni soggetti fornitori dei sistemi contabili e gestionali, che riguardano i dati sensibili, (come quelli di natura economica) i cui effetti, in assenza di un intervento normativo, rischiano di rivelarsi estremamente dannosi per tutti i soggetti economici che operano sul mercato;
    

    
      l'Associazione prosegue evidenziando che, sulla gravità dei rischi connessi alle procedure di fatturazione elettronica, (che investono temi di particolare rilevanza come la concorrenza del mercato e la tutela dei dati personali) occorre, a tal fine, interessare il legislatore, affinché sia possibile garantire un'azione di vigilanza volta a contrastare ogni forma di abuso, i cui possibili effetti destabilizzanti generano inevitabilmente incertezza e preoccupazione;
    

    
      all'Assosoftware viene infatti contestata, la condotta di alcune delle aziende associate che stanno veicolando informazioni non corrette, volte a condizionare le scelte dei commercialisti, per indurli a non adottare informazioni indipendenti per la gestione della fatturazione elettronica, paventando inverosimili malfunzionamenti, che non potranno essere oggetto di assistenza prevista nel contratto;
    

    
      l'oggetto della contestazione è stato anche rivolto per conoscenza all'Autorità garante della concorrenza e del mercato (Agcm), ed in particolare è stato evidenziato che il tracciato "XML" della fattura elettronica risulta essere un formato universale: lo stesso, anche quando prodotto da software diversi, rispetto ai gestionali in uso, che deve rispondere ad un unico modello regolato dalla legislazione italiana;
    

    
      la medesima Associazione rileva, altresì, come risulti evidente pertanto che un formato "difforme" o "errato" di fattura elettronica, (allorquando il tracciato risponde alle caratteristiche della normativa) non possa esistere, perché sarebbe lo stesso sistema di interscambio gestito dall'Agenzia delle entrate (SDI) a bloccarne la circolazione;
    

    
      ulteriori criticità in materia di fatturazione elettronica, evidenziano ancora i commercialisti, si estendono ai rischi derivanti dai dati contenuti nelle fatture, che riportano informazioni personali anche sulle transazioni commerciali, che possono essere oggetto di interesse da parte di terzi, motivati a conoscere le scelte degli operatori economici e a profilarne le caratteristiche;
    

    
      le difficoltà di diversa natura esposte, alimentano, a giudizio dell'interrogante, dubbi e incertezze in relazione ai possibili scenari che potrebbero configurarsi a partire dal 1° gennaio 2019, conseguenti alla messa a regime dell'obbligatorietà della fattura elettronica e alla disponibilità di enormi masse di dati da parte di quei soggetti che vedranno transitare e archiviare sulle proprie piattaforme, la documentazione relativa a tale adempimento;
    

    
      l'interrogante al riguardo evidenzia come, in considerazione delle osservazioni critiche esposte, a cui si sono aggiunte ulteriori difficoltà rilevate nel corso degli ultimi mesi, emerga la necessità affinché l'introduzione di tale nuovo adempimento fiscale di natura tecnologica, per quanto condivisibile, possa avvenire attraverso un sistema di gradualità, se si valutano i numerosi soggetti coinvolti e gli interventi tecnologici necessari per adeguare i sistemi informativi;
    

    
      l'intervento da parte del Garante per la protezione dei dati personali, reso noto la scorsa settimana, (è la prima volta che l'Autorità esercita il nuovo potere correttivo di avvertimento, attribuito dal regolamento europeo) che ha chiesto all'Agenzia delle entrate di modificare il meccanismo della fatturazione, a causa di una serie di pericolose criticità, a seguito di numerosi reclami ricevuti, conferma, a parere dell'interrogante, l'esigenza di un intervento normativo, volto a posticipare l'entrata in vigore dell'obbligatorietà della fatturazione elettronica, al fine di consentire un maggior lasso di tempo per organizzare il sistema tecnologico e operativo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa;
    

    
      se condivida le osservazioni critiche rilevate dall'Associazione nazionale dei commercialisti, sui rischi derivanti dall'imminente introduzione obbligatoria della fatturazione elettronica, in relazione a possibili pratiche di concorrenza sleali e del trattamento illecito dei dati personali per i soggetti economici che operano sul mercato;
    

    
      in caso affermativo quali iniziative di competenza, di carattere tecnico o di proposta legislativa, intenda intraprendere, al fine di evitare che i dati personali e le informazioni sensibili e private, contenute nelle fatture elettroniche, trasmesse dal contribuente all'Agenzia delle entrate, possano essere oggetto di abuso da parte di terzi, attraverso la cessione integrale o parziale a soggetti terzi, con gravi effetti economici e d'immagine per i soggetti interessati;
    

    
      se, in considerazione dei rischi e delle difficoltà tecniche e oggettive di aggiornamento riscontrate nel corso degli ultimi mesi, da parte di una vasta platea di soggetti economici e del mercato, (in relazione all'obbligatorietà della fatturazione elettronica prevista il 1°gennaio 2019) non convenga introdurre un intervento normativo ad hoc volto a prevedere un sistema di gradualità, nei riguardi dei privati, che si adeguano a tale nuovo sistema tecnologico, con le relative procedure di adempimento.
    

    
      (4-00875)
    

    
      LAFORGIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il quotidiano "Il Messaggero", edizione di Frosinone, in data giovedì 15 novembre 2018, riporta la notizia che, in occasione del cammino a Canneto, in Ciociaria, il sindaco della città San Giorgio a Liri, Modesto Della Rosa, avrebbe salutato i fedeli con la mano tesa e che qualcuno lo abbia immortalato con uno scatto fotografico riportato nell'articolo;
    

    
      come si evidenzia nell'immagine fotografica, in quel momento il signor Della Rosa stava espletando le sue funzioni istituzionali di sindaco, poiché indossava la fascia tricolore insieme ad altri colleghi;
    

    
      il sindaco, riporta l'articolo del quotidiano, "non ha mai rinnegato le sue radici di uomo della destra sociale";
    

    
      nel corso dell'articolo appare una dichiarazione del sindaco, il quale commenta: "Sì, ricordo il contesto in cui è stata scattata questa foto: c'era un gruppo di ragazzi che mi ha salutato e io, in maniera goliardica, ho risposto";
    

    
      considerato che:
    

    
      il saluto romano è noto per essere stato utilizzato dal regime fascista italiano e dal regime nazista tedesco nella prima metà del Novecento;
    

    
      l'articolo 5 della legge Scelba (di cui alla legge n. 645 del 1952) segnala come reato il "concorso in manifestazione fascista",
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa e, in tal caso, come intenda intervenire affinché chi rappresenta le Istituzioni rispetti e si faccia garante della nostra Carta costituzionale.
    

    
      (4-00876)
    

    
      NASTRI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta da un articolo pubblicato dal quotidiano "Il Corriere della Sera" pochi giorni fa è stata pubblicata la lista dei cosiddetti impianti "essenziali", relativi alla sicurezza delle forniture per le famiglie e le imprese;
    

    
      l'articolo rileva in particolare che gli impianti si riferiscono a quelle centrali elettriche fuori mercato che ricevono un compenso per rimanere operative e intervenire, nel caso in cui in qualche area del Paese dovesse mancare la fornitura di energia elettrica;
    

    
      continuare a possedere gli impianti essenziali, sostiene al riguardo "Il Corriere della Sera", determina per i consumatori italiani un onere pari a circa 350 - 400 milioni di euro annui (che vengono direttamente addebitati in bolletta), le cui risorse consentono di finanziare impianti che sono inefficienti, oltre che inquinanti ed emettono più anidride carbonica; nella lista delle 14 centrali, ne compaiono ad esempio tre a carbone (Brindisi, Assemini, Sulcis), mentre altre funzionano addirittura ad olio o a gasolio;
    

    
      in tale quadro, evidenzia ancora il medesimo articolo, si poteva iniziare ad uscire dalle criticità evidenziate, già agli inizi del mese di novembre, attraverso il cosiddetto "capacity market", approvato dall'Unione europea, dopo un travaglio di sei anni, che consiste in un sistema per incentivare i produttori intenzionati a realizzare in aree sensibili nuove centrali elettriche più efficienti e meno inquinanti, anche attraverso l'utilizzo di fonti rinnovabili;
    

    
      un meccanismo di aste pubbliche avrebbe assicurato un costo più basso, mentre i parametri da rispettare per il controllo delle emissioni, avrebbe garantito, in due o tre anni, i primi risultati positivi, a differenza di quanto invece a metà settembre è accaduto da parte del Governo, che ha sostanzialmente bloccato il mercato della capacità, per concedersi maggior tempo e approfondire le proprie posizioni, che appaiono sempre più incerte anche in tema di politica ambientale, considerato come per le materie legate ai trasporti o all'industria dalla Tav, all'Ilva, i risultati al riguardo, appaiono deludenti e incerti;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, le criticità evidenziano il rischio che i continui ripensamenti, le altalenanti decisioni in tema di politica industriale e ambientale, oltre che causare gravi effetti economici e produttivi, possano favorire i soliti grandi gruppi del mercato dell'energia nazionale, a differenza dell'urgente necessità avvertita dal Paese di introdurre nuove e più efficienti disposizioni di carattere ambientale più ambiziose;
    

    
      l'interrogante rileva come, mentre si attende, senza sapere per quanto, l'introduzione di una legislazione più moderna e meno inquinante, risulta evidente, come si prosegua con la diffusione nel Paese di centrali a carbone e a gasolio, i cui effetti negativi e penalizzanti per il sistema ambientale sono noti da tempo e senza soluzioni di intervento da parte dell'attuale Esecutivo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni i Ministri in indirizzo intendano esprimere, nell'ambito delle rispettive competenze, con riferimento a quanto esposto in premessa;
    

    
      se, al riguardo, condividano le criticità in precedenza richiamate e, in caso affermativo, quali iniziative di competenza intendano assumere, al fine di introdurre adeguate politiche innovative in tema ambientale e ridurre di conseguenza il numero di emissioni di sostanze inquinanti ancora in quantità elevata, favorendo la realizzazione di nuove centrali elettriche più efficienti e meno inquinanti attraverso il sistema del cosiddetto "capacity market", approvato dall'Unione europea.
    

    
      (4-00877)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato da "il Fatto quotidiano" risulterebbe che il Ministro in indirizzo possiede un certo numero, sia pure limitato, di azioni ordinarie, della società A2A, la multi utility dell'energia risultante dalla fusione di due partecipate dei comuni di Milano e Brescia, la quale gestisce l'unico impianto di termocombustione dei rifiuti attivo sul territorio campano, quello di Acerra (Napoli);
    

    
      tale società ha dichiarato in passato di voler realizzare un nuovo termovalorizzatore a Napoli;
    

    
      il Ministro in indirizzo in questi ultimi giorni, nel denunciare il pericolo di una nuova emergenza rifiuti in Campania, ha proposto la realizzazione di un impianto di termocombustione dei rifiuti per ogni provincia della regione, suscitando polemiche anche in seno alla stessa compagine governativa,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga, onde evitare anche il minimo sospetto di conflitto di interesse, al di là delle opinioni sul merito della questione, di doversi astenere da dichiarazioni sulla gestione dei rifiuti in Campania, nonché dal partecipare a decisioni in merito, oppure, in alternativa, ad alienare le azioni della società A2A in suo possesso.
    

    
      (4-00878)
    

    
      AGOSTINELLI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e dell'interno - Premesso che:
    

    
      si apprende da fonti stampa che il 20 ottobre 2018 un ragazzo di 20 anni è morto nel Reatino, ucciso per sbaglio durante una battuta di caccia al cinghiale;
    

    
      la tragedia è accaduta nella zona di Santa Rufina-Cupaello, una frazione del comune di Cittaducale. La Procura di Rieti ha aperto un fascicolo per l'ipotesi di reato di omicidio colposo a carico del compagno di caccia;
    

    
      l'Ente nazionale per la protezione degli animali (Enpa) ha commentato la vicenda sottolineando che "la responsabilità politica e morale di questa nuova morte di caccia, l'ennesima, ricade su chi non ha raccolto l'appello alla chiusura della stagione venatoria", lanciato dopo la morte di un 19enne ucciso nell'Imperiese giusto qualche settimana prima;
    

    
      anche l'associazione WWF, in una lettera al Ministro dell'interno, ha sottolineato l'incompatibilità della caccia con altri tipi di godimento degli spazi naturali. Secondo i dati divulgati dalla "Associazione vittime della caccia", dal 1° al 30 settembre 2018 i morti da armi da caccia sono stati 4 e i feriti 13 (di cui 2 morti e 5 feriti non cacciatori, tra cui un minore). Il dato complessivo della scorsa stagione è stato un vero e proprio bollettino di guerra: 114 vittime, tra cacciatori (80-20 morti e 60 feriti) e non cacciatori (34-10 morti, 24 feriti);
    

    
      si tratta di incidenti spesso determinati dalla violazione della legge quadro nazionale (legge 11 febbraio 1992, n. 157) e dalle leggi regionali di settore;
    

    
      i comportamenti che aumentano il rischio di incidenti sono: il mancato rispetto delle distanze minime da strade e centri abitati; la cattiva abitudine di sparare senza inquadrare il bersaglio; la cattiva abitudine di accompagnare le battute di caccia con "colazioni" comprensive di alcolici; l'elevata età media dei possessori di licenza di caccia. A tutto ciò si aggiunge che i titolari di licenza possono detenere un numero illimitato di fucili, 3 armi comuni da sparo (quindi anche pistole), 6 armi per uso sportivo, fino a 1.000 cartucce. Si tratta di un vero e proprio arsenale, eppure non vi è nessuna garanzia sull'accuratezza delle verifiche psicologiche cui vengono sottoposti i cacciatori;
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano, nei limiti delle proprie attribuzioni, adoperarsi per rendere più severi gli esami per la licenza di caccia e, più in generale, per effettuare maggiori controlli sulle licenze stesse, nonché limitare l'uso di armi a canna rigata, in grado di sparare a 4 chilometri di distanza;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano assumere al fine di vietare l'assunzione e la detenzione di sostanze alcoliche durante le battute di caccia e introdurre il divieto di caccia nei giorni festivi nelle aree altamente frequentate da sportivi ed escursionisti;
    

    
      se non intendano, nell'ambito delle rispettive competenze, facilitare la nomina di nuove guardie volontarie delle associazioni di protezione ambientale, alleggerendone l'attività sul piano burocratico.
    

    
      (4-00879)
    

    
      MOLES - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 19 giugno 2013 è stato stipulato tra il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il Dipartimento ambiente e territorio della Regione Basilicata, l'Accordo di programma quadro (APQ) per la definizione degli interventi di messa in sicurezza e di bonifica delle acque di falda e dei suoli nei siti di interesse nazionale "Tito e Val Basento" (cod. CBMT);
    

    
      l'intervento, finanziato con delibera CIPE n. 87 del 3 agosto 2012, prevede la realizzazione di diverse operazioni di caratterizzazione e/o bonifica nelle aree di Tito e Val Basento per un impegno finanziario pari a 46 milioni di euro pressoché equamente ripartiti tra i due siti;
    

    
      il Ministero dello sviluppo economico svolge l'alta vigilanza e garantisce l'erogazione delle risorse, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare è invece autorità procedente nei siti di interesse nazionale (SIN) e garantisce lo svolgimento delle istruttorie tecniche per l'approvazione degli interventi previsti dall'accordo, mentre la Regione Basilicata ha il ruolo di soggetto attuatore e garantisce l'esecuzione degli interventi previsti dall'accordo;
    

    
      con la delibera n. 370 del 1° aprile 2014 è stata aperta la procedura per l'affidamento della progettazione ed esecuzione dei lavori di messa, in sicurezza e bonifica del sito "ex materit" ricadente nel Comune di Ferrandina, in provincia di Matera;
    

    
      il raggruppamento temporaneo di imprese (RTI) risulta attualmente costituito dalle seguenti imprese: capo gruppo la Pellicano Verde SpA di Muro Lucano, in provincia di Potenza, mandante la Fibro Service S.r.l. di Brani, in provincia di Pavia, e progettista la PROJeco Engineering S.r.l. di Dalmine, in provincia di Bergamo;
    

    
      il progetto si compone di 10 elaborati esplicativi, di cui il n.10 denominato "piano di sicurezza e coordinamento" che alla sesta pagina riporta testualmente: "l'attività del presente appalto comprendono inoltre le seguenti lavorazioni: a)...; b) monitoraggio idrochimico delle acque sotterranee in corrispondenza dei piezometri di monitoraggio presenti sul sito";
    

    
      a pagina 7 del piano, viene riportato che: "nessuna impresa è autorizzata ad intervenire in cantiere senza la preventiva autorizzazione di monitoraggio formale del Coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione (CSE)";
    

    
      recentemente Maurizio Bolognetti, giornalista e corrispondente dell'emittente radiofonica Radio Radicale, ha realizzato un reportage intitolato "I Veleni della Val Basento 40 anni dopo" (reperibile sul sito di Radio Radicale) dedicato all'attuale situazione del programma di bonifica del SIN Area industriale della Val Basento. Nel reportage, Bolognetti documenterebbe un inquinamento tuttora in atto delle matrici ambientali, ad iniziare dalla matrice ambientale acqua e la facilità con la quale è possibile accedere all'interno di aree pesantemente contaminate e non adeguatamente messe in sicurezza e recintate;
    

    
      secondo il Ministero della salute, i siti del "Programma nazionale di bonifica comprendono aree industriali dismesse, aree industriali in corso di riconversione, aree industriali in attività, aree che sono state oggetto in passato di incidenti con rilascio di inquinanti chimici e aree oggetto di smaltimento incontrollato di rifiuti anche pericolosi";
    

    
      è necessario capire se i piezometri che determinano lo stato di inquinamento della falda acquifera e pertanto costituiscono strumento atto a comprovare lo stato ambientale e quindi in definitiva, lo stato dei lavori della bonifica, possono essere manomessi per inficiarne il loro utilizzo, ossia reperire informazioni sullo stato idrochimico delle acque sotterranee,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se risulti loro che il cantiere sottoposto a controllo sia debitamente recintato e tabellato, onde evitare problemi di salute a carico di soggetti che anche involontariamente potrebbero accedere all'area;
    

    
      se i piezometri all'interno dell'area possano essere manomessi o se sia possibile reperire informazioni sullo stato idrochimico delle acque sotterranee;
    

    
      se siano stati acquisiti e resi pubblici i risultati dell'indagine conoscitiva eseguita attraverso rilievi piezometrici;
    

    
      quali siano le ultime analisi effettuate e quali risultati abbiano fornito;
    

    
      quale sia lo stato di attuazione del progetto di bonifica.
    

    
      (4-00880)
    

    
      MISIANI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      con la circolare n. 76 del 31 maggio 2018 concernente l'aggiornamento del modello organizzativo dell'INPS, viene confermato che le Direzioni regionali dell'INPS assicurano il governo delle funzioni manageriali per la gestione patrimoniale da reddito;
    

    
      le linee guida gestionali per il 2018 e le più recenti per il 2019 confermano gli obiettivi della progressiva alienazione del patrimonio, ma non si fa cenno alcuno alla esternalizzazione della gestione amministrativa, tecnica e di supporto;
    

    
      gli obiettivi di vendita stabiliti dal piano della performance sono rispettati;
    

    
      con determina RS 30/503/2018 del 12 ottobre 2018 viene indetta una gara per affidare con lotto unico la gestione amministrativa, tecnica e di supporto alla valorizzazione del patrimonio immobiliare da reddito dell'INPS, compreso quello dell'ex INPDAP, per un importo di 64 milioni;
    

    
      non sono note le valutazioni costi- benefici, né sarebbe stato interpellato il Consiglio di indirizzo e vigilanza (CIV); nessuna valutazione appare negli atti sul destino delle strutture e personale attualmente dedicato alle funzioni che si intende esternalizzare;
    

    
      non sono accessibili le valutazioni del gruppo di lavoro incaricato della fase istruttoria di tale decisione, costituito con ordine di servizio n. 10 del 20 settembre 2017,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del fatto che è in atto la gara per esternalizzare la gestione delle 28.500 unità immobiliari dell'INPS, per un importo di 64 milioni;
    

    
      quale sia la valutazione costi-benefici e quale sia l'indirizzo del CIV su tale decisione;
    

    
      quali siano i contenuti della relazione finale del gruppo di lavoro citato in premessa;
    

    
      quale sia la destinazione del personale attualmente destinato a questi compiti.
    

    
      (4-00881)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 19 novembre 2018 due mucche sono state investite sul raccordo autostradale Salerno-Avellino, in direzione Fisciano;
    

    
      le carcasse erano sul ciglio della strada ed accanto a loro c'era anche un cane privo di vita, senza nessuna traccia dell'investitore;
    

    
      probabilmente l'investimento degli animali potrebbe essere avvenuto nella notte ad opera di un mezzo pesante;
    

    
      il traffico è andato in tilt dalle prime ore del mattino con lunghe code da Salerno fino a Fisciano;
    

    
      sul posto sono intervenuti gli operatori dell'Anas e dall'Asl per rimuovere le carcasse degli animali morti;
    

    
      non è la prima volta che in questo tratto autostradale le mucche causano danni e gravi pericoli agli automobilisti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei gravi fatti descritti e se intenda intervenire per evitare che si giunga a morti annunciate.
    

    
      (4-00882)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      domenica 18 novembre 2018 una donna ha rischiato la vita per un problema respiratorio e per un trasferimento affrettato dall'ospedale di Battipaglia a quello di Eboli, in provincia di Salerno;
    

    
      i Carabinieri hanno aperto un'indagine per accertare la causa del viaggio precipitoso tra le due strutture sanitarie;
    

    
      la donna non sarebbe stata soccorsa all'ospedale di Battipaglia, perché la Tac era rotta;
    

    
      a parere dell'interrogante, anche se la Tac era rotta, la paziente, in stato di dispnea (respirazione difficile), avrebbe dovuto essere soccorsa dai medici del pronto soccorso, stabilizzata e poi trasferita a Eboli;
    

    
      la donna di 54 anni ha rischiato di morire per un banale problema respiratorio: la paziente si è sentita male nella sua abitazione, i familiari hanno chiamato il 118, hanno chiesto ai medici di fare presto e in località Belvedere di Battipaglia, dove la signora vive, è arrivato il medico dell'emergenza territoriale;
    

    
      la donna, che è affetta da Sla, è stata trasferita all'ospedale di Battipaglia. Giunti all'ingresso del pronto soccorso, il medico del 118 è stato dirottato a Eboli;
    

    
      nei sette chilometri tra i due ospedali, però, la paziente è andata in arresto cardiaco ed è stata rianimata dai medici del pronto soccorso di Eboli, in un clima di altissima tensione;
    

    
      il cuore della donna ha ripreso a battere, ma la signora, non ancora fuori pericolo, è stata ricoverata in terapia intensiva con prognosi riservata;
    

    
      gli investigatori, allertati dai medici ebolitani, hanno ascoltato le proteste dei familiari e il racconto dei sanitari;
    

    
      sul caso è stata aperta un'inchiesta interna dai vertici dell'ospedale di Eboli e di Battipaglia nel tentativo di identificare la persona che ha trasferito la donna da Battipaglia a Eboli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del grave fatto descritto che rappresenta l'ennesimo caso di malasanità in Campania;
    

    
      se intenda avvalersi dei propri poteri ispettivi per accertare le responsabilità di quanto descritto in premessa.
    

    
      (4-00883)
    

    
      NASTRI - Ai Ministri dell'interno e della salute - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nelle scorse settimane, l'ordine dei medici chirurghi e odontoiatri della provincia di Novara ha distribuito ai colleghi un questionario sul tema della violenza e delle minacce di cui sono spesso oggetto, i cui risultati sarebbero in linea con quanto di preoccupante già emerso a livello nazionale, considerato come nell'anno 2017, trentatré medici novaresi sono risultati vittime di aggressione, mentre nove di essi hanno dichiarato di aver vissuto più di sei atti di violenza e minacce;
    

    
      i preoccupanti esiti del test rappresentano soltanto l'ultimo atto di una situazione denunciata qualche mese fa dalla Federazione nazionale dell'ordine dei medici, che ha evidenziato come i sanitari novaresi, negli ultimi tempi, siano sempre più soggetti ad aggressioni non soltanto verbali, ma anche e soprattutto fisiche;
    

    
      l'interrogante a tal fine evidenzia che troppo spesso i medici sono lasciati da soli negli ambulatori, in balìa di pazienti molto spesso prepotenti e violenti, che non riescono a contenersi nei diverbi, mancando di rispetto, con atti di violenza fisica e verbale;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, l'installazione di sistemi di vigilanza e sorveglianza, in grado di dissuadere possibili aggressori, anche attraverso l'introduzione di agevolazioni fiscali in favore degli ambulatori che decidono di dotarsi di telecamere, potrebbe costituire un valido deterrente, al fine di fronteggiare il preoccupante fenomeno che sta caratterizzando negativamente l'attività degli studi professionali dei medici in provincia di Novara,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle aggressioni in corso da tempo all'interno degli ambulatori delle guardie mediche novaresi, le cui conseguenze stanno determinando gravi effetti psicologici oltre che fisici e morali;
    

    
      se siano a conoscenza del preoccupante fenomeno in corso da tempo all'interno degli ambulatori della provincia di Novara;
    

    
      in caso affermativo, quali iniziative di competenza intendano assumere, al fine di fronteggiare i gravi episodi di violenza e di minacce nei riguardi del personale degli ambulatori e delle guardie mediche;
    

    
      se condividano infine, che l'introduzione di sistemi di videosorveglianza all'interno degli ambulatori medici della provincia di Novara, potrebbe rappresentare una valida soluzione in grado di ridurre i livelli di violenza e di soprusi nelle strutture sanitarie.
    

    
      (4-00884)
    

    
      LANIECE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      sulla strada statale di collegamento internazionale fra Italia e Svizzera, i lavori di sistemazione della strada statale 27, tra Etroubles (Aosta) e l'innesto autostrada per il traforo del Gran San Bernardo sono stati affidati, mediante appalto integrato all'ATI Lauro SpA/ Impresa De Giuliani S.r.l;
    

    
      i lavori furono consegnati in via definitiva il giorno 7 luglio 2011 e, in virtù dei tempi contrattuali delle sospensioni e delle proroghe, dovevano concludersi entro maggio 2016;
    

    
      durante l'esecuzione degli scavi in galleria si sono registrati dissesti dovuti alla natura geologica dell'ammasso da attraversare, con evidenze riscontrate anche in superficie e che hanno interessato fabbricati presenti sulla verticale della galleria;
    

    
      è stato necessario eseguire ulteriori indagini e studi progettuali che hanno determinato il rallentamento nell'avanzamento dei lavori;
    

    
      superate le problematiche di natura tecnica e riavviato a pieno regime il cantiere, è emersa successivamente la sofferenza economica dell'appaltatore, sfociata nel procedimento di concordato preventivo pendente tuttora presso il Tribunale di Vercelli;
    

    
      le difficoltà economiche dell'impresa ne hanno limitato l'operatività e determinato l'inadempienza degli obblighi contrattuali nei confronti dell'ANAS che è stata costretta a disporre la risoluzione contrattuale;
    

    
      considerato che:
    

    
      è in corso ad oggi la progettazione delle opere rimanenti da eseguire e di quelle necessarie al completamento di quelle eseguite, attività queste propedeutiche ad una nuova procedura finalizzata al riappalto dei lavori;
    

    
      per tali attività ANAS non può che procedere secondo quanto stabilito dalle procedure ordinarie previste dal decreto legislativo n. 50 del 2016 con tempistiche attuative non coincidenti con le reali esigenze del territorio amministrato;
    

    
      è importante promuovere una rapida ripresa dei lavori ed una conseguente ultimazione degli stessi, così da consentire, finalmente, di eliminare il traffico dei mezzi pesanti dagli abitati di Etroubles e Saint-Oyen;
    

    
      l'assoluta necessità di tale opera risiede infatti nella pericolosità dei due tratti interni dei Comuni di Etroubles e Saint-Oyen;
    

    
      nel Comune di Saint-Oyen il tratto interno della strada statale 27 ha una larghezza minima della carreggiata, che rende impossibile il passaggio contemporaneo di due mezzi pesanti e pregiudica notevolmente la sicurezza dei pedoni nonché l'integrità delle abitazioni;
    

    
      tali problematiche sono ancor più accentuate nel periodo invernale in presenza di neve che, seppur sgomberata, riduce ulteriormente la larghezza della carreggiata;
    

    
      nel Comune di Etroubles il tratto interno è caratterizzato da un tornante posto al termine di una lunga discesa rettilinea con una pendenza del 10 per cento che è stato teatro di innumerevoli e gravissimi incidenti, alcuni dei quali purtroppo mortali;
    

    
      nel corso degli anni sono state aumentate sensibilmente le segnaletiche di pericolo e sono stati posizionati degli impianti semaforici con lo scopo di ridurre la velocità di percorrenza del tratto interessato, ma rimane inalterata la pericolosità del tratto stradale in particolar modo per i mezzi pesanti;
    

    
      le caratteristiche dell'attuale percorso della strada statale 27 comportano quindi un costante pericolo che può essere definitivamente scongiurato solo con l'ultimazione dei lavori della variante in oggetto;
    

    
      tenuto conto che a giudizio dell'interrogante:
    

    
      la corrente situazione di chiusura del cantiere, oltre alla immutata pericolosità dei tratti interni oggetto di variante, comporta un grave pregiudizio all'opera stessa ed una situazione paesaggistico-ambientale potenzialmente critica;
    

    
      le condizioni del cantiere, con particolare riferimento alle opere di galleria, sono, in seguito alla chiusura operata dalla ditta appaltatrice Lauro SpA, di totale abbandono e di potenziale pericolo, a causa di copiose infiltrazioni idriche soggette a periodici drenaggi precauzionali e conseguentemente in costante accumulo all'interno delle opere;
    

    
      tale accumulo idrico, oltre ad arrecare un inevitabile ammaloramento delle opere stesse, risulta essere giusta fonte di preoccupazione in merito alla stabilità del versante a monte degli abitati e costituisce un ulteriore elemento circa l'assoluta necessità di una pronta ripresa dei lavori di variante;
    

    
      oltre alle opere di cantiere incomplete, insistono, sui territori dei comuni, le occupazioni temporanee di aree per lo stoccaggio del materiale di risulta degli scavi di galleria, che costituiscono un deturpamento del paesaggio e recano grave danno ad una piccola comunità montana, che si sostiene grazie alla promozione di un turismo legato alla natura dei paesaggi alpini;
    

    
      lo stoccaggio dei materiali inerti insiste su terreni privati destinati alla produzione di foraggio e per il pascolo del bestiame creando un danno al settore zootecnico;
    

    
      tali occupazioni temporanee avrebbero dovuto terminare, in seguito ad un ripristino dei pascoli, già nel 2016 e, seppure l'ANAS abbia sempre garantito l'indennizzo pattuito in sede di concertazione nel luglio del 2011, pare evidente come il protrarsi di queste occupazioni stia compromettendo il mantenimento delle aziende zootecniche interessate;
    

    
      in questo contesto di zootecnia di alta montagna, che già presenta innumerevoli avversità, una drastica diminuzione delle aree di produzione di foraggio costituisce un serio problema economico per un intero settore produttivo locale;
    

    
      i cumuli del materiale di risulta degli scavi creano un danno ambientale legato alle polveri provenienti dalle grandi quantità di smarino depositate, e quindi è necessario, al momento della ripresa dei lavori, operare immediatamente per una sensibile riduzione dei volumi di inerti stoccati negli anni precedenti onde evitare un incremento della produzione di polveri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questa problematica;
    

    
      quali siano le tempistiche per la predisposizione di un nuovo appalto comprensivo di nuova progettazione;
    

    
      se il Ministro non ritenga necessario far valutare dal Consiglio dei ministri la decretazione delle procedure d'urgenza per la predisposizione di un nuovo appalto ed ogni ulteriore azione per una rapida ultimazione della variante alla strada statale 27 del Gran San Bernardo.
    

    
      (4-00885)
    

    
      QUAGLIARIELLO - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la società Ferrovie dello Stato sta investendo 35 milioni euro per la costruzione di un grande terminale ferroviario a Pomezia, in grado di ospitare fino a 40 supertreni merci;
    

    
      questa opera infrastrutturale risulterebbe strategicamente rilevante, perché nascerebbe proprio al centro della maggiore area industriale del Lazio, dove hanno sede aziende multinazionali del calibro di Procter and Gamble, Abb, Angelini, Fiorucci;
    

    
      proprio in funzione delle necessità logistiche di questo polo industriale, il Comune di Pomezia, nell'ambito del piano regolatore, aveva qualificato l'area del terminal come area industriale;
    

    
      dal canto suo, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con provvedimento approvato nel Consiglio dei ministri del 7 luglio 2015, aveva inserito il sito di Pomezia-Santa Palomba tra i 15 grandi interporti d'Italia;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 18 maggio 2017 la Soprintendenza dell'Area metropolitana di Roma avrebbe bloccato il progetto, motivando il divieto con la presenza nella medesima zona di una torre medievale, Tor Maggiore;
    

    
      secondo il progetto di Fs, la superficie dedicata all'interporto occuperebbe circa 150 ettari, mentre la Soprintendenza avrebbe posto il vincolo su oltre 2.200 ettari di terreno, che comprenderebbero l'intera area industriale già situata in loco;
    

    
      preso atto che:
    

    
      la Regione Lazio avrebbe condiviso e ribadito, in data 26 maggio 2017, il vincolo dell'autorità collegata al Ministero dei beni culturali, sostenendo che l'area Pomezia-Santa Palomba, già oggi intensamente industrializzata, sia territorio "agrario rilevante" e "paesaggio dell'insediamento storico diffuso";
    

    
      il Ministero dei beni culturali, guidato dal ministro pro tempore Dario Franceschini, avrebbe ufficializzato il vincolo proposto dalla sovrintendente Alfonsina Russo con decreto (27 ottobre 2017), pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 25 novembre 2017;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la torre medievale che ha motivato il vincolo del Ministero per i beni e le attività culturali risulterebbe essere di rilevanza archeologica paragonabile alle altre migliaia presenti sul territorio nazionale;
    

    
      l'ampiezza del vincolo risulta essere, in ogni caso, sproporzionato rispetto alle eventuali necessità di salvaguardia della sito medievale;
    

    
      l'ingente e strategico investimento di Ferrovie dello Stato rischia di risultare fallimentare e di non poter creare l'indotto che avrebbe permesso la nascita di un polo logistico di rango primario, con conseguenti benefici in termini economici e occupazionali;
    

    
      da fonti stampa risulterebbe la parallela nascita, nella zona a nord della Capitale, di "interporti fai-da-te", chiamati anche "piastre logistiche", estranei a qualsivoglia programmazione strategica e idoneità normativa; alcuni esempi di "piastre" sarebbero quella di Civitavecchia, attiva principalmente a supporto del turismo da crociera, e quella di Passo Corese, al servizio della cittadella industriale di uno dei maggiori colossi americani del commercio online,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se intendano rivalutare il diniego precedentemente comunicato, dando seguito alla richiesta avanzata dal Comune di Pomezia di aprire un Tavolo con i Dicasteri competenti per verificare la possibilità di rivedere l'area di vincolo, stralciando almeno il perimetro che include gli insediamenti industriali esistenti;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intendano assumere per evitare che un investimento molto rilevante in termini tanto economici quanto strategici, come quello del polo logistico di Santa Palomba-Pomezia, non venga ostacolato da motivazioni archeologiche e paesaggistiche a parere dell'interrogante di dubbia attendibilità.
    

    
      (4-00886)
    

    
      CIRIANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il Friuli-Venezia Giulia registra la presenza sul proprio territorio di numerosi valichi confinari con la Repubblica di Slovenia e l'Austria;
    

    
      capita spesso che le forze dell'ordine individuino automobilisti di passaggio o persone residenti in regione con a bordo dei propri veicoli prodotti soggetti ad accisa in numero superiore a quello indicato dalla normativa di riferimento (in particolare oltre il limite, pur meramente presuntivo dell'uso personale, di 800 unità ovvero quattro stecche di sigarette);
    

    
      a simili violazioni, quasi sempre dettate dall'ignoranza sui quantitativi di legge più che da effettiva volontà di frodare il fisco, derivano pesanti conseguenze penali e amministrative;
    

    
      l'apposizione di cartelli indicanti i quantitativi massimi consentiti di merci soggette ad accisa liberamente trasportabili parrebbe un espediente in grado di evitare a priori simili comportamenti (in quel caso infatti non potrebbe più essere invocata alcuna forma di buona fede e si eviterebbero consistenti uscite per l'Erario);
    

    
      una segnaletica integrativa sembra in linea anche con l'acquis comunitario dell'Unione europea, che da sempre caldeggia l'armonizzazione dei territori di confine onde evitare l'insorgere di situazioni di fatto inutilmente svantaggiose o punitive per i residenti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda far applicare lungo le carreggiate di propria competenza, ivi compresi i tratti autostradali di valico, dei cartelli stradali che segnalino agli utenti in transito i quantitativi liberamente importabili in Italia di beni con accisa, quali sigarette e alcolici.
    

    
      (4-00887)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che a quanto risulta alla interrogante:
    

    
      in data 31 ottobre 2018 la ADX Energy Ltd, società australiana operante nel campo dell'estrazione degli idrocarburi ha rilasciato una nota stampa agli investitori nella quale dichiara: di essere titolare attraverso la sua controllata italiana Audax s.r.l., di un permesso di ricerca "Permit (license)", denominato d 363 - CR -AX, rilasciato nel 2014, situato nel canale di Sicilia tra Pantelleria e le città di Marsala e Sciacca; che in tale permesso di ricerca sono presenti i campi petroliferi Nilde, Norma e Naila e che il programma dei lavori presentato nel 2014 consiste in acquisizione e studi sismici (euro 300.000), acquisizione Sismica (euro 520.000), perforazione di un pozzo (euro 20.000.000). Il costo della perforazione del pozzo si è ridotto significativamente dal 2014, ADX stima oggi di potere perforare approssimativamente con 14 milioni di dollari statunitensi;
    

    
      per tale programma la società ha già speso circa 950.000 euro e intende accelerare il programma dei lavori dopo la ratifica;
    

    
      il 22 gennaio 2018 le autorità italiane (Italian Regulatory Authorities), hanno comunicato alla società madre che, a loro avviso, la Audax non ha sufficienti capacità finanziarie per rispettare gli obblighi del permesso. A seguito della statuizione delle autorità italiane, la Audax sostiene di avere trovato l'investitore e nello specifico una società londinese, la SDP, con le capacità finanziarie per far fronte alle richieste del Governo italiano e che tale apporto finanziario pone la ADX in una posizione di forza per chiedere la ratifica della licenza;
    

    
      l'area di mare interessata dal permesso di ricerca si trova incastonata tra i banchi del canale di Sicilia ed in particolare il Banco Avventura, Banco Pantelleria, Banco Tablot, un unicum a livello mondiale per ricchezza e delicatezza dell'habitat ed è tra due complessi vulcanici sottomarini attivi e pericolosi, Pantelleria ed Empedocle, che si sono resi protagonisti in epoca storica di eruzioni di carattere esplosivo;
    

    
      la stessa società per un progetto analogo, limitrofo e confinante, il d 364-CR-AX, aveva ricevuto nel novembre del 2011 "Valutazione Ambientale negativa", considerato che: "L'area oggetto di richiesta di permesso rappresenta un ambiente fragile e indispensabile alla diversità biologica ed alla produttività dell'intero Canale di Sicilia. Tale biodiversità risulta totalmente incompatibile con ogni forma di ricerca tramite prospezioni sismiche e trivellazioni" e nello specifico perché "i Banchi rappresentano un ecosistema di incredibile rilevanza ecologica per precisi motivi scientifici";
    

    
      il Ministero dell'ambiente, ancora nella VIA negativa del 2011, relativa al permesso analogo, limitrofo e confinante il d 364 - CR-AX, sosteneva l'incompatibilità dell'area anche perché "lo studio geologico risulta superficiale e lacunoso in particolare non si fa alcuna menzione al fatto che l'intera zona è considerata ad alta pericolosità sismica con la presenza di vulcani ancora attivi. Tale sismicità genera fattori di rischio inconciliabili con le attività estrattive petrolifere";
    

    
      nel sito del Ministero dello sviluppo economico non è più possibile accedere da tempo alle sezioni istanze per il conferimento dei permessi di ricerca e istanze per il conferimento dei permessi di coltivazione, rendendo disagevole o impossibile verificare le informazioni sul rilascio delle relative autorizzazioni. La sospensione del servizio secondo comunicazione dello stesso Ministero è dovuta a non meglio identificati "problemi di sicurezza informatica";
    

    
      la Audax è anche titolare di un permesso di coltivazione, il GR 15 PU, che si sviluppa attorno a Pantelleria, il cui programma dei lavori si sarebbe dovuto concludere ben 10 anni fa. Per tale permesso è stata decretata la sospensione del decorso temporale, a far data dal 2 luglio 2008, a causa "della difficoltà di reperire nell'area mediterranea idoneo impianto di perforazione a posizionamento dinamico, capace di operare in acque profonde quali risultano quelle in cui ricade il prospetto "Sambuca" individuato". La sospensione del decorso temporale, con sospensione del pagamento del canone è stata di fatto concessa dal Ministero dello sviluppo economico senza limiti di tempo, poiché il decreto che avrebbe dovuto fissare il termine della sospensione non è mai stato emanato;
    

    
      la Audax, quindi, sta beneficiando da più di 10 anni di un trattamento di favore incomprensibile da parte del Ministero per la sua incapacità a completare i programmi dei lavori concordati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se, nelle more di una necessaria e urgente riforma del quadro normativo relativo al rilascio dei permessi di prospezione, di ricerca e di coltivazione, si intenda varare con la massima urgenza una moratoria al rilascio di nuove istanze in tutti i mari italiani e, per il caso particolare del permesso della Audax, quale sia l'effettivo stato delle autorizzazioni del progetto;
    

    
      se lo stato delle autorizzazioni del progetto sia compatibile con le dichiarazioni agli investitori fatte dalla società proponente;
    

    
      se, date le riconosciute e certificate dal Ministero insufficienti capacità economiche e finanziarie della ADX, il precedente della valutazione ambientale relativa alla istanza d 364- CR-AX, in cui la società ha presentato uno studio con valutazioni "superficiali e lacunose", l'incapacità relativa al permesso di coltivazione GR 15 PU di far fronte agli impegni presi con lo Stato Italiano, non ci siano gli estremi per il rigetto o la revoca delle istanze e dei permessi di ricerca e coltivazione attualmente di sua titolarità;
    

    
      quali siano le motivazioni che hanno portato il Ministero dello sviluppo economico a concedere una sospensione del decorso temporale della coltivazione ad libitum, con contestuale sospensione dei canoni concessori, che si protrae da più di 10 anni;
    

    
      se non si intendano ripristinare al più presto le sezioni oscurate sul sito del Ministero dello sviluppo economico con la lista delle istanze di ricerca e coltivazione, rendendo pubblici i motivi dell'oscuramento.
    

    
      (4-00888)
    

    
      LAFORGIA, DE PETRIS, GRASSO, ERRANI - Al Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali -
    

    
      (4-00889)
    

    
      (Già 3-00064)
    

    
      GALLONE, GALLIANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
      (4-00890)
    

    
      (Già 3-00225)
    

    
      MALLEGNI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      numerosi organi di stampa e trasmissioni televisive si stanno occupando della vicenda che riguarda una funzionaria dell'Inps di Crotone, Maria Teresa Arcuri, la quale sarebbe stata sottoposta a procedimenti disciplinari e demansionamenti, dopo aver richiesto, nel 2011, di verificare il possesso dei requisiti necessari (ovvero il superamento di apposita procedura concorsuale, come impone il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche") da parte di Alessandra Infante, una dirigente dell'ente previdenziale attualmente in servizio presso la sede regionale di Catanzaro;
    

    
      a quanto si apprende dagli organi di stampa, a seguito della richiesta, prontamente negata, di accesso agli atti per il controllo dei titoli della dottoressa Infante, la signora Arcuri viene dapprima sanzionata con un rimprovero scritto e successivamente rimossa dalla carica di direttore dell'agenzia di Cirò Marina, demansionata e privata della stanza direzionale e delle procedure di accesso agli strumenti di lavoro, anche i più basilari;
    

    
      nel marzo 2017, la Corte d'appello di Catanzaro ha accolto il ricorso della signora Arcuri dichiarando l'illegittimità del rimprovero scritto ed il conseguente demansionamento e ha condannato l'INPS al pagamento delle spese legali che ammontano a 11.500 euro; sentenza confermata il 12 novembre 2018 dalla Corte di cassazione che ha concluso il procedimento "nel senso dell'assenza di profili di rilevanza disciplinare nel comportamento della dipendente, considerato anzi espressione dei generali doveri di cura del pubblico interesse cui i lavoratori pubblici dovrebbero sempre conformarsi" e condannando l'INPS a pagare ulteriori 8.200 euro di spese legali;
    

    
      la signora Arcuri si è autodenunciata nel novembre 2017 presso il Tribunale di Crotone dichiarando testualmente "C'è una funzionaria che da cinque anni viene pagata per non far nulla, ma proprio nulla cagionando un danno erariale di almeno 200.000 euro. E quella funzionaria, signor giudice, sono io";
    

    
      il 14 maggio 2018, sulla vicenda citata, si è svolta la Conferenza dei Servizi presso il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri, a seguito della quale, in data 28 giugno 2018, l'INPS ha comunicato di prendere atto della fondatezza dei dubbi della signora Arcuri circa la validità e l'idoneità delle procedure di mobilità interna, che avevano permesso alla dottoressa Infante di transitare da un consorzio partecipato del Comune di Crotone dapprima al Ministero dell'economia e delle finanze e, in seguito, all'Inps;
    

    
      nel luglio 2018, tuttavia, la signora Arcuri ha ricevuto nuovamente una sanzione disciplinare di 45 giorni di sospensione "per dichiarazioni non autorizzate alla stampa, per essersi sottratta a compiti che non riteneva conformi alla sua qualifica e in ultimo per la mancata comunicazione di un procedimento penale a suo carico innescato da una vecchia questione condominiale";
    

    
      la signora Arcuri andrà in pensione tra 10 mesi, ma, allo stato attuale, a seguito dei vari provvedimenti disciplinari, ritenuti illegittimi dalla Corte di cassazione e in contrasto con l'art. 1 della legge 30 novembre 2017, n. 179 (cosiddetta legge sul wistleblowing), che stabilisce che "colui il quale, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnali le condotte illecite o di abuso di cui sia venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto di lavoro, non possa essere soggetto a sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto a altre misure organizzative, che abbiano un effetto negativo sulle condizioni di lavoro", senza le mansioni collegate alla sua qualifica e con un assegno inferiore a quello che avrebbe avuto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali siano le loro valutazioni in merito;
    

    
      se non ritengano opportuno intervenire, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di verificare l'attuale posizione ricoperta dalla dirigente Alessandra Infante, nonché il possesso dei titoli necessari per lo svolgimento del ruolo finora ricoperto;
    

    
      se, considerato il reale rischio di danno erariale prodotto da questa vicenda, non intendano richiamare formalmente i vertici dell'INPS;
    

    
      se intendano assumere nel rispetto della legge n. 179 del 2017, provvedimenti atti a sanare la situazione che ha coinvolto la signora Arcuri.
    

    
      (4-00891)
    

    
      AIMI - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      da fonti stampa si apprende della incredibile situazione di degrado in cui versa la zona di via Canaletto, a Modena, dove esiste uno stabile (civico 21 - complesso RNord) spesso occupato da stranieri e persone che vivono ai margini della società. Il tutto, comprensibilmente, crea un evidente problema di sicurezza nella zona;
    

    
      alcune settimane fa la Polizia municipale ha proceduto allo sgombero del vano situato sotto le scale, ma, dopo pochi giorni, tutto è tornato come prima: addirittura sono palesi i segni di occupazione dei piani superiori;
    

    
      nella notte tra il 2 e il 3 ottobre 2018, gli agenti del Nucleo problematiche del territorio, insieme a quelli del Quartiere 2 hanno sorpreso un ghanese e un nigeriano in possesso di droga sintetica, entrambi con precedenti per reati legati agli stupefacenti, che erano quindi stati denunciati;
    

    
      il 16 ottobre, inoltre, era stato individuato e denunciato a piede libero un altro nigeriano, un richiedente asilo 25enne, sorpreso a cedere cocaina a un giovane all'interno della galleria;
    

    
      nonostante la recente segnalazione a mezzo stampa, l'immobile versa nel pieno degrado, con rifiuti ovunque, sporcizia, muri inceneriti: sono pertanto evidenti anche i problemi di igiene pubblica che la situazione comporta;
    

    
      il sopralluogo da parte dei giornalisti è scattato a seguito della segnalazione di alcuni residenti esasperati che riferiscono della "persistenza e della perseveranza" di persone che ogni sera bivaccano nell'immobile. Dalle parole dei residenti traspare una forte rassegnazione, poiché numerose sono state le verifiche e gli sgomberi che purtroppo continuano a rivelarsi inefficaci;
    

    
      è indubbio che servano azioni continue, mirate e risolutive;
    

    
      tale situazione, riportata a titolo esemplificativo e non certo un caso isolato, testimonia le criticità e i problemi vissuti, purtroppo, da moltissime città italiane,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se le forze dell'ordine siano già intervenute con azioni di sgombero nella zona degradata;
    

    
      quali iniziative, anche di carattere normativo, intenda adottare per rendere realmente efficaci le azioni di sgombero e fare in modo che le situazioni di degrado non si ripresentino tal quali dopo l'intervento delle forze dell'ordine;
    

    
      quali ulteriori iniziative si intendano adottare, in via generale, per contrastare i fenomeni di degrado nelle città e per il recupero di immobili abbandonati, anche privati, che diventano luoghi di bivacco e generano evidenti problemi di sicurezza e di igiene pubblica;
    

    
      se non intenda adottare provvedimenti, anche di carattere normativo, per velocizzare l'espulsione dei cittadini stranieri che abitualmente dimorano in questi luoghi di degrado e sempre più spesso sono dediti ad attività criminose, in primis lo spaccio di droga.
    

    
      (4-00892)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2ª Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-00392, del senatore Dal Mas, sulla convenzione di negoziazione assistita di separazione o divorzio;
    

    
      4ª Commissione permanente (Difesa):
    

    
      3-00390, delle senatrici Cirinnà e Rossomando, sul programma pluriennale per la produzione e la vendita di 20 droni da parte di Piaggio Aerospace;
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-00385, della senatrice Rojc, sul personale docente ed ausiliario di lingua slovena nelle scuole materne di insegnamento sloveno nella provincia di Trieste;
    

    
      3-00389, della senatrice Boldrini, sugli interventi di restauro di alcuni beni culturali interessati dal sisma in Emilia-Romagna del 2012.
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      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,04).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      GIRO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 22 novembre.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo Movimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Sulla scomparsa di Bernardo Bertolucci
    

    
      RAMPI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RAMPI (PD). Signor Presidente, signori colleghi, credo che stamattina sia giusto aprire i lavori di quest'Assemblea dedicando qualche parola al pensiero del grande maestro Bernardo Bertolucci, che, a pochi metri da qua, oggi inizierà a ricevere un ultimo saluto.
    

    
      È difficile trovare le parole adeguate per affrontare una straordinaria montagna, una vetta del cinema italiano. Qualcuno, citando un suo film, l'ha definito l'ultimo imperatore del cinema, ma credo che non gli sarebbe piaciuta la parola «ultimo»: l'amore per il cinema italiano avrebbe fatto dire a Bernardo Bertolucci che non è possibile pensare che oggi in Italia, magari nascosto in qualche piccola città com'è accaduto a lui, non ci sia un grande maestro, un grande genio, che la nostra creatività e la nostra storia devono essere ancora capaci di far emergere.
    

    
      Ecco, la storia di Bertolucci interseca straordinariamente quella del nostro Paese: egli era così tanto italiano che i suoi film nel mondo non potevano che portare il marchio della nostra Nazione. Allo stesso tempo, era così tanto mondiale, internazionale e capace di raccontare qualsiasi landa del mondo, dall'Africa all'Asia, alla cultura americana, e di farlo con lo stupore di un ragazzo che guarda la bellezza con ammirazione, ma anche con i tormenti di chi scava dentro l'animo umano e ne vede limiti e paure, nonché l'abisso della morte e della vita e il desiderio di trovare sempre e comunque un bisogno di vita.
    

    
      «I sognatori», una delle sue ultime grandi opere, in qualche misura ripercorre anche la sua cinematografia. Il bisogno di sognare ancora sta in quel sampietrino che rompe il vetro di una finestra, a dire: guardate, ragazzi, che c'è un mondo fuori, in cui i vostri sogni si possono confrontare con la vostra realtà. È più difficile sognare guardando fuori e incontrando il mondo, però c'è una chiamata alla partecipazione civile. E quella chiamata è tutta dentro quello che probabilmente è il suo grande capolavoro, «Novecento», il film che davvero ha raccontato, meglio di qualsiasi saggio, che cosa è stato non il Novecento italiano, non il Novecento europeo, ma tutto il Novecento: la scoperta del popolo, l'ingresso del popolo nella storia, la capacità delle masse popolari di diventare nazione, di diventare partecipi e di affrontare questo processo con tutte le contraddizioni, con le contraddizioni degli scontri, con le contraddizioni della violenza, senza mai perdere - perché questa era una delle grandezze di Bertolucci - la singolarità di ogni vita. C'era l'individuo, c'era la persona, senza che ci fosse l'individualismo, senza perdere l'idea che l'individuo è sempre inserito dentro a un contesto sociale e a un contesto di relazioni.
    

    
      Ecco, io credo che in sedici film straordinari - dei quali uno in particolare ha ricevuto una quantità di riconoscimenti come nessun altro film italiano - Bertolucci abbia saputo attraversare la grande letteratura vestendola degli abiti straordinari del cinema; egli, inoltre, ha saputo trovare dei soggetti originali che davvero hanno trasformato la vita di grandi attori. Sto pensando in questo momento a come un film - che qualcuno, sbagliando a mio parere, considera minore - quale «Io ballo da sola», metta in relazione la differenza tra le culture americane ed europee e - pensando anche a domenica scorsa - la sfida della relazione tra l'uomo e la donna. È un'idea di protagonismo femminile che era assolutamente presente nelle corde di quel tempo.
    

    
      Ecco, Bertolucci ha attraversato veramente tutto questo e lo ha saputo fare perché ha sempre tenuto le antenne alzate sul mondo, ha sempre saputo incrociarsi con le altre arti e ha sempre saputo ascoltare i differenti stimoli che venivano anche dalla modernità. Proprio in quel film, pensiamo a come egli innovi la tecnica e innovi anche dal punto di vista musicale. Però ha saputo essere sempre nazional-popolare, ha saputo parlare a chiunque: alle persone colte, che potevano magari cogliere la raffinatezza della sua citazione, ma anche all'uomo semplice, alla donna del mercato, alla donna del bar, ed emozionarla, perché questa è la grandezza dell'arte, la grandezza della verità assoluta dell'arte, una verità individuale che tocca le corde di ognuno di noi e che ci fa riconoscere dentro quel grande schermo.
    

    
      Ecco, le parole non possono raccontare tutto questo. Sarebbe bello che, in questo momento, in quest'Aula potessero trascorrere veramente delle immagini. Vorrei concludere il mio intervento così, signor Presidente, con un richiamo a tutti noi. Questa è un'Aula in cui tante volte ci scontriamo, in cui qualche volta viviamo ed esercitiamo anche le miserie; esercitiamo il potere con tutte le sue contraddizioni. Noi dobbiamo sempre avere il coraggio di guardare alto, di guardare lontano; la grandezza degli artisti ci stimola proprio a questo. Ogni tanto, uscendo da quest'Aula, prendendo in mano un libro o guardando un film straordinario - e magari in questi giorni tornando a guardare uno di quei grandissimi film di Bernardo Bertolucci - pensiamo alla grandezza del nostro Paese, pensiamo a cosa può essere l'Italia in una relazione sempre aperta e dialettica con il mondo e abbiamo il coraggio di sognare ancora. (Applausi dai Gruppi PD e M5S).
    

    
      PERILLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PERILLI (M5S). Signor Presidente, anche il MoVimento 5 Stelle esprime il cordoglio per la scomparsa di un grande maestro come Bernardo Bertolucci. Io userò poche parole; tra l'altro, questa è un'Assemblea un po' distratta per una commemorazione, mi si consenta almeno questo. Userò poche parole perché, per chi ama il cinema, per chi ha tentato di farlo, per chi semplicemente si trova anche per caso a farlo, figure come quella di Bernardo Bertolucci sono un punto di riferimento: appartengono alla storia del nostro Paese, non solo alla storia del cinema, ma alla storia culturale, alla storia migliore di questa Italia, che tra l'altro ha guadagnato notorietà nel mondo. È inutile che ricordi che i film di Bernardo Bertolucci sono considerati una delle espressioni più alte, più complesse e più compiute dell'arte cinematografica italiana.
    

    
      L'incontro e il sodalizio con Pasolini furono determinanti per Bertolucci. Non è un caso che la poesia di Pasolini sia nei film di Bernardo Bertolucci e che il padre Attilio sia stato una delle prime figure di riferimento per lo stesso Pasolini, quando si presentò senza praticamente nulla e iniziò a Roma il suo percorso cinematografico.
    

    
      Io però vorrei anche sottolineare come la scomparsa di artisti come Bernardo Bertolucci sia non solo una perdita culturale enorme ma che abbia anche un risvolto, se vogliamo, pratico, concreto, ovvero il fatto che mancherà un punto di vista illuminante, mediato attraverso i suoi film (nel caso di Pasolini attraverso i suoi scritti oltre che ai suoi film), su quel che accade, sulla storia, sui rapporti umani, sulla società. I film, infatti, sono il prodotto di quello che il regista osserva e vede e che di suo immette nella propria opera. Quindi il discorso è ricco e complesso, tra l'altro esteticamente assolutamente di pregio (pensate al sodalizio con Vittorio Storaro). Insomma è importante perché non avere più quello sguardo sulla realtà, non avere più quel punto di riferimento oltre a rattristarci, in qualche modo ci disorienta. L'unico rimedio che abbiamo è tornare a rivedere i suoi film che sono il patrimonio, sono il testamento culturale di un regista, che sopravvivono alla morte di chi li ha girati e che permettono di ritrovare, di rivedere la storia, soprattutto la storia d'Italia. Pensate a film come «Il conformista» o come «Novecento», film straordinari che contengono molto di più di quello che le immagini riescono in prima battuta a trasmettere.
    

    
      Quindi, naturalmente è una grandissima ferita culturale, umana e artistica e se vogliamo anche poetica dal momento che viene a mancare veramente una delle voci più importanti della nostra cultura. (Applausi dai Gruppi M5S e dei senatori Rampi e Rufa).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, in queste ultime ore siamo stati tutti colpiti dalla morte di un altro dei grandi maestri del cinema italiano che ci ha lasciato: Bertolucci ha rappresentato, nella sua lunga carriera, la grande evoluzione del cinema italiano. Quel cinema che è diventato grande per il suo modo di guardare il mondo, la realtà.
    

    
      In molti suoi film vi è anche un connubio con il mondo della letteratura che molto spesso - penso a «Il conformista» - ha fatto rivivere, attualizzandoli, i contenuti delle grandi opere. Lo dico anche da romana: è stato incredibile il rapporto di Bertolucci con questa città, con la nostra Roma e con le immagini: penso a quell'immagine dell'EUR nel film «Il conformista», con tutto ciò che comportava.
    

    
      Ricordo poi l'altro grande incontro che ha segnato profondamente la sua opera, quello con Pasolini. Sono stati i due grandi che hanno dato lustro non soltanto alla poesia, alla letteratura e al cinema ma che hanno dato una possibilità di vicinanza e di reinterpretazione della storia e del suo rapporto con gli ultimi che è stata impareggiabile.
    

    
      Vorrei ricordare i riconoscimenti che ha ricevuto a livello internazionale: l'Oscar per il film «L'ultimo imperatore», il Leone d'oro, tutti i premi alla carriera che sono assolutamente fondamentali e importanti e hanno dato grande lustro al nostro Paese. Vorrei quindi proporre al Presidente, dato che in queste ore c'è la camera ardente in Campidoglio a conferma del grande rapporto del maestro con la città, l'opportunità di organizzare in Senato, in modo meno estemporaneo, un omaggio a questo grande maestro del cinema italiano, colui che ha voluto e ha saputo interpretare - penso al film «Novecento» - la storia degli ultimi e dei più poveri all'interno della grande storia, nobilitandoli molto.
    

    
      Quindi esprimiamo il nostro rammarico per questa perdita, ma anche l'orgoglio, come Paese, per aver avuto un grande maestro come Bertolucci. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e M5S e del senatore Rampi).
    

    
      GALLONE (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, anche il nostro Gruppo vuole ricordare oggi la figura di un grande maestro della settima arte, Bernardo Bertolucci, che lascia un grande vuoto. Sono stati già ricordati i suoi capolavori, come «L'ultimo imperatore», «Il tè nel deserto», «Novecento» e anche film molto discussi, tra comunismo e fascismo, su momenti di grande passaggio. Quelli appena citati sono solo alcuni dei grandiosi successi di quello che è stato comunque un figlio della nostra Italia.
    

    
      Bertolucci ha dato lustro alla Nazione, vincendo qualsiasi premio, compresi un Oscar come migliore regista e un Leone d'oro alla carriera al Festival del cinema di Venezia. Quindi, come dicevamo, egli lascia un grande vuoto nei suoi familiari, ma anche in noi, che abbiamo avuto il privilegio di essere spettatori dei suoi film. Diciamo addio a questo grande maestro e continueremo a seguire la sua arte, che invece resterà scolpita in eterno, attraverso i suoi film. (Applausi dal Gruppo FI-BP e dei senatori Lupo e Rampi).
    

    
      Discussione del disegno di legge:
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
 (Relazione orale)
(ore 9,22)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 886.
    

    
      Ilrelatore, senatore Fenu, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentante del Governo, con le misure contenute nel decreto-legge in esame veniamo incontro alle esigenze delle persone che si sono trovate in difficoltà a causa della crisi economica e della pressione insostenibile del nostro sistema tributario. Non parliamo dei grandi evasori, esclusi da questo provvedimento, ma di quei contribuenti che non sono stati in grado di pagare le tasse per una situazione economica oggettivamente penalizzante. Veniamo inoltre incontro alle imprese, in particolare alle piccole imprese, introducendo misure finalizzate a ristabilire un nuovo rapporto di fiducia tra fisco e contribuente quale necessaria premessa per l'avvio di un graduale processo di riduzione della pressione fiscale e di semplificazione del sistema impositivo.
    

    
      Con il decreto-legge in esame diamo quindi un segnale a quel nuovo ceto sociale debole e ai nuovi poveri, che i Governi precedenti spesso non hanno saputo riconoscere. Vogliamo quindi invertire il paradigma e volgere lo sguardo a chi è rimasto senza diritti e prospettive, soprattutto alle partite IVA, prive di un'adeguata protezione sociale, nonostante rappresentino il motore e il cuore pulsante della nostra economia.
    

    
      Il decreto-legge in esame contempla diverse forme di definizione agevolata dei debiti tributari, soluzioni che contribuiscono a dare corpo alla cosiddetta pace fiscale e che riguardano principalmente le seguenti misure: la definizione agevolata dei processi verbali di constatazione, prevista dall'articolo 1 del decreto-legge, che consente ai contribuenti di definire le contestazioni consegnate entro il 24 ottobre 2018, effettuando un'apposita dichiarazione e versando la sola imposta autoliquidata senza sanzioni o interessi; la definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento di cui all'articolo 2 del decreto-legge, che consente ai contribuenti di definire gli avvisi di accertamento mediante il pagamento delle sole imposte dovute, senza sanzioni, interessi e somme accessorie; la cancellazione delle cartelle esattoriali per i ruoli sotto i 1.000 euro risalenti al periodo 2000-2010, che consente di cancellare vecchi ruoli di importi molto ridotti che lo Stato non riesce a recuperare da anni e il cui recupero residuo, in ogni caso, porterebbe lo Stato a spendere molto di più di quanto potrebbe guadagnare; la definizione agevolata delle liti pendenti, che prevede che un contribuente vittorioso con l'Agenzia delle entrate in primo grado possa uscire dal contenzioso versando il 40 per cento del valore della lite (chi ha vinto, invece, in secondo grado può versare il 15 per cento del valore della lite); infine, la rottamazione-ter, le cui disposizioni sono contenute nell'articolo 3 del decreto. In questa misura si prevede di rottamare le cartelle esattoriali più recenti versando l'imposta originaria con la cancellazione di sanzioni ed interessi. In più, vengono portati da due a cinque gli anni entro i quali saldare le rate dei versamenti.
    

    
      In sede di esame in Commissione abbiamo inoltre esteso la pace fiscale anche a chi ha commesso errori formali. Si potranno, quindi, definire irregolarità in frazioni di obblighi o adempimenti a carattere formale purché non incidano sul calcolo dell'imponibile per imposte dirette, IVA e IRAP. Si dovrà, quindi, pagare una somma di 200 euro per ogni periodo d'imposta cui si riferisce la violazione. La definizione delle irregolarità formali non vale per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato.
    

    
      Inoltre, con una parte del gettito derivante dalla misura andiamo a rifinanziare il bonus bebè, che avrà a disposizione 204 milioni per il 2019 e 240 milioni per il 2020. Costituiamo inoltre un fondo da 474 milioni di euro a valere sul 2019 e 50 milioni a valere sul 2020 per finanziare interventi che riguardano edilizia pubblica, rete viaria e dissesto idrogeologico delle aree colpite dalle calamità nei mesi di settembre e ottobre 2018.
    

    
      È stata, inoltre, prevista una serie di misure volte a semplificare e rendere meno impattante l'avvio della fatturazione elettronica tra privati a decorrere dal primo gennaio 2019 con una moratoria delle sanzioni per il primo semestre del 2019. Abbiamo poi previsto l'incompatibilità tra il ruolo di Presidente di Regione e quello di commissario straordinario per il piano di rientro del debito sanitario. In questo modo eliminiamo rischi di commistioni e conflitti d'interesse. Tra i requisiti dei commissari alla sanità da adesso si prevede l'aver ricoperto incarichi di amministrazione o direzione di strutture sanitarie pubbliche o private o, comunque, l'aver ricoperto incarichi di particolare complessità anche sotto il profilo della prevenzione della corruzione e della tutela della legalità.
    

    
      Per quanto riguarda, invece, il lavoro abbiamo previsto altri dodici mesi di mobilità in deroga per i lavoratori delle zone di Termini Imerese e Gela e per tutte quelle zone rientranti nelle cosiddette aree di crisi industriale complessa. Abbiamo inoltre istituito un tavolo operativo per definire una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento del lavoro in agricoltura. Questo tavolo sarà composto da rappresentanti dei Ministeri dell'interno, della giustizia, delle politiche agricole, delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANPAL, dell'ispettorato del lavoro, dell'INPS, del Comando dei carabinieri, della Guardia di finanza, delle Regioni e dell'ANCI.
    

    
      Infine, abbiamo approvato un emendamento che getta le basi per la realizzazione di una rete unica delle telecomunicazioni. L'operazione intende favorire lo sviluppo di investimenti in infrastrutture di rete a banda ultralarga ed è funzionale anche alla tutela di valori di rango costituzionale: dalle libertà fondamentali alla garanzia dell'accesso alla rete Internet; dallo sviluppo economico alla coesione sociale e territoriale; dalla crescita digitale del Paese alla tutela dell'occupazione in un settore strategico come quello delle telecomunicazioni.
    

    
      
Presidenza del vice presidente TAVERNA
 (ore 9,28)
    

    
      (Segue FENU, relatore). Il tutto, peraltro si inserisce nel quadro dell'agenda digitale che ha l'obiettivo di accelerare la diffusione dell'Internet ad alta velocità e sfruttare i vantaggi di un mercato unico del digitale per famiglie e imprese. Ha l'obiettivo, entro il 2020, di consentire l'accesso ad Internet a velocità nettamente superiori rispetto a quelle attuali. Sul punto va anche ricordato che la Strategia nazionale per la banda ultralarga ha l'obiettivo di garantire entro il 2020 la copertura con reti oltre i 100 megabit per almeno l'85 per cento della popolazione italiana, oltre che per tutti gli edifici pubblici, poli industriali, aree di interesse economico principali località turistiche e snodi logistici, nonché la copertura con reti ad almeno 30 megabit per la totalità della popolazione italiana.
    

    
      Al fine di perseguire questo obiettivo il decreto apre la strada alla costituzione di una società unica della rete, alla quale verrebbero conferite le attuali reti di Tim e Open Fiber. Oggi l'esistenza di due società comporta la dispersione di risorse che potrebbero essere utilizzate in modo molto più efficiente: una rete unica consente, invece, risparmi consistenti nella definizione delle strategie di investimento nelle reti, senza contare che connessioni più veloci ed efficienti, soprattutto se estese alle attuali zone bianche di mercato - quelle considerate inutili dagli attuali operatori perché troppo poco remunerative - rappresentano un risparmio in sé, se si considera la riduzione dei costi che scaturirebbe per l'utenza da una maggiore efficienza della rete.
    

    
      In conclusione, la parte più importante del provvedimento, quella fiscale, contiene norme di definizione agevolata che dovranno rappresentare - unitamente a quelle introdotte per regolamentare i nuovi adempimenti contabili e la semplificazione e razionalizzazione degli stessi - una svolta nel rapporto tra Stato e cittadini.
    

    
      In ambito fiscale è necessario superare i luoghi comuni, introducendo una netta distinzione tra l'evasore e colui che, per ragioni indipendenti dalla sua volontà, non è riuscito, per mera mancanza di liquidità, a versare prontamente le imposte dovute, ampliando, ove possibile, l'utilizzo dello strumento del ravvedimento operoso al fine di consentire il pagamento in modo dilazionato o con un ritardo sugli stessi pagamenti. Sotto questo aspetto, personalmente non credo sia giusto e corretto definire evasore il contribuente che, pur dichiarando sempre e da sempre il proprio reddito, conformemente all'ordinamento fiscale vigente, in un contesto di assoluta legalità è stato costretto, da problemi legati alla liquidità, a rinviare o omettere il versamento delle imposte. Spesso si è ritenuto di gran lunga più agevole cavalcare la facile indignazione sull'argomento evasione, legata soprattutto alla lettura della realtà offerta da soggetti che possono contare su redditi che consentono una maggiore sicurezza economica; sicurezza che i lavoratori autonomi, i professionisti e le imprese hanno visto invece vanificata negli ultimi anni.
    

    
      Concludo, ringraziando la Commissione: i funzionari della Commissione, il presidente Bagnai, i rappresentanti dal Governo e i colleghi commissari di tutte le parti politiche che hanno partecipato attivamente alla discussione del decreto-legge attraverso un lavoro puntuale, con l'obiettivo comune di migliorare il provvedimento. Queste misure in ambito fiscale rappresentano un primo passo: sono misure necessarie anche per indicare la direzione che vogliamo seguire: la tutela della dignità dei contribuenti, dei lavoratori, delle imprese, la dignità di coloro che da sempre hanno creato la ricchezza nel nostro Paese. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE: La relatrice di minoranza, senatrice Conzatti, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza, senatrice Conzatti.
    

    
      CONZATTI, relatrice di minoranza. Signor Presidente, rappresentante del Governo, senatrici e senatori, presto la mia voce allo spirito civico e impegnato che si sta risvegliando nel nostro Paese per dire che siamo preoccupati.
    

    
      Parlo del decreto-legge fiscale facendo un passo indietro per dire dove lo stesso si colloca, ovvero in un contesto macroeconomico, in un contesto in cui nell'altro ramo del Parlamento si sta discutendo la legge di bilancio.
    

    
      Il contesto macroeconomico è assolutamente preoccupante: sono andati in fumo 70 miliardi di euro; il famigerato spread, dall'inizio della legislatura, è cresciuto di 170 punti base; i BTP hanno perso l'11 per cento del loro valore, gli investitori, i retail, stanno fuggendo dalla sottoscrizione del nostro debito pubblico, e infatti l'asta che è andata deserta la scorsa settimana, così come è successo nel lontano e critico 2012, lo conferma.
    

    
      Lo conferma anche la nota del Ministero dell'economia e delle finanze di ieri, che ha annullato l'asta del 13 dicembre per eccesso di liquidità (dicono), ma noi temiamo per la paura di questo Esecutivo di vedersi cristallizzato in un'altra asta deserta. La Banca d'Italia ha certificato che la ricchezza degli italiani è diminuita del 3,5 per cento in questa prima parte della XVIII legislatura e tutto ciò ci fa sentire molto preoccupati e vorremmo che tale preoccupazione contaminasse anche l'Esecutivo.
    

    
      Qualcuno sostiene che si tratta di numerini, noi invece diciamo che è successo qualcosa di peggio, perché tutto questo collasso è avvenuto solo a chiacchiere, perché i cosiddetti numerini devono ancora essere approvati: la legge di bilancio deve ancora essere approvata alla Camera, il decreto fiscale sarà approvato tra oggi e domani, quindi questo collasso del contesto macroeconomico è avvenuto solo a seguito di proclami.
    

    
      Il disegno di legge di bilancio che arriverà all'esame del Senato la prossima settimana ammonta a quasi 37 miliardi e noi lo consideriamo poco lungimirante, perché impiega 37 miliardi per porre in essere misure assistenziali, per mantenere l'IVA così come è, per non abbassare le tasse e per mortificare ancora una volta il pubblico impiego, stanziando solo un miliardo per rinforzare le Forze dell'ordine, gli addetti alla giustizia. Le tasse non vengono diminuite, se non per l'1,2 per cento di fortunate partite IVA che pagheranno molto meno di coloro che invece nel lavoro pubblico avranno redditi uguali.
    

    
      È una manovra inefficace, ma oggi siamo chiamati a interrogarci sulle fonti di questi impieghi, cioè su come li copriamo. Il Governo intende coprire gli impieghi con 22 miliardi di deficit aggiuntivo su 36 miliardi di manovra, e non pensiamo sia serio, con 8 miliardi di tagli (ma non si è ancora ben capito su quali Ministeri, se saranno lineari o se seguiranno lungimiranti piani come quelli redatti da Cottarelli), e realizzando 8 miliardi di entrate. È su questo che ci stiamo interrogando oggi: come vogliamo fare questi 8 miliardi di entrate? Esaminando il provvedimento, che arriverà all'esame del Senato la prossima settimana, si nota che ci saranno 8 miliardi di maggiori tasse, soprattutto su banche e assicurazioni, ma anche e drammaticamente in termini di minori agevolazioni nette sulle imprese. Infatti, il taglio dell'imposta sul reddito di impresa (IRI) e dell'aiuto alla crescita economica (ACE), sostituite da una piccolissima e falsa flat tax e dalla mini Ires, avrà un saldo negativo sui contribuenti, sulle imprese, sull'asse portante del nostro Paese.
    

    
      Inoltre, si intende fare cassa, gettito, introducendo la fatturazione elettronica, intesa non come strumento per portare il mondo produttivo nel futuro, ma come strumento antievasione, antielusione a spese dei contribuenti. Poi, poca cosa, è prevista qualche sanatoria, qualche rottamazione, qualche condono.
    

    
      Oggi stiamo parlando di questo perché il decreto fiscale si compone di tre parti: una introduce i condoni e produrrà solo circa un miliardo di euro di finanziamento su 37 di manovra; un'altra prevede l'introduzione della fatturazione elettronica e un'altra parte ancora molto corposa omnibus, rispetto alla quale vorremmo far presente una questione molto importante. Intendo dire che moltissimi di questi provvedimenti che revisionano settori importantissimi del nostro tessuto produttivo nazionale, come il credito cooperativo e la banda larga, sono stati affrontati per emendamento, bypassando tutto il dibattito parlamentare, le audizioni e l'unica cosa seria che c'è in questo Parlamento, cioè la riflessione approfondita sulle cose importanti da fare per il futuro di questo Paese.
    

    
      Veniamo ai condoni. Una magia, perché sono stati capaci di fare i condoni pressoché senza fare gettito. Si è persa veramente una grandissima occasione, perché un vero decreto-legge fiscale avrebbe dovuto affrontare ciò che è stato detto essere urgente, cioè una vera riforma del fisco. Per noi una vera riforma del fisco è questo: introdurre una revisione profonda delle tax expenditure; introdurre una prima fase della flat tax, che non fa arrabbiare nessuno introducendo una no tax area per mantenere la progressività dell'imposta e diminuendo le due aliquote più basse in modo da aiutare subito, urgentemente, le classi sociali più in difficoltà in questo momento. È stato fatto tutto questo? No, naturalmente; assolutamente niente. Si è persa la grandissima occasione di fare politica, cioè di imprimere una visione di futuro su questo decreto; si è persa la grandissima occasione di introdurre degli strumenti per andare incontro a quella che voglio chiamare la spina dorsale di questo Paese, cioè coloro che creano beni, servizi e posti di lavoro.
    

    
      Mancando la visione politica, noi ci siamo dedicati in maniera ordinata, come hanno detto i colleghi, a suggerire degli emendamenti ordinari a un decreto fiscale ordinario che forse sarebbe meglio chiamare omnibus. E lo abbiamo fatto principalmente in cinque modi. Abbiamo fatto notare che è stata data la possibilità di condonare i processi verbali di constatazione, gli avvisi di accertamento, le liti pendenti: è stata quindi data la possibilità di condonare a coloro che non avevano versato. L'unica cosa che non è stato possibile fare è stato dare la possibilità a quelli che avevano regolarmente versato, e che hanno commesso degli errori formali o non hanno potuto versare le imposte per difficoltà, cioè i beneficiari - diciamo così - di avvisi bonari, di condonare. Questo non è stato possibile farlo. Non è stato possibile nemmeno uniformare il trattamento di chi aderiva alla rottamazione-ter. Si sono fatte delle finestre random, temporali, che differenziano contribuenti che sono nelle stesse identiche situazioni. Manca quindi coerenza.
    

    
      Poi ci si era dimenticati completamente del settore pubblico, delle imposte degli enti pubblici, della Tari, dell'IMU. Abbiamo suggerito un emendamento, che è stato recepito dal Governo. Sulle liti fiscali si era persa la bussola del realismo, perché è realistico pensare che il contribuente sia parzialmente vittorioso in una contesa con il fisco? Noi abbiamo dato la possibilità di definire anche queste posizioni. Poi abbiamo dato la possibilità di definire l'unica cosa che si doveva fare, cioè le violazioni alle dichiarazioni che non incidevano sui tributi, cioè di coloro che hanno versato tutto, ma che hanno commesso degli errori meramente formali. Questo ora è possibile farlo.
    

    
      Abbiamo lottato - questo devo dirlo - invano, drammaticamente, per evitare l'allungamento dei termini di accertamento. Perché un condono che è stato presentato come nobile strumento di pacificazione fiscale deve provocare erga omnes un allungamento dei termini di accertamento? Questo è inaccettabile nel ristabilire un equo rapporto tra fisco e contribuente.
    

    
      Però, come ha detto il collega, abbiamo lavorato bene, con il presidente, con il Governo, con i colleghi. Abbiamo lavorato bene, ci siamo capiti, ci siamo umanamente sostenuti in questa battaglia, nell'interesse - almeno da parte nostra - dei contribuenti, per evitare che questa visione in cui il contribuente è solo un evasore passasse del tutto. Noi non siamo d'accordo su questa visione.
    

    
      Ciò su cui ci siamo assolutamente trovati d'accordo è la fatturazione elettronica. La fatturazione elettronica non può essere un archetipo di uno strumento per fare cassa su chi produce.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, la invito a concludere il suo intervento.
    

    
      CONZATTI, relatrice di minoranza. Grazie, signor Presidente.
    

    
      È l'idea sui generis che questo Governo ha del mondo produttivo, che gli nega l'importanza e la dignità di essere veramente la spina dorsale di questo Paese. Una fatturazione elettronica che non ha aiutato eliminando le sanzioni per tutto il 2019, che non ha spostato il termine di introduzione della fatturazione elettronica per i soggetti più piccoli, che non ha nemmeno agevolato l'acquisto di strumentazione software e che non ha agevolato la formazione del personale. Come può uno Stato pretendere di introdurre un obbligo a carico dei contribuenti quando esso stesso non è compliant?
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, concluda il suo intervento.
    

    
      CONZATTI, relatrice di minoranza. Non è compliant perché non vi sono reti informatiche che permettano a tutti i contribuenti di spedire in tempo la fatturazione elettronica allo SDI, che è la piattaforma di interscambio
    

    
      Molto peggio di tutto questo - lo ripeto - è la parte omnibus, che evidenzia ciò su cui non siamo d'accordo, cioè il mancato rispetto della centralità del Parlamento: non si revisionano e non si stravolgono i decreti fiscali per emendamento. La centralità è del Parlamento.
    

    
      Noi lottiamo contro chi non condivide questa idea di futuro, aspirando a una decrescita infelice, e lavoriamo per costruire un'altra Italia, seria e lungimirante. (Applausi dal Gruppo FI-BP e dei senatori D'Arienzo e Giannuzzi).
    

    
      PRESIDENTE. Il relatore di minoranza, senatore D'Alfonso, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore di minoranza, senatore D'Alfonso.
    

    
      D'ALFONSO, relatore di minoranza. Signor Presidente, ringrazio lei e l'Assemblea per l'attenzione che viene riservata a questo argomento, che non è un argomento qualsiasi. È l'argomento in ragione del quale il nostro sistema-Paese provvede al potenziamento delle risorse finanziarie o almeno dovrebbe essere questa la rubrica della norma. La denominazione del decreto-legge ci fa pensare che questo strumento dovrebbe essere quello che consente al sistema-Paese di avere certezza fiscale, funzionalità tributaria e provvista di gettito, per far sì che le decisioni, i diritti, le opportunità e le comodità trovino - come mi piace dire - copertura.
    

    
      Ecco come si configura in Italia il sistema tributario, in questo momento, cioè prima della vigenza del decreto-legge di cui ci occuperemo, spero con crescente attenzione: 40.716.548 contribuenti, 30.700.000 dei quali pagano le tasse, pari al 76 per cento della platea degli italiani che hanno dovere e diritto; 840 miliardi sono la raccolta tributaria e contributiva. Nel 2017 le azioni del nostro sistema-Paese hanno portato a un recupero di evasione fiscale pari a 20 miliardi di euro. Siccome parlo a un'Assemblea che ha forza normativa e capacità di giudizio politico cito le fonti: parlo del dossier di Camera e Senato che riporta la cifra di 20 miliardi di euro quale esito fruttuoso della lotta all'evasione. Abbiamo anche determinato una riduzione della pressione fiscale pari a - 1,1 per cento. Qual è il problema aggiuntivo da fronteggiare con lo strumento denominato in passato decreto-legge fiscale? Fare in modo che continui la lotta all'evasione, poiché c'è ancora un margine di lavoro possibile pari a 120 miliardi di euro.
    

    
      Abbiamo fatto le audizioni, cari colleghi, non per abbellire il tempo del non lavoro in Commissione, ma perché sono servite per aumentare elementi, capacità conoscitiva e robustezza delle nostre decisioni: abbiamo audito la Corte dei conti, nella figura del Presidente (non il centro studi privato, ma il presidente della Corte dei conti Buscema); l'Agenzia delle entrate a livello nazionale, quella che avete rinnovato; la Guardia di finanza, nella figura del vertice e poi il capo dipartimento del MEF fiscalità. Tutte e quattro queste figure ci hanno detto che la fatturazione elettronica è un'infrastruttura che concorre alla riuscita del nostro sistema tributario. Noi, nei 26 articoli del decreto-legge denominato decreto-legge fiscale, abbiamo trovato tutto salvo che la scommessa per far funzionare di più la fatturazione elettronica.
    

    
      Abbiamo trovato invece indebolimenti, annacquamenti e tentativi di sviare la capacità di insediamento e potenziamento della fatturazione elettronica. Questo perché c'è un'idea guida del decreto‑legge fiscale, che è quella di concepire questo provvedimento come una specie di paniere, di contenitore che deve soddisfare segmenti di portatori di interessi egoistici. Cito un caso che mi aiuta molto e, se fossi in un tribunale, vincerei la causa: quanto si è fatto sulle sigarette elettroniche. A fronte dell'intervento della giustizia costituzionale, che dice che quella tassazione è giusta, che va esatta, pretesa, introitata e messa nel circuito degli investimenti, il legislatore organizza uno sconto, una donazione, un'amicalità eccessiva; altro che compliance! Amicalità, gelatinosità che toglie 187 milioni di euro.
    

    
      Nel 1991 un Presidente della Repubblica molto desideroso di dire come stavano le cose, rivolgendosi a un Ministro di allora, commentando una "cortesia", che venne rubricata come tale, fatta da quel Ministro al Gruppo Olivetti, disse almeno che il partito del Ministro avrebbe potuto almeno farsi pagare la campagna elettorale.
    

    
      La donazione che si è fatta sulle sigarette elettroniche, a mio avviso, è bene che diventi oggetto di un convegno, di un dottorato, di un corso di laurea per capire come non si fa il decreto-legge fiscale, come non si costruisce la regola fiscale nei confronti di chi deve e ha obbligatorietà tributaria.
    

    
      Ma occorre parlare anche dell'articolo 9, forse frutto della manina. Questo è l'unico decreto-legge che è stato partorito due volte, una volta quarantadue giorni fa e un'altra volta trentasette giorni fa, in due sedute del Consiglio dei ministri. (Applausi dal Gruppo PD). Tant'è che il professore di diritto pubblico Giuseppe Marazzita, figlio dell'avvocato Nino Marazzita che si batte per i cittadini consumatori, in un corso di laurea dedicato al diritto pubblico, sostiene che è un'originalità propria di questa stagione deliberativa, ministeriale, politica, un decreto-legge che vede due volte la luce. Perché vi è stata una doppia deliberazione? Qual era il tema che faceva la differenza tra prima e seconda stesura? L'articolo 9, quello della istanza dichiarazione integrativa speciale, che consentiva un condono indigeribile anche a vigenza del contratto di Governo. Quel condono di cui all'articolo 9, infatti, era il grimaldello che ha crepato il contratto di Governo, perché nei fatti poi è stato tolto, cancellato, rimpicciolito, immiserito, reso compatibile con la veduta di tutta la coalizione.
    

    
      Ma qual era l'originalità di quell'articolo 9, che non c'è più, ma che noi dobbiamo tenere a mente, come una stigmate di ciò che non si deve fare più? Si determinava la flat tax per l'evasore. La flat tax, che è un grande capitolo del contratto di Governo, di questa riuscita di cui siete stati capaci sul piano elettorale, solo per gli evasori, compare in ragione della manina e scompare perché scompare la manina; la flat tax, con l'aliquota al 20 per cento solo per questi fortunati. Ma perché? Qual è la visione del rapporto tra cittadini e Stato, tra contribuente e diritto-dovere, obbligatorietà?
    

    
      È su questo che abbiamo lavorato in Commissione. In Commissione non siamo stati elementi di arredamento o di conflitto: abbiamo cercato, uno per uno, di cucire le gambe a un diritto tributario che non può essere invalidato.
    

    
      C'è una norma riguardante il decreto-legge in esame che è stata molto presa di mira anche dalla Corte dei conti, laddove la Corte richiama che il perfezionamento contrattuale tra contribuente e ordinamento tributario non si può realizzare con il pagamento della prima rata. La prima rata, che perfeziona il contratto tra contribuente e ordinamento tributario, fa saltare tutto il seguito degli adempimenti. Non a caso la rottamazione-bis ha conosciuto una sorta di liquefazione, perché le parole «da luglio a seguire» hanno fatto capire che ci sarebbe stata una rottamazione-ter.
    

    
      C'è un grande studioso di diritto tributario in Italia che merita di essere ascoltato in modo approfondito e di cui dobbiamo tener conto; avremmo bisogno di mettere la fotografia del professore Franco Gallo nella Commissione finanze e tesoro della nostra realtà Senato. Franco Gallo dice che non si può scherzare col diritto tributario; le parole fanno male, disorientano e in qualche modo destabilizzano. Cosa si è creato a luglio? Circolando la voce che ci sarebbe stata la sanatoria, il giubileo fiscale, la gente ha smesso di pagare e sono mancate le entrate. Se mancano le entrate, il sistema Paese non ce la fa ad essere Paese, Stato e Nazione. Altro che convegni sulla sovranità, sul nazionalismo e sul di più che deve fare il sistema Paese.
    

    
      Mettiamoci d'accordo allora; il decreto-legge fiscale provvede alla provvista e poi la legge di bilancio alloca. Questo provvedimento è una specie di arca dove c'è tutto: autostrade, autorità portuali, il super soggetto digitale, tutte le questioni che stanno in una sbrandellata agenda, come se il Governo finisse domani mattina. Quando si mettono tanti temi in unico provvedimento? Quando c'è sfiducia o quando si ritiene che il mondo intero stia per finire.
    

    
      Rifacciamo allora un decreto-legge all'altezza, portiamo rispetto ai nomi, agli istituti e alle regole. Spero che il Senato ci aiuti oggi a procedere in questa direzione. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che sono state presentate alcune questioni pregiudiziali.
    

    
      Ha chiesto di intervenire la senatrice De Petris per illustrare la questione pregiudiziale QP1 (testo 2). Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, abbiamo scelto di presentare la questione pregiudiziale di costituzionalità perché non possiamo rassegnarci al fatto che ormai sia prassi assolutamente consolidata il ricorso allo strumento del decreto-legge anche quando non ricorrono gli estremi ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione; ciò è palese nel provvedimento al nostro esame.
    

    
      Non vogliamo rassegnarci perché non è assolutamente possibile continuare ad accettare quasi supinamente una riforma ormai di fatto della nostra Costituzione. È evidente infatti che il ricorso continuo e costante alla decretazione d'urgenza, che certamente non è propria soltanto dell'attuale Governo, ma è prassi consolidata almeno degli ultimi vent'anni nel Paese, stia producendo una stortura su cui si continua a far finta di niente. Si continua a parlarne nei convegni o nelle audizioni da parte di costituzionalisti ogniqualvolta qualche maggioranza di Governo presenti una bozza di riforma costituzionale, ma poi tutto continua nello stesso modo. Nei fatti si è creato un vero e proprio vulnus all'articolo 70 della Costituzione che affida l'esercizio della funzione legislativa in modo chiaro collettivamente alle due Camere, quando invece, nell'80 per cento dei casi, è divenuto esclusivo dell'Esecutivo. Ed ecco allora che ancora una volta un provvedimento fiscale, concepito e indicato come collegato alla legge di bilancio, arriva nella forma di decreto-legge.
    

    
      Accadono, tra l'altro, anche cose curiose. Nel decreto-legge infatti, smentendo l'articolo 77 della Costituzione, alcuni provvedimenti, per esempio, non entrano in vigore subito, ma sono spostati in là nel tempo. Pensiamo ad esempio a quanto disposto negli articoli 1 e 10 del provvedimento, o ancora nell'articolo 11, che consente, ad esempio, l'emissione di fatture entro dieci giorni dall'effettuazione dell'operazione, ma solo a partire dal 1° luglio 2019. Tutto ciò contrasta con quanto afferma la nostra Costituzione.
    

    
      Vi è inoltre un'innovazione che intendo segnalare a voi e agli Uffici e che peraltro è stata indicata con chiarezza anche dallo stesso Comitato per la legislazione della Camera. Accade sempre più frequentemente che il Consiglio dei ministri approvi, come si dice in gergo, la camicia del decreto-legge, mentre il contenuto viene man mano modificato e giustapposto nel tempo. Penso, per esempio, agli ultimi decreti-legge presentati dal Governo Conte: il decreto-legge n. 109 del 2018 viene di fatto spostato di quindici giorni dalla data di approvazione in sede di Consiglio dei ministri alla data di pubblicazione, il decreto-legge sui Ministeri di dieci giorni, il decreto dignità di undici giorni, il decreto sicurezza di dieci giorni. A questo punto il Comitato per la legislazione della Camera ha detto che sarebbe opportuno un approfondimento sulle conseguenze del consolidarsi di questa prassi in termini di certezza del diritto e di rispetto del principio dell'immediata applicazione dei decreti-legge, di cui all'articolo 15 della legge n. 400 del 1988.
    

    
      Pertanto, non solo ormai si consolida - da parte anche di questo Governo, smentendo quanto affermavano solo qualche mese fa alcuni suoi membri autorevoli - la prassi di espropriare il Parlamento della sua funzione legislativa e di ricorrere continuamente ai decreti-legge ma oggi, per di più, abbiamo un'altra innovazione che fa sì che non si abbia certezza anche dell'entrata in vigore del decreto-legge stesso.
    

    
      C'è anche un altro elemento che è diventato prassi consolidata, ma che è molto grave soprattutto in questo decreto fiscale. Mi riferisco al fatto che tutti questi decreti-legge ormai non hanno più contenuto omogeneo. Ci troviamo di fronte in partenza a un decreto omnibus. Questo decreto fiscale, infatti, con i vari aggiustamenti apportati nei giorni successivi è divenuto un decreto omnibus grazie ad una serie di norme inserite già nel passaggio in Commissione (avete tutto l'elenco degli emendamenti approvati in quella sede); mi riferisco a norme assolutamente disomogenee tra loro e che non hanno nulla a che fare, tra l'altro, con il titolo e le finalità del decreto. Alcune sono anche condivisibili. Penso, per esempio, all'emendamento approvato sul caporalato e agli emendamenti concernenti la mobilità in deroga nelle aree complesse. Sono però state inserite disposizioni che non hanno nulla a che fare con il decreto al nostro esame, come quelle sulle calamità naturali, sul rilancio di Campione d'Italia e del casinò, sulla questione della banda larga, una proroga di adempimenti in materia di opere pubbliche e così potrei continuare, esaurendo tutto il tempo a mia disposizione.
    

    
      Anche questo vezzo - chiamiamolo così - che si sta consolidando nel tempo alla fine espropria del loro ruolo il Parlamento e le opposizioni, in particolare. Infatti, se sono le opposizioni a presentare certi emendamenti, quasi mai essi vengono dichiarati ammissibili poiché hanno contenuti estranei all'oggetto del decreto stesso. Il risultato è che si ha un rafforzamento dei poteri della maggioranza, con una distorsione dei rapporti tra maggioranza e opposizione non indifferente, che consente attraverso il relatore e altri esponenti della maggioranza, di inserire all'interno del provvedimento disposizioni che non hanno il tempo di essere approfondite. Penso a quelle sulla banda larga e a tutta una serie di altre norme.
    

    
      Arrivo poi ad una delle questioni più delicate di questo decreto-legge, che tra l'altro, come collegato, avrebbe dovuto essere la cassaforte della legge di bilancio; alla fine si è rivelato essere non una grande, ma una piccola cassaforte, perché una serie di norme in esso contenute porterà un gettito certamente non adeguato a coprire i vari impegni della legge di bilancio.
    

    
      Parliamo poi di tutta quella questione che viene definita pacificazione fiscale, che invece vorrei definire resa fiscale. Penso, ad esempio, alla questione della nuova rottamazione delle cartelle esattoriali: secondo voi, questo è un modo per dare quella certezza del diritto e delle norme che nel fisco dovrebbe essere assolutamente centrale? Si interviene di nuovo sull'altra rottamazione, ancora una volta in barba a quanto disposto dall'articolo 53 della Costituzione, secondo cui tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva e il sistema tributario è informato a criteri di progressività. Quella norma, nello specifico, intanto introduce una forma di disparità, tale per cui chi ha chiuso la rottamazione prima, magari accettando soltanto le due rate, oggi è escluso; un'altra platea di contribuenti, invece, che magari non ha ancora concluso la fase della rottamazione potrà avvalersi di una normativa vantaggiosa. È evidente, quindi, come si dia vita ad una disparità di trattamento, in violazione dell'articolo 3 della nostra Costituzione. E ancora una volta, cosa si viene a dire, contravvenendo al fatto che in materia tributaria nessuna legge successiva può intaccare il principio dell'assoluta intangibilità e inalterabilità dei criteri di riparto, accordando trattamenti di favore? (Richiami del Presidente).
    

    
      Altro che lotta all'evasione fiscale! In conclusione, ancora una volta, si dice: state tranquilli, che tanto prima o poi in questo Paese un condono arriva, quindi non aderite o siate un po' prudenti nell'aderire adesso a queste norme, perché tanto ne arriverà un'altra. E secondo voi, questo è il rispetto dell'articolo 53 della Costituzione, delle persone perbene e della maggior parte dei contribuenti, che sono quelli a cui il prelievo viene fatto direttamente? Io credo assolutamente di no.
    

    
      Per tutti questi motivi, caro Presidente e cari colleghi, chiedo, a norma dell'articolo 93 del nostro Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge in questione. (Applausi dal Gruppo Misto e del senatore Collina).
    

    
      PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Grimani per illustrare la questione pregiudiziale QP2. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (PD). Signor Presidente, vogliamo sottoporre alla trattazione del Parlamento la questione pregiudiziale che sentiamo di proporre relativamente al decreto-legge n. 119 del 2018.
    

    
      Premesso che vi sono rilevanti perplessità sotto il profilo della legittimità costituzionale del provvedimento in esame, per l'assenza dei requisiti essenziali per l'uso del decreto legge, l'inserimento nel decreto di una molteplicità di misure eterogenee si pone in contrasto con il necessario legame tra il provvedimento legislativo urgente ed il «caso straordinario» che lo avrebbe reso necessario, a norma della Costituzione, trasformando il decreto-legge in un insieme di norme assemblate soltanto da mera casualità temporale e prive di uno scopo unitario. Il fatto, poi, che le misure previste dal decreto-legge siano tra loro estremamente eterogenee costituisce di per sé l'evidente dimostrazione della carenza del requisito della straordinarietà del caso e della necessità e dell'urgenza di provvedere. Infatti, ai sensi dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, i presupposti per l'esercizio della potestà legislativa da parte del Governo riguardano il decreto-legge nella sua interezza, inteso come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo.
    

    
      Come ha affermato la Corte costituzionale nella sentenza n. 22 del 2012, «ove le discipline estranee alla ratio unitaria del decreto presentassero, secondo il giudizio politico del Governo, profili autonomi di necessità e urgenza, le stesse ben potrebbero essere contenute in atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati. Risultano invece in contrasto con l'articolo 77 della Costituzione la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei».
    

    
      Si consideri che tale ultimo caso riguarda con tutta evidenza il presente decreto-legge, che palesa una manifesta eterogeneità delle materie disciplinate: vi sono infatti le numerose misure di condono e sanatoria, vi è tutta una serie di misure riguardanti le Ferrovie dello Stato, la cassa integrazione per riorganizzazione o crisi aziendale e l'incremento del fondo per la partecipazione italiana alle missioni internazionali previsto nella legge quadro n. 145 del 2016, il cui finanziamento ordinario certo non può essere considerato un caso straordinario di impellente necessità e urgenza. La puntuale giurisprudenza costituzionale in materia, con le sentenze della Corte nn. 171 del 2007 e 128 del 2008...
    

    
      Sarebbe opportuno che magari qualcuno ci ascoltasse dai banchi del Governo. Grazie.
    

    
      Ricordavo appunto le sentenze della Corte costituzionale nn. 171 del 2007 e 128 del 2008, che hanno stabilito che l'esistenza dei presupposti di costituzionalità di cui all'articolo 77 della Carta fondamentale non può evincersi «dall'apodittica enunciazione dell'esistenza delle ragioni di necessità e urgenza, né può esaurirsi nella constatazione della ragionevolezza della disciplina introdotta». In tali pronunce la Consulta ha peraltro sottolineato che la valutazione della sussistenza dei presupposti di costituzionalità non può essere meramente soggettiva, ma deve invece fondarsi anche su riscontri oggettivi, secondo un giudizio che non può ridursi alla valutazione in ordine alla mera ragionevolezza od opportunità delle norme introdotte.
    

    
      Si consideri che le recenti polemiche sorte in seno all'Esecutivo sull'inserimento di norme di condono fiscale nel decreto-legge, che non sarebbero state esaminate e approvate dal Consiglio dei ministri, è una diretta conseguenza di una modalità di legiferare basata sull'abuso dei decreti-legge. Pertanto, se si vogliono evitare questi inconvenienti che minano la credibilità dell'Esecutivo, le forze di maggioranza dovrebbero limitare il ricorso alla decretazione di urgenza, come purtroppo avvenuto spesso in questa legislatura, e presentare le loro proposte in disegni di legge ordinari, come prescrive la Costituzione, assumendosene la piena responsabilità politica. Le Camere le discuteranno e le approveranno, con la pubblicità che caratterizza i lavori parlamentari a garanzia della trasparenza, della collegialità e della democraticità dell'iter legislativo ordinario, che la Costituzione assegna al Parlamento quale organo rappresentativo di tutti i cittadini.
    

    
      Si tenga poi conto del fatto che anche sul merito stesso del provvedimento emergono forti perplessità: la prima riguarda la più complessiva tenuta del sistema tributario, che il decreto-legge in esame mette di fatto in discussione. Si tratta di un articolato pieno di sanatorie e condoni, che minano la credibilità dell'intero sistema tributario di fronte ai cittadini e che rischiano di minare gravemente le future entrate fiscali.
    

    
      La seconda grave ferita al nostro sistema fiscale è costituita dalla caratteristica di queste misure definitorie, come ad esempio quella prevista dall'articolo 8 del decreto-legge in materia di definizione agevolata delle imposte di consumo. L'articolo 8 contiene la definizione agevolata dei debiti tributari maturati a titolo d'imposta sui consumi con il versamento del 5 per cento del dovuto. Si tratta in realtà di una sanatoria fiscale con un maxisconto, prevista per gli operatori del settore della produzione e commercializzazione della sigaretta elettronica: un trattamento diverso e quindi una evidente e manifesta violazione del principio di uguaglianza stabilito dall'articolo 3 della Costituzione, una discriminazione palesemente irragionevole, perché penalizza i contribuenti che adempiono alle loro obbligazioni tributarie e che pagano per intero l'imposta e premia in modo del tutto ingiustificato chi non ha dichiarato e pagato per tempo quanto dovuto. Una tale irresponsabile violazione del principio di uguaglianza e smentita del principio di progressività del sistema tributario discrimina i contribuenti onesti e rischia di spingere tutti i cittadini defraudati da una tale ingiustizia a violare in futuro le norme tributarie e a non pagare le imposte dovute in ragione di sanatorie che premiano i comportamenti illeciti.
    

    
      L'intervento previsto all'articolo 3 si configura come un palese danno a carico del bilancio pubblico. In sostanza, le nuove norme sulla definizione agevolata (rottamazione-ter) dei carichi affidati all'agente di riscossione ripropongono norme già vigenti, che, in ragione delle varianti di maggiore favore in termini di rateizzazione e di riduzione degli interessi (che si pagheranno allo 0,3 anziché al precedente 2 per cento) e delle sanzioni, hanno l'effetto di produrre minori entrate all'erario sulla riscossione ordinaria e sulla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente di riscossione attualmente in corso.
    

    
      Concludo con una riflessione sull'articolo 4 relativo allo stralcio dei debiti fino a 1.000 euro affidati gli agenti della riscossione che in gran parte riguardano i crediti dei Comuni - TARSU, contravvenzioni, ICI, rette scolastiche - oltre a quelli delle Regioni per il bollo auto. Ebbene, questo provvedimento lede il principio di autonomia degli enti locali provocando, tra l'altro, l'inatteso deficit di bilancio per gli enti territoriali coinvolti.
    

    
      A riguardo sarebbe stato più rispettoso delle autonomie locali concedere, in luogo dello stralcio, un termine all'ente creditore per la riattivazione del credito non prescritto mediante la notifica di un'ingiunzione di pagamento entro la data prestabilita, salvaguardando così i bilanci degli enti locali coinvolti.
    

    
      Per tutte le motivazioni che abbiamo elencato e le valutazioni fatte, chiediamo, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge n. 886. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulle questioni pregiudiziali presentate si svolgerà un'unica discussione, nella quale potrà intervenire un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti.
    

    
      COMINCINI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COMINCINI (PD). Signor Presidente, il decreto-legge al nostro esame, come è stato illustrato nelle relazioni svolte dal banco delle Commissioni e nelle pregiudiziali presentate poco fa, si caratterizza come un decreto-legge privo delle ragioni di urgenza che la nostra Costituzione rende necessarie affinché il Governo possa emanare un decreto-legge e quindi sostituirsi al potere legislativo attribuito al Parlamento.
    

    
      Abbiamo poi una eterogeneità di misure che ne caratterizzano il contenuto. Sono state più volte richiamate sentenze della Corte costituzionale che hanno ben illustrato, hanno ben indicato la strada che dovrebbe essere seguita dal Governo per poter utilizzare questo strumento finalizzato a legiferare in maniera urgente, ma non sembra che tali criteri siano stati recepiti dall'Esecutivo.
    

    
      Ci troviamo quindi di fronte ad un decreto-legge che è una sorta di arca di Noè, che tenta di mettere in sicurezza una serie di benefici, o addirittura di ampliare alcuni benefici per categorie limitate, senza che vi sia una connessione chiara ed evidente fra le differenti misure. È uno spezzatino. Sono misure che, peraltro, portano anche a discriminare i contribuenti. Vi è un atteggiamento discriminatorio: il provvedimento discrimina perché penalizza quei contribuenti che adempiono alla loro obbligazioni tributarie, che pagano per intero l'imposta e premia invece in modo ingiustificato chi non ha dichiarato e pagato per tempo quanto dovuto; questo è grave che avvenga da parte dello Stato.
    

    
      Come è stato illustrato nella relazione di minoranza, il fatto che questo decreto-legge abbia visto la luce due volte evidenzia come il Governo stesso abbia avuto serie difficoltà nell'elaborare la propria strategia ma di fatto la strategia non c'è. La ragione per cui è stato riapprovato dal Consiglio dei ministri è perché all'interno della maggioranza si era creato un evidente vulnus su uno dei punti chiave del decreto che in Commissione, a colpi di emendamenti, di riscritture, di molteplici versioni dello stesso emendamento, è stato ulteriormente sgonfiato. Ma allora ci chiediamo quali siano le ragioni e se sussistano le motivazioni che portano oggi a votare un decreto-legge che non aveva ragioni di effettiva urgenza perché la trattazione delle misure che contiene poteva essere oggetto di un ordinario disegno di legge. Addirittura alcune di queste misure potevano tranquillamente essere inserite nella legge di bilancio che l'altro ramo del Parlamento ha iniziato a discutere.
    

    
      Crediamo che il rispetto che si deve alla Costituzione e alle modalità con le quali il Governo è chiamato ad intervenire nella funzione legislativa debbano far ragionare tutti in quest'Aula sul fatto che non vi sono ragioni per proseguire nell'esame del decreto-legge. Se entriamo poi nel merito, come è stato evidenziato nelle relazioni e nelle questioni pregiudiziali, abbiamo una serie di elementi critici, da un lato discriminatori - come è stato richiamato - ma dall'altro anche troppo contraddittori fra loro e troppo confusi. Si parla infatti di Ferrovie dello Stato, autorità portuali, cassa integrazione, missioni internazionali, banche di credito cooperativo, edilizia convenzionata, oltre a tutta la materia dei condoni e delle sanatorie, come è stato illustrato: sono troppe materie, tra loro diversificate, senza che emerga in maniera chiara dove sia l'urgenza di dover procedere con un decreto-legge, anziché con provvedimenti legislativi ordinari diversificati.
    

    
      Se poi consideriamo come l'atteggiamento del Governo, con il provvedimento in esame, miri a sollecitare e a solleticare quel comportamento, che invece dovrebbe essere condannato, che è quello di essere furbi in relazione alle proprie responsabilità fiscali nei confronti dello Stato, comprendiamo che questo è un decreto-legge che, anche dal punto di vista della pedagogia politica, dovrebbe essere subito accantonato e non dovrebbe essere discusso. Quali dovevano essere le misure urgenti, che potevano essere contenute nel provvedimento in esame e che invece non ci sono? Penso alle misure con cui si sarebbe potuto continuare nella virtuosa azione di recupero dell'evasione fiscale: sono state già citate e non è la prima volta che ciò emerge. Quando abbiamo approvato il rendiconto del 2017 è stato certificato, da parte del Governo, che l'evasione fiscale recuperata aveva assunto dimensioni considerevoli. Questa è l'azione che dovrebbe essere incentivata da parte del Governo e che dovrebbe essere ulteriormente sviluppata, ma di questa misura non vi è traccia. L'altra misura è quella che dovrebbe andare in maniera strutturata a proseguire nella riduzione della pressione fiscale e invece, nuovamente, il decreto-legge in esame non fa che piccoli ritocchi - come è stato fatto notare nella discussione - con misure che vanno a dare piccoli benefici a porzioni limitate di contribuenti. Nulla a che vedere con le azioni intraprese dai Governi precedenti e che hanno consentito di portare a una riduzione superiore al punto percentuale della pressione fiscale. Un recupero dell'evasione per 20 miliardi di euro rappresenta qualcosa di estremamente significativo, che consente a chi deve recuperare risorse per poter finanziare le proprie misure - come deve fare il Governo - di poter fare ragionamenti sicuramente più coerenti con gli obiettivi che ci si è dati. Invece il decreto-legge in esame e le misure in esso contenute tendono a fare regali a chi le tasse non le ha pagate.
    

    
      Nella relazione del senatore Fenu si evidenziava che è evasore colui che, pur volendo pagare le tasse, non ha potuto farlo per le rigidità della normativa e si è sostenuto che il decreto-legge in esame tuteli la dignità dei lavoratori, dei contribuenti e delle imprese. A mio avviso è il contrario, proprio per il fatto che il decreto-legge non va a tutelare la dignità dei lavoratori che pagano ordinariamente le tasse, non va a tutelare la dignità dei contribuenti che regolarmente adempiono ai propri doveri fiscali, non va a tutelare la dignità delle imprese che ordinariamente e con fatica pagano le tasse. Queste considerazioni ci fanno dunque dire che il decreto-legge in esame non è per la dignità e la correttezza del rapporto tra contribuente e Stato.
    

    
      Per queste ragioni crediamo che non vi siano motivazioni per procedere nell'esame di questo decreto-legge e il nostro invito al Governo è di ritirarlo e di procedere lavorando in Parlamento con provvedimenti che indichino davvero l'indirizzo dell'Esecutivo e del Paese. Indirizzo che deve essere quello di un recupero dell'evasione costante, di un rapporto tra lo Stato e i contribuenti che sia corretto, orientato in maniera costante e adeguata alla riduzione della pressione fiscale. Questa è la strada che dovrebbero seguire l'Esecutivo e il Parlamento. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per respingere, ovviamente, la questione pregiudiziale in quanto riteniamo che, rispetto a quanto detto, ci siano invece degli elementi molto positivi per cui sia necessario oggi votare a favore di questo decreto-legge. Intanto, perché esso introduce non un condono, come è stato detto, ma un nuovo rapporto col fisco, basato su reciproca fiducia.
    

    
      In esso è inserita la rottamazione-ter, a condizioni decisamente più favorevoli rispetto a quella precedente; un arco temporale più ampio; tassi di interesse ridotti; lo stralcio dei debiti fino a 1.000 euro: debiti ovviamente tributari, che riguardano le cartelle dal 2000 al 2010; una definizione agevolata delle controversie tributarie pendenti; la regolarizzazione delle società e associazioni sportive dilettantistiche attraverso agevolazioni: un settore, quello dello sport, che è in grande difficoltà e che, a nostro giudizio, anche a livello politico va sostenuto. Se non lo sosteniamo, infatti, poi andate voi a dire ai nostri ragazzi che vogliamo farli crescere, vogliamo aiutarli e sostenerli attraverso uno strumento fondamentale per la crescita dei nostri giovani.
    

    
      Ancora, sulla fatturazione elettronica: quante volte in quest'Aula, visto che entra in vigore il primo gennaio 2019, abbiamo sentito parlare di tutte le difficoltà esistenti. Ebbene, vi è la riduzione delle sanzioni, soprattutto annullandole in alcuni casi, come quando la fattura viene emessa oltre il termine di legge; vi è la questione dell'IVA, dove il concessionario committente può detrarre l'imposta nella liquidazione relativa al mese in cui la fattura è stata emessa. Anche questa è una richiesta più volte sollecitata dai nostri imprenditori e dai nostri artigiani.
    

    
      Vi è il sostegno alle agevolazioni per il sistema dell'autotrasporto, che è in difficoltà, con un finanziamento legato anche al sistema portuale. Vi è il famoso articolo 9, con la reintroduzione del bonus bebè, addirittura con delle agevolazioni, perché c'è il 20 per cento in più rispetto al secondo figlio. Quanto alle agevolazioni sulle sigarette elettroniche, perché si devono pagare più tasse se alla fine fanno meno male? Questo fatto qualcuno qui dentro, prima o poi, me lo dovrà spiegare.
    

    
      Lo chiamate condono, ma è una regolarizzazione degli errori formali. Vogliamo andare a dire ai nostri cittadini che, per errori formali nella compilazione della dichiarazione dei redditi, devono pagare sanzioni? (Applausi della senatrice Bonfrisco). Mi sembra giusto venire loro incontro, invece, perché se l'errore è stato formale non è certo il caso di qualcuno che ha voluto fare il furbo. Anzi, visto il nostro sistema fiscale ipercomplicato, ci sembrava anche giusto intervenire e agevolare quella semplificazione che spesso sentiamo auspicare in quest'Assemblea, a detta di tutti! (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Vogliamo dimenticare il sostegno alle popolazioni che sono state colpite dalle ultime devastazioni? Anche qui, c'è un contributo non da poco. Abbiamo fatto diversi interventi, richiamando certamente un intervento del Governo stesso per aiutare e sostenere queste popolazioni; e abbiamo visto che le devastazioni sono state tante.
    

    
      Per chiudere, ricordo il tema della banda ultralarga, che vede l'unificazione e l'integrazione delle reti per migliorare l'efficienza.
    

    
      Ho fatto il riassunto - che sembra un po' l'elenco della spesa - di tutte le misure contenute. Sinceramente, colleghi, visto che non esiste il condono, fatico a comprendere come si faccia a presentare una pregiudiziale su un decreto-legge che contiene misure così importanti nei confronti dei nostri cittadini. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Faccio davvero fatica a capirlo
    

    
      L'opposizione faccia la sua parte, ma piuttosto si critichi il provvedimento a livello costruttivo; presentare pregiudiziali vuol dire far saltare queste misure. Noi questa responsabilità non ce la prendiamo; ve la prendete voi e saranno gli elettori a decidere. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      RAUTI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RAUTI (FdI). Signor Presidente, intervengo per pochi minuti perché non ho voce sufficiente, ma ci tengo a presentare la posizione di Fratelli d'Italia.
    

    
      Abbiamo ascoltato le motivazioni contenute nelle pregiudiziali presentate ai sensi dell'articolo 93 del nostro Regolamento ma, seppur potremmo forse condividere il merito di alcuni passaggi, quali la critica al ricorso allo strumento del decreto-legge, ovvero al principio di urgenza, non possiamo condividere assolutamente il metodo. Vogliamo discutere e analizzare questo provvedimento; vogliamo batterci in Assemblea esattamente come ci siamo già battuti in Commissione. Siamo anche riusciti presentando tre nostri emendamenti; abbiamo presentato cinque ordini del giorno.
    

    
      Se di questa manovra - ne discuteremo - non condividiamo l'insieme, ma qualche misura sì, vogliamo batterci, vogliamo discuterne in quest'Assemblea, ragion per cui la logica delle pregiudiziali ci è estranea, distante, perché allontana da quest'Assemblea il necessario dibattito e confronto. Noi vogliamo discutere in questa sede del provvedimento, ribadendo quanto già sostenuto in Commissione per quanto è condivisibile (molto poco) e per quanto non è condivisibile (la gran parte, se non la totalità).
    

    
      Fratelli d'Italia ribadisce, con il suo voto di astensione alle pregiudiziali presentate, una sua opposizione patriottica, fatta sempre nell'interesse e nel bene del Paese prima di tutto. Questa è la nostra posizione.
    

    
      Ci auguriamo che quest'Assemblea possa affrontare l'esame del decreto-legge e, da parte nostra, vogliamo discuterlo e combatterlo in modo costruttivo. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale presentata, con diverse motivazioni, dalla senatrice De Petris e da altri senatori (QP1, testo 2) e dal senatore Grimani e da altri senatori (QP2).
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, colleghi, il decreto-legge fiscale approda oggi in questa Assemblea dopo diversi giorni trascorsi con i colleghi della Commissione a cercare di contribuire a un decreto-legge fiscale che oggi possiamo davvero rinominare decreto omnibus, ma per niente fiscale; dopo diverse giornate, nelle quali Fratelli d'Italia ha cercato, con la serietà che vuole contraddistinguerci, di portare un contributo senza fare mai ostruzionismo. Ci vantiamo di non aver sprecato un minuto del nostro tempo nell'ostruzionismo, ma di aver cercato, con forza, con impegno, con determinazione, di migliorare il decreto-legge al nostro esame. Un provvedimento che, come avrò modo di dire più tardi quando farò un'analisi in sede di dichiarazione di voto, non ci soddisfa.
    

    
      Vorrei, però, in questo contesto di discussione generale soffermarmi su un tema che certamente non è fiscale, visto che, come detto, quello che esaminiamo oggi è un decreto omnibus, ma che avrebbe potuto almeno dare le «stellette» a questo decreto-legge. Mi riferisco cioè al tema del credito, che purtroppo è stato una delle tante caratteristiche negative della scorsa legislatura e che ha visto il Partito Democratico protagonista della dissoluzione del sistema bancario italiano. Mi aspettavo che tale tema venisse affrontato, da parte di chi si definisce maggioranza del cambiamento, con una vera voglia di ridare fiato al credito nazionale, quel credito nazionale che - lo ripeto - è ormai sparito dalla nostra Patria e oggi è controllato, come un cavallo di Troia, dalla finanza internazionale.
    

    
      Solo un gruppo è rimasto a rappresentare la italianità del credito: il credito cooperativo, quelle casse rurali che noi tutti, nelle nostre periferie, nelle nostre vallate, abbiamo sempre visto come una risorsa della mutualità, nella territorialità, nella capacità di rispondere davvero ai problemi e alle esigenze degli artigiani, dei contadini e delle piccole imprese. Ebbene, la maggioranza del cambiamento, con il proprio atteggiamento, non ha fatto altro che dare continuità alla politica di dissoluzione attuata dal Partito Democratico, da Padoan e da Renzi.
    

    
      Fratelli d'Italia si è impegnata cercando di proporre degli emendamenti e cercando di fare proprie anche le posizioni della Lega, che inizialmente erano volte a dare un segnale di discontinuità; purtroppo però alla fine abbiamo visto il blocco, abbiamo visto che forse dei poteri più forti hanno convinto anche gli alleati della Lega a fare un passo indietro. Pertanto, colleghi, oggi il credito cooperativo è tale e quale a quello predisposto dalla riforma Padoan: non è più mutualistico e cooperativo, ma di fatto controllato da una società per azioni.
    

    
      Abbiamo quindi sostituito la mutualità con la speculazione e abbiamo messo il nostro credito cooperativo nelle condizioni di essere scalato dall'alta finanza, perché sapete benissimo che una società per azioni può essere scalata. Quest'estate, nel corso dell'esame del decreto milleproroghe, Fratelli d'Italia ha chiesto al ministro Tria di innalzare dal 51 al 60 per cento la quota di capitale minimo delle casse rurali nelle holding ed è stata l'unica concessione fatta alla mutualità; tuttavia, nonostante questo, anche con il 40 per cento si può governare una holding, un gruppo, soprattutto quando il 60 per cento è in mano a 80-100 piccole casse rurali. Di fatto, vi è un grande grande rischio di scalata della holding delle casse rurali, quindi oserei dire che purtroppo ho la certezza che nei prossimi due o tre anni il nostro credito cooperativo non sarà più patrimonio della nostra Nazione.
    

    
      Ricordo peraltro, per chi non lo sapesse, che le holding, queste capogruppo, hanno poteri di nomina e di revoca sugli amministratori e di indirizzo gestionale. Pertanto non è più l'assemblea dei soci delle casse rurali a poter intervenire sul credito, ma su quanto dovranno e potranno accordare ai propri risparmiatori e alle imprese interverrà la capogruppo, con la logica di una società per azioni, magari controllata anche da strumenti finanziari stranieri. In sostanza, il cavallo di Troia rappresentato dal sistema bancario, che oggi è per lo più in mano ai nostri cugini francesi, si sta allargando - lo dico e lo ripeto con forza - anche a quella che è l'unica banca rimasta veramente italiana.
    

    
      Voglio concludere questo mio intervento ricordando peraltro che ci sono dei gravi profili di incostituzionalità che sono stati ignorati, e voglio quindi sperare che i prossimi mesi possano comunque portare a questo Parlamento la volontà di porre rimedio in qualche modo a questo disastro che coinvolge il credito nazionale; lo chiedo, prima ancora che da senatore, da esponente politico, da professionista, da cittadino, da socio delle casse rurali. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Presutto. Ne ha facoltà.
    

    
      PRESUTTO (M5S). Signor Presidente, colleghi senatori e colleghe senatrici, il provvedimento che siamo oggi chiamati a votare rappresenta un passaggio preliminare e importante per la prossima legge di bilancio. Siamo di fronte, e abbiamo il dovere di gestire, uno spropositato numero di ruoli iscritti e non incassati, che rappresentano un enorme fardello per lo stato patrimoniale e per gli equilibri finanziari della Nazione. Un fardello che affligge l'Italia ormai da decenni e che ha contribuito non poco a ingenerare la grave situazione finanziaria cui oggi siamo chiamati, con non poche difficoltà, a fare fronte, visto che finora i risultati degli interventi legislativi precedenti si sono dimostrati del tutto inadeguati. È infatti noto come le mancate riscossioni pesino sul bilancio dello Stato e come tali pesi influenzino in maniera determinante le scelte del Parlamento e le politiche legislative che esso si propone di perseguire.
    

    
      Tra le mancate entrate del bilancio dello Stato, infatti, oltre ai ruoli iscritti e non incassati, si deve considerare anche l'enorme valore rappresentato dal sommerso economico che, secondo l'ultimo rapporto ISTAT, ammonta a circa 210 miliardi di euro, cioè più o meno il 13 per cento del nostro PIL. Parliamo, poi, di una evasione fiscale che, stando ai dati fomiti dal MEF lo scorso ottobre, ci costa circa 110 miliardi di euro. A ciò si aggiungono gli sconcertanti dati dell'ultimo rendiconto di gestione, appena approvato, che, come sottolineato anche dalla Corte dei conti, evidenziano residui attivi per un valore di circa 204 miliardi dì euro; dato, questo, che mette ancora di più in risalto, come se ce ne fosse bisogno, le criticità a cui accennavo prima e che diventa ancora più drammatico se si considera che al netto delle presunzioni e apprezzamenti prudenziali esso ammonta a circa 900 miliardi di euro, soltanto per la voce crediti accertati non riscossi dallo Stato e approvati dal Parlamento nell'ultimo rendiconto di gestione.
    

    
      Tali dati confermano la perdurante difficoltà dello Stato a stabilire un rapporto positivo con i contribuenti, un rapporto che si riveli in grado di invogliare e facilitare quest'ultimi a versare le imposte dovute, anziché alimentare una crescente conflittualità su un tema di vitale importanza per la sopravvivenza stessa del Paese (parliamo dell'equilibrio finanziario dello Stato). Sono dati che ad oggi fanno tremare le vene ai polsi e da cui dobbiamo ripartire, consapevolmente, per adottare tutte quelle misure legislative che sono indispensabili, e sempre più urgenti, per migliorare la situazione economica, finanziaria e patrimoniale dello Stato, così da renderlo immune rispetto a qualsivoglia speculazione finanziaria.
    

    
      È solo così che si potrà liberare l'Italia e gli italiani dallo spauracchio dello spread. Lo spread infatti può spaventare soltanto uno Stato che ha una situazione finanziaria precaria: è questo il vero problema dell'Italia, al quale dobbiamo porre rimedio nel più breve tempo possibile. (Applausi dal Gruppo M5S). Ed è proprio in questa direzione che muove il provvedimento oggi al nostro esame: chiudere con un ammasso di situazioni debitorie che sono state portate avanti per decenni dallo Stato come una sempre più insostenibile zavorra, per poi continuare questo percorso che avrà come obiettivo prioritario quello di migliorare il rapporto tra il cittadino-contribuente e lo Stato.
    

    
      Si tratta di una vera e propria riappacificazione, graduale e continua, che passa attraverso provvedimenti legislativi tesi a rivedere le logiche del fisco in un'ottica sempre meno vessatoria e, contemporaneamente, il funzionamento stesso della pubblica amministrazione, soprattutto in una prospettiva di miglioramento della performance. A tale proposito, aggiungo che nelle prossime giornate discuteremo in Aula il disegno di legge concretezza. Pertanto dobbiamo scrivere un nuovo capitolo che ridisegni il rapporto tra fisco e contribuente, per aiutare quest'ultimo che ancora oggi è costretto a fronteggiare da solo un sistema tributario denso di insidie, adempimenti, scadenze sempre più frequenti e ravvicinate, nonché vere e proprie ritorsioni. Infatti, negli ultimi decenni chi è stato chiamato alla guida del Paese ha fatto poco o nulla per migliorare l'efficacia e l'efficienza del funzionamento dello Stato, generando un trend finanziario negativo - confermato purtroppo dallo stato patrimoniale del bilancio, che per i dati finanziari è impietoso, con carattere tendenziale negativo - che vede nel crescente debito pubblico la sua più grande e inconfutabile prova. Il debito pubblico è infatti il vero peccato capitale che viene scaricato sui cittadini attraverso un sistema tributario sempre più aggressivo e colpevolizzante.
    

    
      Con la conversione di questo decreto-legge fiscale abbiamo la possibilità di iniziare un percorso in cui i contribuenti possano uscire da questo stato di paura e, soprattutto, muovere un primo passo verso un ripensamento della fiscalità che, finalmente, riconosca nel cittadino un contribuente e non più un imputato da rincorrere e vessare, ridando forza e vitalità a un rapporto Stato-cittadino oggi sin troppo deteriorato.
    

    
      Con la conversione di questo decreto-legge fiscale compiamo soprattutto quel primo passo necessario per una riappacificazione tra Stato e cittadino, a cui però non bisogna guardare come fosse un fatto isolato o il frutto di un mero provvedimento estemporaneo. È questo, infatti, un passo che deve essere letto insieme al ripensamento del funzionamento della pubblica amministrazione; un ripensamento che possa portare lo Stato nelle condizioni di garantire una maggiore efficacia ed efficienza nella fornitura di quei servizi che sono degni delle migliori società civili e che lo Stato è chiamato ad assicurare a tutti i cittadini. Questo è l'impegno che il MoVimento 5 Stelle ha preso verso l'Italia e verso i cittadini italiani. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ferrero. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRERO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo è il primo provvedimento di attuazione della Nota di aggiornamento del DEF, il cui contenuto è fondamentalmente costituito dalla materia fiscale. In particolare, rappresenta il primo passo per ristabilire un rapporto di fiducia tra fisco e contribuente.
    

    
      Le numerose norme che abbracciano un'ampia gamma di ricomposizione di liti, anche solo potenziali, sono destinate ad avere effetti positivi sul decongestionamento degli organi di giustizia tributaria, nonché degli uffici finanziari presso i quali ingenti risorse umane - e conseguentemente finanziarie - vengono distolte dagli impegni relativi alla gestione del contenzioso per essere rivolte ad altre attività più proficue. Quanto alla platea dei contribuenti, gli stessi si troveranno liberati dal peso, a volte insostenibile, derivante da imposte, tasse, interessi e sanzioni iscritte in ruoli di vecchia data, ma ancora costituenti concreti impedimenti all'esercizio delle attività economiche alla luce del sole, come nel caso del piccolo commerciante o del piccolo artigiano, schiacciati dalla crisi e impossibilitati a onorare vecchi debiti fiscali, se non mettendo a rischio di chiusura la propria modesta attività.
    

    
      Dal lato della fatturazione elettronica ci si è attivati al fine di porre rimedio alle criticità nell'ambito della tutela della privacy, rinviandone l'obbligo di emissione per gli operatori economici che trattano notoriamente dati sensibili, come i professionisti del settore sanitario, già peraltro obbligati alla trasmissione dei dati all'interno del sistema tessera sanitaria. Tale proroga non incide quindi sulle previsioni di entrata formulate già dal passato Governo, permettendo di recepire le osservazioni del Garante in tempi adeguati.
    

    
      Peraltro, si evidenzia come l'obbligo della fatturazione elettronica riguarderà alla fine, nel 2019, una platea per quanto possibile limitata di contribuenti, tenuto conto dell'esclusione degli operatori economici sanitari, dei forfettari soggetti a flat tax, degli esercenti al minuto, soggetti allo scontrino fiscale, nonché degli altri regimi speciali, quali quello vigente nel settore agricolo. Siamo consapevoli delle problematiche che comporterà la fatturazione elettronica, ma non dimentichiamo che l'obbligo della fatturazione elettronica è un'eredità lasciataci dal precedente Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Dal precedente Governo infatti è stato imposto come termine iniziale il 2019, prevedendo maggiori entrate per ben 2 miliardi di euro, quale conseguenza dell'emersione del nero. Ed è tale previsione di maggiori entrate che ha, di fatto, impedito la possibilità di una proroga, pena una variazione negativa delle entrate, non colmabile nel breve periodo con il reperimento di altre diverse risorse.
    

    
      Si è ulteriormente agito con norme di semplificazione degli adempimenti fiscali incombenti sui contribuenti, sulla scia di quanto già intrapreso col decreto-legge dignità; il tutto teso a ridurre i costi delle imprese. Si è agito per venire incontro all'esigenza dei contribuenti al fine di mitigare l'impatto della novità, con consistenti riduzioni delle sanzioni relative a violazioni che non comportino evasione d'imposta, prevedendo maggiori tempi per l'emissione delle fatture e semplificazioni in tema di annotazione delle stesse.
    

    
      Anche nel comparto della giustizia tributaria digitale si è prevista una razionalizzazione delle procedure, con l'introduzione a regime delle modalità telematiche.
    

    
      Si è ritenuto di dover intervenire anche nel senso di un contenimento dell'imposizione fiscale gravante sulle cosiddette sigarette elettroniche, al fine di superare il complicato calcolo di equiparazione della sigaretta tradizionale con quella elettronica, che ha provocato l'esodo delle aziende produttrici di dispositivi e di liquidi all'estero. Con lo sgravio, inoltre, si va in una direzione di incentivazione all'abbandono della sigaretta tradizionale.
    

    
      Al collega D'Alfonso, relatore di minoranza, faccio notare che, sì, si è messo mano a tante, diverse questioni, contraddizioni e situazioni frutto dell'operato di precedenti Governi. E non tutto è stato ancora risolto, ne siamo consapevoli: non basta ancora. Abbiamo iniziato ad arginare le conseguenze di politiche congeniate contro la classe imprenditoriale e contro il contribuente.
    

    
      Concludendo, il provvedimento va davvero nel senso della pace fiscale: contribuenti che non hanno pagato le tasse perché oggettivamente impossibilitati, contribuenti che hanno dichiarato e sono rimasti imbrigliati nelle maglie del fisco. Ebbene, colleghi, non abbiamo ancora raggiunto i sei mesi di Governo, eppure siamo qui a votare un provvedimento in piena linea con quanto promesso. Questo Governo sta lavorando per onorare quanto promesso, passando - cosa rara in politica - dalle parole ai fatti. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, il decreto-legge in esame è diventato, nelle sue multiformi trasformazioni, prima nel Consiglio dei ministri, che lo ha varato per due volte, poi in Commissione, un decreto-legge omnibus, in cui vi è tutto e il contrario di tutto. Vi sono norme di grande rilevanza, almeno nella prospettiva che indicano, come la società unica della rete, che viene introdotta come concetto con un emendamento surrettizio in un provvedimento che si chiama decreto fiscale. Cosa c'entri la rete con il decreto fiscale è difficile da spiegare a chiunque.
    

    
      Si tratta di un provvedimento che condivideremmo, se il Governo spiegasse in maniera compiuta in Assemblea, al Parlamento e al Paese, cosa vuole realizzare con questa rete nazionale, che ovviamente è un fattore strategico anche per quanto riguarda gli assetti industriali del Paese, e con altre questioni, come quella del bonus bebè, di cui vi eravate dimenticati nella manovra.
    

    
      È un decreto-legge omnibus, non è più un decreto fiscale.
    

    
      Peraltro lo stesso relatore, nel suo intervento, ha parlato di tutto tranne che della parte fiscale, salvo dire «In conclusione, vi è la parte fiscale». Vuol dire che è un decreto omnibus e lo dico perché voi avete fatto una battaglia in Parlamento per la trasparenza e le regole, per le correttezze procedurali, che in questo provvedimento non vi sono, ma vi è esattamente il contrario. Il Governo del cambiamento cambia in peggio le procedure parlamentari.
    

    
      Il disegno di legge di conversione del decreto-legge non realizza una pace fiscale - e mi rivolgo al collega della Lega - ma un mini condono fiscale. La pace fiscale, ossia un rapporto diverso tra cittadino-contribuente e Stato, avviene quando si cambia e si fa una riforma fiscale, che modifica le procedure e il rapporto tra cittadino e Stato. Non c'è nulla di questo nel provvedimento, c'è solo un condono, una sanatoria, peraltro per pochissimi. Dico questo a fronte di una manovra fiscale ed economica di estrema importanza che dovrebbe giungere con la legge di bilancio, che peraltro è contestata in sede europea. Avete venti giorni per cambiare la legge di bilancio e la state cambiando. Con quale obiettivo? Da quello che si legge, l'unico obiettivo che vi interessa è quello elettorale.
    

    
      La discussione è: riesce questo Governo a contrattare in Europa? E cosa? Il rinvio a settembre dell'infrazione. Sembra un Governo di ripetenti, ripetenti nella vita, ripetenti nel Governo. Chiedete il rinvio a settembre dell'infrazione e attraverso che cosa? Attraverso lo spostamento, avanti nel tempo, dei provvedimenti relativi al reddito di cittadinanza e alla miniriforma della cosiddetta legge Fornero, così che incidano meno nel 2019, ma molto di più negli anni 2020 e 2021. Un rinvio in avanti, un posticipare a quando non sarete più al Governo. Ebbene, questa è una cosa profondamente sbagliata. Se cambiate la manovra nella sostanza, se, per esempio, il reddito di cittadinanza diventa una risorsa data all'impresa per assumere anche temporaneamente un lavoratore, se cambiate nella sostanza la manovra affinché, per esempio, le risorse ricavate siano destinate agli investimenti e alle infrastrutture, specialmente nel Sud, allora ci possiamo ritrovare, ancorché rimanga il deficit 2,4 per cento. Il problema infatti non è il numeretto del 2,4, è il destino delle risorse sottratte ai contribuenti, soprattutto a quelli del futuro, cioè ai giovani. A cosa saranno destinate? Allo sviluppo, alle infrastrutture, agli investimenti? No, soltanto a misure elettoralistiche, perché il vostro obiettivo sono esclusivamente le elezioni europee. Questo non è un Governo del cambiamento, è un Governo di natura elettoralistica che pensa di avere - voi stessi pensate - un tempo così breve da non poter poi, sostanzialmente, rispondere di quello che accadrà dopo.
    

    
      Concludo, citando un Ministro del vostro Governo, il ministro Savona, che ha detto che la manovra è troppo debole per dare una spinta all'economia; aggiungo: troppo debole per dare una spinta all'economia che si è già arrestata, che è già in recessione a fronte del probabile arresto dell'economia europea e mondiale. Savona dice anche che la manovra è troppo ambigua per convincere l'Europa. Siete troppo deboli e troppi ambigui per convincere l'Europa; siete troppo deboli e troppo ambigui per cambiare e sviluppare il Paese. (Applausi dai Gruppoi FdI e FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facoltà.
    

    
      PEROSINO (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, cari colleghi, buona giornata. Voglio intitolare il mio intervento «Consigli non richiesti». Dopo sette, otto mesi di Assemblea, mi domando a chi siano rivolti gli interventi in discussione generale: al Governo? Il Governo ci sta a sentire? Recepisce? Se sì, mi fa piacere, dato che ho una particolare simpatia per il sottosegretario Bitonci, perché è stato anche sindaco. Sono rivolti ai colleghi, di maggioranza o di opposizione? Ai giornali? Per andare sui giornali bisogna sparare delle cavolate enormi! La domanda che pongo allora ai colleghi è la seguente: a cosa serve il dibattito e a chi parliamo?
    

    
      Però, una nota positiva la voglio lasciare. Il mio partito, Forza Italia, mi lascia massima libertà di espressione di idee su qualsiasi argomento; non ricevo ordini sul telefonino; sono vicino a Silvio Berlusconi, che in queste ore sta aspettando una sentenza che doveva arrivare da anni. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Il decreto fiscale è l'aperitivo della legge di bilancio e nella legge di bilancio o nel decreto fiscale, a mio avviso, va fatto un accenno al debito pubblico, che è il problema dei problemi e magari pensare che il condono - chiamiamolo come vogliamo, fatto o non fatto, un'intenzione che pare ritirata - non poteva servire a intaccare il debito pubblico assieme ad altre misure, di cui parleremo in occasione della legge di bilancio.
    

    
      In materia fiscale, come già detto da qualche collega e come abbiamo detto in Commissione finanze, mi pare che non abbiamo fatto semplificazione: abbiamo continuato ad aggiungere norme, che sono arrivate fino all'ultimo momento. C'è un po' di tutto, ma è tranquillamente costituzionale, come tutti i decreti-legge della storia e di tutti i Governi. C'è un po' di tutto dentro; non c'è ordine; non c'è un'idea di un testo unico fiscale o di un riordino che veramente semplifichi la vita ai cittadini.
    

    
      Il condono, a mio avviso, è trattato in modo ipocrita, tant'è che non si usa neanche la parola «condono», perché non si ha il coraggio. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Probabilmente è una questione di ragion di Stato all'interno della maggioranza e le poche cose che erano vero condono sono state rimosse in extremis.
    

    
      Il 17 luglio, intervenendo in quest'Aula, avevo detto che, secondo me, per il condono si può abbandonare l'ipocrisia e togliersi ogni remora morale se è finalizzato agli investimenti. Se, invece, il condono corrisponde al detto «Pochi, maledetti e subito» e finanzia la spesa corrente, in realtà intacca il tesoretto che c'è, perché il condono fa parte del monte dei depositi bancari, sotto forme diverse, degli italiani, che viene spostato per finanziare la spesa corrente, perché il bilancio dello Stato ha delle spese correnti tutte legittime, ma alcune politicamente giuste e condivisibili e altre meno, come il famoso reddito di cittadinanza.
    

    
      Le aspettative di gettito, a mio avviso, sono sopravvalutate. Non ci saranno, ma lo Stato, a differenza di un'impresa privata o di un ente pubblico locale, può dire tranquillamente che aspettava un incasso di milioni o miliardi e poi, se questo non c'è, tutto va nel debito pubblico e torniamo donde eravamo partiti. Ma si parla di lotta all'evasione, che va fatta attraverso il condono: in questo modo emerge il reddito non dichiarato e le irregolarità formali, e queste ci stanno. Ciò, però, obbedisce a un principio, che non voglio credere sia il pensiero della maggioranza, secondo il quale gli italiani sono tutti evasori e, quindi, vanno controllati da mattina a sera. Noi di Forza Italia obbediamo a un altro principio: gli italiani sono tutti brava gente; tutto è permesso, tranne ciò che è vietato e non il contrario; se c'è qualcosa che non va, ci sono gli organi preposti a controllare e se potessero farlo, lasciando perdere le irregolarità formali, le piccole questioni o i piccoli evasori, forse neanche avremmo bisogno di pensare al condono. Tutto è soggetto a controllo, tutto è ANAC e non facciamo le opere pubbliche perché altrimenti c'è la mafia e la corruzione. Applicare un tale principio è sovversivo, perché genera ciò che è avvenuto in Italia in questi anni: il blocco di tutto.
    

    
      Qualcuno paventa o parla di un magazzino fiscale di 850 miliardi di euro che, a mio avviso, non esistono. Non posso poi non dire che non è stata citata la Bolkestein in questo decreto fiscale, che era un cavallo di battaglia di Forza Italia che era stato condiviso dall'Aula.
    

    
      Sulle BCC (Banche di credito cooperativo) credo sia sommamente sbagliata la legge n. 49 del 2016, come è sbagliato l'emendamento che è passato, che va a dire: cerchiamo di difendere, come in diritto, il principio di mutualità, ma lo fa la capogruppo, che è una SpA, la quale non obbedisce alla mutualità. Assisteremo quindi alla fine di queste banche che sono situate nei paesi della loro ricchezza storica, rispetto alle famiglie italiane. E poi vogliamo parlare di difendere i paesi! (Il microfono del senatore Perosino inizia a lampeggiare). Devo interrompere, Presidente? Avevo sette minuti.
    

    
      PRESIDENTE. No, veramente le ho concesso un altro minuto. Finché non le dico di interrompere, può continuare; avendo soltanto un minuto, però, la prego di avviarsi a concludere.
    

    
      PEROSINO (FI-BP). Concludo sulla fattura elettronica: spero che il Garante della privacy faccia desistere quelli che sono fissati su quest'argomento. Ne ha parlato il collega Damiani la settimana scorsa, al question time, e il ministro Tria ha detto che si inventa la fattura elettronica, che sarà applicata, perché le ditte hanno difficoltà a gestire le fatture. Ma dove vive? Le ditte di fatture ne fanno di giorno e di notte, finché vogliono, a miliardi; basta avere la materia per fare una fattura, ossia la vendita di un prodotto o di un servizio. Si fanno tranquillamente.
    

    
      Sono fisicamente contrario alla fattura elettronica - e lo stesso discorso vale per le BCC - perché, a forza di deroghe ed esclusioni, ha creato un altro caos. Qui confondiamo - come ho già detto altre volte - la forma con la sostanza: ma pensiamo di ricavare due miliardi dalla fattura elettronica? E siamo di nuovo all'evasione.
    

    
      PRESIDENTE. Ora si avvii alla conclusione, grazie senatore.
    

    
      PEROSINO (FI-BP). Queste sono note che riprenderemo. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Accoto. Ne ha facoltà.
    

    
      ACCOTO (M5S). Signor Presidente, colleghe senatrici e colleghi senatori, il decreto-legge fiscale, dopo varie vicissitudini, approda oggi all'esame dell'Assemblea.
    

    
      Permettetemi di fare chiarezza e di enunciare i punti di forza di questo provvedimento, che contiene importanti elementi, volti a ripristinare un rapporto di fiducia tra i cittadini e lo Stato.
    

    
      Contrariamente a quanto espresso in maniera impropria e strumentale dall'opposizione, al fine di screditare l'intero provvedimento, in esso è esclusa ogni finalità condonistica. Il decreto-legge è stato pensato allo scopo di venire concretamente incontro alle esigenze dei cittadini, oggi sempre più in difficoltà, e rappresenta il primo passo verso una riscossione finalmente amica dei contribuenti. È opportuno instaurare una pace fiscale tra l'amministrazione e i cittadini, in modo da rimuovere lo squilibrio economico delle obbligazioni assunte e favorire l'estinzione del debito mediante un saldo e uno stralcio dell'importo dovuto, in tutte quelle situazioni eccezionali e involontarie di dimostrata difficoltà economica.
    

    
      A tale proposito, risulta importante sottolineare che l'articolo 4 sancisce, al comma 1, che sono automaticamente annullati i debiti d'importo residuo fino a 1.000 euro. Tale importo sarà calcolato alla data di entrata in vigore del decreto-legge e risulterà comprensivo di capitale, interessi per ritardate iscrizioni a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2010. Stiamo parlando perlopiù di lavoratori autonomi, piccole imprese e singoli cittadini, non di grandi evasori, come falsamente decantato dall'opposizione. Inoltre, si deve evidenziare che l'intera prima parte del provvedimento è improntata alla pacificazione fiscale.
    

    
      Nello specifico, l'articolo 1 introduce la possibilità di definire in via agevolata i processi verbali di constatazione, pagando l'imposta contestata, con lo sconto di sanzioni e interessi. Pertanto, con tale decreto si ricostruisce un rapporto tra fisco e contribuente, che, contrariamente al passato, sarà basato sulla reciproca fiducia, comprimendo i tempi di definizione dei verbali conseguenti a un'attività istruttoria esterna, non ancora confluita in un atto impositivo. Al tempo stesso, questo atto provvede ad una semplificazione della gestione dei rapporti con l'amministrazione finanziaria.
    

    
      Il concetto di reciproca fiducia è centrale anche nell'articolo 2, il quale introduce la possibilità di definire in via agevolata gli inviti al contraddittorio, gli avvisi di accertamento e gli accertamenti con adesione dell'Agenzia delle entrate, in modo da consentire ai contribuenti di regolarizzare le proprie posizioni fiscali pendenti, ma non ancora definite, versando esclusivamente le sole imposte, senza applicazione delle relative sanzioni e degli interessi.
    

    
      Con l'articolo 3, invece, il debitore potrà beneficiare dell'abbattimento delle sanzioni comprese nel carico e dell'interesse di mora, come nelle due precedenti rottamazioni, spalmandole in un arco temporale più ampio e con interessi ridotti al 2 per cento.
    

    
      Si crea quindi una nuova idea di fisco, non più oppressore, ma un fisco e uno Stato che si trovano finalmente dalla parte dei cittadini.
    

    
      Emerge, nella conversione del decreto-legge, come prorompente elemento di novità l'articolo 6, che consente di definire con modalità agevolate le controversie tributarie pendenti, anche in Cassazione e a seguito di rinvio, in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi, avvisi di accertamento, provvedimenti di erogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione. Le controversie possono essere definite con il pagamento della metà del valore della controversia, in caso di soccombenza dell'Agenzia nella pronuncia di primo grado, e di un quinto del valore in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado.
    

    
      Concludo, signor Presidente, ricordando ai colleghi che gli anni di perdurante crisi economica hanno colpito a migliaia gli artigiani, i piccoli imprenditori e i giovani professionisti. Parliamo di cittadini che hanno lottato contro tutto e tutti e che, pur di andare avanti, pagare i propri dipendenti e fare impresa, talvolta hanno contratto debiti nei confronti del fisco. La classe politica si trova nella difficile posizione di dare risposta a queste persone, che ci hanno mostrato le loro difficoltà, le loro paure e l'esigenza di non essere abbandonati dallo Stato. Ci hanno chiesto aiuto e non possiamo voltare lo sguardo da un'altra parte.
    

    
      Il decreto-legge fiscale è un provvedimento che permette di ridare dignità a queste persone, che permette loro di ripartire e di guardare con speranza al futuro; esso permette di dare sollievo a migliaia di famiglie che hanno lottato contro la crisi e che non si sono arrese. È ora di ripartire tutti insieme. Il presupposto per dare la possibilità a questi cittadini di ricominciare è un fisco amico, un fisco che possa stare dalla loro parte, un fisco che non sia né tiranno, né oppressore, ma che abbia a cuore, accanto alla riscossione dei tributi, anche la possibilità di creare ricchezza e consumi e quindi di contribuire al benessere e alla crescita del Paese. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Saviane. Ne ha facoltà.
    

    
      SAVIANE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, Governo, colleghi senatori, il decreto-legge che stiamo discutendo contiene importanti misure di carattere fiscale, che vanno nella direzione di andare incontro a quegli imprenditori gravati della crisi economica e in difficoltà nel rispettare i pagamenti delle cartelle esattoriali.
    

    
      Nelle discussioni in Commissione ho verificato come, da parte di alcuni colleghi, ci sia una visione dei contribuenti quali soggetti da perseguire con norme sempre più severe, poiché il contribuente cercherà sempre e sempre più di evadere e frodare il fisco. Io sono convinto che la maggior parte dei contribuenti italiani avrebbe un atteggiamento diverso nei confronti di un fisco più corretto e onesto, insomma un fisco vicino e comprensivo delle difficoltà che si possono manifestare nella vita contributiva di ciascuno di noi.
    

    
      Negli ultimi anni si è andati sempre più appesantendo e complicando il complesso delle norme tributarie, ottenendo pessimi risultati, che ci parlano in maniera inequivocabile di bilanci chiusi civilmente in perdita a causa della crisi economica, con i contribuenti che si ritrovano poi, per effetto di varie riprese e norme di indeducibilità dei costi, con un risultato fiscale positivo, trovandosi però nelle condizioni di non riuscire a pagare le tasse; e tutto questo non per loro volontà, ma per esigenza.
    

    
      Non parliamo poi di quei soggetti che hanno lavorato e prodotto reddito, ma che si ritrovano tra i clienti lo Stato o altri enti pubblici che non corrispondono loro il dovuto nei termini concordati. Questa situazione, dunque, e questo tipo di rapporto vanno cambiati; questa è la direzione che noi vogliamo portare avanti. La rigidità di bilancio a cui questa Europa vuole inchiodare l'Italia ci impedisce di andare immediatamente incontro alle istanze dei cittadini italiani, che, premiando le due forze al Governo, hanno manifestato sensibilmente e chiaramente una volontà di cambiamento che si riflette anche sotto questo aspetto. Il decreto fiscale al nostro esame insiste verso questa direzione.
    

    
      Il decreto-legge affronta anche la riforma delle banche popolari, perpetrata dai precedenti Governi, necessaria per accogliere l'istanza di soci delle popolari che si sono visti imporre una riforma senza che fosse loro permesso di poter esercitare il diritto di recesso. Il provvedimento che intendiamo approvare affronta anche la riforma delle casse rurali.
    

    
      Un ulteriore intervento riformatore contenuto in questo decreto-legge è quello relativo al settore delle sigarette elettroniche. Siamo riusciti ad abbassare le tasse per apparecchi che non nuocciono alla salute e di cui beneficerà anche il nostro sistema sanitario. Un minor numero di patologie legate al consumo di sigarette significa difatti meno malati a carico del servizio sanitario.
    

    
      Con il decreto-legge al nostro esame, poi, abbiamo voluto introdurre una tassa dell'1,5 per cento nei confronti delle rimesse all'estero fatte dall'Italia verso Paesi extraeuropei, perché ci sembra giusto che chi invia all'estero somme guadagnate in Italia possa contribuire in minima parte alla contribuzione e alla tassazione del Paese che lo ha aiutato a creare questo flusso di risorse.
    

    
      Questo decreto-legge non affronta, però, solo aspetti fiscali, apparentemente freddi e lontani dai cittadini. Fornisce risposte chiare ad esigenze del territorio e della famiglia. Bene quindi il bonus bebè a favore di chi ha o adotta un figlio, provvedimento da noi voluto per fornire una misura di contrasto al decremento demografico in atto in Italia, dando quindi un segnale oggettivo.
    

    
      Altro passo importante è l'istituzione presso il Ministero dell'economia e delle finanze di un fondo in grado di far fronte alle esigenze derivanti dagli eventi calamitosi verificatisi nei mesi di settembre ed ottobre dell'anno scorso. Questo fondo, che ha una dotazione iniziale di 476 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020, è un indirizzo chiaro nei confronti delle comunità colpite. Quindi, dopo il cosiddetto decreto Genova, ecco un altro esempio di immediata attenzione che questo Governo ha verso le terre colpite da eventi atmosferici catastrofici, tanto imprevedibili quanto insopportabili, e verso quei cittadini che tutto hanno perso. Noi non ci dimenticheremo di loro. Questo decreto ne è la riprova e la conferma. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore La Pietra. Ne ha facoltà.
    

    
      LA PIETRA (FdI). Signor Presidente, colleghi senatori, intervengo con un certo rammarico in questa discussione, vedendo purtroppo un'Assemblea distratta e assente durante la discussione generale su un decreto-legge che coinvolgerà pesantemente il destino dei nostri concittadini.
    

    
      Detto questo, voglio rimarcare, come hanno fatto anche i colleghi del Gruppo che mi hanno preceduto, alcune criticità presenti nel decreto-legge, ma soprattutto voglio rimarcare il fatto che non vi è alcun tipo di attenzione verso il settore dell'agricoltura. Non c'è un articolo, non c'è un comma che vada nello specifico a parlare e cercare di agevolare le problematiche del nostro settore agricolo, un settore che, lo ricordo a noi tutti, è fondamentale ed è un settore portante dell'economia nazionale. I prodotti agricoli nazionali di eccellenza sono quelli che nel mondo portano avanti il marchio del made in Italy, sono quelli che nel mondo fanno conoscere la nostra specialità e fanno conoscere il buono della produzione italiana.
    

    
      È un mondo che in questi giorni e in questo periodo, peraltro, è sempre e comunque sotto attacco. Mi riferisco a quello che succederà con la nuova PAC Europea, nella quale i finanziamenti per il mondo agricolo italiano saranno minori rispetto agli ultimi sette anni e soprattutto mi riferisco a quel metodo di redistribuzione di tali risorse che ci saranno nei Paesi membri, che penalizzeranno ancora di più il nostro Paese.
    

    
      Ciò senza contare gli attacchi che ci sono anche a livello internazionale: mi riferisco ad esempio all'Organizzazione mondiale della sanità e al fatto che il 13 dicembre ci si appresta a votare un provvedimento che metterà i nostri prodotti d'eccellenza tra quelli nocivi per la salute. Ebbene, in questo contesto ci saremmo aspettati dal Governo una maggiore attenzione per le problematiche di questo settore.
    

    
      Fratelli d'Italia ha presentato una serie di emendamenti nel merito, per cercare proprio di andare incontro alle esigenze degli agricoltori. Abbiamo presentato degli emendamenti per avere un credito di imposta in agricoltura per le aziende che investono in nuova tecnologia, per un minore consumo del suolo, per un minore inquinamento e per un minore consumo dell'acqua. Abbiamo presentato emendamenti per l'agevolazione delle imposte municipali alle imprese agricole, nonché agevolazioni per l'acquisto di terreni agricoli. Tutti questi emendamenti sono stati bocciati e questo ci dispiace, perché definisce l'approccio del Governo al mondo agricolo.
    

    
      Non per ultimo, abbiamo presentato un emendamento che riguarda la sospensione delle multe per le quote latte per l'anno 2014-2015. Si tratta di un emendamento di buon senso, che faceva propria una mozione, votata nel Consiglio regionale della Lombardia a maggioranza e con un solo voto contrario, in cui il Consiglio regionale chiedeva al Governo di sospendere queste multe, che sono già state assegnate all'ente di riscossione e che quindi mettono a rischio la sopravvivenza di tante aziende. Se ne chiede la sospensione semplicemente perché c'è il ragionevole dubbio che queste multe siano calcolate su parametri sbagliati. Infatti, in base anche all'anagrafe nazionale bovina 2014-2015 non c'erano infatti animali da latte sufficienti per produrre quella quantità di latte e quindi queste multe sono di fatto da verificare.
    

    
      Concludendo, chiedo soprattutto agli amici e colleghi senatori della Lega: cosa direte alle vostre aziende che producono latte e che rischiano di chiudere, in Lombardia, dove si produce circa il 50 per cento del latte nazionale? Cosa direte ai vostri consiglieri regionali, che hanno chiesto questa sospensione, che oggi qui, invece, respingete? Ebbene, in tutto questo vediamo un Governo del cambiamento che in realtà non ha cambiato nessun metodo, ma ha cambiato soltanto le persone che sono sulle poltrone per decidere. (Applausi dal Gruppo FdI e del senatore Mallegni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.
    

    
      LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, il decreto-legge sulla pace fiscale, che non è un condono fiscale, contiene numerosi punti che cercano di riconciliare i cittadini contribuenti con un fisco rapace e vessatorio, che ha accumulato un magazzino fiscale di oltre 800 miliardi di euro di crediti fiscali affidati all'Agenzia delle entrate, la cui azione di recupero, sulla quale molti soggetti lucrano, è pari a meno di 50 miliardi di euro.
    

    
      Rispetto al testo originario, lungamente discusso in Commissione finanze e tesoro, sono state apportate numerose modifiche anche per il lavoro dell'opposizione, che dopo l'iniziale ostruzionismo ha scelto una posizione più costruttiva: penso alla riduzione delle sanzioni per coloro che firmano assegni in bianco, ovvero che non contengono nome e cognome del beneficiario e la cosiddetta clausola di non trasferibilità, che aveva suscitato numerose proteste degli incolpevoli cittadini. Si cambia anche quella multa minima per gli assegni sotto i 30.000 euro, pari al 10 per cento del valore dell'importo, oltre a sanzioni minori per i piccoli assegni che, al di là dell'importo, andavano da 3.000 a 50.000 euro.
    

    
      Viene cancellato il condono fiscale. Lo ribadisco: viene cancellato! Esso prevedeva che, attraverso la dichiarazione integrativa speciale, si potesse sanare una cifra fino a 100.000 euro. Al suo posto arriva la sanatoria sugli errori formali, commessi fino al 24 ottobre 2018.
    

    
      Poi ci sono altre misure: per esempio, quella per i terremotati: la dotazione fino a 524,6 milioni di euro, istituita presso il Ministero dell'economia e delle finanze per far fronte ai danni causati dalle calamità che nei mesi di settembre e ottobre hanno colpito molte zone del Paese.
    

    
      Vi sono altri provvedimenti, per esempio, la deroga alle procedure per la consulenza di investimento del testo unico bancario per l'acquisto di azioni di banche di credito cooperativo e banche etiche fino a un massimo di mille euro, che salgono a 2.500 nel caso esista una quota minima per diventare socio superiore a mille euro. Vi è poi uno scudo anti-spread: la Germania ha tutelato le sue banche che non rientrano nel bail in mentre qui, invece, c'è l'angoscia. Al posto di fare il tifo per l'Italia, si fa il tifo per lo spread e per i generatori di ansia quotidiana!(Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Noi vogliamo bene a questo Paese, non allo spread. Ci sono poi altri provvedimenti ed uno che sta particolarmente a cuore riguarda l'emendamento che proroga di un anno la trasformazione delle banche popolari dopo la sentenza del Consiglio di Stato, che ha rimesso alla Corte di giustizia europea il provvedimento nefasto del Governo precedente: il provvedimento nefasto del Governo precedente! (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti dei senatori Comincini e Laus).
    

    
      Lo dice il Consiglio di Stato, colleghi: è stato deciso di rinviare alla Corte europea il giudizio su tutta la riforma, a partire dalla legge operata dal Governo Renzi, che prevede una soglia di attivi di otto miliardi oltre la quale una banca popolare deve trasformarsi in SpA. L'ordinanza fa riferimento anche alla circolare della Banca d'Italia che ha disciplinato la materia e, in particolare, al controverso aspetto della limitazione del rimborso del diritto di recesso, che, in base al documento di regolazione, può essere anche azzerato con un rinvio sine die del diritto.
    

    
      E guardate che quelle motivazioni del Consiglio di Stato sono una pietra miliare anche di queste autorità vigilanti che stanno sempre dalla parte dei vigilati, e sono possedute dalle banche socie, perché la circolare della Banca d'Italia prevede la possibilità di concedere o negare il rimborso per il diritto di recesso. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Pizzol).
    

    
      Infine, signor Presidente, colleghi, mi avvio alla conclusione annunciando che abbiamo sottoscritto l'ordine del giorno del senatore De Bertoldi sulle banche di credito cooperativo, che impegna il Governo a salvaguardare il valore di banche che operano sul territorio, non in base agli algoritmi di Francoforte della Banca centrale europea.
    

    
      Consentitemi anche di ribadire che provvedimenti, che vorrei definire semplicemente sciagurati, volevano gettarci nelle fauci del far west del mercato e della globalizzazione, secondo quella ideologia del neoliberismo dittatoriale, il sacro Moloch delle globalizzazioni. La globalizzazione della povertà, ideologia parassitaria corrotta, imposta dai padroni del mondo (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Pizzol) con la finalità di delegare funzioni democratiche a cleptocrati ed oligarchi, con il dominio della finanza di carta sull'economia reale e sulla vita reale di uomini e donne, che ha devastato princìpi e valori costituzionali che noi siamo impegnati a tutelare. Questo non è un condono fiscale: lo ripeto per l'ultima volta! (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Fregolent e Pizzol. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Steger. Ne ha facoltà.
    

    
      STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, l'obiettivo di questo provvedimento era quello di costruire un rapporto più equilibrato tra cittadini e fisco e di favorire un maggior gettito fiscale. Per come giunge in quest'Aula, temo che tante delle misure contenute in questo documento risultino poco efficaci. Ci si è limitati a interventi circoscritti, in alcuni casi di dettaglio, che non si possono configurare come una nuova stagione nel rapporto tra fisco e cittadini.
    

    
      In questo decreto-legge ci sono, tuttavia, diverse misure che riguardano il Sud Tirolo e il Trentino. Vi è lo stanziamento di oltre 500 milioni di euro per i danni del maltempo delle scorse settimane. Le nostre due Province sono state duramente colpite. L'aver stanziato risorse già con questo provvedimento è sicuramente un fatto positivo: lo è per le imprese, le attività commerciali, le famiglie e tutti coloro che, anche nella nostra Regione, stanno vivendo giornate complicate.
    

    
      Vi è la norma che riguarda il credito cooperativo nella Provincia autonoma di Bolzano, e ringrazio al riguardo in primis il presidente della Commissione finanze Bagnai e tutti i componenti della Commissione, di maggioranza e di minoranza, che hanno voluto ascoltare le nostre idee e che hanno recepito le richieste del nostro territorio, di cui noi ci siamo fatti portavoce. Con l'emendamento approvato in Commissione, le Raiffeisen, il credito cooperativo nella nostra Provincia, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, potranno optare per un sistema di tutela istituzionale sul modello tedesco, ossia un accordo contrattuale per garantire la liquidità e la solvibilità delle banche partecipanti alla gestione delle crisi, attraverso fondi alimentati dalle banche stesse. Il nostro credito cooperativo è un sistema sano; le nostre banche del credito cooperativo sono solvibili, quindi dare loro la possibilità di non sottostare a una SpA, quindi di aprirsi a un'altra filosofia bancaria, penso sia un atteggiamento giusto dell'attuale maggioranza. È un modello che ha il pregio di garantire l'autonomia delle banche, di costruire un vincolo di responsabilità rispetto alla tenuta del sistema e, soprattutto, di mantenere quel rapporto con il territorio che è il principio fondativo del credito cooperativo, che lo caratterizza e lo distingue da altre forme bancarie.
    

    
      Vi è, infine, la norma sulla clausola di salvaguardia. Ci tengo a evidenziarla per quanto accaduto con il decreto sicurezza, quando in Commissione l'emendamento fu addirittura dichiarato inammissibile. Questa volta le prerogative delle autonomie speciali hanno avuto la tutela che spetta loro; ed è un bene, perché dovrebbe sempre accadere così.
    

    
      Allo stesso modo, più in generale, ci sono misure che consolidano interventi già sviluppati nella precedente legislatura. Penso alla rottamazione delle cartelle e a tutti gli altri interventi volti a costruire un rapporto più equilibrato col fisco. Penso all'intervento a favore delle partite IVA, su cui già nella scorsa legislatura c'era stato un primo significativo intervento, che con questo decreto-legge ne esce irrobustito.
    

    
      È un bene che siano state confermate le misure a favore delle famiglie, in particolare delle giovani coppie con figli.
    

    
      Ad ogni modo, questo provvedimento deve essere valutato nella cornice complessiva della manovra economica.
    

    
      In più occasioni, anche in quest'Aula, il nostro Gruppo ha espresso le sue perplessità. Non ci convince l'idea di un nuovo indebitamento, lo scontro con l'Europa, ma a non convincerci sono soprattutto le misure che verranno finanziate.
    

    
      Il reddito di cittadinanza è una misura passiva, che non aiuterà le persone a trovare un lavoro. Non sarà sufficiente la riforma dei centri per l'impiego. L'ho già detto in altre occasioni: i centri per l'impiego hanno difficoltà a funzionare persino in altre Nazioni, come la Germania ad esempio. Io auspico che funzionino, ma ho forti dubbi che funzionino in Italia, perché il problema non è tanto l'incontro tra domanda e offerta, semmai il fatto che bisogna alimentare l'offerta di lavoro. Il lavoro lo creano le imprese, non i decreti o i centri per l'impiego.
    

    
      Le risorse pubbliche devono essere investite per creare sviluppo, per diminuire il costo del lavoro, per stimolare l'innovazione, per migliorare la produttività e la competitività delle imprese. Ben vengano, allora, le richieste di correttivi che sta chiedendo anche l'Europa. Soprattutto, ben venga l'atteggiamento dialogante che sta emergendo, dopo l'imbarazzante stagione delle offese all'Europa e dell'isolazionismo dell'Italia.
    

    
      Sarebbe una novità positiva se almeno 3 miliardi venissero spostati sul fronte degli investimenti. Sarebbe un atto di responsabilità, perché siamo in un passaggio delicatissimo: Bankitalia ha calcolato che, dall'inizio della legislatura, gli interessi sul nostro debito sono saliti di 1,5 miliardi per quest'anno, di 5 per il 2019, di 9 per il 2020. L'aumento dello spread - come ha ammesso anche il Ministro dell'economia - avrà come conseguenza un aumento del costo dei mutui; inoltre, il flop dei BTP italiani, con appena 2 o 3 miliardi prestati dai risparmiatori allo Stato, ci dice tanto sul clima di paura e incertezza che comincia a serpeggiare. Anche per questo bisogna scongiurare in ogni modo le sanzioni europee sulla manovra e puntare con decisione sulla crescita e, quindi, sulla fiducia.
    

    
      In conclusione, signor Presidente, per il tessuto produttivo, per i professionisti dei territori che rappresentiamo, nel provvedimento in discussione ci sono misure positive, ma queste sono insufficienti o inefficaci se non si corregge il tiro della manovra. Il mio auspicio è il seguente: vada avanti il dialogo con l'Europa, si spostino risorse sul fronte dello sviluppo e della crescita. È di questo che l'Italia ha bisogno. (Applausi dei senatori Ferrari e Grimani).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Iannone. Ne ha facoltà.
    

    
      IANNONE (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del Governo, purtroppo - come è avvenuto molto spesso fino ad ora - il titolo del provvedimento in esame tradisce sostanzialmente il suo contenuto, perché siamo al cospetto di un provvedimento omnibus, nel quale manca una visione di riforma reale del fisco, che è la cosa di cui gli italiani hanno realmente bisogno, visto che siamo il Paese in cui i cittadini pagano più tasse per avere uno Stato più nemico.
    

    
      In questo quadro, il minicondono che viene proposto certamente non rappresenta un'occasione per sanare anche in maniera definitiva le discriminazioni fiscali esistenti. La fatturazione elettronica, inoltre, non è certamente uno strumento per combattere l'evasione, ma rappresenta l'ultima disgrazia per tantissimi piccoli artigiani e piccoli imprenditori che già hanno enormi difficoltà a portare avanti la propria attività e che avrebbero bisogno di strumenti che facilitino la loro professione.
    

    
      Nonostante queste considerazioni, l'impegno del Gruppo Fratelli d'Italia è stato volto a migliorare il provvedimento in discussione. Le proposte che abbiamo presentato in Commissione sono tutte pensate per dare una mano e offrire dei correttivi. Non abbiamo ben compreso cosa si intenda fare per alcuni emendamenti. Auspichiamo che ci sia lo spazio parlamentare per fare in modo che da questo provvedimento emerga qualcosa di meno peggio.
    

    
      In particolare, sono stati presentati a mia firma emendamenti volti a dare una mano ai nostri Comuni, l'istituzione più prossima ai cittadini. Si tratta di emendamenti scelti tra quelli suggeriti dall'ANCI; emendamenti che non propongono la possibilità di nuove tasse, ma che al tempo stesso aiutano i Comuni a far quadrare - cosa che già fanno con gravissima difficoltà - i propri conti e bilanci. Tutte le iniziative che trasferiscono dal centro, da Roma, al territorio, e che possono diventare servizi e risposte per i cittadini, Fratelli d'Italia ritiene giusto sostenere.
    

    
      Per questo motivo noi auspichiamo che il contributo che viene dal nostro Gruppo possa rappresentare quella manina buona che dà agli italiani un'occasione di sollievo rispetto alle misure assolutamente insufficienti del decreto-legge in discussione. (Applausi dal Gruppo FdI. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Astorre. Ne ha facoltà.
    

    
      ASTORRE (PD). Signor Presidente, per quanto riguarda la posizione generale che il Partito Democratico assume verso il decreto-legge fiscale in esame, penso che la relazione di minoranza del senatore d'Alfonso sia stata esauriente, articolata, incisiva e motivata punto per punto, per il lavoro che è stato fatto in Commissione. Il Partito Democratico giudica il provvedimento in esame assolutamente in discontinuità con la lotta all'evasione realizzata nella scorsa legislatura e che ha portato al recupero di circa 20 miliardi di euro. Quindi, è assolutamente insoddisfacente sia il decreto-legge che la formulazione di fatto omnibus che è stata trovata.
    

    
      In particolare, mi vorrei soffermare sul tema dell'edilizia convenzionata e agevolata. La proposta di modifica approvata dalla maggioranza in materia di determinazione del prezzo massimo di cessione degli alloggi costruiti in edilizia convenzionata e agevolata affronta il problema, ma solo limitatamente. La disciplina dell'edilizia convenzionata ha subìto nel corso del tempo una continua evoluzione attraverso numerosi interventi legislativi. Tuttavia, credo che si imponga oggi una modifica organica e omogenea della normativa di riferimento, considerando che l'attuale situazione dei piani di zona realizzati in regime di edilizia agevolata necessita di interventi normativi urgenti per risolvere alcune criticità del sistema, a tutela di tutti i soggetti interessati.
    

    
      Coerentemente a questa impostazione, abbiamo presentato un emendamento che intende ribadire la funzione economico-sociale che ha ispirato il legislatore nei tempi passati nella materia dell'edilizia convenzionata e agevolata. L'emendamento in questione marca in maniera determinante l'intero impianto normativo, assicurando il bene primario «casa» a categorie di soggetti ritenuti svantaggiati in quanto privi della potenzialità economica per entrare nel libero mercato immobiliare. La suddetta proposta ha il fine di razionalizzare in modo uniforme e trasparente i procedimenti di trasformazione da diritto di superficie in diritto di proprietà e di rimuovere i vincoli relativi alla commerciabilità e ai prezzi di alienazione e locazione.
    

    
      Viene favorito altresì il completamento dei piani di zona, prevedendo la completa realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria. Infine, viene introdotta una disciplina volta a risolvere in via definitiva le questioni insorte tra venditori e acquirenti degli alloggi per la violazione delle convenzioni relativamente alle norme in tema di prezzo massimo di cessione, nel rispetto dei principi costituzionali e delle norme di legge.
    

    
      In particolare, l'emendamento da noi proposto prevede la possibilità per i titolari del diritto di superficie di richiederne la trasformazione in diritto di proprietà, obbligando i Comuni a individuare le aree non soggette a trasformazione e a rispondere alle richieste dei cittadini entro un termine certo, oltre il quale scatta il silenzio-assenso. Viene stabilito un procedimento per la determinazione del valore venale delle aree, caratterizzato da certezza e oggettività, in quanto riferito ai rilevamenti dell'Osservatorio del mercato immobiliare.
    

    
      Un ulteriore aspetto affrontato dalla nostra proposta riguarda la parità di trattamento giuridico tra i titolari di convenzioni, aventi a oggetto il diritto di proprietà piena, e coloro che hanno ottenuto la stessa piena proprietà a seguito della trasformazione del diritto di superficie, attraverso la decadenza di tutti i vincoli alterni dei vent'anni a partire dalla data di stipula della convenzione originaria. Dunque, i vincoli eliminati non sono solo quelli relativi al prezzo massimo di cessione, come invece avviene con l'emendamento approvato dalla Commissione e proposto dalla maggioranza. Infine, tutti i corrispettivi acquisiti dai Comuni in seguito alla cessione delle aree conseguenti alla trasformazione saranno destinati al completamento di tutte le opere di urbanizzazione primaria e secondaria dei piani di zona, anche nell'ottica di ristabilire i principi di legalità e sicurezza per i cittadini.
    

    
      Invito i colleghi della maggioranza a tenere in considerazione l'approvazione di quella proposta emendativa, che è organica, attraverso la quale sarà possibile tracciare una linea di discontinuità con l'esperienza passata che permetta di risolvere molte delle problematiche attualmente esistenti e rilanciare il comparto dell'edilizia residenziale pubblica, come risposta al diritto e alle esigenze della casa dei cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rivolta. Ne ha facoltà.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, innanzitutto vorrei sottolineare un aspetto che molti colleghi hanno voluto stigmatizzare, e cioè il fatto che nel decreto-legge in esame siano stati inseriti molti temi che esulano dalla materia fiscale, ma mi sembra che ciò sia successo con una certa regolarità in tutte le legislature precedenti. Anche questa volta, effettivamente, sono stati inseriti nel decreto-legge altri provvedimenti che - per fortuna - intervengono su alcune emergenze.
    

    
      Quindi, ben venga che ci sia un fondo di 500 milioni di euro per il solo anno 2019 e altri 50 milioni di euro per l'anno successivo, finalizzati in particolare al settore di spesa dell'edilizia pubblica, ivi comprese la manutenzione e la sicurezza, nonché la manutenzione della rete viaria e del dissesto idrogeologico nelle zone colpite, negli scorsi mesi di settembre e ottobre, da calamità naturali che hanno impressionato tutti. Penso che ognuno di noi abbia negli occhi i fotogrammi di ciò che è successo in Veneto o in Liguria. È un'urgenza ed è stata inserita nel decreto-legge una norma con cui, per fortuna, si è cercato di darvi risposta nel più breve tempo possibile: quindi ben venga.
    

    
      Non solo: si è riproposto un provvedimento che viene dal passato e che il Governo ha deciso di rifinanziare. Sto parlando del bonus bebè, in virtù del quale, anche per il 2019, è riconosciuto un assegno per ogni figlio nato nel periodo che va dal 1° gennaio al 31 dicembre, aumentato di un ulteriore 20 per cento nel caso di secondo, terzo o quarto figlio. Viene quindi ribadito un concetto che è stato fissato nel programma di Governo, ovvero il sostegno alla natalità. In un Paese - è risaputo - vecchio come l'Italia, bisogna mettere in campo - e questo è solo l'inizio - politiche atte non solo a far sì che le giovani coppie decidano di metter su famiglia, ma siano poi quelle in grado di crescere i figli e garantire loro un futuro.
    

    
      Do solo qualche dato, perché la forza dei numeri è sempre potente. La popolazione anziana, sopra i sessantacinque anni, al 1° gennaio 2018, conta 13.644.363 persone e rappresenta il 22,55 per cento della popolazione totale italiana. La fascia degli under quattordici rappresenta il 13,35 per cento, con 8.080.176 bambini. La divergenza tra il 22,55 e il 13,35 per cento ci fa dire che l'indice di vecchiaia del nostro Paese, cioè il rapporto tra la popolazione anziana, gli over sessantacinque, e la popolazione under quattordici è del 168 per cento.
    

    
      Questa tendenza implica tante altre cose: quante pensioni dovranno essere pagate, quali sono le fasce che invece dovranno lavorare per pagare le pensioni. È un dato davvero importante, per cui occorre che vengano messe in atto tutte quelle proposte per far sì che il tasso di natalità aumenti e siano adottate tutte le politiche che possano favorirlo, compresa la conciliazione dei tempi di lavoro anche per le donne, nonché le politiche di aiuto alla famiglia. Il provvedimento è dunque un rifinanziamento di una norma già introdotta dai passati Governi; è una piccola cosa, ma è importante.
    

    
      Da comasca, visto che sono nata in quella terra, vorrei soffermarmi su due emendamenti. Il primo riguarda il Comune di Campione d'Italia, che ha destato grandissima preoccupazione in tutta la zona al confine con la Svizzera: il Governo ha optato per la nomina di un commissario straordinario, incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco, che si dovrà raccordare con gli enti locali, territoriali e non, della Lombardia. Data la rilevante emergenza occupazionale, ciò permetterà, anche grazie a sgravi fiscali importanti, di rilanciare quella piccolissima parte d'Italia e attrarre investimenti.
    

    
      Esprimo, inoltre, soddisfazione per l'approvazione di un emendamento che riguarda la variante della Tremezzina, un'importante strada sul lato occidentale del lago di Como, una zona meravigliosa. Da vent'anni si cerca di migliorare la strada con il progetto della variante della Tremezzina, ma vi sono stati tantissimi problemi. Si è, quindi, votata unitamente una proroga proprio per permettere di non perdere uno stanziamento statale di 210 milioni di euro, che si aggiungono ai 120 stanziati dalla Regione nel Patto per la Lombardia. Vi assicuro che rappresenta un futuro molto più facile non solo per il turismo, ma anche per tutti coloro che in quella zona vivono: per le imprese, per le famiglie, per tutti. Esprimo quindi grande soddisfazione. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Nicola. Ne ha facoltà.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, cittadini che ci seguite attraverso la televisione e i canali social, con il decreto-legge al nostro esame interveniamo per cominciare a risolvere alcune criticità del nostro sistema tributario. Veniamo incontro alle persone e ai cittadini che si sono trovati in difficoltà con il fisco a causa della crisi devastante che ormai da più di un decennio prosciuga le risorse più importanti del nostro Paese. Interveniamo sulle criticità di un sistema tributario che ha una pressione sui cittadini ormai insostenibile a causa degli spaventosi livelli dell'evasione fiscale, che non trova eguali non solo in Europa, ma - credo - in tutti i Paesi dell'Occidente sviluppato.
    

    
      Abbiamo un numero di cittadini che purtroppo continua a sottrarsi al patto sociale che sottintende ed è sottoscritto nella nostra Costituzione. Dobbiamo richiamare tale problema perché ad esso il Parlamento dovrà impegnarsi e fortemente nei mesi che vengono.
    

    
      Con il decreto-legge in esame rivolgiamo le nostre attenzioni a un Paese e a un sistema produttivo stremati anche per i vincoli che ci derivano dagli obblighi di servire un debito pubblico che costa ogni anno ai cittadini la bellezza di circa 65 miliardi. Pensate: 65 miliardi di euro l'anno di interessi causati da decine di anni di politiche economiche che sono servite, il più delle volte, alle nostre classi dirigenti per sperperare risorse preziose nel nome di politiche che tendevano a gestioni clientelari, elettorali e fondate sugli sprechi. È la politica economica che ha unito Governi di centrodestra e di centrosinistra e ha fatto schizzare il nostro debito pubblico oltre i 2.000 miliardi, cifre che ben conoscete e che sono note al Paese, che rappresentano oltre il 130 per cento del prodotto interno lordo. Al Paese, stremato e preoccupato, noi veniamo incontro con le misure che vi sono state elencate questa mattina e che vanno dalla definizione agevolata dei processi verbali di constatazione fatti ai contribuenti, alla definizione agevolata degli atti di accertamento, alle cancellazioni delle cartelle esattoriali per i ruoli sotto i 1.000 euro risalenti al periodo 2000-2010.
    

    
      
Presidenza del vice presidente CALDEROLI
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      (Segue DI NICOLA).C'è poi la definizione agevolata delle liti pendenti, che prevede un dialogo più aperto con i cittadini anche per sgravare quella massa immensa di ruoli, pari a 850 miliardi di tasse non riscosse che, a causa degli scandali degli enti di riscossione, privati cittadini, spesso mafiosi, e banche che hanno truffato, hanno reso impossibile, alla fine di un faraginoso e difficoltoso processo di accertamento e contestazione delle cartelle agli evasori, persino mettere le mani alle risorse certe che un sistema fiscale ingiusto e inefficiente, pur tuttavia in capo anche a decine di anni di lavoro, era riuscito a definire rispetto agli evasori fiscali.
    

    
      Ci sono altri temi importanti sui quali interveniamo che si accostano alla tematica fiscale, ma che riguardano altre priorità del nostro Paese; misure apparentemente di poco rilievo - se volete - rispetto alla massa dei nostri problemi, come aver previsto l'incompatibilità tra il ruolo di Presidente di Regione e quello di Commissario straordinario ai piani di rientro, che spesso ha significato una gestione più attenta agli interessi elettorali dei presidenti di Regione che alle necessità di efficienza della nostra sanità.
    

    
      Anche questo provvedimento trancia in radice un conflitto di interessi che - voglio ricordarlo per i Presidenti di Regione in Aula - negli ultimi dieci anni ha significato spesso avere senatori incompatibili. È, infatti, ancora possibile eleggere senatori consiglieri regionali e Presidenti per i quali la nostra Costituzione prevede l'incompatibilità. Preannuncio che interverremo sull'articolo della Costituzione che tratta il tema per rendere questa incompatibilità una stringente e chiara causa di ineleggibilità.
    

    
      Vengo, infine, a un tema fondamentale che i cittadini attendono da decenni per la gravissima situazione di arretratezza nella quale sono stati lasciati. Mi riferisco al sistema delle telecomunicazioni, cruciale in questo momento, che qualifica i Paesi sotto il profilo dell'attrezzatura per lo sviluppo e offre possibilità di investimento. Parlo del tema cruciale dell'accesso alla rete. Negli ultimi decenni sono stati presi in quest'Aula impegni che mai hanno trovato una risposta nella realtà. Un ventennio fa abbiamo assistito alla svendita del settore strategico del nostro Paese, dell'infrastruttura primaria della rete di telecomunicazioni, che tanti soldi era costata ai cittadini, a un prezzo vile a privati che poi l'hanno saccheggiata. Mi riferisco alla vicenda Telecom Italia. (Applausi dal Gruppo M5S). Oggi, in quest'Aula, a un Parlamento che ha tradito, rispetto alla tutela delle infrastrutture pubbliche e strategiche per il Paese, offriamo la possibilità di sanare uno scandalo e una gestione folle, riportando in capo alla proprietà pubblica la rete delle telecomunicazioni, che sarà cruciale per garantire a tutti i cittadini nei prossimi anni quell'accesso adeguato e veloce a Internet che la modernità richiede.
    

    
      Questi sono i temi in campo e questo abbiamo fatto con il decreto-legge in esame, con l'intento primario di risolvere le criticità e i ritardi del sistema tributario per portare sollievo ai cittadini vessati dal fisco, per trovare risorse e fronteggiare - come ho già detto - anche altre emergenze come quella della rete infrastrutturale, quella sismica e idrogeologica. E il decreto trova risorse per dare ai cittadini ciò che ci stanno chiedendo pagando fino in fondo ogni anno le loro tasse.
    

    
      Per questo - lasciatemelo dire - risultano incomprensibili le critiche delle opposizioni al provvedimento, a cominciare da quelle del Partito Democratico. Sono misure che i cittadini ci chiedono e che avrebbero meritato, dal mio punto di vista, un'attenzione maggiore da parte del Partito Democratico.
    

    
      Il decreto-legge solleva un tema essenziale in prospettiva, perché ipoteca il futuro del nostro Paese e delle giovani generazioni. È il nodo scorsoio del debito pubblico. I cittadini italiani, a partire dal 1980, hanno pagato circa il doppio del debito pubblico. Dobbiamo intervenire per trovare risorse, per sanare e togliere dall'Italia questo peso immenso che - lo ribadisco - ipoteca il futuro delle nuove generazioni. E lo possiamo fare espandendo l'economia: ci proviamo e ci abbiamo già provato, trovando le risorse per fare gli investimenti necessari, ma lo dobbiamo fare andando a pescare nel mare magnum dell'evasione fiscale.
    

    
      Vi chiediamo l'approvazione di questo decreto-legge: è la prima misura per risolvere le criticità più stringenti, perché è attraverso il fisco giusto che possiamo restituire fiducia ai cittadini, ma soprattutto trovare le risorse per finanziare la speranza e lo sviluppo del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Nisini).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
    

    
      Ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      FENU, relatore.Signor Presidente, rinuncio ad intervenire in replica.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza, senatrice Conzatti.
    

    
      CONZATTI, relatrice di minoranza. Signor Presidente, l'obiettivo della Commissione finanze - lo ribadiamo - è creare entrate e gettito. Sotto questo profilo, quindi, siamo d'accordo con la volontà di alimentare la crescita del Paese con il vero contrasto all'evasione, che consiste nel controllo e nel contrasto all'evasione di coloro che sono sommersi e non, ovviamente, nel torturare i contribuenti emersi, che, pur potendo sbagliare, dichiarano e sono tracciabili e rintracciabili dal fisco. Non è questo il rapporto che vogliamo per creare entrate.
    

    
      Vogliamo che l'obiettivo sia ricreare un virtuoso rapporto tra fisco e contribuente, che semplifichi quindi la vita alla spina dorsale del Paese, cioè agli imprenditori e ai professionisti, e che lasci loro fare ciò a cui sono preposti, ossia creare beni, servizi e posti di lavoro. Non serve a niente il reddito di cittadinanza, se si impedisce alle imprese di creare posti di lavoro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Lo Stato, quando introduce obblighi a carico dei contribuenti, deve porsi prima il problema di essere esso stesso compliant. Se introduciamo la fatturazione elettronica, esso verifichi che la rete d'interscambio funzioni e che ci siano la possibilità d'inviare tale fattura e la banda larga ovunque nel Paese. Come si fa a chiedere a carico dei contribuenti obblighi che dovrebbero gravare a carico dello Stato? Non è questo il diritto, ma è uno Stato civile quello che vogliamo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Se si introduce la fatturazione elettronica, non si può nemmeno pretendere che l'onere di archiviare tutta la documentazione sia a carico e a costo dei contribuenti, che devono acquistarsi i software senza nessun credito d'imposta. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ma scherziamo? È lo Stato che deve archiviare la documentazione già in suo possesso e smettere di chiedere ogni tipo di accertamento, ad ogni piè sospinto, ai contribuenti, che già hanno le loro difficoltà a tenere l'Italia a galla in un mercato globale e complicato.
    

    
      Stiamo affossando il Paese, non gli stiamo dando la spinta per crescere. Il reddito di cittadinanza e la famosa abolizione della Fornero sono solo la conferma della decrescita felice che il Governo sta drammaticamente imprimendo.
    

    
      Questo è un vicolo cieco, ma è possibile invertire la rotta: siamo ancora in tempo per farlo, fatelo. L'ha detto persino Tsipras, la scorsa settimana, con un monito all'Italia, memore dell'esperienza della Grecia ci ha detto di: tornare indietro, di negoziare, di rimettere a posto i conti e di tutelare gli italiani.
    

    
      L'obiettivo del decreto fiscale - sembrerà banale dirlo - è occuparsi della materia fiscale. Sotto questo profilo, non abbiamo assolutamente capito perché sia diventato un pot pourri, un omnibus di materie assolutamente importanti.
    

    
      Si è rischiato di destabilizzare settori fondanti del nostro Paese. Abbiamo evitato il peggio e abbiamo vigilato, affinché settori strategici, come quello che rappresenta l'11 per cento del credito, quale il credito cooperativo, non venissero smontati per decreto a pochissimi giorni dall'entrata in vigore della riforma. Abbiamo spinto per trovare una soluzione al contenzioso sul prezzo massimo di cessione innescato dalla sentenza n. 18135 della Cassazione a sezioni unite. Abbiamo lottato come sempre per i balneari, per lo sport e in particolare per quello dilettantistico. Abbiamo evitato che le autostrade diventassero ostaggio del nuovo nazionalismo del Governo.
    

    
      Abbiamo vigilato e vigileremo affinché l'idea di rete unica, che pure ha in sé dei tratti di positività, non diventi terreno di monopolio delle informazioni, rischiosissimo in uno Stato democratico e civile. Continueremo a vigilare, perché noi vogliamo portare l'Italia di nuovo in Europa; vogliamo portare l'Italia di nuovo ai vertici della produttività, del bel pensiero, del bel futuro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore di minoranza, senatore D'Alfonso.
    

    
      D'ALFONSO, relatore di minoranza. Signor Presidente, io mi pongo anche una domanda sul valore e sul significato della replica, quando la replica spetti al relatore di maggioranza, quando la replica spetti al relatore di minoranza. E sono convinto che la replica non sia una coda, indebolita tematicamente, della parte inizialmente espressa. La replica si nutre dei punti di vista ascoltati ed è l'ultimo, estremo tentativo di chiamare a ragionevolezza e a riflessione su quell'argomento. Io con questo spirito contribuisco alla ragionevolezza di quest'Aula, tenendo da conto tutti gli interventi che ci sono stati.
    

    
      L'ordinamento tributario è messo al riparo da uno dei principali istituti di democrazia che la nostra Carta prevede, la sottoposizione al referendum, perché la materia tributaria - direbbe Norberto Bobbio - è materia sacrale; grazie a questa materia si edifica il costituito della nostra collettività. Se questo è - e questo è - noi dobbiamo sapere che una serie di interventi contenuti all'interno del decreto-legge in esame produce diseducazione, produce e mette in campo un costo culturale e morale di diseducazione di cui noi ci dobbiamo fare carico. Io non prevedo una democrazia angelica e senza errori; la democrazia dentro di sé può dare luogo a errori. Il punto è che il confronto dialogico, il contraddittorio, l'ascoltarsi, il dire e l'ascoltarsi poi devono dare luogo alle correzioni.
    

    
      Qual è il problema - per esempio - dello stralcio annullante riguardante le cartelle fino a 1.000 euro di quel decennio? Si può scatenare, in capo al cittadino, la scommessa di attendere un'altra operazione di stralcio. Questo è il punto del quale vi dovete e ci dobbiamo fare carico. Così come sparare operazioni di rottamazione, senza che si sia patrimonializzata dal punto di vista amministrativo la rottamazione precedente, ha con sé un carico infettivo. Noi dobbiamo dare luogo a una condotta fiscale e tributaria che è tipica dello Stato e, non di una liofilizzazione dello Stato o di un ologramma dello Stato. Guardate che tutti gli studiosi e i politici, anche di parti che adesso hanno fatto sentire il proprio punto di vista, evidenziano che sulla materia tributaria ci vogliono più serietà, meno intermittenza, meno casualità, meno improvvisazione; tant'è che l'ordinamento normativo prevede, ad un certo punto dell'esercizio legislativo, il decreto-fiscale, per fare in modo che abbia compiutezza e omogeneità di materia, evitando che si trasformi in un'arca sbagliata. E questo decreto-legge corre il rischio di essere un'arca sbagliata.
    

    
      Io mi devo complimentare con pochi, a volte introvabili, ma comunque significativi interlocutori nella Commissione; pochi e a volte introvabili, perché presi da un grande carico di lavoro. Devo riconoscere lo sforzo che ha fatto il sottosegretario al MEF Bitonci, che ha provato più volte a cucire e ricucire un impazzimento di condotta di una coalizione che tirava come l'asino di Buridano, da una parte e dalla parte opposta, correndo il rischio di morire di acqua e anche di cibo, perché non c'era, al di là dello scritto, alcun accordo su niente.
    

    
      Detto questo, apprezzo lo sforzo compiuto sull'adempimento collaborativo (un emendamento del PD), che fa in modo di statuire una reciprocità di lealtà collaborativa fiscale: lo Stato e l'imprenditore produttore di ricchezza insieme.
    

    
      Avevamo chiesto un altro emendamento: il cittadino onesto che paga, e paga di più, deve essere rimborsato entro un determinato tempo. Non può esserci comprensione per chi non paga, astutamente, e non, invece, disponibilità per chi ha pagato di più.
    

    
      Voglio ringraziare - e concludo - per quell'attenzione "angelica" che c'è stata sull'emendamento riguardante la defiscalizzazione delle rendite INAIL. È stato compiuto un errore, ad opera di chi lo fece in quel lasso di tempo: fare in modo che la rendita INAIL venisse resa materia "fiscalizzante". La rendita INAIL è un risarcimento e riguarda coloro che hanno perso "quote" di salute. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Rizzotti). Non può essere che si paghi e faccia massa fiscale. Abbiamo presentato un emendamento abbiamo e avuto attenzione. Il senatore Bitonci e anche il presidente Bagnai, molte volte soccorso e soccorrente anche con la sua cultura laterale, ci hanno dato attenzione ma, anziché l'emendamento approvato, è venuto in campo un ordine del giorno con la forza della raccomandazione. In Europa, quella che a tratti è odiata, la raccomandazione produce anche norme; mi auguro - e concludo - che la curvatura delle intelligenze dia luogo ad un recupero di rettilineo normativo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Vitali).
    

    
      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi chiedo di prestarmi attenzione per organizzare i nostri lavori. La Commissione bilancio deve riunirsi per esprimere gli ultimi pareri. Propongo all'Assemblea una sospensione fino alle ore 15,30. Riprenderemo con la replica del Governo e procederemo con l'esame degli emendamenti.
    

    
      Se non vi sono osservazioni, procederei in tal senso.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 15,30.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,15, è ripresa alle ore 15,32).
    

    
      Colleghi, comunico che la 5a Commissione non ha ancora concluso i suoi lavori. Pertanto, la seduta sarà nuovamente sospesa e riprenderà alle ore 16,30.
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, vorrei stigmatizzare la modalità con la quale stanno procedendo nei nostri lavori. Apprezzo che la Presidenza abbia celermente preso atto del fatto che non siamo ancora nelle condizioni di procedere poiché la Commissione bilancio non ha ultimato i propri lavori. Sicuramente non li ha ultimati in modo ordinato e, quindi, deve mettere in ordine i fascicoli, cosa che ci sta portando ad arrivare in Aula con tre testi in parallelo e ciò renderebbe molto difficile orientarci sia nella valutazione che nell'indicazione di voto cui, ovviamente, tutti noi teniamo.
    

    
      Aggiungo, e intervengo soprattutto per questo, che nella scorsa Conferenza dei Capigruppo avevamo concordato una specifica modalità di lavoro in Assemblea. È ovvio che la circostanza che siano arrivati ulteriori emendamenti che hanno richiesto tempi aggiuntivi per essere subemendati e che i lavori della Commissione bilancio non si siano ancora conclusi, con la conseguente impossibilità di iniziare a votare alle 15,30, fa sì che il Gruppo del Partito Democratico si ritenga libero da qualsiasi accordo preventivo, semplicemente per una questione di rispetto dei lavori e di tutti coloro che siedono in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Per noi, dunque, l'accordo per tentare di approvare entro questa sera il provvedimento non vale; ma, soprattutto, vale il principio che ognuno dei senatori che siedono in quest'Aula deve essere messo nelle condizioni reali e sostanziali di poter valutare tutti gli emendamenti e subemendamenti. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Ferrari, l'accordo è stato preso all'unanimità. La Presidenza prende atto della modifica del suo pensiero ma, come sempre, l'Assemblea è sovrana.
    

    
      Sospendo la seduta fino alle ore 16,30.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 15,35, è ripresa alle ore 16,30).
    

    
      Colleghi, la Commissione bilancio ha concluso i propri lavori, ma siamo in attesa dei pareri.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 17.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 16,31, è ripresa alle ore 17,03).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, intanto vorrei ringraziare il presidente Bagnai, tutti i funzionari della 6a Commissione del Senato, ma devo dire soprattutto i commissari, senatori di maggioranza e di opposizione, perché mai come questa volta il testo è stato essenzialmente migliorato - com'è stato ribadito anche prima - grazie a un attento lavoro della Commissione e dei colleghi. Adesso vi farò anche qualche esempio specifico in cui l'attività emendativa ha portato a un miglioramento sostanziale del testo.
    

    
      Questo decreto-legge e rispondo anche a talune osservazioni di colleghi intervenuti in discussione generale - non è assolutamente un condono; soprattutto dal momento in cui è stata espunta anche la dichiarazione integrativa speciale, il testo è diventato una vera e propria pace fiscale. Era infatti nell'intento e nella ratio originaria cercare una soluzione in quello che è un rapporto migliorato con il cittadino contribuente. Ed è per quello che dal precontenzioso, passando attraverso le liti pendenti e tutti i temi legati alle rottamazioni (quindi rottamazione bis e ter) per arrivare fino al processo tributario, si è lavorato sulla cancellazione non dell'imposta ma delle sanzioni e degli interessi, dando la possibilità - che ritengo legittima - di una rateizzazione lunga (cinque anni). Questa è la ratio su cui è stato costruito il provvedimento, che è estremamente ampio rispetto ai precedenti: si va dai primi processi verbali di constatazione, fino ad arrivare all'ultimo grado della Cassazione.
    

    
      Il lavoro svolto in Commissione è stato fondamentale; ad esempio, l'emendamento presentato dal Partito Democratico sull'adempimento collaborativo introduce un tema fondamentale, che ritroveremo nel decreto legislativo sulla crisi d'impresa, relativo alla transazione fiscale, cioè alla possibilità di arrivare a una definizione del rapporto tra il cittadino, l'impresa e il contribuente attraverso una verifica dell'effettiva valutazione della situazione patrimoniale e reddituale del soggetto, uno di quegli adempimenti che già in altri Stati viene utilizzato con grande successo. È per questo che esprimeremo parere favorevole all'emendamento 01.1 (testo 2), originariamente presentato dal Partito Democratico con il senatore D'Alfonso come primo firmatario, che amplia questo regime. Ovviamente nella stesura originaria era un ampliamento totale; noi facciamo un ampliamento parziale, per gradi, sapendo che già nel decreto legislativo sulla crisi d'impresa abbiamo inserito la novità sulla transazione, che ritengo estremamente importante.
    

    
      Un'altra novità importante che ha migliorato il decreto‑legge è stata sicuramente la sanatoria delle irregolarità formali, che ha completamente sostituito la dichiarazione integrativa speciale. Tutti gli errori che vengono fatti nella presentazione della dichiarazione e nella firma si potranno sanare con il pagamento di un importo molto piccolo anche per gli anni precedenti.
    

    
      Abbiamo, poi, reintrodotto il bonus bebè, un provvedimento che rappresenta la continuazione di quanto fatto dai Governi precedenti.
    

    
      Grazie alla copertura data dalla sanatoria delle irregolarità formali, abbiamo inoltre inserito un importo consistente, di 525 milioni di euro, destinato alle Regioni colpite dalle ultime calamità naturali. Anche questo è un provvedimento importante per molte Regioni e molte famiglie che hanno subìto queste calamità e hanno perso tutto.
    

    
      Vi è, poi, la sanzione minima del 10 per cento sugli assegni senza dicitura «non trasferibile» e altre cose che possono essere considerate minori, come la lotteria per finanziare i progetti filantropici.
    

    
      Infine, come anticipavo, il tema che ritengo fondamentale, perché "svuota-Cassazione": la possibilità di chiudere le liti pendenti con uno sconto. Pagando alla presentazione un 10 per cento e, successivamente, al primo grado di giudizio, con la vittoria del contribuente, pagando solo il 40 per cento si può chiudere il contenzioso tributario; in secondo grado, con il pagamento del 15 per cento con il pagamento del solo 5 per cento nel caso di doppia conforme (che significa vittoria in primo e secondo grado). Abbiamo pensato a una norma che dia una mano e alleggerisca il contenzioso, che è molto ampio: pensate che più del 50 per cento del contenzioso si ferma in Cassazione.
    

    
      Questa è stata la ratio che ci ha portato a definire il decreto‑legge. Ovviamente ringrazio per il lavoro attento e puntuale il Presidente e i funzionari che ci hanno sostenuto, ma anche la maggioranza e l'opposizione, che hanno trovato le soluzioni per migliorare in maniera sostanziale questo testo. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az e del senatore D'Alfonso).
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.
    

    
      Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire.
    

    
      Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 01.1 (testo 2) e 1.32. Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      Propongo inoltre che gli ordini del giorno siano accolti come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 01.1 (testo 2).
    

    
      COMINCINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COMINCINI (PD). Signor Presidente, l'emendamento 01.1 (testo 2) cerca di dare un po' più di sostanza, e forse anche di anima, al provvedimento, dando un indirizzo preciso su quella che dovrebbe essere l'impostazione del rapporto tra i contribuenti e il fisco e in qualche modo rappresenta una piccola rivoluzione in questi rapporti.
    

    
      L'adempimento collaborativo, infatti, si fonda sul principio dell'affidamento e del reciproco rispetto tra impresa e fisco, con un fisco che vede e controlla dove possono esserci dei problemi, ma anche con un'impresa che vede, suggerisce e chiede al fisco, in maniera preventiva e con tempi certi sugli interpelli, come potersi meglio orientare. Ciò non rappresenta alcun tipo di regalia, beneficio o sconto di alcun genere, ma un rapporto di reciproco affidamento con una semplificazione degli adempimenti fiscali.
    

    
      Il contribuente che aderisce all'adempimento collaborativo deve in qualche misura dotarsi di un regime che gli permetta di analizzare, controllare e verificare tutte le proprie scadenze fiscali e può essere esteso a tutti i soggetti che abbiano la capacità di semplificare il rapporto con il fisco nazionale. L'adesione a tale regime fiscale ha l'obiettivo di favorire l'interlocuzione costante e preventiva tra i contribuenti e l'Agenzia delle entrate ed è volta a definire in anticipo, sulla base di elementi di fatto, le obbligazioni tributarie in capo al contribuente.
    

    
      Per tali ragioni crediamo che l'emendamento 01.1 (testo 2) possa dare più sostanza al decreto fiscale che dovrebbe andare a nostro giudizio a modificare in maniera positiva il rapporto tra il contribuente ed il fisco. Ricordo inoltre che l'emendamento 01.2 riguarda i tempi che vengono concessi ai contribuenti stessi per poter recuperare eventuali somme pagate in eccesso. Il decreto-legge, così come confezionato dal Governo, si caratterizza per essere un provvedimento che favorisce il recupero dei ritardi, pagando sanzioni limitate e mettendosi un po' al riparo rispetto a sanzioni che sono sicuramente onerose. Ma nel momento in cui lo Stato consente a un contribuente di poter avere dei benefici su ritardati pagamenti o multe e dà la possibilità di recuperare qualcosa sull'evasione sanzionata, crediamo che sia corretto consentire a quei contribuenti che, invece, hanno pagato di più e nei tempi dovuti di richiedere l'equo rimborso in un lasso di tempo uguale a quello al quale si consente a chi ha evaso di poter beneficiare di quanto il decreto prevede. Quindi, la richiesta è quella di prorogare a cinque anni, a sessanta mesi le possibilità di recupero di quanto si è pagato di più.
    

    
      Con questi due emendamenti, che di fatto costituiscono due pre-articoli dell'articolato del decreto stesso, vogliamo dare una caratterizzazione migliore a questo decreto fiscale che va nella direzione di favorire il rapporto tra il contribuente e il fisco, da un lato, con l'adempimento collaborativo e, dall'altro, con l'allungamento dei termini per poter richiedere il rimborso ove si sia pagato di più. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 01.1 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 01.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 01.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.1, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.3, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.4, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.5, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1.6 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.7, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.8, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.9, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.9, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.10, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.11, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1.12 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.13, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.13, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.14, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.15, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.16, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.17, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, noi ci siamo approcciati al decreto-legge fiscale con una visione diversa da quella che poteva sembrare all'inizio, cioè abbiamo cercato, in ogni passaggio, di distinguere coloro che secondo noi non hanno alcun diritto di partecipare a questa sanatoria e a questo condono da coloro che invece, in linea di principio, avrebbero potuto parteciparvi.
    

    
      L'emendamento 1.17 va appunto nella direzione di distinguere l'evasore incallito da tutto il resto del mondo. Chi è l'evasore incallito? È colui che intende partecipare a questa sanatoria pur avendo partecipato in passato ad altri condoni fiscali, ad esempio. È colui che intende partecipare a questa sanatoria non avendo mai presentato dichiarazione redditi in passato. È colui che, nel passato oppure adesso, intende sanare la sua posizione dopo aver evaso almeno la metà del proprio capitale sociale o oltre la metà dei redditi che vorrebbe sanare.
    

    
      Questo signore, che in passato ha già partecipato a condoni, questo signore, che ha dimostrato una volontà evasiva pervicace e continuativa, a nostro modo di vedere non dovrebbe avere diritto a partecipare a null'altro, perché partecipa in maniera attiva e cosciente a deprimere le casse e l'erario dello Stato. Questo signore è recidivo. Pertanto, con il nostro emendamento, chiediamo che sia escluso da questa sanatoria, in modo che vi sia un segnale chiaro da parte dello Stato e dell'erario nei suoi confronti. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.17, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.18, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.19, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.19, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.20, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.20, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.21, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.21, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.22, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.23, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1.26 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.28, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.28, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.25, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.27, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.29, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.30, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.30, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.31, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.31, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.32, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.33, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.34, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.34, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.35, identico all'emendamento 1.36, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.35, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico all'emendamento 1.36, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.37, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.39, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.40, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Chiedo al presentatore se insiste per la votazione dell'ordine del giorno G1.1.
    

    
      PERILLI (M5S). No, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G1.1 è quindi accolto come raccomandazione.
    

    
      Chiedo al presentatore se insiste per la votazione dell'ordine del giorno G1.200.
    

    
      FERRARI (PD). No, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G1.200 è quindi accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 1.0.1 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.1 (testo 2), presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è favorevole sugli emendamenti 2.23 (testo 3) e 2.28. Il parere sui restanti emendamenti è contrario.
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto i docenti e gli studenti dell'Istituto di istruzione secondaria superiore «Camillo d'Errico» di Palazzo San Gervasio, in provincia di Potenza, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
886
 (ore 17,31)
    

    
      SANTANGELO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.3, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. L'emendamento 2.5 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.6, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.7, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.8, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.9, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.9, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.10, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.11, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      BOTTICI (M5S). Signor Presidente, lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 2.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.12, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.13, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.13, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.14, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.14, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.15, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.15, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.17.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 2.16, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.16, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.18, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.19, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.19, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.20, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.20, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.21 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.21 (testo 2), presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.22, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.23 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 2.24 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.26 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.26 (testo 2), presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.25, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.25, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.27, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.27, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.28, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.29, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.29, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.30, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.30, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.31, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.31, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 2.32 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.33, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.33, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.36.
    

    
      FLORIDIA (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.34, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.37, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.35, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.39, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.39, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.38, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.38, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.40, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.41, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.41, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.42, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.42, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.43, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.44, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.44, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 2.0.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 2.0.2, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «dicembre 2017».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 2.0.3 e 2.0.4.
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.0.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 2.0.5, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alle parole «gli eventuali accessori».
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 2.0.6.
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.300, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 2.0.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.301, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 3.17 (testo 2), 3.100, 3.1000 e 3.32 (testo 2). Sui restanti emendamenti il parere è contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 3.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.3, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alle parole «dicembre 2017».
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 3.4 a 3.9.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.10, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.17 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 3.11 e 3.16.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.13, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.13, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, il principio dell'articolo non ci vede contrari, perché di fatto si tratta della rottamazione ter e in passato, come è noto, abbiamo fatto passi analoghi. Tuttavia, se il principio non ci vede contrari, va detto che siamo di fronte a una rottamazione molto benevola e favorevole al contribuente.
    

    
      Con l'emendamento 3.12 chiediamo quindi di escludere coloro che in passato hanno chiesto di partecipare alla rottamazione, ma non hanno poi perfezionato la procedura sanando i debiti che avevano chiesto di sanare. Chiediamo cioè di escludere questo tipo di contribuenti per due ragioni fondamentali, non per avversione nei confronti di questi contribuenti. In primo luogo, con questa disposizione si crea una vera e propria disparità di trattamento con chi si è regolarizzato con le rottamazioni precedenti, perché colui che non lo ha fatto adesso ha un'agevolazione maggiore rispetto a coloro che nello stesso periodo avevano chiesto di partecipare, visto che viene offerta loro una possibilità molto più agevolata. Il secondo principio che vogliamo tutelare è quello di evitare che lo Stato, nella sua amministrazione fiscale, rimetta sempre in discussione le scelte fatte in passato con regole nuove, che peraltro vanno a incidere su situazioni in itinere come quelle che ho descritto.
    

    
      Per queste due ragioni chiediamo che alla rottamazione di cui all'articolo 3 non partecipino coloro che in passato, pur avendone fatto richiesta, non hanno sanato i debiti che avevano chiesto di sanare. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.12, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto d'istruzione secondaria «Fortunato Bruno» di Corigliano Calabro, in provincia di Cosenza, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
886
 (ore 17,48)
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 3.14, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.14, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «crediti erariali».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.15.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.18, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.18, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.19, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.20, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alla parola «venti».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.21.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.22, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.23, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.24, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.24, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «comma 9.».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.25.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.26, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.26, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.27, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.27, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.28, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.28, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.100/1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.100, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.29, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.30, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.31, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.31, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.1000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.32 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.34, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.34, presentato dal senatore Marsilio.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.35.
    

    
      MARSILIO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARSILIO (FdI). Signor Presidente, la motivazione di questo emendamento risiede nel fatto che le sanzioni amministrative in materia di lavoro sono talmente sproporzionate rispetto agli eventuali illeciti in cui può incorrere il datore di lavoro nella gestione dei rapporti con il personale dipendente che determinano una vera e propria vessazione nei confronti dei legali amministratori delle aziende, ancorché cessate o fallite, che non possono corrispondere quanto dovuto, con evidente danno per l'amministratore che risponde personalmente con il proprio patrimonio. Un esempio eclatante che tutti ricordano è quello accaduto a un panettiere della Provincia di Napoli, che si tolse la vita per aver ricevuto un verbale dell'ispettorato del lavoro al quale non poteva ottemperare per le ragioni che ho appena spiegato.
    

    
      Chiedo quindi all'Assemblea di approvare questo emendamento, che peraltro non comporta alcun onere, ha il nulla osta della Commissione bilancio e serve ad estendere le previsioni già contenute nel decreto-legge anche ai rapporti di lavoro per aziende fallite, che oggi sono escluse e non hanno nessuna possibilità di risolvere i problemi nati in questo frangente.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.35, presentato dal senatore Marsilio.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.36, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.36, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.37, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.37, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.200, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.200, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alle parole «dicembre 2018».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.38.
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.39, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.39, presentato dai senatori De Siano e Carbone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.40, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.40, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.41, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.41, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.42, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.43, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.43, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.44, identico all'emendamento 3.45, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.44, presentato dal senatore De Bertoldi, identico all'emendamento 3.45, presentato dal senatore La Pietra.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.0.5 (testo 2).
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.0.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, identico agli emendamenti 3.0.3, presentato dal senatore Conzatti e da altri senatori, e 3.0.4, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 3.0.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, l'emendamento 3.0.6 prevede la possibilità di riaprire i termini previsti dal decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, per gli enti locali, a seguito della cancellazione di quanto previsto dal presente articolo e quindi la possibilità di procedere a un riaccertamento puntuale dei residui al 31 dicembre 2018. Anziché portare questi residui in un disavanzo immediato, si prevede la possibilità di ripartire questo disavanzo con le modalità previste dal citato decreto legislativo, con una eventuale spalmatura pluriennale.
    

    
      Non ha una rilevanza in termini di trasferimento finanziario, ma di gestione dell'eventuale disavanzo; anzi, nella certezza del venir meno di un'entrata che poteva essere appostata e non totalmente coperta dalle poste previste precedentemente dal decreto legislativo n. 118. Per tale ragione abbiamo sollecitato il Governo con questa proposta, cui naturalmente voteremo a favore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.0.6, presentato dal senatore Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «n. 118,».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 3.0.300, 3.0.301 e 3.0.302.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 4 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti. Esprimo parere favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G4.1 come raccomandazione. Sull'emendamento 4.0.1 esprimo parere contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.3, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.4, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 4.5, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «propria competenza».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 4.6.
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.7, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.8, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.9.
    

    
      GRIMANI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (PD). Signor Presidente, intendiamo porre l'attenzione in particolare sull'emendamento 4.9, che riguarda la possibilità di escludere i tributi delle Regioni, delle Province e dei Comuni dalla trattazione. Infatti, come è stato evidenziato anche dall'analisi in Commissione, vi è la possibilità che lo stralcio dei carichi pendenti dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, fino a 1.000 euro, abbia un peso rilevante nei bilanci dei Comuni. Questa riflessione è stato oggetto della trattazione in Commissione, anche attraverso l'audizione dell'ANCI e le valutazioni che sono arrivate alla Commissione dalla Corte dei conti. In particolare, questo organismo ha posto l'attenzione sul tema dei rimborsi riguardanti le spese per le procedure di riscossione che hanno messo in essere i Comuni. Queste spese non trovano alcun tipo di rimborso e sono a carico degli enti. Ciò potrebbe creare degli squilibri qualora gli enti non avessero previsto dei fondi accantonati per far fronte a tali spese.
    

    
      Occorre, poi, considerare il peso che questo stralcio potrebbe avere sul bilancio, sotto due profili, che sono stati posti alla nostra attenzione dall'Associazione nazionale dei Comuni, attraverso l'intervento in Commissione del sindaco Nogarin, quindi attraverso un contributo non di parte ma del tutto istituzionale. Sono due gli elementi che sono stati posti all'attenzione della Commissione e che è giusto che l'Assemblea oggi analizzi. Sorgono due problemi: il primo è di carattere ordinamentale, perché la legge interviene direttamente sui crediti degli enti locali, senza prevedere una diretta compensazione. Tra l'altro, si tratta di crediti che potrebbero essere ancora presenti nei bilanci dei Comuni perché considerati esigibili. C'è, poi, un aspetto finanziario, perché questo stralcio stima una possibile perdita nei bilanci dei Comuni per cifre che vanno dai 3 ai 5 miliardi di euro. È pur vero, e vado a concludere, che nel 2015 è intervenuto, attraverso il decreto legislativo n. 118, il riaccertamento straordinario dei residui e quindi molti Comuni, quasi tutti, hanno ordinato i propri bilanci e stralciato da essi i crediti definiti inesigibili. Però, all'interno dei Comuni sono rimasti anche crediti datati, cioè ascrivibili al periodo 2000-2010 perché considerati esigibili; tale aspetto potrebbe determinare un aggravamento per quanto riguarda la tenuta dei bilanci. Tale modifica andava pertanto considerata nell'ottica, che era poi quello proposta alla Commissione dall'ANCI di far sì che si potesse ridurre l'impatto sui bilanci, garantire l'autonomia costituzionale degli enti locali nonché l'equità tra i contribuenti.
    

    
      La nostra proposta voleva soprattutto dare a questi elementi un'attenzione centrale.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.9, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      FLORIDIA (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. I presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno G4.1?
    

    
      BERNINI (FI-BP). No, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G4.1 è quindi accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, l'emendamento 4.0.1 ci sta particolarmente a cuore. Infatti dopo molti proclami che hanno visto il Governo voler aiutare coloro che sono più in difficoltà e, invece, come risultato del decreto-legge al nostro esame aiutare solo quelli che hanno eluso, quelli che non hanno dichiarato, ci sta molto a cuore dire che forse la rottamazione dei ruoli avrebbe dovuto essere estesa ai contribuenti che sono in grave difficoltà economica, prevedendo uno sconto maggiore anche sull'imposta e l'annullamento degli interessi e delle sanzioni.
    

    
      Non solo, l'articolo sulla rottamazione non tiene assolutamente in considerazione il combaciare delle situazioni tra la rottamazione uno e la rottamazione bis, creando delle differenziazioni e delle disparità tra contribuenti davvero non accettabili in un ordinamento di Stato civile come il nostro.
    

    
      In termini di raccordo, non si capisce neppure come mai siano presi in considerazione soltanto i ruoli iscritti fino al 31 dicembre 2017 e non fino all'entrata in vigore del decreto-legge. Erano provvedimenti molto attesi dalla totalità dei nostri cittadini che il Governo non ha ascoltato. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.0.1, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 5.7. Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 5.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 5.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.3, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 5.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.4, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.5, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.6, presentato dal senatore Siclari.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.7, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.8, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 6.9 (testo 3), 6.100, 6.25 e 6.30. Esprimo parere contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 6.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, l'emendamento 6.1 interviene sull'articolo 6 che stabilisce nei fatti una scontistica per il contenzioso tributario di primo e secondo grado.
    

    
      Per quanto riguarda il contenzioso tributario di primo grado si dà luogo al superamento della controversia laddove ci sia stata soccombenza con il riconoscimento di una consistenza finanziaria che fa riferimento al dovuto del contenzioso. Allo stesso modo, c'è una valutazione di questo tipo laddove c'è stata soccombenza al secondo grado. Qual è limite di questa norma per cui ne chiediamo la soppressione? Interviene sulla manifestazione del problema e non sulla causa del problema.
    

    
      Noi in Commissione, dove non abbiamo fatto un lavoro - come ho ripetuto anche questa mattina in due circostanze - di arredamento o di abbellimento, abbiamo suggerito di lavorare sulle cause che creano un'eccessiva consistenza numerica e finanziaria di contenzioso tributario di primo e secondo grado.
    

    
      Abbiamo ascoltato dalle rappresentanze della magistratura tributaria questioni riferite al numero delle competenze professionali di cui alla magistratura tributaria, all'attrezzatura tecnologica delle commissioni tributarie di primo e secondo grado e poi abbiamo anche misurato la difficoltà della sede, che atecnicamente posso definire di terzo grado, che è la Cassazione. Ma l'anomalia delle anomalie è che noi, nelle schede di bilancio riguardanti il MEF, troviamo un rimpicciolimento di dotazione finanziaria proprio per il funzionamento delle commissioni tributarie. Non si possono togliere le risorse alle commissioni tributarie, rilevare la loro inefficacia e inefficienza e poi introdurre una norma, in occasione del decreto-legge fiscale, che produce scontistica. È un atteggiamento da Gian Burrasca, perché non si lavora in maniera da potenziare la fisiologia, si genera il meccanismo che produce la patologia e poi si rincorre il problema dell'organizzazione con norme straordinarie.
    

    
      Per questa ragione diciamo: scavalchiamo, superiamo, evitiamo l'articolo 6 e lavoriamo per irrobustire la capacità dell'ordinamento tributario italiano, perché non si tratta di cento o di mille cause, ma si superano le centinaia di migliaia di cause, come stanno gli avvocati e i commercialisti presenti che si occupano di questo. C'è inoltre la genuinità del parere che noi abbiamo acquisito da parte delle associazioni sentite. Per queste ragioni mi auguro che l'Assemblea voglia andare oltre la tristezza dell'articolo 6, per lavorare invece su una dotazione normativa che faccia funzionare l'ordinamento tributario. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      VITALI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VITALI (FI-BP). Signor Presidente, io inviterei il Governo, soprattutto la parte verde del Governo, a riflettere su questo emendamento. Esso infatti non è altro che la traduzione di una promessa fatta dal centrodestra in campagna elettorale. Noi avevamo promesso la pace fiscale non per favorire i furbetti del quartiere, ma per garantire un sistema impositivo che avrebbe potuto far partire realmente la flat tax, della quale abbiamo perso le tracce. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Infatti, la flat tax inserita in questo provvedimento è quella che già pagavano centinaia di migliaia di contribuenti, quindi è una finzione politica.
    

    
      Questo emendamento, che pone fine a un contenzioso di 21 milioni di procedimenti che non porteranno quasi nulla nelle casse dello Stato, un contenzioso che ammonta a 100 miliardi di euro, potrebbe far ricavare alle casse dello Stato qualcosa come 15-20 miliardi di euro. E allora sì che la flat tax potrebbe essere attuata! Mi rivolgo agli amici della Lega: avete ingoiato il reddito di cittadinanza, che sono 10 miliardi di spesa improduttiva, soltanto per consentire ai vostri alleati di Governo di fare uno slogan elettorale. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      E allora un po' di resipiscenza, uno scatto di dignità e di orgoglio: votate questo emendamento e rientrate nel seminato del centrodestra, quello che voi avete sostenuto. Queste sono le promesse che voi avete sottoscritto in campagna elettorale e che avete sottoscritto con tutto il centrodestra. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.2, presentato dai senatori Vitali e Conzatti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.3, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.4, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alle parole «tributi erariali,».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 6.5 e 6.6.
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.7, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.8, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.9 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 6.11, 6.12 (testo 2), 6.14, 6.15, 6.16 e 6.17.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.10, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.13, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente intervengo per stigmatizzare un modus operandi della Commissione.
    

    
      Molto spesso - come in questo caso - emendamenti proposti dal Gruppo Forza Italia e anche da altri Gruppi sono stati presi in considerazione non come proposta politica, ma nel merito, per farli propri dalla maggioranza. Certamente a noi non dispiace dare buoni suggerimenti e migliorare il provvedimento in esame, però è uno scippo politico quello che noi vogliamo stigmatizzare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.13, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.100/1, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.100, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.18, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.18, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.19, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.19, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 6.20 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.21, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.22, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.23, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, vorrei intervenire sull'articolo 6, in relazione al quale ci aspettavamo dal Governo il reperimento di maggiori risorse finanziarie. Infatti, se vogliamo parlare di pacificazione fiscale con i nostri contribuenti, è necessario reperire maggiori risorse. Questo Governo, invece, non l'ha fatto e non si è nemmeno sforzato.
    

    
      Desideriamo evidenziare anche l'atteggiamento di una forza politica della maggioranza che ha scippato molte delle nostre idee e proposte, facendole proprie e inserendole con propri emendamenti. Un comportamento, quindi, da questo punto di vista anche politicamente scorretto.
    

    
      Per quanto riguarda l'emendamento, in particolare, noi crediamo che sia davvero una proposta di buon senso: a chi oggi vanta dei crediti nei confronti dell'erario si vuole dare la possibilità di compensare questi crediti attraverso l'agevolazione fiscale. L'intento con questo emendamento è di porre fine alla situazione di difficoltà in cui oggi si trovano tante volte i nostri imprenditori, che vantano dei crediti e poi non riescono, ahimè, a compensarli. Invece di escludere questa norma, vogliamo inserirla nel provvedimento attraverso questo emendamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.23, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.24, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.25, presentato dalla Commissione.
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.26, presentato senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.27, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.28, presentato senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.29, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.29, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.30, presentato dalla Commissione.
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.32, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.32, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      SCHIFANI (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per illustrare l'emendamento 7.3, presentato da me e dal collega Pichetto Fratin.
    

    
      Chiedo l'attenzione dell'Aula su questa proposta prima che i colleghi si pronunzino così come si sono espressi il relatore e il rappresentante del Governo, che in Commissione hanno dato parere contrario.
    

    
      Il tema di cui si tratta, quello dello sport dilettantistico, non dovrebbe avere appartenenza politica.
    

    
      Il percorso di questo provvedimento lo conosciamo: era stato battezzato come «pace fiscale» - parlo del decreto-legge - che avrebbe dovuto rasserenare il clima tra il contribuente e l'erario. Era stato presentato con la possibilità da parte dei contribuenti che non avevano subito accertamenti di poter regolarizzare la loro posizione con una denunzia integrativa: addirittura si era fissato un tetto di 100.000 euro. In corso d'opera, poi, il Governo e la maggioranza hanno cambiato idea, limitando l'accesso alle misure delle quali si sarebbe potuto beneficiare soltanto per coloro che avevano accertamenti in corso, con la previsione quindi di una regolarizzazione soltanto per soggetti che avevano dei contenziosi con il fisco per verificare la loro eventuale evasione. Questa possibilità non è stata prevista, invece, per i soggetti che avevano presentato la denunzia dei redditi e non avevano avuto alcuna contestazione.
    

    
      Quindi, si è guardato soltanto all'aspetto patologico e non alla possibilità di regolarizzare chi effettivamente aveva una situazione fiscale serena non colpita dall'accertamento. È stata una scelta; ne abbiamo preso atto, ma questa scelta ha avuto naturalmente delle ricadute sull'iter del provvedimento perché, come per i contribuenti privati e i soggetti giuridici, si è negata questa possibilità anche alle società sportive dilettantistiche. Parliamo di un mondo che nasce sulla base del volontariato. Parliamo di un mondo che ha avuto, sino ad oggi, una logica di norme tributarie del tutto articolate e contraddittorie l'una nei confronti dell'altra. Sui contenziosi, vorrei fare soltanto dei piccoli cenni per dire ai colleghi come la normativa fiscale relativa alle società dilettantistiche sia stata alquanto controversa ed alquanto pasticciata nel tempo.
    

    
      Per esempio, i funzionari dell'Agenzia delle entrate e i militari della Guardia di finanza hanno spesso dato le interpretazioni più disparate alle leggi, che sono state estremamente complesse. Ad esempio, l'Agenzia delle entrate, con la circolare 9/E del 24 aprile 2013, ha ritenuto opportuno intervenire per mitigare le pesanti prese di posizione dei propri uffici e della stessa Guardia di finanza. Addirittura, resasi conto delle innumerevoli contestazioni sorte a seguito del fatto che venivano battezzati come sponsorizzazioni molti proventi di pubblicità, che godevano, questi ultimi, ai fini della detrazione forfettaria, di quella del 50 per cento contro quella del 10 dei proventi di sponsorizzazione, la stessa Agenzia ha proposto la norma che prevede la detrazione del 50 per cento dei proventi.
    

    
      Cosa voglio dire, colleghi? Si tratta di un terreno dove non vi è stata chiarezza del legislatore e non vi è stata chiarezza, anche interpretativa, da parte dell'Agenzia delle entrate e da parte degli accertatori. Cosa che, quindi, ha creato momenti di insicurezza a carico degli stessi dirigenti delle società dilettantistiche. Si dirà, da parte di alcuni, che il condono (chiamiamolo così, perché questa parola è stata sdoganata, in quanto il decreto fiscale contiene - diciamolo pure - il condono) è diseducativo perché, sostanzialmente, aiuta ad evadere: nel momento in cui c'è il condono, si sana in maniera forfettaria il pregresso e, quindi, si può sperare in un futuro condono e si continua ad evadere.
    

    
      Ma vogliamo applicare questo principio ai dirigenti delle società dilettantistiche, che operano soltanto grazie alla loro buona volontà, per un interesse principale, che è quello di educare i nostri giovani, non soltanto allo sport, ma anche all'educazione civica, al rispetto delle istituzioni e alla sanità del competere? (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Vogliamo interrogarci? Io voglio dire ai colleghi, e lo voglio dire anche al Governo e alla maggioranza, che qui non si tratta di un'eccezione, ma si tratta di dare un segnale a tutti quei dirigenti che svolgono la loro attività con grande spirito di abnegazione e coraggio. Abbiamo assistito, nelle scorse settimane, ad episodi di violenza e di aggressione da parte di alcuni incivili nei confronti di giocatori e di arbitri. E abbiamo visto i dirigenti metterci la faccia per cercare di evitare tali episodi. Lo fanno veramente con spirito di servizio, in quanto hanno tutto da perdere e nulla da guadagnare. Lo fanno proprio perché ci credono.
    

    
      Vogliamo dare, allora, questo segnale di serenità, approvando questo emendamento che consente - e concludo, signor Presidente - a tutte quelle associazioni dilettantistiche iscritte al CONI, che non hanno subito accertamenti, che non hanno verifiche, che sono in regola, di poter sanare in maniera definitiva le loro posizioni con un versamento integrativo del 20 per cento dell'Ires e dell'IRAP? Vogliamo dare questo segnale?
    

    
      Io non credo che commetteremo un gesto sbagliato, signor Presidente e colleghi, ma daremmo la possibilità a tanti giovani dilettanti e a tanti dirigenti, che svolgono la loro attività con grande spirito di sacrificio, di andare avanti, e di promuovere tanti giovani, uomini e donne, che hanno portato alto il vessillo della nostra Patria, vincendo medaglie d'oro alle Olimpiadi e ai campionati del mondo, onorando il nostro Paese. Infatti, è dal mondo dilettantistico che è venuto il meglio del nostro Paese, non da quello professionale. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere favorevole sull'emendamento 7.1000. Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.1000/1, presentato dal senatore Pichetto Fratin e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.1000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 7.2 a 7.6.
    

    
      Passiamo all'emendamento 7.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      SICLARI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SICLARI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, come sapete, la quasi totalità delle aziende italiane è costituita da piccole e medie imprese.
    

    
      Ogni azienda, fuori da questo Palazzo, si aspettava una risposta da questo Governo, che nasce da due forze politiche e che ha promesso sin da subito di dare risposte al Paese, motivo per il quale due forze diverse, con due programmi completamente differenti, si sono messe insieme.
    

    
      Oggi ci aspettavamo, da cittadini prima e da politici poi, una risposta verso le nostre imprese, che stanno soffrendo la crisi ormai da diversi anni. Certo, non ci aspettavamo una vera e propria riforma fiscale, una flat tax vera e propria, così come concepita dal programma del centrodestra, ma quantomeno una riduzione delle tasse. Questo non è accaduto, non accade e forse non accadrà, però speravamo quantomeno in una vera e propria pace fiscale.
    

    
      Chiedo ai colleghi di fare attenzione a quello che propongo con l'emendamento 7.7, che voglio presentare nel dettaglio: se è vero che vogliamo fare una vera e propria pace fiscale, dobbiamo assolutamente rimuovere le sanzioni e gli interessi e non considerarli nel calcolo, perché altrimenti non è una vera pace fiscale. (Applausi dal Gruppo FI-BP). È necessaria quantomeno una riduzione al 5 per cento, altrimenti non ci sarebbe motivo di rinunciare al contenzioso.
    

    
      Chiediamo quindi di eliminare le sanzioni e gli interessi per andare il più possibile incontro al 99,9 per cento delle piccole e medie imprese, la maggior parte delle quali oggi ha qualche difficoltà a pagare le tasse e anche ad andare incontro alla pace fiscale. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.7, presentato dal senatore Siclari.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.8, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 7.9, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      TESTOR (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TESTOR (FI-BP). Signor Presidente, questo emendamento tiene conto della difficoltà che le bande stanno affrontando a seguito della riforma del terzo settore.
    

    
      Abbiamo parlato prima di quanto sia importante investire sui nostri giovani per le attività sportive. Ebbene, credo che le attività culturali, quelle che danno la possibilità ai nostri giovani di esprimersi liberamente e di fare vita sociale, dovrebbero essere sostenute.
    

    
      L'emendamento 7.9 va nella direzione di aiutare le bande a sopravvivere, viste le molteplici norme di fiscalizzazione esistenti. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 7.9, presentato dai senatori Testor e Giro, fino alle parole «registro Coni».
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 7.300.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 8 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 8.9 e contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 8.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 8.1, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «l'articolo».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 8.2 a 8.7.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.8.
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, noi voteremo a favore dell'emendamento 8.8, perché pensiamo possa porre rimedio a una delle ingiustizie più eclatanti che sono contenute nel decreto-legge in esame.
    

    
      I produttori delle cosiddette sigarette elettroniche devono allo Stato 177 milioni di euro di imposte e il fatto che li debbano è stato confermato da una sentenza del TAR e da un successivo intervento della Corte costituzionale. Invece, nell'articolato si afferma che queste aziende, anziché versare il dovuto allo Stato, lo avranno condonato. Si continua a dire che non ci sono condoni, ma lo avranno condonato, perché non so cosa significhi dire che delle aziende che devono 177 milioni allo Stato possono risolvere il loro problema versando il 5 per cento del dovuto: a me sembra un condono e mi pare anche che abbia ragione chi sostiene che con il decreto-legge in discussione lo Stato si presenta come uno Stato amico, ma di questi soggetti e non dei cittadini, che magari beneficerebbero dei fondi dovuti allo Stato. Ritengo pertanto che si faccia una ingiustizia, un condono vero e proprio, una sanatoria vera e propria.
    

    
      Sui giornali di questa mattina abbiamo anche appreso che queste stesse aziende hanno fatto (assolutamente in chiaro, per carità) donazioni significative a una delle forze che compongono la maggioranza di Governo, cioè alla Lega: sui giornali si parla di 75.000 euro, dati come donazione alla Lega durante la campagna elettorale. Ebbene, se noi fossimo l'alleato della Lega, se fossimo i 5 Stelle, diremmo che siamo di fronte al voto di scambio, a un traffico di influenze. Noi non diciamo questo; diciamo semplicemente che siamo di fronte a un condono, a una sanatoria, a una brutta pagina che pagano i cittadini, in cui questo Governo si presenta come amico di alcuni e non certo come amico del popolo. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      MARSILIO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARSILIO (FdI). Signor Presidente, intervengo per una breve replica, perché è curioso ascoltare chi ha ucciso il mercato delle sigarette elettroniche in Italia con una tassazione assurda, che ha colpito aziende innovative che avevano creato un mercato in grande espansione qualche anno fa. Lo stato di oppressione fiscale che il PD ha instaurato in Italia e che sta difendendo con questi interventi ha praticamente messo in ginocchio un intero settore. Noi pensiamo che sia giusto procedere a una misura che metta in condizione quelle imprese e questo settore di poter respirare e di potersi liberare da un'oppressione fiscale assolutamente ingiustificata. (Applausi dal Gruppo FdI e della senatrice Rizzotti).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.8, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.9, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.10, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.11, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.12, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 8.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 8.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 8.0.300, presentato dai senatori Gasparri e Pichetto Fratin, fino alle parole «gennaio 2019».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 8.0.301 e 8.0.302.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 9.10000 e 9.0.7 (testo 2). Sui restanti emendamenti esprimo parere contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. Sottolineo che dall'emendamento 9.0.7 (testo 2) dovrebbe essere espunta la lettera b) perché è un refuso del precedente testo. Questa parte va quindi tolta.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo al relatore di esprimersi circa l'osservazione del Governo sul fatto di espungere dall'emendamento 9.0.7 (testo 2) la lettera b) dell'articolo 9-bis.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, accolgo l'osservazione ed esprimo comunque parere favorevole all'espunzione della lettera b).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, identico all'emendamento 9.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, al di là del fatto che la scrittura dell'emendamento 9.10000 crea qualche dubbio interpretativo, in particolare nell'affrontare i commi 1, 4 e 5, ove non si capisce bene qual è l'emersione delle attività svolte all'estero che intendete regolarizzare dal punto di vista formale, noi chiediamo di escludere dalle irregolarità formali in particolare l'imposta sul valore aggiunto.
    

    
      Ciò premesso, vale un ragionamento diverso: con la riformulazione dell'articolo 9 voi introducete una nuova tassa, perché quale contribuente non pagherà 100 euro nel 2019 e 100 euro nel 2020 per essere tranquillo dal punto di vista ovviamente solo delle irregolarità formali? Chi è quel contribuente che, anche se ritiene di essere a posto, non pagherà questa nuova tassa? Ed è così vero che è una nuova tassa, che la somma di quello che prevedete di introitare nel 2019 e nel 2020 è il doppio di quello che prevedete di introitare con la somma di tutti gli articoli riferiti al decreto: 1,3 miliardi solo per questo articolo, mentre circa 600 milioni per la somma di tutti gli articoli. Altro che favore per le irregolarità formali! È una vera e propria tassa su tutti i contribuenti: su quelli furbi, che premiate in altre occasioni, e su quelli onesti, che obbligate nel particolare a versare. Quindi, da una parte premiate coloro che non si sono comportati bene e dall'altra imponete agli onesti di pagare questa nuova imposta per soddisfare le vostre esigenze, che non sono quelle di migliorare il contrasto all'evasione fiscale e all'elusione, bensì di favorirle con gli altri articoli che sono previsti nel decreto-legge. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/2, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/3, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/4, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/6, presentato dal senatore D'Arienzo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/10, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/11, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, con il subemendamento 9.10000/11 proponiamo di stabilizzare, almeno per tre anni, il cosiddetto bonus bebè, altrimenti le famiglie non possono fare affidamento neanche su questo piccolo, quasi simbolico, aiuto che si dà loro. Le famiglie che oggi hanno figli ricevono dal fisco agevolazioni molto inferiori all'IVA che pagano in più, rispetto agli altri contribuenti, su tutti i prodotti che devono acquistare per i bambini. Chiediamo almeno che questo bonus, del tutto insufficiente, ma che è meglio di niente, sia pianificato per i prossimi tre anni, altrimenti non ha neppure teoricamente alcun potere di aumentare la natalità per il prossimo anno. Diamo un po' di fiducia alle famiglie: tre anni anziché uno. Ricordo - per chi in questo momento avesse qualche dubbio - che la gravidanza dura nove mesi, quindi facciamo almeno in modo che le coppie ci possano pensare anche nel corso dell'anno prossimo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/11, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/12, presentato dai senatori Mallegni e Gasparri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/15, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.10000/200, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/200, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 9.10000/16, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «sul mercato».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 9.10000/201.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000/17, presentato dai senatori Papatheu e Quagliariello.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.10000.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, la questione riguarda le modalità con cui è stato costruito l'emendamento 9.10000, che ha tante parti, essendo un emendamento del Governo, e ha sostituito il vecchio articolo 9, che noi condividevamo nei principi: era un po' stretto, ma era il vero e proprio condono; era una modalità per andare incontro a tutte le imprese regolari con il tentativo di dar loro la possibilità di chiudere ogni eventuale svarione che ci fosse stato nella loro amministrazione. Il Governo ha ritenuto di cedere a coloro che non volevano assolutamente andare incontro a quei contribuenti che volevano chiudere le eventuali pendenze con il fisco e si è limitato alla sanatoria delle irregolarità formali. Su questo naturalmente siamo d'accordo, siamo d'accordo sul piccolo pizzo per chiudere le irregolarità formali, perché la transazione sulle irregolarità formali, è il pizzo che l'amministrazione finanziaria impone ai contribuenti onesti, dato che se non fossero onesti, non commetterebbero irregolarità formali. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      La cifra può essere certamente ingente; è modica per l'unità, ma il numero delle imprese è tale che invoglia a chiudere la questione.
    

    
      Ritengo tuttavia che la modalità di costruzione dell'articolo 9, in cui sono presenti molte altre questioni, imponga al nostro Gruppo di dichiarare di essere totalmente favorevoli alla regolarizzazione delle irregolarità formali, ma di non poter votare l'emendamento nel suo complesso, che avrebbe dovuto forse essere spezzettato nei diversi temi che tratta, dalle nomine dei commissari ad altre questioni. Ecco perché noi ci asterremo su questo emendamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.10000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 9.3 a 9.60 e assorbiti gli emendamenti 18.2 e 25.0.31 (testo 2).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, abbiamo fatto presente anche in Commissione che questi sono i veri provvedimenti che si dovrebbero trovare in un decreto fiscale, cioè delle misure che mirano a ripristinare un giusto rapporto tra fisco e contribuente. In particolare, l'emendamento 9.0.1 mira a modificare lo statuto del contribuente, che avrebbe bisogno di essere aggiornato, prevedendo la regolazione dell'accollo del debito da parte di soggetti terzi. Il Governo si è impegnato così, in coerenza con il lavoro che stiamo facendo in Commissione finanze e tesoro, a recepire tutti i nostri suggerimenti nel prossimo provvedimento, che dovrà davvero avviare quello che abbiamo perso l'occasione di fare oggi, anzi quello che la maggioranza ha perso l'occasione di fare oggi, cioè una vera revisione fiscale. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.1, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.2, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo perché l'emendamento 9.0.4 riguarda un tema di equità e di giustizia nei confronti di tutti i contribuenti e i cittadini. Noi, con questo emendamento, chiedevamo alla maggioranza di permettere al cittadino contribuente, che si avvale della cosiddetta pacificazione fiscale o di quello che ne è rimasto, di poter utilizzare in pagamento i crediti vantati nei confronti della pubblica amministrazione. La riterremmo una misura di giustizia e di rispetto verso il cittadino, che quando non paga viene vessato dallo Stato e quando, invece, ha dei crediti nei suoi confronti, non può neppure utilizzarli.
    

    
      Sarebbe quindi un atto di buona fede, da parte del Governo e della maggioranza, dare questa risposta positiva ai cittadini. Presidente, mi appello perciò a tutte le forze politiche, soprattutto a coloro che si sono sempre rivolti al popolo e hanno sempre richiamato l'onestà, per dire di votare a favore di una richiesta che vuole giustizia ed equità: permettiamo di pagare con i crediti verso lo Stato. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.4, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      MANGIALAVORI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANGIALAVORI (FI-BP). Signor Presidente, mi sarei aspettato di avere l'approvazione del Governo e dei relatori in Commissione sull'emendamento 9.0.5; mi sarei aspettato altresì un voto favorevole, perché ho scritto un disegno di legge, poi trasformato in emendamento, proprio prendendo spunto da una vicenda che a voi della maggioranza dovrebbe essere molto nota. Mi riferisco all'imprenditore Bramini, fallito per colpa dello Stato, di crediti che vantava nei confronti dello Stato mai a lui pagati. Lo stesso Bramini è stato preso strumentalmente da questo Governo come consulente e adesso, alla prova che avreste potuto utilizzare per trasformare le parole da voi utilizzate in fatti, votate contro.
    

    
      L'emendamento presentato da me, dalla collega Conzatti e dal collega Sciascia, a nome di tutto il Gruppo Forza Italia, voleva far sì che ci fosse da questo momento in poi una compensazione tra crediti e debiti. Ora vi mettiamo alla prova e vedremo, secondo me, anche in questo caso quanto questo Governo giallo-rosso sia bravo a parlare, ma molto cattivo ad agire. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.5, presentato dal senatore Mangialavori e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.300, presentato dal senatore Dell'Olio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.301, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.7 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.0.8 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 9.0.8 (testo 2) e 9.0.9.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 9.0.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.10, presentato dai senatori Giacobbe e Garavini.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.11, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.3, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.12, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 9.0.13, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.13, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.14, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo sull'articolo 10, quindi su un articolo che riguarda in particolare la fatturazione elettronica. Si tratta di un tema che a noi di Fratelli d'Italia è particolarmente caro, perché va a gravare pesantemente su quella piccola e media impresa che è il cuore pulsante della nostra economia.
    

    
      Voi, cari amici della maggioranza, avete previsto oltre un miliardo di gettito per le casse dello Stato, attingendo appunto alla fatturazione elettronica. Fermo restando che io ne dubito molto e che sarò lieto di aspettarvi, tra dodici o quindici mesi, per fare i conti e vedere se effettivamente avrete introitato questo denaro, anche ammesso che ciò accada (e, ripeto, ne dubito fortemente), questo denaro viene preso dai poveri imprenditori e artigiani, per essere indirizzato all'assistenzialismo. Cioè vogliamo investire sull'assistenzialismo, facendone pagare l'onere alle piccole imprese del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP). Quelle piccole imprese che già si trovano a competere in un mercato difficile, con uno Stato che non gli dà una libertà economica vera. Ecco, questa è fondamentalmente la fattura elettronica: fare cassa sulle spalle di chi lavora, per introitare quei soldi e girarli a chi non lavora e magari ha ben poca voglia di lavorare. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP).
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, prendo anch'io la parola per parlare dell'articolo 10. In quest'Aula ne abbiamo già discusso qualche giorno fa e anche noi interveniamo, oggi, per esprimere il nostro forte disappunto sulla fatturazione elettronica. Tale disappunto, oltre a essere una nostra convinzione, ci viene sollecitato oggi da tantissime partite IVA, professionisti, piccoli imprenditori e artigiani, che ci chiedono non di ritardare, ma di posticipare l'entrata in vigore della fatturazione elettronica di un solo anno. La proposta che abbiamo lanciato in quest'Aula e nelle Commissioni è stata purtroppo bocciata da un'alleanza politica molto strana, che vede il Governo unito al Partito Democratico nel pensare a questa riforma. Noi esprimiamo il nostro disappunto, perché ce lo chiedono i cittadini in questo momento particolare.
    

    
      Avanziamo tale richiesta anche in virtù del fatto che oggi abbiamo ancora delle grandi difficoltà nel nostro Paese: una grande parte del nostro territorio ancora oggi viaggia con il 2G, mi dovete spiegare, allora, come fa a partire una fattura elettronica, se il sistema è ancora quello del 2G. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Se non adeguiamo le infrastrutture del nostro Paese a livello elettronico, è difficile oggi sostenere una riforma di questo genere. Allora noi chiediamo con forza una proroga almeno di un anno dell'entrata in vigore della fatturazione elettronica, in modo tale che essa possa sì partire per alcune grandi aziende si sono già adeguate, ma consentendo anche alle piccole e medie imprese di adeguarsi a questo sistema. Quello a cui noi soprattutto teniamo sono anche le sanzioni, con le quali non bisogna infierire sui nostri cittadini, che sono già enormemente sanzionati da un sistema di tassazione che oggi non vediamo assolutamente ridursi. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Quindi è una norma di buon senso quella che noi chiediamo di approvare: la fatturazione elettronica può entrare in vigore tra un anno e lo possiamo tutti quanti dichiarare oggi in quest'Aula. (Applausi dai Gruppi FI-BP e FdI).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è favorevole sugli emendamenti 10.100 (testo 2), 10.20 (testo 2), 10.0.100/200, 10.0.100, 10.0.200 e 10.800. Sui restanti emendamenti il parere è contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 10.200, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.200, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dai senatori Gasparri e Pichetto Fratin.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.3, presentato dal senatore de Bertoldi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.4.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, abbiamo raccolto molte istanze provenienti dai contribuenti, dai professionisti italiani e dalle categorie produttive. Tutti ci chiedono di fare in modo che l'entrata in vigore della fatturazione elettronica sia quanto meno graduale. In particolare, le piccole e medie imprese sono eccessivamente gravate dall'onere connesso all'operazione.
    

    
      Noi possiamo anche essere filosoficamente d'accordo con l'avvio della fatturazione elettronica, ma non è possibile che lo Stato non svolga una funzione di compliance nei confronti dei contribuenti, non metta a regime il sistema di interscambio e non realizzi la banda larga su tutto il territorio nazionale. Come si può chiedere ai contribuenti - soprattutto a quelli piccoli - di assumersi i costi che lo Stato sta invece scaricando su di loro? Questa è davvero un'ingiustizia, che in uno Stato sociale non si può verificare.
    

    
      Abbiamo allora prestato attenzione a tutto questo e proposto che i costi che le piccole imprese e i professionisti sostengono per realizzare questa misura siano oggetto di credito di imposta. Abbiamo chiesto che le sanzioni per eventuali errori non siano applicate, neanche retroattivamente, a coloro - si tratta di una singola categoria dei subappaltatori - che, a causa del cosiddetto milleproroghe, applicano la fatturazione elettronica già dal 1° luglio 2018.
    

    
      Sarebbe davvero auspicabile che un Governo che si è riempito la bocca di attenzione verso i cittadini facesse un passo - dico uno - nella direzione della spina dorsale portante di questo Paese. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, nel sentire le dichiarazioni di alcuni componenti di quest'Assemblea sul tema, sembrerebbe che la maggioranza e il Governo non si siano occupati della fatturazione elettronica. In realtà, invece, ce ne siamo occupati fin dall'inizio.
    

    
      Ricordo che il precedente Governo Gentiloni Silveri, che ha introdotto la fatturazione elettronica dal 1° gennaio 2019, è andato in Europa a chiedere una deroga per poter anticipare la misura, perché in tutta Europa la partenza era prevista per il 1° gennaio 2020. È stata fatta dunque una richiesta di deroga e non è così semplice, dopo che si è fatta una richiesta di deroga, andare di nuovo in Europa a dire che adesso si vuole cominciare l'anno dopo. E questo a proposito di relazioni con l'Europa di cui spesso sento parlare in quest'Aula in tante occasioni.
    

    
      Il Governo Gentiloni Silveri ha previsto 2 miliardi di entrate dalla fatturazione elettronica; il che vuol dire che, se si vuole posticipare la misura di un anno, bisogna trovare 2 miliardi da mettere nel bilancio. È così, perché sappiamo come funziona il bilancio e quindi la copertura va garantita.
    

    
      Visto che c'è questa situazione, 2 miliardi da una parte e le deroghe europee, e, vista anche la situazione di bilancio, non è assolutamente... (Brusio). Per favore, colleghi, fatemi parlare. Vi chiedo un po' di rispetto, dal momento che, quando avete parlato voi, sono stato in silenzio. Non prendete anche voi il brutto vizio! (Commenti dal Gruppo FI-BP. Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Con l'ampliamento del regime dei minimi, quello forfettario, verranno comunque esclusi 1,5 milioni tra partite IVA e professionisti che non dovranno ricorrere alla fatturazione elettronica, in quanto esclusi per l'adesione al regime forfettario.
    

    
      Perdipiù questo Governo, proprio nel decreto fiscale, prevede che, ove la fattura venga emessa oltre i termini stabiliti dalla norma, comunque sarà annullata la sanzione fino a settembre 2019 - non ricordo precisamente se la data è quella del 1° o del 30 settembre - e le sanzioni saranno comunque ridotte del 20 per cento.
    

    
      Quindi, sostenere che questo Governo non si sia occupato del tema non è la verità. Poi si poteva fare di più: è sempre così. Quando si è all'opposizione, si grida sempre quello che si sarebbe potuto fare e non si è fatto.
    

    
      Tuttavia, visto che ci sono tante misure, che c'è la manovra e si parla spesso e volentieri del tema dei decimali - domani avremo qui il ministro Tria - non possiamo trovare risorse dappertutto. Abbiamo fatto quello che il Governo poteva fare. Siamo intervenuti in questa direzione, sicuramente rivolgendo l'attenzione a tutti gli artigiani, agli imprenditori e alle piccole e medie imprese che chiedevano un segnale da parte dell'Esecutivo e ciò deve essere riconosciuto in quest'Aula. (
Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, ha ragione il Capogruppo della Lega: quando si è all'opposizione, si è più liberi di dire le cose che si pensano. Il nostro problema è proprio questo: abbiamo l'impressione che la Lega vorrebbe, ma non può. (Applausi dal Gruppo FI-BP). La nostra impressione è che la Lega vorrebbe essere coerente con quello che ha sempre detto, in difesa dei commercianti e dei piccoli imprenditori - lo ha sempre fatto e lo riconosco - come noi di Fratelli d'Italia.
    

    
      Il problema adesso non è tanto di essere al Governo, perché sentir dire che non possiamo contraddire in Europa quello che ha fatto il Governo di sinistra mi pare un po' troppo, anche perché - grazie a Dio - per qualche altra cosa lo stiamo facendo. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP). Mi pare che ci sia una difficoltà, e non sui 2 miliardi, ma piuttosto sui rapporti con il MoVimento 5 Stelle.
    

    
      Noi non possiamo restare a guardare in silenzio che la Lega debba accettare di cambiare la propria opinione, e non perché è al Governo e ha rispetto del bilancio, ma perché l'altra parte del Governo le impedisce di essere coerente. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP).
    

    
      Questo è il motivo per il quale noi non siamo d'accordo e voteremo a favore dell'emendamento in questione.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.4, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «i seguenti:».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 10.5.
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.2 (testo 3), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2 (testo 3), presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.6, presentato dal senatore Durnwalder e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.100 (testo 2)/1, presentato dal senatore Comincini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.100 (testo 2)/2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      MALLEGNI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALLEGNI (FI-BP). Signor Presidente, noi abbiamo cercato di trovare ogni soluzione per fare in modo che la fattura elettronica non si applicasse. Abbiamo chiesto la soppressione, abbiamo chiesto la dilazione temporale e poi abbiamo anche chiesto, con questo emendamento, di applicarla al di sopra di un fatturato minimo. E questo perché, ovviamente, quando si parla di piccole medie imprese non si parla di quelle con regime forfettario fino a 65.000 euro di giro d'affari, non essendo queste piccole e medie imprese. Questa non è l'ossatura economica del nostro Paese. Le piccole e medie imprese sono quelle il cui fatturato si aggira intorno ai 500.000, 700.000 o 800.000 euro. Un esercizio "Sali e Tabacchi" oggi non è più quello che vende il chilo di sale, ma è quello che fattura almeno 600.000 euro all'anno per la vendita dei Gratta e Vinci: è la più piccola impresa italiana.
    

    
      Allora, io comprendo l'accorato appello del Presidente del Gruppo Lega, il senatore Romeo. Lo capisco perfettamente, perché deve dare delle spiegazioni, sicuramente a noi, che siamo in Aula al suo fianco e con noi ha fatto una campagna elettorale, nel corso della quale abbiamo detto alle imprese che avremmo abbassato notevolmente le tasse, che le avremmo addirittura tolte, che avremmo rilanciato gli investimenti, che avremmo fatto in modo che nella prima finanziaria del primo Governo di centrodestra ci sarebbe stato un abbattimento importante della pressione fiscale, sia nazionale che locale.
    

    
      Poi, invece, che cosa dobbiamo scorgere? Dobbiamo scorgere che, anziché contrastare in maniera vigorosa una norma portata avanti dal Governo di centrosinistra, dal Governo Gentiloni Silveri, cancellandola, si stanno giustificando con chi li ha votati, con chi ci ha votato, con chi ci ha sostenuto, dicendo che tutto ciò non si può fare. Allora, qual è la motivazione che costringe i nostri amici della Lega a restare in un Governo che, anziché andare nella direzione di aiuto alle imprese e allo sviluppo del nostro territorio, serve soltanto per mantenere una posizione di Governo e di potere all'interno di questo Parlamento e all'interno di una situazione così difficile?
    

    
      Ma fanno bene i colleghi del MoVimento 5 Stelle a farsi due risate sotto i baffi, perché in questo caso la componente di centrodestra di questo Governo è annichilita, quasi scomparsa, e quasi svanita, in particolare sulla questione del decreto fiscale, delle tasse e della manovra di bilancio, che doveva essere un rilancio dell'attività e delle piccole e medie imprese di questo Paese.
    

    
      Allora ci abbiamo riprovato, e avete un'occasione, amici della Lega. Presidente, in questo caso c'è un'occasione: portiamo avanti e approviamo questo emendamento che esenta dall'applicazione della fatturazione elettronica le imprese con un fatturato fino a due milioni di euro. Diamo la sensazione e l'impressione di comprendere veramente le esigenze di chi oggi fa lo sviluppo del nostro Paese.
    

    
      Non esiste null'altro in questo Paese, in questo e negli altri Continenti se non le imprese che fanno sviluppo e occupazione. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Come si va a fa non capire?
    

    
      Di fronte alla scelta se stare al Governo o difendere lo sviluppo e l'economia non avremmo esitato un solo istante: avremmo difeso l'economia e avremmo abbandonato il Governo. E questo chiediamo ai nostri amici della Lega: lasciateli andare alla deriva e rimaniamo fermi sugli impegni presi con gli elettori il 4 marzo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, io non chiederò la stessa cosa; ogni Gruppo decide liberamente se stare o meno al Governo. Mi soffermo sul provvedimento.
    

    
      Credo che stiamo consumando un'altra tappa di una storia lunga, Presidente; una storia che vede una vessazione continua negli ultimi anni - con l'eccezione parziale dei periodi in cui governava il centrodestra - a danno dei lavoratori autonomi. C'è un modo di immaginare i rapporti sempre di sospetto nei confronti dei lavoratori autonomi, e quindi, in questo caso, di coloro che sono chiamati alla fatturazione elettronica o delle piccole aziende.
    

    
      L'emendamento 10.100 (testo 2)/2, che assomiglia a uno più complesso, ma simile, di Fratelli d'Italia, presentato dal senatore De Bertoldi, ci dà l'opportunità di ricordare agli amici della Lega che questa impostazione culturale si è vista anche oggi. Sapete qual è la riprova? È, il fatto che tutti gli emendamenti che cercavano di limitare il danno per le piccole imprese, per gli artigiani e i commercianti sono stati bocciati non solo con il voto - già sufficiente - dei partiti di Governo, ma anche con il voto compatto di tutta la sinistra; un voto coerente, per carità, con la sua lunga storia di vessazione nei confronti delle piccole e medie aziende, nei confronti degli artigiani e dei commercianti. Non siete in buona compagnia. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP).
    

    
      Una volta votato il provvedimento, inizieremo subito - lo ha dichiarato Giorgia Meloni - una campagna di raccolta firme con i cittadini perché lo stesso non rimanga così come lo avete immaginato. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP).
    

    
      ORTIS (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ORTIS (M5S). Signor Presidente, vorrei aggiungere qualcosa in relazione a quanto viene raccontato come un disastro, ovvero la fatturazione elettronica.
    

    
      Iniziata questa discussione ho acceso il mio tablet - cinque minuti fa - e ho attivato la fatturazione elettronica per la mia azienda. Ebbene, il costo annuale di tale attività sarà di 35 euro; quindi, tutta la difficoltà di cui parlate per una piccola e media azienda come la mia - e come tante altre piccole e medie aziende italiane - non esiste. Probabilmente, chi parla da tempo ha perso il contatto con la realtà, da tempo non gestisce più autonomamente le proprie aziende. (Applausi dal Gruppo M5S). Capisco che ci sono categorie che hanno maggiori difficoltà nell'utilizzo degli strumenti elettronici, ma per loro c'è sempre lo studio del commercialista che, almeno nelle mie zone, per una piccola cifra a fattura, si mette a disposizione per dare un aiuto per i primi tempi. (Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Voglio comunque rassicurarvi: in cinque minuti per ogni azienda è possibile attivare un sistema di fatturazione elettronica con un costo veramente irrisorio. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      MALAN (FI-BP). Non funziona.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.100 (testo 2)/2, presentato dai senatori Mallegni e Conzatti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.100 (testo 2).
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voterà a favore dell'emendamento 10.100 (testo 2), che introduce l'esenzione dall'obbligo della fatturazione elettronica per le attività commerciali con proventi di importo fino a 65.000 euro.
    

    
      Vorrei però ricordare ai colleghi che 65.000 euro di fatturato non sono 65.000 euro di guadagni, ma di giro d'affari (Applausi dal Gruppo FI-BP), che tante volte corrispondono a un guadagno estremamente esiguo o addirittura a una perdita. Non illudetevi quindi di star salvando la gente, perché salvate solo imprese piccolissime, come ha detto il senatore Mallegni. Le imprese vere sono quelle che fatturano molto di più, per guadagni certamente limitati, non certo da 6.000 euro al mese, ma molto inferiori.
    

    
      Invece, a persone che di fatto incasseranno dai 1.500 ai 2.000 al mese di guadagno si impongono obblighi che sono purtroppo assai più complicati di quanto detto da chi ha parlato prima: ci sono programmi venduti a caro prezzo; bisogna istallare delle procedure; si spendono decine di minuti per poche fatture, magari per pochi euro. Questa è la situazione reale. Questo è il Paese reale. Bisognerebbe capirlo e non soltanto dire di rappresentarlo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.100 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 10.201 e 10.202.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.7, identico agli emendamenti 10.8, 10.9 e 10.10.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 10.7.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.8, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico agli emendamenti 10.9, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, e 10.10, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sull'emendamento 10.800manca il parere della Commissione bilancio. Senatore Pesco, le chiedo quindi di esprimere il parere, ai sensi dell'articolo 100 del Regolamento.
    

    
      PESCO (M5S). Signor Presidente, il parere è favorevole.
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, questo è il quinto fascicolo che occorre tenere insieme, visto che il fascicolo intero, sul quale peraltro non è previsto l'emendamento in esame, è stato approntato per l'Assemblea non prima delle ore 16.
    

    
      Utilizzo pertanto questo ulteriore momento per stigmatizzare il fatto che l'Assemblea va preparata in modo migliore; soprattutto i lavori della Commissione bilancio non possono mettere il Parlamento in queste condizioni di lavoro. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti della senatrice Taverna).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.800, presentato dal relatore.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.15, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      BERARDI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERARDI (FI-BP). Signor Presidente, ci troviamo qui oggi a parlare di fatturazione elettronica. In pratica stiamo uccidendo la piccola e media impresa italiana: oggi purtroppo certificherà questo la votazione che faremo. I nostri colleghi della Lega e del Movimento 5 Stelle ogni tanto ci danno qualche spunto, come ad esempio il wi-fi; sì, è bellissimo usare il wi-fi del Senato, ma vorrei sapere come si fa a spedire una fattura elettronica con il 2G, che troviamo tranquillamente nei Comuni più piccoli.
    

    
      Dicono che non si può prorogare la fatturazione elettronica perché è colpa del Governo Gentiloni Silveri, ma il reddito di cittadinanza è colpa del Governo 5 Stelle, e non del Governo Gentiloni Silveri. Se dobbiamo trovare 2 miliardi di euro per prorogare di un anno la fatturazione elettronica e dare respiro a chi lavora, possiamo tranquillamente ridurre il reddito di cittadinanza. È inammissibile dare reddito a chi non lavora, a chi è un nullafacente, a chi proprio non fa nulla per il nostro Paese.
    

    
      Noi chiediamo solo aiuto per le nostre piccole e medie imprese, che sono sempre state quelle che hanno portato avanti l'Italia, quelle che hanno diritto di poter avere un futuro degno e il Governo dalla loro parte. Mi meraviglio come i nostri amici della Lega possano permettere una cosa del genere. Quelli sono i nostri elettori, coloro che ci hanno sempre votato, il popolo delle partite IVA, che voi state scambiando con il popolo dei fannulloni. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.15, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.11, identico agli emendamenti 10.12, 10.13 e 10.14, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 10.12.
    

    
      PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.11, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori, identico agli emendamenti 10.13, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, e 10.14, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.16, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.16, presentato dai senatori Gasparri e Pichetto Fratin.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.17, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.17, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.18.
    

    
      GRIMANI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (PD). Signor Presidente, noi mai avremmo pensato che la trattazione della fattura elettronica determinasse un dibattito tra la coalizione che fu di centrodestra così animato e così appassionato. Sinceramente a noi non interessa molto il rispetto più o meno acclarato del vostro programma. Non vi dovete tanto fare domande circa il giudizio sulla fatturazione elettronica e sulle vostre valutazioni intorno a questo tema; piuttosto dovreste chiedervi come mai le vostre promesse elettorali, quelle del centrodestra, di una flat tax che era alle porte, sono diventate nuvole, sono svanite nel nulla e credo che mai vedremo la famosa flat tax nel nostro Paese. Magari interrogatevi su questo e non aprite una diatriba tra voi sulla fatturazione elettronica, che pure è un tema che noi vorremmo approfondire da molti punti di vista.
    

    
      Noi crediamo giusto che il provvedimento in esame che ha origini lontane, perché non nasce oggi, cominci ad entrare a regime e faccia parte della normale gestione del fisco del nostro Paese.
    

    
      Prima il relatore di minoranza ha parlato della fatturazione elettronica come infrastruttura del nostro sistema fiscale. Io credo che - e non lo dico io, non lo dice il Partito Democratico, ma lo dicono la Corte dei conti e il Ministero delle finanze - la tracciabilità sia un valore aggiunto per poter portare innanzi una lotta all'evasione più credibile. Noi abbiamo un'evasione IVA di 36 miliardi l'anno, ed è un primato europeo: è un'evasione del 13 per cento superiore alla media europea e qualche domanda ci dobbiamo porre. Non credo che tutti siano evasori, e non lo crede il Partito Democratico, ma la tracciabilità è sicuramente uno strumento che può consentire una lotta all'evasione più giusta ed equa. (Commenti della senatrice Rizzotti). E non lo dico io, ma lo dicono anche organismi superiori.
    

    
      Da questo punto di vista siamo consapevoli che c'è un adeguamento tecnologico di cui si deve tener conto, e in termini non tanto di costi, ma di tempi necessari per farlo. Su quello non siamo pregiudizialmente contrari, ma pensiamo che questa azione dilatoria non sia efficace ed efficiente. Pensiamo invece che questo sistema debba entrare definitivamente a regime.
    

    
      Vorrei ricordare anche che noi del Partito Democratico non siamo per lo Stato fiscale, ma siamo per un fisco equo. In questi anni le nostre riforme hanno consentito un abbassamento, seppur non altissimo, della pressione fiscale, nonché un recupero importante di evasione fiscale. Non lo dico io, ma lo dice l'Agenzia delle entrate: 20 miliardi di recupero, più 5,8 rispetto all'anno precedente. Analogamente, sono stati riscossi molti più ruoli rispetto agli anni passati, e sempre l'Agenzia delle entrate in Commissione finanze ci ha esplicitato questi risultati: 12 miliardi rispetto agli 8,8 miliardi dell'anno precedente.
    

    
      Quindi, noi non siamo per lo Stato fiscale, ma siamo per uno Stato in cui le tasse si paghino per quello che è giusto pagare e, quindi, per far sì, una volta che avvenga questo, che si abbassi conseguentemente anche la pressione fiscale. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.18, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.19, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.20 (testo 2).
    

    
      FENU, relatore. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, devo segnalare un refuso, perché il periodo aggiunto all'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo n. 127 del 2015 in realtà è aggiuntivo e non sostitutivo. Posso leggere l'intero emendamento, se necessario.
    

    
      PRESIDENTE. C'è scritto «Dopo il comma 1 aggiungere il seguente» e, quindi, lo interpreto come aggiuntivo. Ma dopo c'è scritto che il periodo è sostituito.
    

    
      RENZI (PD). Questa è una legge. Non si capisce niente!
    

    
      PRESIDENTE. Può leggere per favore il testo completo, visto che la premessa dice «Dopo il comma 1 aggiungere» e dopo è scritto «il primo periodo è sostituito». Lo rilegga integralmente in modo che possiamo capire che cosa sta dicendo.
    

    
      FENU, relatore. «Dopo il comma 1 aggiungere il seguente: 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: "Per il periodo di conservazione gratuita delle fatture elettroniche di cui al presente articolo, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei SpA non può avvalersi di soggetti terzi."».
    

    
      PRESIDENTE. Il Governo è d'accordo con questa riformulazione?
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Sì, signor Presidente.
    

    
      MIRABELLI (PD). È un altro emendamento!
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, come è stato sottolineato in precedenza, noi contestiamo questo modo di procedere, in particolare della 5ª Commissione. Signor Presidente, le ricordo che in Conferenza dei Capigruppo il centro della discussione ha riguardato il fatto che entro stasera, alle ore 21, il lavoro, per necessità assoluta della Lega e del MoVimento 5 Stelle, dovesse essere concluso. (Applausi della senatrice Lonardo).
    

    
      Oggi, invece, abbiamo avuto più rinvii e più pause, perché evidentemente non erano pronti. Se non erano però pronti, signor Presidente, noi avevamo deciso che la Commissione avrebbe lavorato sabato e domenica. Come mai questo non è successo? Non credo che si possano considerare le istituzioni come qualcosa con cui lavarsii piedi. È inaccettabile! (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
    

    
      Inoltre, ci troviamo ora di fronte a un testo nei cui confronti, personalmente, non ho capito cosa sia stato detto. Non ho capito qual è la modifica. Vorrei avere il testo scritto e il tempo per poterlo analizzare. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
    

    
      Non ci sono gli estremi per procedere immediatamente alla votazione. Non abbiamo capito cosa si stia votando. Lei, signor Presidente - e l'ho sottolineato molte volte - deve garantire la possibilità a quest'Assemblea di lavorare seriamente. (Applausi dal Gruppo PD). Su questo decreto‑legge, grazie alla conduzione della 5a Commissione, non si sta lavorando seriamente. Il Parlamento è una cosa seria. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
    

    
      Il decreto fiscale riguarda i nostri cittadini. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP). Per favore, assumiamo un atteggiamento responsabile, idoneo all'Istituzione e al provvedimento del quale stiamo discutendo. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Marcucci, lei ha ragione, perché in Conferenza dei Capigruppo avevamo stabilito una tempistica diversa da quella che si è verificata. Non posso che prenderne atto. Quando si inizia una discussione in Assemblea e la Commissione non ha terminato i propri lavori, devo consentirle di terminare.
    

    
      MARCUCCI (PD). La Commissione ha terminato.
    

    
      PRESIDENTE. Non posso comunque incidere diversamente sulla tempistica dei lavori della Commissione. Capisco e mi auguro che prossimamente, per quanto riguarderà gli altri provvedimenti, si tenga conto di quanto viene stabilito in Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Per quanto riguarda, invece, la questione... (Il senatore Errani fa cenno di voler intervenire).
    

    
      Sto parlando; finisco di parlare e poi do la parola a chi la richiede.
    

    
      Per quanto riguarda la riformulazione, mi sembra che sia evidente la presenza di un refuso.
    

    
      FERRARI (PD). No!
    

    
      MARCUCCI (PD). No, questo è un emendamento della Commissione!
    

    
      PRESIDENTE. Quando ho chiesto di leggerlo, avevo detto che mi sembrava particolare. Vi è scritto, infatti, «Dopo il comma 1 aggiungere il seguente». C'è scritto poi «è sostituito», ma in realtà si è detto prima di aggiungere.
    

    
      MARCUCCI (PD). No. Cambia il termine, cambia il contenuto.
    

    
      PRESIDENTE. Mi pareva che si trattasse di un emendamento aggiuntivo; dopodiché la formulazione, in effetti, non era corretta ed è stata sostituita ma non mi pare che modifichi sostanzialmente la ratio dell'emendamento.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, intervengo con molta calma e serenità per dire che questa storia della 5a Commissione deve finire. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU, PD e FI-BP). Presidente, spezzo una lancia in favore del Presidente della 5a Commissione (i membri della Commissione ne saranno sorpresi). Il problema che qui abbiamo come... (Commenti del senatore Airola). Presidente, per me può dargli anche la parola. Per me non è un problema: ascolto e rispondo.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Errani, mi scusi se la interrompo, per dare la possibilità all'Assemblea di poter verificare l'emendamento, possiamo anche accantonarlo, non succede nulla, in modo che ognuno di voi abbia la possibilità di poterlo leggere e verificare la compatibilità della prima formulazione con la seconda. Lo accantoniamo e lo verifichiamo, in modo che ciascuno abbia il tempo di verificarlo.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). La ringrazio per avermi interrotto; stavo dicendo che finché mi interrompe un senatore della maggioranza, non c'è problema. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU, PD e FI-BP).
    

    
      Vorrei dire a tutti i colleghi, dal momento che questa storia sta montando, una cosa semplice; avevamo dato la disponibilità di convocare la Commissione domenica. Lunedì, convocandoci alle 11, abbiamo lavorato un'ora e tre quarti perché il Governo e la maggioranza non erano pronti. È la dimostrazione per cui oggi siamo a questo emendamento, che si può accantonare, Presidente; il problema però è che c'è stata una dialettica nella maggioranza su diversi emendamenti che si è scaricata sulla funzionalità della 5a Commissione. È questa, Presidente, la questione su cui lei deve intervenire, più che sul mio intervento. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU, PD e FI-BP).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, intervengo a malincuore perché avremmo preferito non fare questa polemica per il senso di responsabilità che abbiamo avuto anche nel corso dell'esame di questo decreto-legge e abbiamo dimostrato anche nella riunione dei Capigruppo. Devo farle notare che il ruolo di Presidenza è innanzitutto a garanzia delle opposizioni perché la maggioranza si difende da sé. (Applausi dai Gruppi FdI e PD).
    

    
      Abbiamo il diritto di capire che cosa stiamo votando. Presidente, con tutti gli sforzi di benevolenza, quella che lei chiama modifica formale è una modifica sostanziale e se non fosse stato per l'intervento dei colleghi dell'opposizione, noi avremmo votato probabilmente un testo diverso da quello che era alla nostra attenzione.
    

    
      L'accantonamento da lei proposto - e mi ha anticipato in questa richiesta - è pertanto un gesto in questo momento assolutamente necessario. Mi chiedo se l'accantonamento sia sufficiente per evitare che tale situazione si rifletta sul prosieguo dell'esame dell'articolo 10. Più in generale, aggiungendomi ancora una volta alle dichiarazioni del collega Errani, denunciamo il fatto che la 5a Commissione oltre a svolgere i propri lavori troppo in prossimità dei lavori dell'Assemblea, viene utilizzata dalla maggioranza come tagliola per fare in modo che i provvedimenti, gli emendamenti e le proposte suscettibili di creare imbarazzo nella maggioranza non possano arrivare al voto. (Applausi dai Gruppi FdI e PD). Questo non è accettabile, Presidente. Ancora una volta le chiediamo di fare da garanzia soprattutto e principalmente per le opposizioni perché la maggioranza, ripeto ancora, si difende da sé perché il Governo è forte e ha dalla sua parte i numeri che fanno la differenza. La Presidenza è chiamata a far rispettare il Regolamento e soprattutto a dare voce ai diritti delle opposizioni che hanno il diritto di sapere che cosa votano. Presidente, glielo diciamo ancora una volta sperando che sia l'ultima. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, credo che correttamente alla chiusura della seduta di Commissione di oggi il presidente Pesco abbia detto di essere stato autorizzato ad attendere il parere del Governo e ad avvalersi dell'articolo 100 del Regolamento e, quindi, di motivare in Aula il parere della 5a Commissione sentendo il Governo, a seguito del dibattito in Commissione.
    

    
      La questione che però non quadra, al di là dell'eventuale carenza di motivazione che possiamo rimarcare, è la sostituzione che diviene invece un'aggiunta. Stiamo cambiando il testo dell'emendamento in Aula costruendone uno nuovo. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Presidente, in questo caso ci deve dare i tempi per poterlo leggere assieme e valutarlo, altrimenti credo che non si possa procedere. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, non è come ci è stato detto dal relatore in maniera evidentemente mendace e anche consapevole: non è una mera questione di drafting del testo. Non lo è affatto perché cambia profondamente il significato. In più, usando questo escamotage, si chiede di votare in Aula un emendamento come fosse stato approvato dalla Commissione. Signor Presidente, non è così e lei deve impedire questi atteggiamenti da parte del relatore perché questo modo di procedere non è corretto. È un insulto alla nostra Assemblea su un tema delicato come quello del decreto fiscale. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Credo quindi che ci debba essere attenzione nei confronti delle procedure e non penso che si debba accantonare. Credo che il relatore debba avere il coraggio di dire che, evidentemente, non sa fare il proprio mestiere e che debba presentare un suo nuovo emendamento, sostitutivo di questo. Così si dovrebbe fare. Si andrà in Commissione e ci si darà il tempo di subemendare e domani ne parliamo. (Applausi dal Gruppo PD). Signor Presidente, a mio modo di vedere, si deve procedere in questo modo. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
    

    
      BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOTTICI (M5S). Signor Presidente, ricevere una critica da un Gruppo parlamentare a cui nella scorsa legislatura sono state bocciate delle leggi in Corte costituzionale mi fa venire un po' da ridere. (Vivaci commenti dai Gruppi PD e FI-BP. Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Il Presidente ha detto che si accantona. Stiamo procedendo per farvi avere il testo, come è sempre stato fatto nelle Aule legislative. A breve avrete il testo. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, mi rivolgo a tutti, maggioranza compresa.
    

    
      Visto che sul provvedimento abbiamo instaurato un dialogo proficuo in Commissione che ha portato a una discussione… (Commenti dal Gruppo FI-BP). È stato proficuo perché ci sono molte richieste di emendamenti della minoranza; non essendo magari questo il provvedimento giusto ed essendosi fatto rinvio con un ordine del giorno alla discussione in sede di sessione di bilancio, in Commissione finanze abbiamo costruito un clima che ha portato alla definizione di alcune richieste che venivano dalle minoranze con un lavoro che andava in questa direzione. Pertanto, non penso sia una cosa voluta del relatore.
    

    
      Si può trovare una soluzione. L'invito è questo. Non creiamo il solito clima visto in altre occasioni. Troviamo una soluzione per fare in modo che le minoranze siano tutelate nelle loro richieste relative a questo emendamento, volte ad accertare se si tratti realmente di una questione di drafting. Proseguiamo però con quel clima di rispetto reciproco, magari anche animato e su posizioni differenti, che ha contraddistinto la giornata. Del resto, dopo tre ore di votazione, ci può anche stare che ci possa essere qualche questione. Senza cominciare a rinfacciarci le cose tra noi, voi e loro, sennò stiamo qua un mese. Questo è l'invito che rivolgo a tutta l'Assemblea, sperando che prosegua il clima di confronto sereno che abbiamo avuto durante tutto il pomeriggio. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, parto proprio dall'appello del Capogruppo della Lega e ricordo che noi abbiamo deciso, nella riunione con i Presidenti dei Gruppi, cui partecipano anche i Vice Presidenti del Senato, di...
    

    
      PRESIDENTE. Senatore La Russa, per la verità ha già parlato un altro senatore del suo Gruppo.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori, signor Presidente.
    

    
      Dicevo che abbiamo previsto la chiusura dei lavori alle ore 21, proprio perché l'esigenza del Governo era di chiudere questo provvedimento in un clima il più possibile condiviso. Adesso sono chiare due cose: che il clima si sta deteriorando e, soprattutto, che alle ore 21 noi non chiuderemo questo provvedimento, e non certo per colpa delle opposizioni. Semmai è la maggioranza che si è fatta ostruzionismo da sé, non portando a compimento i lavori in Commissione. Per cui, per rispondere all'appello del Presidente del Gruppo della Lega, le chiedo se non sia opportuno (ecco perché intervengo sull'ordine dei lavori), visto che sono le 20,10, rinviare a domani mattina la prosecuzione dei lavori. (Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei intervenire anch'io sull'ordine dei lavori. Rapidissimamente volevo avvisare il collega La Russa che questa sera gioca la Juve, mentre l'Inter gioca domani sera. Quindi possiamo andare avanti. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Il senatore La Russa fa cenno di voler intervenire).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore La Russa, non possiamo adesso fare un botta e risposta; non è possibile. Se lei ha da dire qualcosa, lo dirà poi alla fine dei lavori di questa serata. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Vorrei riassumere le istanze di questa sera. L'orario di chiusura, secondo il calendario, è previsto alle ore 21. Siccome qui c'è un problema che riguarda l'interpretazione dell'emendamento 10.20 nella riformulazione proposta dal relatore, io propongo che tale emendamento sia accantonato, in modo da dare la possibilità a tutti di rileggerlo e di leggere anche gli emendamenti successivi, ove fossero a esso collegati. Propongo pertanto di accantonare l'emendamento 10.20 e quelli successivi, fino al termine degli emendamenti riferiti all'articolo 10. Proseguirei con gli emendamenti riferiti all'articolo 11. Credo che questa sia la scelta migliore per tutti, per poter valutare la portata interpretativa di questo emendamento. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Sono pertanto accantonati i restanti emendamenti riferiti all'articolo 10.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, ritorniamo sul tema della fatturazione elettronica. Non sono stati accolti i nostri richiami al buon senso e neanche la richiesta, fatta dall'Unione europea, di posticipare l'introduzione della fatturazione elettronica al 2020. Inoltre, con l'articolo 11 manderemo l'Italia nel caos, in quanto si prevedono delle date stringenti e dei cappi al collo per imprenditori e commercialisti in ordine all'emissione delle fatture. Con i nostri emendamenti proponiamo delle date più flessibili e, in particolare, la possibilità di inviare al sistema di controllo entro la fine del mese le fatture emesse nei primi quindici giorni del mese e nel mese successivo quelle emesse invece successivamente. Quindi, chiediamo flessibilità, ma anche su questo tema abbiamo trovato le porte chiuse da parte della maggioranza. In questo modo, da oggi in poi, altro che semplificazioni: voi state portando complicazioni nella vita di tutti i giorni dei cittadini. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
(ore 20,12)
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 11.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.1, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, fino alle parole «n. 100».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 11.2 a 11.9.
    

    
      Passiamo all'emendamento 11.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      CASTALDI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.11, identico agli emendamenti 11.12 e 11.13.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 11.11.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.12, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, identico all'emendamento 11.13, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.14, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 11.15, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.15, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 11.16, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 11.17, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.17, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti:».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 11.18 a 11.21.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 13 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      TOFFANIN (FI-BP). Signor Presidente, ritorno a intervenire in quest'Aula su questo argomento, che mi sta particolarmente a cuore. L' emendamento 13.0.1 è volto alla semplificazione, alla sburocratizzazione e a perseguire la logica di uno Stato che deve essere collaboratore e non inquisitore verso il contribuente. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Non solo si impone allora l'obbligo della fatturazione elettronica, ma almeno si voglia sgravare l'obbligo da parte del contribuente di archiviare la documentazione informatica una volta inviata alla pubblica amministrazione o agli enti preposti. Penso, infatti, che sia un onere che vada a incidere ulteriormente sugli obblighi derivanti dalla fatturazione elettronica. Dobbiamo essere vicini al contribuente e ai cittadini e non dobbiamo continuamente contribuire con queste imposizioni che sono gravose e onerose. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Vi sembra forse che sia troppo oneroso per l'Agenzia delle entrate assumere questo obbligo? Meglio, appunto, secondo voi, incaricare e obbligare il contribuente. Noi, invece, siamo vicini ai cittadini e vogliamo votare sì a questo emendamento perché almeno diamo un segnale di voler essere al loro fianco e non sulle loro spalle. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei chiedere di poter trasformare l'emendamento 13.0.2 in un ordine del giorno, come da accordi precedentemente intercorsi in Commissione.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento e sull'ordine del giorno in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è contrario sull'emendamento 13.0.1. È favorevole, invece, ad un accoglimento dell'ordine del giorno G13.0.2 come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme al relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che eventuali emendamenti all'emendamento 10.20 (testo2), che è stato accantonato, dovranno essere presentati entro le ore 21.
    

    
      Passiamo all'emendamento 13.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente al comma 1.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 13.0.1, presentato dalla senatrice Toffanin e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Senatore Durnwalder, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G13.0.2.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). No, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G13.0.2 è quindi accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 14 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, la rubrica dell'articolo 14 reca «semplificazioni in tema di detrazione IVA», ma l'ultimo periodo, più che semplificazione si potrebbe definire complicazione. Chiunque si sia occupato di amministrazione sa che una disposizione di questo genere non ha senso.
    

    
      Il diritto alla detrazione va esercitato entro un termine e non è assolutamente ammissibile che le fatture ricevute nel mese di dicembre o comunque a fine anno debbano avere un trattamento diverso rispetto a tutte le altre. Quindi, noi abbiamo proposto - ma non siamo i soli, anche moltissimi altri Gruppi lo hanno fatto, perché questo ha un senso tecnico - di sopprimere l'ultimo periodo dell'articolo.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, vorrei illustrare gli emendamenti 14.0.10 e 14.0.11, che sono volti ad aumentare la detrazione - almeno per le persone che hanno superato i sessant'anni - per tutto ciò che riguarda le spese di farmaci veterinari.
    

    
      In un momento in cui la sostenibilità del nostro sistema sanitario è messa a dura prova, sappiamo perfettamente come per una persona anziana prendersi cura di un animale, oltre ad aiutare la promozione dello stile di vita per una vecchiaia in salute, permette anche di non cadere in depressione. La mancanza di attività fisica e la solitudine di un anziano possono essere sicuramente migliorate dalla presenza di un animale.
    

    
      Sappiamo perfettamente che, se non si possono detrarre le spese veterinarie, gli anziani arrivano persino a togliere il cibo dalle loro tavole per poter curare il loro animale da compagnia. Quindi, chiedo veramente una sensibilità all'Assemblea almeno per le persone che hanno superato i sessant'anni d'età e sono in profonda solitudine.
    

    
      L'emendamento 14.0.11, invece, chiede che tutti possano detrarre le spese veterinarie almeno fino a 1.000 euro. Anche in questo caso ci sarebbe un guadagno per lo Stato. Pensiamo a quanto i Comuni potrebbero risparmiare - senza contare il fenomeno orrendo del randagismo nel Centro-Sud - se le persone fossero incentivate ad adottare, ad esempio, un cane o un gatto nei canili o nei gattili, che invece sono a spese dei Comuni e quindi dei cittadini. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.1, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico agli emendamenti 14.2, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, 14.3, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, 14.4, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, e 14.5, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.6, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.0.1, identico agli emendamenti 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4 e 14.0.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 14.0.2.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, l'emendamento 14.0.3 riguarda le imprese italiane che lavorano con l'estero e sappiamo quanto in questo momento l'Italia abbia bisogno dell'export.
    

    
      Il sistema di fatturazione elettronica che, per l'intransigenza di questa maggioranza, entrerà in vigore dal 1° gennaio 2019 non interessa le fatture emesse verso soggetti esteri perché l'Italia, come sappiamo tutti, farà da pilota a livello europeo rispetto all'entrata in vigore anticipata della fatturazione elettronica. Si rende quindi necessario per i soggetti che emettono fatture verso l'estero avere un riscontro di tali fatture da parte dello Stato. Questo è il quadro generale. Non si comprende però per quale ragione si chieda a questo tipo di imprese di adempiere a questo tipo di comunicazione, che viene ridenominata spesometro, con una cadenza mensile, che è eccessivamente opprimente per le imprese. Per tale motivo, in molti abbiamo ragionevolmente chiesto che questo adempimento avvenga in maniera annuale, il che è assolutamente sufficiente a dare conto dell'attività svolta da queste imprese. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.1, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico agli emendamenti 14.0.3, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, 14.0.4, presentato dal senatore De Bertoldi, e 14.0.5, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.300, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 14.0.6.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, vorrei ritirare l'emendamento e trasformarlo in ordine del giorno, rispetto al quale accetterei anche un accoglimento come raccomandazione. Del resto questo tipo emendamenti sono improntati ad un'ottica collaborativa rispetto al rapporto tra professionisti e Stato, perché mirano a far adottare a delle categorie di professionisti non ordinistiche e che comunque rappresentano i contribuenti presso l'Agenzia delle entrate e le commissioni tributarie, la famosa posta elettronica certificata (PEC) per ricevere comunicazioni tramite questo tipo di modalità.
    

    
      Risulta incomprensibile per quale motivo tale misura non sia stata adottata nel provvedimento in discussione e pertanto, con una raccomandazione, vorremmo che questo Governo se ne facesse carico da qui a qualche mese.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno risultante dalla trasformazione dell'emendamento 14.0.6.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole ad un accoglimento come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, lo accolgo come raccomandazione.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G14.0.6 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.7, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.0.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, noi voteremo a favore di questo emendamento come anche del successivo. Segnalo tra l'altro che vi sono anche altri emendamenti aggiuntivi all'articolo 17, presentati da varie colleghe, sulla stessa questione.
    

    
      Vorrei ricordare a tutti che la questione delle detrazioni per le spese veterinarie, ferme da moltissimo tempo e che incidono molto relativamente (perché il massimo della detrazione è di fatto pari a circa 50 euro, quindi una somma abbastanza piccola), non può che essere considerata all'interno del sistema sanitario più generale, essendo in diretta connessione con quest'ultimo. In più, c'è un aspetto anche dal punto di vista sociale, che ricordava anche la collega Rizzotti, che non può sfuggirci.
    

    
      Abbiamo presentato anche emendamenti sull'esenzione dall'IVA per la lotta al randagismo: ditemi voi se non è una questione sanitaria e di rilievo sociale. Faccio un appello - mi rivolgo anche al relatore, che non so se mi sta ascoltando - a tenere in considerazione questi emendamenti, così come quelli successivi che abbiamo presentato anche trasversalmente, che riguardano sia la questione dell'IVA sulla lotta al randagismo sia le detrazioni per spese veterinarie. Invito anche tutti i colleghi che aderiscono all'intergruppo parlamentare per i diritti degli animali a far sentire la propria voce e ad assumersi non solo nel voto un impegno.
    

    
      Vorrei anche sapere se il relatore conferma il proprio parere anche dopo questo appello, perché eventualmente possiamo anche valutare altre modalità; questi emendamenti si potrebbero, ad esempio, trattare insieme a quelli successivi. L'appello ulteriore che faccio è a non ritenere secondaria tale questione, perché incide moltissimo sulle famiglie italiane: ci sono 12 milioni di famiglie che possiedono animali in casa, quindi l'impatto non è certamente piccolissimo. In più vi sono tante persone interessate, soprattutto anziane, quindi si tratta di un aspetto anche sociale che non potete assolutamente trascurare. Chiedo di nuovo al relatore e anche al Governo se vogliono assumere una decisione diversa sui pareri che hanno espresso sia su questi emendamenti che su quelli riferiti all'articolo 17.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Signor Presidente, anch'io invito il relatore e il rappresentante del Governo, il sottosegretario Bitonci, a rivalutare l'importanza e il valore dell'emendamento 14.0.10 all'articolo 14-bis. Si tratta di un emendamento molto importante perché aumenta le detrazioni per le spese veterinarie a favore degli over 60 (quindi a favore degli anziani). Oggi queste detrazioni sono davvero irrisorie: pensate, non arrivano neanche a 130 euro. È un'assurdità se si pensa che le spese veterinarie in Italia sono davvero troppo onerose; per non parlare di quelle dei farmaci dedicati agli animali. Ebbene, queste spese veterinarie sono talmente alte che spesso, purtroppo, diventano anche causa di abbandono del proprio animale domestico, perché i proprietari non riescono ad affrontarle.
    

    
      Chiediamo pertanto un atto di coraggio al Governo e al relatore su un emendamento che può essere davvero trasversale e votato dai rappresentanti di tutti i partiti che credono nell'utilità di aumentare le detrazioni fiscali per le spese veterinarie a favore delle persone più anziane.
    

    
      La comunità scientifica internazionale ha riconosciuto la validità della pet therapy, cioè della terapia fatta con l'utilizzo degli animali domestici a favore di bambini che hanno patologie gravissime, a favore di disabili e di persone che hanno problemi psicologici, problemi mentali, di depressione. Questo può essere davvero un investimento per i prossimi anni. Da questo investimento lo Stato ci può guadagnare così come sicuramente il nostro sistema sanitario nazionale.
    

    
      Quindi vi invito a riflettere ancora sull'importanza di questa proposta e a votare a favore dell'emendamento 14.0.10. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      CIRINNA' (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRINNA' (PD). Signor Presidente, colleghi, anch'io rivolgo un appello al relatore e al rappresentante del Governo nella speranza che voglia accogliere questi emendamenti, sui quali non spendo ulteriori parole, perché mi associo a quanto già detto dalle colleghe De Petris e Giammanco che con me sono iscritte all'Intergruppo parlamentare per i diritti degli animali. Questo Intergruppo è trasversale e riunisce molti colleghi deputati e senatori anche della maggioranza.
    

    
      Ricordo ai colleghi del MoVimento 5 Stelle che l'aspetto relativo all'ambiente e agli animali è parte fondante del loro programma di partito e di quanto viene dichiarato su quasi tutte le vostre piattaforme. Di fatto, anche alcune amministrazioni comunali a vostra guida stanno seguendo le indicazioni già seguite da tempo dalle amministrazioni comunali a guida di molti sindaci del centrosinistra. Ricordo a tutti quello che è stato fatto in quattordici anni nel Comune di Roma, quando con le giunte di centrosinistra fondammo l'Ufficio diritti animali che divenne elemento di traino per altre amministrazioni.
    

    
      Ha detto molto bene la collega Giammanco: in tante famiglie, in particolare di anziani, le spese veterinarie sono una voce importante, lì dove, davanti a una solitudine, per mille ragioni sociali che non è il caso di approfondire in questo momento, un amico non umano, un figliolo a quattro zampe, diventa il centro della vita e della solitudine di questi anziani. Ci sono anziani che hanno anche due, tre o quattro animali in casa e che spesso si privano, loro stessi, di somme di denaro per curare i loro animali.
    

    
      Un altro dato importante - ed è stato sottolineato bene - è il tentativo di ridurre l'IVA sul cibo e sui medicinali veterinari. Non possiamo pensare che il cibo per cani e per gatti, per piccoli roditori, per uccellini e per tutti gli animali che sono nelle nostre case sia tassato come bene di lusso. Avere un animale in casa, molto spesso salvato da un canile, molto spesso raccolto dalla strada, non è certamente un'ostentazione del lusso.
    

    
      Proprio per questo nell'Intergruppo per i diritti degli animali abbiamo scritto una serie di emendamenti e per questo ringrazio il capogruppo Marcucci. Dichiaro pertanto il voto favorevole del Partito Democratico su questi emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, invito i presentatori degli emendamenti 14.0.10, 14.0.11 e 14.0.12, che hanno lo stesso oggetto, a trasformarli in ordini del giorno, che il Governo si impegna ad accogliere come raccomandazione.
    

    
      FENU, relatore. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere conforme al rappresentante del Governo e invito tutti coloro che hanno presentato emendamenti che riguardano la stessa materia di trasformarli in ordini del giorno che il Governo si impegna ad accogliere come raccomandazione. Mi riferisco alle proposte emendative che riguardano le spese veterinarie e la loro detrazione fiscale.
    

    
      BERTACCO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERTACCO (FdI). Signor Presidente, al di là dell'annuncio del Governo sulla trasformazione in ordine del giorno (non so con quale formulazione, se a «valutare l'opportunità di» o altra), credo debba essere ribadito in quest'Assemblea che sarebbe meglio mantenere gli emendamenti e approvarli. Mi piace ricordare che Alzheimer, autismo e disabilità sono tutte problematiche che prevedono l'utilizzo degli animali per la terapia, che sta dando fortissimi risultati. Fra le tante, una delle ultime sperimentazioni progettuali che si sta facendo sul territorio prevede l'adozione di cani tripodi, quindi con disabilità, da accostare in programmi di pet therapy, per dimostrare ai ragazzi giovani che la disabilità è superabile. E poiché credo che non comprometterebbe i conti dello Stato approvare questa proposta, inviterei il relatore e il Governo a riprendere in considerazione l'approvazione di questi emendamenti. (Applausi dal Gruppo FdI. La senatrice Gallone fa cenno di voler intervenire).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Gallone, non posso darle la parola perché per il suo Gruppo è già intervenuta la senatrice Giammanco.
    

    
      Chiedo alla senatrice Rizzotti se accetta la proposta di trasformazione in ordine del giorno.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, sono piuttosto perplessa. Infatti, anche dalle dichiarazioni dei colleghi si capisce quanto limitato sarebbe il costo per lo Stato. Non solo: avevo anche trovato la copertura per queste spese minime per il bilancio dello Stato, ma importanti per le famiglie, mediante il fondo delle esigenze indifferibili. Non accetto la trasformazione in ordine del giorno e desidero pertanto che l'emendamento venga votato. (Applausi dai Gruppi FI-BP e FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 14.0.10, presentato dalla senatrice Rizzotti, fino alle parole «importo di euro».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 14.0.11.
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.0.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, dal momento che c'è stata una grande gioia nell'approvare la proroga del bonus bebè sapendo che sarà solo di un anno, voterò a favore del mio emendamento, che chiede la detrazione per le spese che le famiglie sostengono per l'iscrizione in palestra dei propri ragazzi o per le persone anziane. Credo che ciò rientri sempre in un progetto di sanità pubblica e di prevenzione e, per quanto riguarda i ragazzi, investa anche la loro educazione, non solo come attività fisica, ma anche come scuola di vita: lo sport insegna, ad esempio, il rispetto, l'educazione civica, come è stato ricordato, lo stare in gruppo. Anche per questo emendamento avevo trovato la copertura. Penso alla famiglia, con un bonus bebè di un anno, rispetto a chi cresce due o tre ragazzi e fa praticare loro attività sportiva, o all'anziano, che farebbe risparmiare al sistema sanitario farmaci e visite, magari inutili, se potesse dedicarsi a qualcosa che lo coinvolge anche intellettualmente (perché una palestra per l'anziano significa anche coordinamento e mantenere vigile il proprio sistema di riflessi). Spero che l'Assemblea risponda, almeno su questo, positivamente. Si tratta di salute pubblica, non di favorire qualcuno. È inutile esaltarsi per un anno di proroga del bonus bebè, quando non si aiuta la famiglia a crescere i propri figli in modo salutare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.12, presentato dalla senatrice Rizzotti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 14.0.13, identico all'emendamento 14.0.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.13, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi, identico all'emendamento 14.0.301, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 14.0.200.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia firma all'emendamento 14.0.200. Il tema della trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà per l'edilizia convenzionata degli anni 1967, 1969, 1970 e 1972 è rilevante non solo nella città Capitale d'Italia, ma anche in molte altre realtà metropolitane (penso a Palermo, Napoli e anche a città della Provincia italiana) e dal momento che c'è un lavoro in corso svolto in parte in Commissione finanze, ma anche in altri luoghi della tecnica, del diritto e dell'elaborazione urbanistica, possiamo trasformare l'emendamento in ordine del giorno perché abbiamo costruito in Commissione un'adeguatezza di interesse.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accettano la trasformazione in ordine del giorno.
    

    
      PARENTE (PD). Sì, signor Presidente, accetto la trasformazione dell'emendamento in un ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo di pronunziarsi sull'ordine del giorno.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'accoglimento dell'ordine del giorno come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, accolgo l'ordine del giorno come raccomandazione.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G14.0.200 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 15 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 15.2 (testo 2) e 15.0.1 (testo 2). Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.2 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.1 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 15.0.2 e 15.0.3.
    

    
      Passiamo all'emendamento 15.0.5 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, ne abbiamo discusso in Commissione e saremmo d'accordo per la trasformazione in ordine del giorno. Riteniamo che, come nel mille proroghe di luglio sia stato abrogato lo split payment per i professionisti, così dal 1° gennaio 2019 debba essere abrogato questo strumento antielusivo vista l'entrata in vigore della fatturazione elettronica, che questo Governo interpreta non come un provvedimento di progresso sociale, ma come uno strumento antielusivo. Sarebbe una duplicazione a ulteriore aggravio dei contribuenti.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo se anche per l'emendamento successivo 15.0.6 c'è un'intenzione analoga?
    

    
      STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, ne abbiamo discusso in questi termini anche in Commissione.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole all'accoglimento come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, accolgo l'ordine del giorno come raccomandazione.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G15.0.5 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.4, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.0.200.
    

    
      GALLONE (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FI-BP). Signor Presidente, vi dovreste essere stancati di vedere presentato l'emendamento sulla definizione dell'EndoWaste che cerca, ancora una volta, di convincere questo Governo, nelle more di una sentenza del Consiglio di Stato, di definire le autorizzazioni e chi le deve concedere per poter consentire a tutte le aziende che si occupano di riciclo e di economia circolare di poter continuare a lavorare perché ormai gli impianti sono fermi.
    

    
      So che siamo diventati un disco rotto però, per cortesia, per un Governo, che pomposamente si definisce Governo dell'economia circolare, che fa convegni su convegni e che parla di green economy, di rifiuti e di tutta una serie di iniziative che vanno nell'ordine di idee che le aziende debbono lavorare per la sostenibilità ambientale, mi sembra veramente un paradosso.
    

    
      Non è una questione di interessi di parte perché su tale questione si sono mossi tutti, da Legambiente fino a Confindustria, passando per tutte le associazioni.
    

    
      Stasera l'emendamento sicuramente sarà respinto perché ho visto i pareri del Governo, però lo ricorderò tutte le volte che vi definirete Governo dell'economia circolare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.200, presentato dalla senatrice Gallone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 16 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 16.0.100, 16.0.200 e 16.0.300 (testo 3). Esprimo parere contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
      Esprimo parere favorevole all'accoglimento come raccomandazione dell'ordine del giorno G16.1.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.1, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Senatore Pichetto Fratin, l'ordine del giorno G16.1 è stato accolto dal Governo come raccomandazione. Insiste per la votazione?
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). No, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G16.1 è quindi accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.100/1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.100, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.200, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.300 (testo 3)/1, presentato dai senatori Sciascia e Conzatti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 16.0.300 (testo 3).
    

    
      MODENA (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MODENA (FI-BP). Signor Presidente, vorrei anzitutto ringraziare la senatrice Conzatti, perché questo intervento, brevissimo, è frutto di una conversazione e di una riflessione che abbiamo avuto oggi pomeriggio e che vorrei offrirvi. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Anzi, forse sarebbe meglio se magari questo emendamento fosse posto ai voti domani mattina, a mente fredda. Infatti questo emendamento della Commissione, mi sembra proposto da un senatore del MoVimento 5 Stelle, concede in sostanza l'accesso a tutti i conti correnti dei cittadini non solo all'Agenzia delle entrate (come già è), ma anche alla Guardia di finanza. Ma non si tratta necessariamente di evasori.
    

    
      Questa è una modifica sostanziale, in base alla quale per tutto quello che si trova presso le Poste e gli intermediari (pensiamo anche al vecchietto, perché la disposizione riguarda tutto e non ci sono dei limiti) l'accesso è consentito all'Agenzia delle entrate, ma anche alla Guardia di finanza. C'è il particolare - a mio parere, non da poco - che la Guardia di finanza dovrebbe poter avere gli accessi ai conti correnti solo quando ha l'autorizzazione di un magistrato. Questa è una differenza di carattere sostanziale. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Colleghi, vi chiedo di riflettere su questo. Voi siete la maggioranza e poi farete come ritenete.
    

    
      La questione di fondo è che non si può definire di pace fiscale un provvedimento in cui - di fatto - si mette una pistola alla tempia del cittadino, della piccola impresa e di chiunque sia oggetto di indagini di questo tipo. (Applausi della senatrice Conzatti). Abbiamo ragionato di questo con la relatrice di minoranza oggi pomeriggio. Vi chiedo di fare una riflessione perché questa norma stravolge completamente il senso, anche per voi, del decreto fiscale. Per favore, cortesemente fate autorizzare la Guardia di finanza da un magistrato, perché il nostro è uno Stato di diritto. (Applausi dal Gruppo FI-BP e del senatore Margiotta).
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, prima di procedere alla votazione dell'emendamento, vorrei chiarire che prima non ho inteso bene e, erroneamente, ho dato come indicazione al Gruppo di votare a favore dell'emendamento 16.0.300 (testo 3)/1, nonostante la reale intenzione fosse di voto contrario.
    

    
      Preannuncio che sull'emendamento 16.0.300 (testo 3) il voto del Partito Democratico sarà favorevole.
    

    
      MODENA (FI-BP). È questa la differenza tra noi e il PD!
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Modena, per cortesia, ha già svolto il suo intervento.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, anche noi, non avendo recepito bene il messaggio, abbiamo votato contro l'emendamento 16.0.300 (testo 3)/1, nonostante fossimo a favore. Riteniamo veramente assurdo, per le ragioni contrarie a quelle del Partito Democratico, questa sorta di grande fratello fiscale che caratterizza l'impostazione determinata in Commissione.
    

    
      Pertanto, chiarisco l'intenzione reale di voto del Gruppo Fratelli d'Italia. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.300 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Comunico che è stato riproposto all'Assemblea un emendamento del relatore in materia di concessioni autostradali, già presentato in Commissione e giudicato ammissibile dal Presidente del Senato. Il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti è fissato per le ore 21,30.
    

    
      MALAN (FI-BP). Senza preavviso non è possibile! Se c'è qualche porcheria da fare, la dovete fare a viso aperto!
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io credo che quello che abbiamo detto finora non sia servito evidentemente a niente. Il Governo presenta un emendamento sulle concessioni autostradali alle ore 21,05 e lei ci concede i tempi per subemendare fino alle 21,30 su un argomento così importante.
    

    
      Noi, non solo chiediamo di avere tempo fino a domani mattina, perché i nostri uffici legislativi devono leggere e capire quali porcherie ci propone il Governo con questo emendamento. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az); ma chiediamo anche che venga convocata la Commissione sia sui subemendamenti che su questo emendamento. Non si può mica pensare di andare direttamente in Aula.
    

    
      BERNINI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERNINI (FI-BP). Signor Presidente, noi non abbiamo visto l'emendamento. Sono le 21,05. L'emendamento dovrebbe, evidentemente, ritornare in Commissione. Abbiamo visto troppe cose in quest'Aula oggi per pensare di poterne vedere ancora! (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Abbiamo visto pareri dati in Aula senza motivazione della 5° Commissione. Abbiamo visto cose che, signor Presidente, per fare una citazione cinematografica, neanche sui bastioni di Orione sarebbe possibile vedere! (Applausi dal Gruppo FI-BP. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      Colleghi, c'è un limite a tutto. Questo no! Veramente, questo no! La Commissione abbia la dignità di riunirsi e di produrre in maniera trasparente un emendamento, che noi ora non abbiamo neanche testualmente! Ci sono emendamenti fantasma che girano in quest'Aula. Non lo possiamo permettere. Si riunisca la Commissione e non si diano termini per i subemendamenti! Non abbiamo materiale per emendare, signor Presidente! Manca l'emendamento. Adesso veramente basta. Abbiamo visto troppo. Basta! (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, lasciamo perdere porcherie o quant'altro. L'emendamento è stato presentato adesso perché ci siamo accorti che è identico a quello che era in Commissione e che, erroneamente, è stato ritirato. Ci siamo accorti solo adesso che è lo stesso, uguale e identico. Sono d'accordo sul fatto di dare il tempo necessario agli uffici per poter presentare, eventualmente, subemendamenti. Comprendo anch'io che quello delle 21,30 sia un termine troppo ristretto. Quindi, siamo disponibili a rinviarlo.
    

    
      Però, è un emendamento identico. Arriva adesso perché ci siamo accorti che, in modo sbagliato, è stato ritirato in Commissione. Chi ha fatto parte della Commissione finanze, e qui vi sono degli illustri membri commissari, sia del Partito Democratico che di Forza Italia, sa che nella confusione generale (perché non è stato semplice) è possibile che qualcosa sia sfuggito.
    

    
      Questo è il motivo. Non c'è nessun tentativo dell'ultimo minuto di far rientrare qualcosa. Solo questa è la motivazione. Quindi, se la Presidenza e i Gruppi sono d'accordo, diamo più tempo per la presentazione di eventuali subemendamenti, ma non creiamo un caso che, sinceramente, non esiste. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, torniamo a quanto accaduto prima. La Presidenza deve garantire, appunto, innanzitutto le opposizioni. La maggioranza, infatti, adesso è venuta a dirci questo. Il presidente Romeo, però, lo sa lui che questo è lo stesso emendamento che era sfuggito. Ma non è questa la procedura. Anche perché, se voi vi lamentate delle manine, noi cosa dovremmo dire di fronte a emendamenti che entrano, poi scompaiono e poi vengono ripresentati?
    

    
      Io penso, signor Presidente, che, intanto, è veramente incredibile che, con un'Aula che in realtà era già quasi conclusa, perché erano le 21,05, lei abbia annunciato la presentazione dell'emendamento che è stato appunto presentato. Non credo, dunque, che vi siano altre strade. Lei deve dare tutto il tempo a disposizione, e certamente non solo mezz'ora, per la presentazione di subemendamenti. Credo, però, sia assolutamente necessario che, comunque, in qualche modo la Commissione e tutti i membri della Commissione ne prendano visione: non qui in Aula ma, appunto, in Commissione.
    

    
      PRESIDENTE. Pur nella concitazione, mi pare che possiamo concordare sul fatto che la 6a Commissione si riunirà domani mattina per esaminare l'emendamento citato; quindi, non c'è bisogno di dare un termine per la presentazione dei subemendamenti.
    

    
      Chiedo al rappresentante del Governo se intende intervenire.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, mi sembra opportuno, considerata la portata dell'emendamento, che il termine sia spostato a domani mattina alle ore 9.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le confermo che, preso atto delle giuste richieste delle nostre costruttive opposizioni, domani convocheremo la 6a Commissione alle ore 9 per esaminare l'emendamento. Spero che questa proposta sia compatibile con il calendario dei lavori dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. L'Assemblea è convocata alle ore 9,30. Naturalmente, anche la Commissione bilancio dovrà convocarsi ugualmente alle ore 9.
    

    
      Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      STEFANO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, con questo mio intervento vorrei condividere con l'Assemblea le espressioni di solidarietà e vicinanza al territorio del Basso Salento sul quale, per diversi giorni, si è accanita un'ondata di maltempo particolarmente violenta, culminata l'altro ieri con un vero e proprio tornado che ha spazzato via oltre 20 chilometri di costa nel Capo di Leuca.
    

    
      È stato un fenomeno di una violenza distruttiva senza precedenti, riconosciuto come un F2 che ha sprigionato venti a oltre 200 chilometri orari, facendo crollare chiese, isolati, tante abitazioni; ha distrutto diverse strutture turistico-ricettive, insediamenti produttivi, non solo agricoli, affondato decine e decine di imbarcazioni, messo in ginocchio la circolazione dei convogli dei trasporti pubblici locali e intere comunità cittadine.
    

    
      Solo un vero e proprio miracolo non ci fa aggiungere oggi a tutto questo l'elenco di vittime, perché, solo per circostanze fortuite, non ci sono state vittime.
    

    
      Con questo mio intervento oggi qui in Aula desidero innanzitutto ringraziare i sindaci dei Comuni interessati, come Tricase, Patù e Morciano, ed il presidente della Provincia di Lecce, che hanno da subito avviato la macchina dei soccorsi e di protezione civile e in tempo da record messo in piedi un tavolo per gestire l'emergenza.
    

    
      In questa sede, però, desidero anche ribadire la mia disponibilità ad essere portatore delle istanze di necessità di questo territorio e, soprattutto, chiedere a quest'Assemblea, a lei, signor Presidente, e soprattutto al Governo (che è già scappato via) di prestare massima attenzione alle istanze che perverranno. Il Salento è forte, ha tempra dura e si alzerà in fretta, è vero, ma abbiamo anche bisogno che il Governo e il Parlamento diano segnali di vicinanza. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 28 novembre 2018
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 28 novembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 21,17).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (
886
)
    

    
      PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        V. testo 2
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame dell'Atto Senato 886, (Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria),
      

      
                premesso che:
      

      
                    ai sensi dell'articolo 77, comma 2 delle Costituzione, quando, in casi straordinari di necessità e di urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni;
      

      
                    nella fattispecie il decreto-legge n. 119 al nostro esame è stato approvato lunedì 15 ottobre 2018, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 23 ottobre, cioè dopo ben 8 giorni e presentato al Senato il giorno successivo 24 ottobre, cioè dopo ben 9 giorni;
      

      
                    a tal proposito il Comitato per la legislazione della Camera, con riferimento a precedenti decreti-legge presentati dal Governo Conte (il dl 28 settembre 2018, n. 109,  15 giorni,  dl  ministeri 86 del 2018   10 giorni,  dl dignità 87 del 2018, cd. "DL dignità", 11 giorni   e il dl sicurezza 113 del 2018, 10 giorni ), aveva rilevato che "appare opportuno un approfondimento sulle conseguenze del consolidarsi di questa prassi in termini di certezza del diritto e di rispetto del principio dell'immediata applicazione dei decreti-legge di cui all'articolo 15 della legge n. 400 del 1988";
      

      
                    il Governo Conte, in perfetta continuità con i precedenti, manifesta, quindi, la volontà sistematica di voler alterare, a suo vantaggio, quel delicato equilibrio tra potere esecutivo e potere legislativo che dovrebbe stare alla base di una corretta dialettica istituzionale anch'essa evocata, in parte, dal richiamato articolo 77 della Costituzione, laddove configura, nelle sue scarne enunciazioni, una precisa concezione della forma di governo parlamentare, dei rapporti tra il parlamento e l'esecutivo, nonché del procedimento legislativo;
      

      
                    in vero, il continuo ricorso alla decretazione di urgenza mina il mantenimento di un corretto equilibrio fra gli organi costituzionali, nonché per la forma di Stato, così come disegnati dalla Costituzione, non soltanto perché produce uno squilibrio istituzionale tra Parlamento e Governo, attraverso il vulnus all'articolo 70 della Costituzione che affida la funzione legislativa collettivamente alle due Camere, ma anche perché priva l'opposizione della facoltà di esercitare la sua funzione di indirizzo e di controllo politico. Inoltre la continua interferenza del governo sulla regolare produzione normativa di fonte parlamentare, sia sorretta o meno da urgenze reali o dichiarate, ha prodotto fino ad oggi, secondo alcuni giuristi, una grave lesione della certezza del diritto nonché un elevato livello di entropia normativa a cui si accompagna l'alterazione della gerarchia delle fonti e la difficoltà di dare attuazione ad una legislazione divenuta oramai "alluvionale", instabile e disordinata;
      

      
                    oltre al ripetuto e costante ricorso ai decreti-legge, in questi ultimi anni si è andato gradualmente imponendo un nuovo abuso: quello dei cosiddetti decreti-legge "omnibus", categoria nella quale sembra rientrare il provvedimento in questione. Infatti, sul versante formale il provvedimento si compone di 27 articoli che disciplinano settori tematici tra loro eterogenei che spaziano da varie forme di definizione agevolata di carichi fiscali al rifinanziamento del contratto di programma tra Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa; del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese; di interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto; di missioni internazionali di pace;  alla proroga, nei casi di riorganizzazione o crisi aziendale, della cassa integrazione salariale in deroga, al rinvio della lotteria dei corrispettivi e a disposizioni in materia di accise ed Iva di Gruppo, costituendo, in tal guisa, un impianto che disattende quel monito del Capo dello Stato, più volte indirizzato a Governo e Parlamento, ad una maggiore attenzione al profilo della omogeneità di contenuto dei decreti-legge; 
      

      
                    giova ricordare che la verifica del criterio di omogeneità costituisce uno dei perni fondamentali sui quali la Corte costituzionale ha da sempre fondato i percorsi argomentativi legati alla presenza, o assenza, del rispetto degli indispensabili requisiti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dal medesimo articolo 77 della Costituzione per la legittima adozione dei decreti-legge;
      

      
                    il decreto-legge in esame, nei suoi contenuti, assieme al prossimo disegno di legge di bilancio, cui è necessariamente collegato, concorre alla manovra di bilancio per il 2019, sia per il prossimo anno, che per gli anni successivi, sia con riguardo al finanziamento di alcune esigenze indifferibili relative all'anno  2018, per cui l'inserimento di alcune disposizioni nell'ambito del  decreto-legge in questione appare pretestuoso, posto che avrebbero potuto essere inserite, in itinere, nella prossima legge di bilancio senza per questo limitarne od inficiarne gli obiettivi che si prefiggono;  
      

      
                    le suddette storture, che sono da considerarsi effetti del palese abuso di uno strumento legislativo particolare quale è il decreto-legge, che si evincono, come detto, sin dal titolo del provvedimento emergenziale, che è vago, generico e non permette di comprendere il suo specifico ambito di intervento;
      

      
                    l'intero Capo I del provvedimento (articoli da 1 a 9) comprende una serie di disposizioni in materia di "pacificazione fiscale" (anzi più che una pace si dovrebbe parlare di una vera e propria "resa fiscale") permettendo a chi ha evaso fino a 100.000 euro di "regolarizzare" la propria posizione versando solo il 20 per cento dell'imposta (quindi con aliquota addirittura inferiore alla più tenue prevista dall'Irpef stabilita al 23 per cento ) e promuovendo una nuova rottamazione delle cartelle esattoriali, contro cui pure buona parte della compagine governativa si era a ben ragione e duramente schierato nella passata legislatura, misure dalle quali deriverà per l'erario,  secondo lo stesso governo e nella migliore delle ipotesi, il magro gettito di 182 milioni di euro, il tutto in barba al principio di cui all'articolo 53 della Costituzione per il quale: "Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.", principio quest'ultimo che rappresenta non solo un criterio di commisurazione del prelievo tributario rispetto al reddito personale, ma anche il presupposto di legittimità dell'imposizione tributaria;
      

      
                    entrando più nello specifico con la previsione di cui all'articolo 3, si consente a chi aveva già beneficiato della c.d. rottamazione bis e versato almeno una rata, di ridefinire il proprio debito con il fisco (relativo al periodo tra il 2000 e il 2017) a condizioni agevolate, tra cui l'esclusione dal pagamento delle sanzioni e degli interessi di mora, la possibilità di rateizzare il pagamento (massimo 10 rate consecutive di pari importo) in 5 anni pagando un interesse ridotto del 2 per cento l'anno e quella di compensare i debiti con il fisco con i crediti nei confronti della pubblica amministrazione. Da tale previsione discende un'odiosa forme di disparità di trattamento tra contribuenti, e cioè tra chi avendo già aderito alla precedente rottamazione-bis (ex decreto-legge n. 148 del 2017)  ha già versato tutto il dovuto in un'unica soluzione si trova discriminato rispetto a chi invece non avendo aderito a tale precedente e più penalizzante rottamazione potrà adesso beneficiare della più conveniente rottamazione-ter, una manifesta violazione dell'articolo 3 della Costituzione che, a sua volta, bandisce qualsivoglia trattamento fiscale differenziato;
      

      
                    qualsiasi atto di clemenza generalizzata oltre ad offendere i contribuenti onesti, costituisce una esecrabile manifestazione di impotenza dello Stato, soprattutto se finalizzato a reperire risorse finanziarie, a ridurre il contenzioso con i contribuenti ed a contrastare efficacemente la dilagante piaga dell'evasione fiscale, pur se essenzialmente diretto a soddisfare l'interesse costituzionale all'acquisizione delle disponibilità finanziarie necessarie (ma in questa fattispecie neanche sufficienti) a sostenere le pubbliche spese, incentivando la definizione semplificata e spedita delle pendenze fiscali mediante il parziale pagamento del debito tributario;
      

      
                    con riferimento poi a quanto appena premesso rivela anche la manifesta violazione del provvedimento all'articolo 2 della Costituzione, che richiede a tutti i cittadini l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà economica e sociale, da attuarsi anche attraverso il pagamento dei tributi. Infatti, qualsiasi legge istitutiva di un'imposta, che altro non è che una legge di riparto del carico tributario, diventa intangibile per tutto il tempo della sua cogenza nei confronti di tutti i membri della platea contributiva, ponendo in essere in capo a ciascun contribuente un diritto soggettivo individuale ed inviolabile, nei confronti di ciascun altro condebitore, alla stabilità ed invarianza dei criteri con i quali si è distribuita l'obbligazione tributaria. Nessuna legge successiva può intaccare il principio della assoluta intangibilità ed inalterabilità dei criteri di riparto accordando, medio tempore e sia pure per un tempo limitato ad una platea ristretta di contribuenti, riduzioni o dilazioni tramite trattamenti agevolati in senso lato, giustificati da interessi reciproci tra il fisco ed il contribuente, e che stanno alla base di tutti i provvedimenti condonistici;
      

      
                    l'immagine che se ne ricava è quella di un disordinato accavallarsi di termini, impegni e opzioni che potranno anche giovare (ma solo nell'immediato) ai conti pubblici e disinnescare le clausole di salvaguardia, ma di certo non aiutano la credibilità né l'intelligibilità del sistema. Spuntano, infatti, ovunque i tratti maligni comuni a tutte le sanatorie e più che mai evidenti in questo alternarsi di opzioni e termini: raramente conviene accettare la prima offerta, perché spesso ne arriva una seconda e magari una terza; la stratificazione delle normative genera facilmente nuovi intoppi e quindi ulteriori necessità di intervento; le indicazioni dettate all'origine si trovano agevolmente scavalcate da quelle necessarie nelle fasi successive;
      

      
                    d'altra parte il carattere "premiale" di una legislazione condonistica, finalizzata dall'intento di offrire al soggetto obbligato la scelta tra il mantenersi nella posizione di inadempienza, comunque determinata o motivata, ovvero di avvalersi della facoltà di estinguere la propria posizione debitoria mediante un pagamento agevolato ed in tempi definiti, crea un effetto sistemico idoneo ad aumentare il fenomeno dell'evasione poiché genera nel tempo negli evasori la non infondata convinzione di una possibile futura impunità fiscale, con le disastrose conseguenze sul fronte del gettito erariale che tutti conosciamo e come dimostrano anche gli effetti fallimentari dei passati condoni;
      

      
                    il carattere di urgenza del decreto è palesemente smentito, inoltre, dalla previsione di date per l'entrata in vigore di alcune disposizioni riferite all'anno 2019:
      

      
                    - all'articolo 10, si semplifica una norma per l'avvio della fatturazione elettronica che entra in vigore dal 1° gennaio 2019;
      

      
                    - all'articolo 1, si consente l'emissione di fatture entro 10 giorni dall'effettuazione delle operazioni che le stesse documentano, ma solo a partire dal 1° luglio 2019;
      

      
                    nonché da altre disposizioni di carattere generale e non urgente (in particolare, all'articolo 16, la disciplina del processo tributario digitale; e all'articolo 17, l'obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi, disposizione da giudicarsi positiva ai fini del contrasto all'evasione, ma che entra in vigore dal 1° luglio 2019 e prevede ben due decreti del Ministro dell'economia e delle finanze per la sua attuazione);
      

      
                    lo stralcio di tutti i carichi a ruolo degli anni 2000-2010 fino a mille euro andrà ad impattare sui carichi comunali per quasi 4 miliardi secondo le stime dell'ANCI e con "effetti dirompenti sugli equilibri di bilancio che andranno valutati con precisione e di conseguenza, compensati". Tra l'altro il limite di mille euro non si riferisce all'importo complessivo della cartella, ma ai singoli crediti iscritti a ruolo. La parte prevalente di questi ruoli riguarda proprio i Comuni, per Tarsu, Ici, contravvenzioni stradali, rette scolastiche, oltre che le Regioni per il bollo auto;
      

      
                    con tale disposizione, di cui all'articolo 4 del provvedimento al nostro esame, si ledono i principi e le norme di cui a Titolo V della Costituzione, ed in particolare l'articolo 119:
      

      
                   "I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.
      

      
                    I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i princìpi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.";
      

      
                    per quanto concerne la parte sanzionatoria delle disposizioni di cui al Capo I del decreto al nostro esame, si deve rilevare come l'attestazione fraudolenta finalizzata a trarre in inganno l'Amministrazione finanziaria di fatto è sanzionata in modo meno severo rispetto all'omessa e all'infedele dichiarazione. Un reato peraltro molto grave perché si froda lo Stato appropriandosi indebitamente dell'Iva dovuta, e con l'eventualità che già con le fatture false siano stati ripuliti proventi da attività illegali. Non si può escludere, cioè, che con le frodi fiscali si condonino proventi da riciclaggio;
      

      
                    delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge in titolo.
      

    



    

     
    
      QP1 (testo 2) 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinta (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame dell'Atto Senato 886, (Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria),
      

      
                premesso che:
      

      
                    ai sensi dell'articolo 77, comma 2 delle Costituzione, quando, in casi straordinari di necessità e di urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni;
      

      
                    nella fattispecie il decreto-legge n. 119 al nostro esame è stato approvato lunedì 15 ottobre 2018, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 23 ottobre, cioè dopo ben 8 giorni e presentato al Senato il giorno successivo 24 ottobre, cioè dopo ben 9 giorni;
      

      
                    a tal proposito il Comitato per la legislazione della Camera, con riferimento a precedenti decreti-legge presentati dal Governo Conte (il dl 28 settembre 2018, n. 109, 15 giorni, dl ministeri 86 del 2018 10 giorni, dl dignità 87 del 2018, cosiddetti "DL dignità", 11 giorni e il dl sicurezza 113 del 2018, 10 giorni), aveva rilevato che "appare opportuno un approfondimento sulle conseguenze del consolidarsi di questa prassi in termini di certezza del diritto e di rispetto del principio dell'immediata applicazione dei decreti-legge di cui all'articolo 15 della legge n. 400 del 1988";
      

      
                    il Governo Conte, in perfetta continuità con i precedenti, manifesta, quindi, la volontà sistematica di voler alterare, a suo vantaggio, quel delicato equilibrio tra potere esecutivo e potere legislativo che dovrebbe stare alla base di una corretta dialettica istituzionale anch'essa evocata, in parte, dal richiamato articolo 77 della Costituzione, laddove configura, nelle sue scarne enunciazioni, una precisa concezione della forma di governo parlamentare, dei rapporti tra il parlamento e l'esecutivo, nonché del procedimento legislativo;
      

      
                    in vero, il continuo ricorso alla decretazione di urgenza mina il mantenimento di un corretto equilibrio fra gli organi costituzionali, nonché per la forma di Stato, così come disegnati dalla Costituzione, non soltanto perché produce uno squilibrio istituzionale tra Parlamento e Governo, attraverso il vulnus all'articolo 70 della Costituzione che affida la funzione legislativa collettivamente alle due Camere, ma anche perché priva l'opposizione della facoltà di esercitare la sua funzione di indirizzo e di controllo politico. Inoltre la continua interferenza del governo sulla regolare produzione normativa di fonte parlamentare, sia sorretta o meno da urgenze reali o dichiarate, ha prodotto fino ad oggi, secondo alcuni giuristi, una grave lesione della certezza del diritto nonché un elevato livello di entropia normativa a cui si accompagna l'alterazione della gerarchia delle fonti e la difficoltà di dare attuazione ad una legislazione divenuta oramai "alluvionale", instabile e disordinata;
      

      
                    oltre al ripetuto e costante ricorso ai decreti-leggi, in questi ultimi anni si è andato gradualmente imponendo un nuovo abuso: quello dei cosiddetti decreti-leggi "omnibus", categoria nella quale sembra rientrare il provvedimento in questione. Infatti, sul versante formale il provvedimento si compone di 27 articoli che disciplinano settori tematici tra loro eterogenei che spaziano da varie forme di definizione agevolata di carichi fiscali al rifinanziamento del contratto di programma tra Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa; del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese; di interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto; di missioni internazionali di pace; alla proroga, nei casi di riorganizzazione o crisi aziendale, della cassa integrazione salariale in deroga, al rinvio della lotteria dei corrispettivi e a disposizioni in materia di accise ed Iva di Gruppo, costituendo, in tal guisa, un impianto che disattende quel monito del Capo dello Stato, più volte indirizzato a Governo e Parlamento, ad una maggiore attenzione al profilo della omogeneità di contenuto dei decreti-legge;
      

      
                    le modifiche apportate dalla Commissione finanze in sede referente hanno ulteriormente accentuato il carattere di decreto omnibus del provvedimento al nostro esame, con ulteriori misure, a volte neanche di natura fiscale:
      

      
                          disposizioni in materia di commissariamenti delle Regioni in piano di rientro dal disavanzo del settore sanitario (articolo 25-bis);
      

      
                          servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia (articolo 16-bis);
      

      
                          il bonus bebè (articolo 23-bis);
      

      
                          il fondo per le calamità naturali (articolo 24-bis);
      

      
                          misure per il rilancio di Campione d'Italia e nomina del commissario del Casinò di Campione d'Italia (articolo 25-bis);
      

      
                          la detassazione per le sigarette elettroniche (articolo 25-quater);
      

      
                          la ritenuta sulle rimesse degli immigrati extra UE (articolo 25-ter);
      

      
                          disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei titoli non durevoli (articolo 20-bis);
      

      
                          proroga di adempimenti in materia di opere pubbliche (articolo 22-bis);
      

      
                          incremento delle risorse da corrispondere alle imprese ferroviarie per l'incentivazione del trasporto delle merci (articolo 23, comma 3-bis);
      

      
                          completamento della ricostruzione dopo il Sisma 2012 per l'agricoltura e l'agroindustria (articolo 25-bis);
      

      
                          disposizioni in materia di vigilanza sulle banche di credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi (articolo 20-bis);
      

      
                          sistemi di tutela istituzionale della solidità del credito cooperativo (articolo 20-bis);
      

      
                    giova ricordare che la verifica del criterio di omogeneità costituisce uno dei perni fondamentali sui quali la Corte costituzionale ha da sempre fondato i percorsi argomentativi legati alla presenza, o assenza, del rispetto degli indispensabili requisiti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dal medesimo articolo 77 della Costituzione per la legittima adozione dei decreti-legge;
      

      
                    il decreto-legge in esame, nei suoi contenuti, assieme al prossimo disegno di legge di bilancio, cui è necessariamente collegato, concorre alla manovra di bilancio per il 2019, sia per il prossimo anno, che per gli anni successivi, sia con riguardo al finanziamento di alcune esigenze indifferibili relative all'anno 2018, per cui l'inserimento di alcune disposizioni nell'ambito del decreto-legge in questione appare pretestuoso, posto che avrebbero potuto essere inserite, in itinere, nella prossima legge di bilancio senza per questo limitarne od inficiarne gli obiettivi che si prefiggono;
      

      
                    le suddette storture, che sono da considerarsi effetti del palese abuso di uno strumento legislativo particolare quale è il decreto-legge, che si evincono, come detto, sin dal titolo del provvedimento emergenziale, che è vago, generico e non permette di comprendere il suo specifico ambito di intervento;
      

      
                    l'intero Capo I del provvedimento (articoli da 1 a 9) comprende una serie di disposizioni in materia di "pacificazione fiscale" (anzi più che una pace si dovrebbe parlare di una vera e propria "resa fiscale") promuovendo una nuova rottamazione delle cartelle esattoriali, contro cui pure buona parte della compagine governativa si era a ben ragione e duramente schierato nella passata legislatura, misure dalle quali deriverà per l'erario, secondo lo stesso governo e nella migliore delle ipotesi, il magro gettito di 182 milioni di euro, il tutto in barba al principio di cui all'articolo 53 della Costituzione per il quale: "Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.", principio quest'ultimo che rappresenta non solo un criterio di commisurazione del prelievo tributario rispetto al reddito personale, ma anche il presupposto di legittimità dell'imposizione tributaria;
      

      
                    entrando più nello specifico con la previsione di cui all'articolo 3, si consente a chi aveva già beneficiato della cosiddetta rottamazione bis e versato almeno una rata, di ridefinire il proprio debito con il fisco (relativo al periodo tra il 2000 e il 2017) a condizioni agevolate, tra cui l'esclusione dal pagamento delle sanzioni e degli interessi di mora, la possibilità di rateizzare il pagamento (massimo 10 rate consecutive di pari importo) in 5 anni pagando un interesse ridotto del 2 per cento l'anno e quella di compensare i debiti con il fisco con i crediti nei confronti della pubblica amministrazione. Da tale previsione discende un'odiosa forme di disparità di trattamento tra contribuenti, e cioè tra chi avendo già aderito alla precedente rottamazione-bis (ex decreto-legge n.148 del 2017) ha già versato tutto il dovuto in un'unica soluzione si trova discriminato rispetto a chi invece non avendo aderito a tale precedente e più penalizzante rottamazione potrà adesso beneficiare della più conveniente rottamazione-ter, una manifesta violazione dell'articolo 3 della Costituzione che, a sua volta, bandisce qualsivoglia trattamento fiscale differenziato;
      

      
                    qualsiasi atto di clemenza generalizzata oltre ad offendere i contribuenti onesti, costituisce una esecrabile manifestazione di impotenza dello Stato, soprattutto se finalizzato a reperire risorse finanziarie, a ridurre il contenzioso con i contribuenti ed a contrastare efficacemente la dilagante piaga dell'evasione fiscale, pur se essenzialmente diretto a soddisfare l'interesse costituzionale all'acquisizione delle disponibilità finanziarie necessarie (ma in questa fattispecie neanche sufficienti) a sostenere le pubbliche spese, incentivando la definizione semplificata e spedita delle pendenze fiscali mediante il parziale pagamento del debito tributario;
      

      
                    con riferimento poi a quanto appena premesso rivela anche la manifesta violazione del provvedimento all'articolo 2 della Costituzione, che richiede a tutti i cittadini l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà economica e sociale, da attuarsi anche attraverso il pagamento dei tributi. Infatti, qualsiasi legge istitutiva di un'imposta, che altro non è che una legge di riparto del carico tributario, diventa intangibile per tutto il tempo della sua cogenza nei confronti di tutti i membri della platea contributiva, ponendo in essere in capo a ciascun contribuente un diritto soggettivo individuale ed inviolabile, nei confronti di ciascun altro condebitore, alla stabilità ed invarianza dei criteri con i quali si è distribuita l'obbligazione tributaria. Nessuna legge successiva può intaccare il principio della assoluta intangibilità ed inalterabilità dei criteri di riparto accordando, medio tempore e sia pure per un tempo limitato ad una platea ristretta di contribuenti, riduzioni o dilazioni tramite trattamenti agevolati in senso lato, giustificati da interessi reciproci tra il fisco ed il contribuente, e che stanno alla base di tutti i provvedimenti condonistici;
      

      
                    l'immagine che se ne ricava è quella di un disordinato accavallarsi di termini, impegni e opzioni che potranno anche giovare (ma solo nell'immediato) ai conti pubblici e disinnescare le clausole di salvaguardia, ma di certo non aiutano la credibilità né l'intelligibilità del sistema. Spuntano, infatti, ovunque i tratti maligni comuni a tutte le sanatorie e più che mai evidenti in questo alternarsi di opzioni e termini: raramente conviene accettare la prima offerta, perché spesso ne arriva una seconda e magari una terza; la stratificazione delle normative genera facilmente nuovi intoppi e quindi ulteriori necessità di intervento; le indicazioni dettate all'origine si trovano agevolmente scavalcate da quelle necessarie nelle fasi successive;
      

      
                    d'altra parte il carattere "premiale" di una legislazione condonistica, finalizzata dall'intento di offrire al soggetto obbligato la scelta tra il mantenersi nella posizione di inadempienza, comunque determinata o motivata, ovvero di avvalersi della facoltà di estinguere la propria posizione debitoria mediante un pagamento agevolato ed in tempi definiti, crea un effetto sistemico idoneo ad aumentare il fenomeno dell'evasione poiché genera nel tempo negli evasori la non infondata convinzione di una possibile futura impunità fiscale, con le disastrose conseguenze sul fronte del gettito erariale che tutti conosciamo e come dimostrano anche gli effetti fallimentari dei passati condoni;
      

      
                    il carattere di urgenza del decreto è palesemente smentito, inoltre, dalla previsione di date per l'entrata in vigore di alcune disposizioni riferite all'anno 2019:
      

      
                          all'articolo 10, si semplifica una norma per l'avvio della fatturazione elettronica che entra in vigore dal 1° gennaio 2019;
      

      
                          all'articolo 1, si consente l'emissione di fatture entro 10 giorni dall'effettuazione delle operazioni che le stesse documentano, ma solo a partire dal 1° luglio 2019;
      

      
                    nonché da altre disposizioni di carattere generale e non urgente (in particolare, all'articolo 16, la disciplina del processo tributario digitale; e all'articolo 17, l'obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi, disposizione da giudicarsi positiva ai fini del contrasto all'evasione, ma che entra in vigore dal 1° luglio 2019 e prevede ben due decreti del Ministro dell'economia e delle finanze per la sua attuazione);
      

      
                    lo stralcio di tutti i carichi a ruolo degli anni 2000-2010 fino a mille euro andrà ad impattare sui carichi comunali per quasi 4 miliardi secondo le stime dell'ANCI e con "effetti dirompenti sugli equilibri di bilancio che andranno valutati con precisione e di conseguenza, compensati". Tra l'altro il limite di mille euro non si riferisce all'importo complessivo della cartella, ma ai singoli crediti iscritti a ruolo. La parte prevalente di questi ruoli riguarda proprio i Comuni, per Tarsu, Ici, contravvenzioni stradali, rette scolastiche, oltre che le Regioni per il bollo auto;
      

      
                    con tale disposizione, di cui all'articolo 4 del provvedimento al nostro esame, si lede i principi e le norme di cui a Titolo V della Costituzione, ed in particolare l'articolo 119:
      

      
                    "I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.
      

      
                    I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i princìpi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.",
      

      
                delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge in titolo.
      

    



    

     
    
      QP2 

      

       
      
        Grimani, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini
      

      
        Respinta (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione della legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    vi sono rilevanti perplessità sotto il profilo della legittimità costituzionale del provvedimento in esame per l'assenza dei requisiti essenziali per l'uso del decreto-legge;
      

      
                    l'inserimento nel decreto di una molteplicità di misure eterogenee si pone in contrasto con il necessario legame tra il provvedimento legislativo urgente ed il «caso straordinario» che lo avrebbe a norma della Costituzione reso necessario, trasformando il decreto-legge in un insieme di norme assemblate soltanto da mera casualità temporale e prive di uno scopo unitario;
      

      
                    il fatto, poi, che le misure previste dal decreto-legge siano tra loro estremamente eterogenee costituisce di per sé l'evidente dimostrazione della carenza del requisito della straordinarietà del caso e della necessità e dell'urgenza di provvedere. Infatti, ai sensi dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, i presupposti per l'esercizio della potestà legislativa da parte del Governo riguardano il decreto-legge nella sua interezza, inteso come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo;
      

      
                    come ha affermato la Corte costituzionale nella sentenza n. 22 del 2012 "Ove le discipline estranee alla ratio unitaria del decreto presentassero, secondo il giudizio politico del Governo, profili autonomi di necessità e urgenza, le stesse ben potrebbero essere contenute in atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati. Risulta invece in contrasto con l'articolo 77 della Costituzione la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei";
      

      
                considerato che:
      

      
                    tale ultimo caso riguarda con tutta evidenza il presente decreto-legge che palesa una manifesta eterogeneità delle materie disciplinate: da un lato vi sono le numerose misure di condono e sanatoria che presentano tra l'altro specifici profili di incostituzionalità; dall'altro vi sono tutta una serie di altre misure quali quelle riguardanti le Ferrovie dello Stato, le norme in materia di cassa integrazione per riorganizzazione o crisi aziendale e l'incremento del fondo per la partecipazione italiana alle missioni internazionali previsto nella legge quadro n. 145 del 2016, il cui finanziamento ordinario certo non può essere considerato un caso straordinario di impellente necessità e urgenza,
      

      
                rilevato peraltro che:
      

      
                    la puntuale giurisprudenza costituzionale in materia, con le sentenze della Corte nn. 171 del 2007 e 128 del 2008, ha stabilito che l'esistenza dei presupposti di costituzionalità di cui all'articolo 77 della Carta fondamentale non possa evincersi «dall'apodittica enunciazione dell'esistenza delle ragioni di necessità e urgenza, né può esaurirsi nella constatazione della ragionevolezza della disciplina introdotta». In tali pronunce la Consulta ha peraltro sottolineato che la valutazione della sussistenza dei presupposti di costituzionalità non può essere meramente soggettiva (riferita cioè all'urgenza delle norme ai fini dell'attuazione del programma di Governo o alla loro mera necessità), ma deve invece fondarsi anche su riscontri oggettivi, secondo un giudizio che non può ridursi alla valutazione in ordine alla mera ragionevolezza od opportunità delle norme introdotte;
      

      
                    contrariamente a tale impostazione nel decreto in esame i requisiti di necessità ed urgenza delle disposizioni dell'articolato vengono solo apoditticamente enunciati;
      

      
                considerato che:
      

      
                    le recenti polemiche sorte in seno all'esecutivo sull'inserimento di norme di condono fiscale nel decreto legge, che non sarebbero state esaminate e approvate dal Consiglio dei ministri, è una diretta conseguenza di una modalità di legiferare basato sull'abuso dei decreti-legge. Pertanto, se si vogliono evitare questi inconvenienti che minano la credibilità dell'esecutivo, le forze di maggioranza dovrebbero limitare il ricorso alla decretazione di urgenza, come purtroppo avvenuto spesso in questa legislatura, e presentare le loro proposte in disegni di legge ordinari come prescrive la Costituzione assumendosene la piena responsabilità politica. Le Camere le discuteranno e l'approveranno con la pubblicità che caratterizza i lavori parlamentari a garanzia della trasparenza, della collegialità e della democraticità dell'iter legislativo ordinario che la Costituzione assegna al Parlamento quale organo rappresentativo di tutti i cittadini;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    anche sul merito stesso del provvedimento emergono forti perplessità;
      

      
                    la prima riguarda la più complessiva tenuta del sistema tributario che il decreto esame mette di fatto in discussione. Si tratta di un articolato pieno di sanatorie e condoni che minano la credibilità dell'intero sistema tributario di fronte ai cittadini e rischiano di minare gravemente le future entrate fiscali. Misure di sanatoria in favore di chi non ha adempiuto correttamente alle proprie obbligazioni tributarie, che vengono disposte al fine favorirli e di fare cassa nell'immediato, a discapito delle future entrate, senza che vi sia anche solo la parvenza di un riordino del sistema fiscale. In questo contesto, sarebbe utile chiedersi se ha senso mantenere a regime una pletora di istituti di definizione e dialogo con i contribuenti, introdotti nel corso degli ultimi anni, se poi questi vengono depotenziati da un provvedimento definitorio "una tantum", come fanno le numerose norme fiscali previste in questo decreto;
      

      
                    la seconda grave ferita al nostro sistema fiscale è costituita dalla caratteristica di queste misure definitorie, come ad esempio quella prevista dall'articolo 8 del decreto in materia di definizione agevolata delle imposte di consumo. L'articolo 8 contiene la definizione agevolata dei debiti tributari maturati a titolo d'imposta sui consumi con il versamento del 5 per cento del dovuto. Si tratta in realtà di una sanatoria fiscale con un maxisconto prevista per gli operatori del settore della produzione e commercializzazione della sigaretta elettronica. L'articolo consente infatti di definire in via agevolata i debiti tributari maturati dai soggetti obbligati al pagamento dell'imposta di consumo sui prodotti succedanei del tabacco e sui prodotti liquidi da inalazione. La disposizione favorisce indebitamente taluni contribuenti che hanno dichiarato solo una parte dei propri redditi e approfittano del condono per regolarizzare la propria posizione con il fisco;
      

      
                    si tratta con tutta evidenza di una manifesta violazione del principio di uguaglianza stabilito dall'articolo 3 della Costituzione, una discriminazione palesemente irragionevole perché penalizza i contribuenti che adempiono alle loro obbligazioni tributarie, che pagano per intero l'imposta, e premia in modo del tutto ingiustificato chi non ha dichiarato e pagato per tempo quanto dovuto;
      

      
                    una tale irresponsabile violazione del principio di uguaglianza e smentita del principio di progressività del sistema tributario che discrimina i contribuenti onesti e rischia di spingere tutti i cittadini defraudati da una tale ingiustizia a violare in futuro le norme tributarie e a non pagare le imposte dovute in ragione di sanatorie che premiano i comportamenti illeciti;
      

      
                    l'intervento previsto all'articolo 3, si configura come un palese danno a carico del bilancio pubblico; in sostanza le nuove norme sulla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente di riscossione, ripropongono norme già vigenti che, in ragione delle varianti di maggior favore in termini di rateizzazione e di riduzione degli interessi e delle sanzioni precedentemente previste, hanno l'effetto di produrre minori entrate all'erario sulla riscossione ordinaria e sulla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente di riscossione attualmente in corso;
      

      
                    infine, l'intervento previsto all'articolo 4, relativo allo stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione, che in gran parte riguarda i crediti dei Comuni per Tarsu, Ici, contravvenzioni stradali, rette scolastiche, oltre che le Regioni per il bollo auto, lede il principio di autonomia degli enti locali, provocando tra l'altro un inatteso deficit di bilancio per gli enti territoriali coinvolti. Al riguardo sarebbe stato più rispettoso dell'autonomia locale, concedere, in luogo dello stralcio, un termine all'ente creditore per la riattivazione del credito non prescritto mediante la notifica di un'ingiunzione di pagamento entro una data prestabilita, salvaguardando per tale via il bilancio degli enti locali coinvolti,
      

      
                delibera, ai sensi dell'articolo 93 Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge n. 886.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate, è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento, un'unica votazione
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. È convertito in legge il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      Titolo I
    

    
      DISPOSIZIONI IN MATERIA FISCALE
    

    
      Capo I
    

    
      DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PACIFICAZIONE FISCALE
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI A PREMETTERE UN ARTICOLO ALL'ARTICOLO 1
    

    
      01.1 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        All'
articolo premettere il seguente:
      

      
        «Art. 01.
      

      
        (Modifica della soglia di accesso all'interpello sui nuovi investimenti)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 147, recante "Disposizioni recanti misure per la crescita e l'internazionalizzazione delle imprese", le parole "di ammontare non inferiore a trenta milioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "di ammontare non inferiore a venti milioni di euro".
      

      
                2. La disposizione di cui al presente articolo si applica agli interpelli presentati a decorrere dal 1° gennaio 2019.». 
      

    



    

     
    
      01.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        All'
articolo
, premettere il seguente:
      

      
        «Art. 01.
      

      
        (Rimborso fiscale in favore dei contribuenti)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.  602, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 37, il primo comma, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''1. Il contribuente assoggettato a ritenuta diretta può ricorrere all'intendente di finanza della provincia nella quale ha il domicilio fiscale, per errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o parziale dell'obbligazione tributaria entro il termine di decadenza di sessanta mesi chiedendo il rimborso''
      

      
                    b) all'articolo 38, il primo comma, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''1. Il soggetto che ha effettuato il versamento diretto può presentare all'intendente di finanza nella cui circoscrizione ha sede il concessionario presso la quale è stato eseguito il versamento istanza di rimborso, entro il termine di decadenza di sessanta mesi dalla data del versamento stesso, nel caso di errore materiale, duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell'obbligo di versamento''.
      

      
                2. Ai fini dell'imposta di registro, dell'imposta sulle successioni e donazioni, dell'lnvim e delle imposte ipotecaria e catastale l'istanza di rimborso deve essere presentata, a pena di decadenza, entro sessanta mesi dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quello in cui è sorto il diritto alla restituzione.
      

      
                3. All'articolo 21, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo cinque anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione''.
      

      
                4. L'amministrazione finanziaria, in sede di liquidazione o controllo formale della dichiarazione, qualora accerti un credito in favore del contribuente, è obbligata a procedere al rimborso di propria iniziativa senza che il contribuente si attivi ulteriormente mediante il deposito di specifiche istanze. L'esposizione nella dichiarazione dei redditi di un credito d'imposta in merito al quale il contribuente non abbia esercitato l'opzione per la compensazione o per il riporto a nuovo, produce gli stessi effetti dell'istanza di rimborso di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                5. Le risorse del Fondo di cui all'articolo 26, comma 1, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per accelerare il rimborso da parte dell'amministrazione finanziaria delle imposte e delle ritenute che il contribuente ha versato o subito in misura superiore al dovuto, o di un eventuale credito che si è configurato in suo favore in seguito alla presentazione di una dichiarazione dei redditi».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 1.
    

    
      (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione)
    

    
      1. Il contribuente può definire il contenuto integrale dei processi verbali di constatazione redatti ai sensi dell'articolo 24 della legge 7 gennaio 1929, n. 4, consegnati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, presentando la relativa dichiarazione per regolarizzare le violazioni constatate nel verbale in materia di imposte sui redditi e relative addizionali, contributi previdenziali e ritenute, imposte sostitutive, imposta regionale sulle attività produttive, imposta sul valore degli immobili all'estero, imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero e imposta sul valore aggiunto. E' possibile definire solo i verbali per i quali, alla predetta data, non è stato ancora notificato un avviso di accertamento o ricevuto un invito al contraddittorio di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218.
    

    
      2. Le dichiarazioni di cui al comma 1 devono essere presentate entro il 31 maggio 2019 con le modalità stabilite da un provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, per i periodi di imposta per i quali non sono scaduti i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102.
    

    
      3. Ai fini della presente definizione agevolata nella dichiarazione di cui al comma 1 non possono essere utilizzate, a scomputo dei maggiori imponibili dichiarati, le perdite di cui agli articoli 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
    

    
      4. In caso di processo verbale di constatazione consegnato a soggetti in regime di trasparenza di cui agli articoli 5, 115 e 116 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, la dichiarazione di cui al comma 1 può essere presentata anche dai soggetti partecipanti, ai quali si applicano le disposizioni del presente articolo per regolarizzare le imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili.
    

    
      5. Le imposte autoliquidate nelle dichiarazioni presentate, relative a tutte le violazioni constatate per ciascun periodo d'imposta, devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni irrogabili ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472 e degli interessi, entro il 31 maggio 2019.
    

    
      6. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui al comma 5, a decorrere dal 1° maggio 2016, gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
    

    
      7. La definizione di cui al comma 1 si perfeziona con la presentazione della dichiarazione ed il versamento in unica soluzione o della prima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
    

    
      8. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio procede alla notifica degli atti relativi alle violazioni constatate.
    

    
      9. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, con riferimento ai periodi di imposta fino al 31 dicembre 2015, oggetto dei processi verbali di constatazione di cui al comma 1, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono prorogati di due anni.
    

    
      10. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono emanate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      1.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      1.1 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire gli articoli da 1 a 9 con i seguenti:
      

      
                «Art. 1. - (Tassazione dei redditi da capitale). - 1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, i commi da 999 a 1006 sono abrogati.
      

      
                2. Il comma 1 dell'articolo 3 del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, è sostituito con il seguente:
      

      
                ''1. Le ritenute e le imposte sostitutive sugli interessi, premi e ogni altro provento di cui all'articolo 44 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.  917, e sui redditi diversi di cui all'articolo 67, comma 1, lettere da c-bis) a c-quinquies), del medesimo testo unico, ovunque ricorrano, sono stabilite nella misura del 29 per cento a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni''.
      

      
                Art. 2. - (Aliquota Ires). - 1. Dopo il comma 1 dell'articolo 77 del DPR del 22 dicembre 1986, n. 917, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, l'imposta è commisurata al reddito complessivo netto con l'aliquota del 27,5 per cento''.
      

      
                Art. 3. - (Disposizioni tributarie relative alla proprietà immobiliare). - 1. All'articolo 1, della legge 28 dicembre 2015, comma 14 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                1) la lettera a), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) al comma 639 le parole: 'a carico sia del possessore che dell'utilizzatore dell'immobile' sono sostituite dalle seguenti: 'a carico del possessore dell'immobile, escluse le unità immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore e dal suo nucleo familiare, ad eccezione di quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, ecceda i 750,000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                2) la lettera b), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''b) il comma 669 è sostituito dal seguente: '669. Il presupposto impositivo della TASI è il possesso, a qualsiasi titolo, di fabbricati e di aree edificabili, ad eccezione, in ogni caso, dei terreni agricoli e dell'abitazione principale, come definiti ai sensi dell'imposta municipale propria, escluse quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, eccede i 750.000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    ''b-bis) il comma 671 è sostituito dal seguente:
      

      
                '671. La TASI è dovuta da chiunque possieda a qualsiasi titolo le unità immobiliari di cui al comma 669. In caso di pluralità di possessori essi sono tenuti in solido all'adempimento dell'unica obbligazione tributaria.';
      

      
                    b-ter) al comma 674 le parole: 'o detentori' sono soppresse'';
      

      
                4) la lettera c) è soppressa;
      

      
                5) la lettera d), è sostituita dalla seguente:
      

      
                ''d) il comma 681 è sostituito dal seguente: '681. Nel caso in cui l'unità immobiliare è occupata da un soggetto diverso dal titolare del diritto reale, l'occupante è esentato dall'obbligazione tributaria che resta a totale carico del titolare del diritto reale sull'unità immobiliare.'''.
      

      
                2. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, al comma 678, le parole: ''Per i fabbricati costruiti e destinati dall'impresa costruttrice alla vendita, fintanto che permanga tale destinazione e non siano in ogni caso locati, l'aliquota è ridotta allo 0,1 per cento. I comuni possono modificare la suddetta aliquota, in aumento, sino allo 0,25 per cento o, in diminuzione, fino all'azzeramento'' sono soppresse.
      

      
                3. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                Art. 4. - (Abrogazione di sussidi ambientalmente dannosi). - 1. Al Decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, alla Tabella A - Impieghi dei prodotti energetici che comportano l'esenzione dall'accisa o l'applicazione di un'aliquota ridotta, sopprimere le voci 1 (Differente trattamento fiscale fra benzina e gasolio) con l'esclusione del gasolio utilizzato a fini agricoli, 2 (Impieghi come carburanti per la navigazione aerea diversa dall'aviazione privata da diporto e per i voli didattici) e 3 (Impieghi come carburanti per la navigazione nelle acque marine comunitarie, compresa la pesca, con esclusione delle imbarcazioni private da diporto, e impieghi come carburanti per la navigazione nelle acque interne, limitatamente al trasporto delle merci, e per il dragaggio di vie navigabili e porti) con l'esclusione degli impieghi per la pesca.
      

      
                2. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte Il, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 4 per cento'', il numero 19 (fertilizzanti di cui alla legge 19 ottobre 1984, n. 748; organismi considerati utili per la lotta biologica in agricoltura) è soppresso.
      

      
                3. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                4. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                5. Le diposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                Art. 5. - (Utilizzo delle maggiori entrate e dei maggiori risparmi). - 1. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni di cui agli articoli da 1 a 4, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

      
        Conseguentemente sostituire la rubrica del Capo I con la seguente: «Disposizioni in materia di equità fiscale e di tassazione ambientalmente dannosa».
      

    



    

     
    
      1.3 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 1. - (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi). - 1. Al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                2. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                4. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      1.4 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «Il contribuente» inserire le seguenti: «che si trovi in temporanea situazione di obiettiva difficoltà, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,».
      

    



    

     
    
      1.5 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, al primo periodo, dopo le parole: «Il contribuente può definire» inserire le seguenti: «, anche parzialmente,».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    a) al comma 5, le parole: «nelle dichiarazioni presentate» sono sostituite dalle seguenti: «nelle dichiarazioni di cui al comma 1»;
      

      
                    b) al comma 8, dopo le parole: «constatate» sono inserite le seguenti: «oggetto delle dichiarazioni di cui al comma 1».
      

    



    

     
    
      1.6 

      

       
      
        Bottici, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

    



    

     
    
      1.7 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.8 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «il contenuto integrale» con le seguenti: «anche solo parzialmente il contenuto».
      

    



    

     
    
      1.9 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Perosino, Conzatti, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo sostituire la parola: «integrale» con le seguenti: «anche parziale».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.10 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «consegnati entro la data di entrata in vigore del presente decreto», con le seguenti: «consegnati entro il 31 dicembre 2018».
      

    



    

     
    
      1.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «consegnati» con la seguente: «notificati».
      

    



    

     
    
      1.12 

      

       
      
        Bottici, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «data di entrata in vigore», inserire le seguenti: «della legge di conversione».
      

    



    

     
    
      1.13 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «imposta sul valore degli immobili all'estero, imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero».
      

    



    

     
    
      1.14 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «imposta sul valore aggiunto» aggiungere le seguenti: «compresa quella afferente si diritti doganali nonché di tributi erariali, ivi comprese quelle relative agli obblighi di dichiarazione di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, e ogni altra violazione che comporta l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo».
      

    



    

     
    
      1.15 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «imposta sul valore aggiunto», aggiungere le seguenti: «, nonché le imposte d'atto».
      

    



    

     
    
      1.16 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «tributi erariali, ivi comprese quelle relative agli obblighi di dichiarazione di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito dalla legge 4 agosto 1990, n. 227 e ogni altra violazione che comporta l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo».
      

    



    

     
    
      1.17 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. La definizione integrale di cui al comma 1 è preclusa qualora, anche alternativamente:
      

      
                    a) i redditi o le imposte indicati nella dichiarazione di regolarizzazione sono superiori alla metà del capitale sociale se società ovvero superiori alla media dei redditi dichiarati nel triennio precedente agli anni interessati dall'accertamento se persone fisiche e imprese individuali;
      

      
                    b) il contribuente è stato già oggetto di controlli fiscali conclusi con avviso di accertamento, ancorché definiti con precedenti condoni;
      

      
                    c) il contribuente non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    d) il contribuente è stato oggetto di accertamento per violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE».
      

    



    

     
    
      1.18 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. È consentita inoltre la definizione della parte fiscale delle violazioni contestate con il verbale unico di accertamento e notificazione di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 124, qualora l'ufficio competente dell'Agenzia delle Entrate non abbia già notificato un avviso di accertamento oppure avviato un procedimento per la definizione degli accertamenti nelle imposte sui redditi e nell'imposta sul valore aggiunto di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218».
      

    



    

     
    
      1.19 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 3.
      

    



    

     
    
      1.20 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3 aggiungere in fine il seguente periodo: «Le perdite di cui al periodo precedente, non utilizzate a scomputo, potranno essere riportate ai sensi dell'articolo 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917».
      

    



    

     
    
      1.21 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «redditi di partecipazione» con le seguenti: «redditi d'impresa e di lavoro autonomo imputati per trasparenza».
      

    



    

     
    
      1.22 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                «5. A seguito della presentazione dell'istanza di definizione da parte del contribuente, l'Agenzia delle entrate invia al contribuente un atto di liquidazione delle somme da questo dovute unitamente al modello di versamento con i relativi codici tributo. Le imposte relative a tutte le violazioni contestate per ciascun periodo d'imposta devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni irrogabili ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e degli interessi, entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      1.23 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 5, dopo le parole: «devono essere versate» aggiungere le seguenti: «nella misura del 50 per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

      
                Agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 100 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      1.26 

      

       
      
        Bottici, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Di Nicola, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 7, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata»;
      

      
                    b) aggiungere, alla fine del periodo, le seguenti parole: «o di almeno la metà delle rate previste in caso di pagamento rateale».
      

    



    

     
    
      1.28 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, sopprimere le parole: «o della prima rata» e da «Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8» fino a «a pari importo».
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                All'articolo 2, comma 4, sopprimere le parole: «o della prima rata» e da «Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8» fino a «a pari importo».
      

      
                All'articolo 3, comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, o nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo». Al medesimo articolo, sopprimere i commi 2 e 3 e al comma 14 sopprimere le seguenti parole: «dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento».
      

      
                All'articolo 9, comma 3, lettera b), sopprimere le parole da «il versamento può essere ripartito» fino a «settembre 2019» e le parole «o della prima rata».
      

    



    

     
    
      1.25 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, sostituire le parole: «o della prima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5» con le seguenti: «entro i termini di cui ai commi 2 e 5 o, in caso di rateizzazione, con il versamento dell'ultima rata nei termini previsti dal presente comma».
      

    



    

     
    
      1.27 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate trimestrali accordate».
      

    



    

     
    
      1.29 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, primo periodo, sostituire la parola: «prima» con la seguente: «ultima».
      

    



    

     
    
      1.30 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, sopprimere l'ultimo periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.31 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 7, ultimo periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      1.32 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 7, dopo il secondo periodo, aggiungere i seguenti: «Le rate successive alla prima devono essere versate entro l'ultimo giorno di ciascun trimestre. Sull'importo delle rate successive alla prima sono dovuti gli interessi legali calcolati dal giorno successivo al termine per il versamento della prima rata».
      

      
                Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «commi 2,3,4», con le seguenti: «commi 3 e 4». 
      

    



    

     
    
      1.33 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 8, dopo le parole: «In caso di mancato perfezionamento» inserire le seguenti: «o di mancato versamento di una delle rate di cui al comma 7».
      

    



    

     
    
      1.34 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 8:
      

      
                    a) al primo periodo, dopo le parole: «il competente ufficio procede» inserire le seguenti: «, nel maggior termine di 7 mesi,»;
      

      
                    b) aggiungere in fine il seguente periodo: «I termini per la adesione e la definizione dei processi verbali di constatazione di cui al precedente comma 1 sono sospesi fino al 31 maggio 2019, termine per la dichiarazione di cui al comma 2. Inoltre sino al termine del 31 maggio 2019 è inibita la possibilità di emettere avvisi di accertamento, avvisi di rettifica, avvisi di liquidazione e di irrogazione sanzioni».
      

    



    

     
    
      1.35 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      1.36 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Id. em. 1.35
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      1.37 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole: «con riferimento ai periodi d'imposta fino al 31 dicembre 2015» con le seguenti: «con riferimento ai periodi d'imposta fino a quelli in corso al 31 dicembre 2015».
      

    



    

     
    
      1.39 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 9, inserire il seguente:
      

      
                «9-bis. Qualora nei due anni successivi al 31 maggio 2019, in caso di versamento in unica soluzione, ovvero entro il periodo stabilito per la rateizzazione di cui al comma 7, nei confronti del contribuente venissero accertati ulteriori redditi non dichiarati e non esposti nei processi verbali di constatazione redatti ai sensi dell'articolo 24 della legge 7 gennaio 1929, n. 4 consegnati entro il 24 ottobre 2018, la definizione integrale di cui al comma 1 è annullata».
      

    



    

     
    
      1.40 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 10 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle Commissioni parlamentari permanenti.».
      

    



    

     
    
      G1.1 

      

       
      
        Perilli
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 20181 n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 14, comma 4 della legge 24 dicembre 1993, n. 537, come modificato dapprima dal decreto-legge n. 223 del 2006 e, successivamente, dal decreto-legge n. 248 del 2006, prevede che nelle categorie di reddito di cui all'articolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, devono intendersi ricompresi, se in esse classificabili, i proventi derivanti da fatti, atti o attività qualificabili come illecito civile, penale o amministrativo se non già sottoposti a sequestro o confisca penale. I relativi redditi sono determinati secondo le disposizioni riguardanti ciascuna categoria. In caso di violazione che comporta obbligo di denuncia ai sensi dell'articolo 331 del codice di procedura penale per qualsiasi reato da cui possa derivare un provento o vantaggio illecito, anche indiretto, le competenti autorità inquirenti ne danno immediatamente notizia all'Agenzia delle entrate, affinché proceda al conseguente accertamento,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ad effettuare una ricognizione degli esiti e delle procedure di accertamento di cui all'articolo 14, comma 4, citato, garantendone il monitoraggio, al fine di valutare le opportune iniziative, anche di carattere normativo, per quanto di competenza, volte a:
      

      
                        a) rendere maggiormente efficaci le disposizioni in premessa ed implementare l'effettivo recupero delle somme non versate;
      

      
                        b) assicurare l'opportuno coordinamento con gli obblighi di comunicazione di cui all'articolo 36 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973;
      

      
                        c) perfezionare le metodologie investigative in materia di contrasto all'accumulo di ricchezze di origine illecita.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      G1.200 

      

       
      
        Ferrari
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto legge23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (A.S. 886),
      

      
                premesso che,
      

      
                    nel corso delle audizioni e del dibattito in 6^ Commissione Finanze e Tesoro sono emerse numerose e preoccupanti perplessità sul merito del provvedimento e in particolare sull'impatto reale delle disposizioni contenute negli articoli da 1 a 9 sull'efficienza e l'efficacia del nostro sistema tributario e sugli effetti di tenuta dei conti pubblici nel corso dei prossimi anni;
      

      
                    la prima perplessità riguarda la più complessiva tenuta del sistema tributario che il decreto esame mette di fatto in discussione. Le diverse misure di definizione agevolata e di condono minano nelle fondamenta la credibilità dell'intero sistema tributario di fronte ai cittadini in ragione delle forti agevolazioni riconosciute in favore di chi non ha adempiuto correttamente alle proprie obbligazioni tributarie, depotenziando di fatto l'efficacia degli istituti di definizione e dialogo con i contribuenti introdotti nel corso degli ultimi anni;
      

      
                    la seconda grave ferita al nostro sistema fiscale è costituita dalla palese violazione di alcune misure di definizione dei principi contenuti negli articoli 3 e 53 della nostra Carta costituzionale, in tema di uguaglianza e pari dignità dei cittadini e di progressività del sistema tributario. Fra queste, in particolare, l'articolo 9, introduce una nuova imposta ridotta che sostituisce "ora per allora" quella che non è stata pagata. L'effetto che scaturisce da tali disposizioni è quello di una penalizzazione dei cittadini che hanno regolarmente adempiuto alle loro obbligazioni tributarie, che hanno pagato per intero le imposte dovute, e di un generoso premio, del tutto ingiustificato, per chi non ha dichiarato e pagato per tempo quanto dovuto, con maggiori vantaggi per coloro che si collocano nelle più alte fasce di reddito;
      

      
                    la terza perplessità scaturisce dalle misure di agevolazione che recano un palese danno a carico del bilancio pubblico, come parzialmente evidenziato dalla stessa relazione tecnica. In sostanza le nuove norme sulla definizione agevolata, che in alcuni casi ripropongono norme già vigenti che hanno l'effetto di produrre minori entrate all'erario nei prossimi anni;
      

      
                    la quarta perplessità, infine, riguarda le misure di definizione di stralcio dei debiti che in buona parte vanno ad incidere gravemente ed in modo inatteso sui bilanci degli enti territoriali, andando per tale via a ledere il principio di autonomia degli enti locali;
      

      
                    nel provvedimento in discussione non sono contenute specifiche analisi d'impatto sulle singole norme come previsto dalla vigente normativa;
      

      
                    a fronte delle suddette criticità emerge la necessità di un'adeguata valutazione d'impatto delle misure contenute negli articoli da 1 a 9 del decreto legge in esame, con particolare riguardo alla tenuta del nostro sistema tributario e dei conti pubblici. Si tratta di valutazioni indispensabili che non si riescono ad evincere né dalla Relazione descrittiva dei contenuti né dalla relazione tecnica allegata al provvedimento,
      

      
                impegna il Governo a fornire al Parlamento, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, un rapporto di valutazione d'impatto sulle singole misure contenute nel provvedimento in esame, con particolare riguardo:
      

      
                    a) all'impatto delle misure sugli articoli da 1 a 9, sulla tenuta, sulla credibilità e sull'efficacia del nostro sistema tributario e, in particolare, sugli effetti delle misure sugli istituti vigenti di definizione, dialogo e adempimento collaborativo tra amministrazione finanziaria e contribuenti;
      

      
                    b) alla valutazione degli effetti che scaturiscono, caso per caso, da tali disposizioni in relazione ai benefici riconosciuti ai soggetti che aderiscono alle diverse definizioni agevolate e alle conseguenti penalizzazioni a carico dei contribuenti che hanno regolarmente adempiuto alle loro obbligazioni tributarie;
      

      
                    c) alla valutazione complessiva degli effetti delle suddette disposizioni sulle entrate del bilancio pubblico nel corso dei prossimi anni e sui bilanci degli enti territoriali.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1
    

    
      1.0.1 

      

       
      
        Buccarella, Martelli, De Petris
      

      
        V. testo 2
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis
      

      
                All'articolo 1, comma 4, secondo periodo del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, dopo la parola: ''riduzione'' inserire le seguenti: '', parametrata all'effettiva imposta evasa,''».
      

    



    

     
    
      1.0.1 (testo 2) 

      

       
      
        Buccarella, Martelli, De Petris
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis.

      

      
                1. All'articolo 1, comma 4, secondo periodo del decreto legislativo n. 471 del 18 dicembre 1997, dopo la parola: ''riduzione'' inserire le seguenti: '', parametrata all'effettiva imposta evasa''».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 2.
    

    
      (Definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento)
    

    
      1. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero notificati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, non impugnati e ancora impugnabili alla stessa data, possono essere definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data o, se più ampio, entro il termine di cui all'articolo 15, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, che residua dopo la data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      2. Le somme contenute negli inviti al contraddittorio di cui agli articoli 5, comma 1, lettera c), e 11, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, notificati entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data.
    

    
      3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento, entro il termine di cui all' articolo 8, comma 1, del citato decreto, decorrente dalla predetta data, delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
    

    
      4. La definizione di cui a commi 1, 2, 3 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione o della prima rata entro i termini di cui ai citati commi. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative a ciascuno dei procedimenti di cui ai commi 1, 2 e 3.
    

    
      5. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1, 2 e 3, a decorrere dal 1° maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
    

    
      6. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
    

    
      7. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
    

    
      8. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      2.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      2.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                «01. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano esclusivamente ai contribuenti che si trovino, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, in una comprovata e grave situazione di difficoltà per ragioni estranee alla propria responsabilità».
      

    



    

     
    
      2.3 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero notificati entro il 31 dicembre 2018, non impugnati e ancora impugnabili alla stessa data, possono essere definiti con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro il 31 maggio 2019».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.4 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la parola: «accertamento» inserire le seguenti: «, le comunicazioni di irregolarità».
      

    



    

     
    
      2.5 

      

       
      
        Trentacoste, Puglia, Bottici, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero» inserire le seguenti: «nonché le comunicazioni di cui agli articoli 36-bis, comma 3, e 36-ter, commi 3 e 4, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 54-bis, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      2.6 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero», inserire le seguenti: «, le violazioni relative agli omessi versamenti delle imposte dichiarate siano esse già contestate o non a mezzo di avvisi bonari, ovvero delle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600 e dell'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,».
      

    



    

     
    
      2.7 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «atti di recupero», inserire le seguenti: «, gli avvisi bonari irregolari; gli atti di intimazione dell'INPS ed i controlli automatizzati, ai sensi degli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,».
      

    



    

     
    
      2.8 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo, le parole: «gli atti di recupero», inserire le seguenti: «, gli omessi versamenti, gli avvisi bonari, gli avvisi di richiesta di ulteriori documenti da parte dell'Agenzia delle Entrate, per i quali si è in attesa di un responso,».
      

    



    

     
    
      2.9 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «gli atti di recupero» inserire le seguenti: «e gli atti impositivi».
      

    



    

     
    
      2.10 

      

       
      
        Conzatti, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «entro la data di entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.11 

      

       
      
        Bottici, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Puglia, Floridia (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione»;
      

      
                b) al comma 2, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione»;
      

      
                e) al comma 3, dopo le parole: «data di entrata in vigore», aggiungere le seguenti: «della legge di conversione».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      2.12 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «non impugnati e ancora impugnabili» con le seguenti: «non impugnati o non ancora impugnabili».
      

    



    

     
    
      2.13 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Dal Mas
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «e ancora impugnabili» inserire le seguenti: «o per i quali si è già iniziato a versare le rate predisposte».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.14 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «e ancora impugnabili alla stessa data», inserire le seguenti: «nonché gli avvisi di irrogazione sanzioni notificati».
      

    



    

     
    
      2.15 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «possono essere definiti» inserire le seguenti: «, anche parzialmente,».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.17 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «entro il 20 dicembre 2018»;
      

      
                    b) al comma 2, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «entro il 20 dicembre 2018».
      

    



    

     
    
      2.16 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1 sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: «entro novanta giorni», e aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dopo la sospensione dei termini di 60 giorni».
      

    



    

     
    
      2.18 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. La definizione di cui al comma 1 è preclusa qualora:
      

      
                    a) le imposte oggetto di definizione sono superiori alla metà del capitale sociale della società ovvero superiori alla media dei redditi dichiarati nel triennio precedente agli anni interessati dall'accertamento per le persone fisiche e le società imprese individuali;
      

      
                    b) il contribuente è stato già oggetto di procedimenti fiscali di accertamento definiti, ancorché con precedenti condonati;
      

      
                    c) il contribuente non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    d) il contribuente è stato oggetto di accertamento per violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE;
      

      
                    e) il contribuente risulta aver aderito in precedenza all'istituto della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167».
      

    



    

     
    
      2.19 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. I termini di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, relativamente agli atti di cui al comma 1, sono sospesi a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino alla data del 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      2.20 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. Le somme contenute negli inviti al contraddittorio di cui agli articoli 5, comma 1, lettera e), e 11, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, notificati entro la data del 31 dicembre 2018, possono essere definiti con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro il 31 maggio 2019».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.21 (testo 2) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: «entro novanta giorni» e dopo l'ultimo periodo aggiungere il seguente: «Gli effetti dell'invio al contraddittorio sono sospesi di 60 giorni».
      

    



    

     
    
      2.22 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli atti di contestazione di sole sanzioni di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, notificati entro la data di entrata in vigore del Decreto, possono essere perfezionati ai sensi del comma precedente, senza il pagamento di sanzioni ed interessi».
      

    



    

     
    
      2.23 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 2 inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. All'articolo 17, ottavo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''30 giugno 2022''».
      

    



    

     
    
      2.24 

      

       
      
        Bottici, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, inclusi quelli già in corso di definizione, possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori. Il pagamento degli importi dovuti avviene entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del citato decreto che decorre dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.26 (testo 2) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, la cui istanza è stata presentata entro la data di entrata in vigore del presente decreto e per i quali è già iniziato il contraddittorio, possono essere perfezionati ai sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto, con il pagamento entro ottanta giorni, decorrente dalla predetta data, delle sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori».
      

    



    

     
    
      2.25 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente:
      

      
                «3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro il 31 dicembre 2018 possono essere perfezionati entro il 31 maggio 2019, con il pagamento nella misura del 50% delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori».
      

    



    

     
    
      2.27 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «sottoscritti entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'elenco.
      

    



    

     
    
      2.28 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 3, dopo le parole: «del medesimo decreto» e «del citato decreto» inserire la seguente: «legislativo».  
      

    



    

     
    
      2.29 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3 sostituire le parole: «con il pagamento entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del citato decreto, decorrente» con le seguenti: «con il pagamento entro ottanta giorni, decorrente».
      

    



    

     
    
      2.30 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «delle sole imposte» con le seguenti: «delle sole imposte ancora dovute».
      

      
                All'onere derivante dall'attuazione del presente emendamento, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      2.31 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Dal Mas
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, in fine, aggiungere il seguente periodo:
      

      
                «Possono altresì essere definiti gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n.218, già perfezionati alla data di entrata in vigore del presente decreto con il pagamento della prima rata e delle eventuali successive rate, con il pagamento delle sole imposte residue senza le ulteriori sanzioni, interessi o eventuali accessori».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      2.32 

      

       
      
        Bottici, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 3, inserire il seguente:
      

      
                «3-bis. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione, gli atti di recupero divenuti definitivi alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, aventi ad oggetto somme che, alla medesima data, non sono state affidate all'agente della riscossione, possono essere definiti con il pagamento di quanto complessivamente dovuto per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.33 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore del presente decreto, già perfezionati con il versamento della prima rata, per i quali il termine di rateazione non sia ancora concluso è prevista la possibilità di beneficiare del differimento del versamento delle sole imposte delle restanti somme secondo le modalità previste dal precedente comma 3, addivenendo ad una nuova definizione entro 60 giorni dall'entrata in vigore del presente decreto.»
      

      
                All'onere derivante dall'attuazione del presente emendamento, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190
      

    



    

     
    
      2.36 

      

       
      
        Bottici, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Di Nicola, Puglia, Floridia (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 4, primo periodo, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata»;
      

      
                    b) aggiungere, infine, le seguenti parole: «o di almeno la metà delle rate previste in caso di pagamento rateale».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      2.34 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      2.37 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate trimestrali accordate».
      

    



    

     
    
      2.35 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sostituire la parola: «prima» con la seguente: «ultima».
      

    



    

     
    
      2.39 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sopprimere il terzo periodo.
      

    



    

     
    
      2.38 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, terzo periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.40 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, dopo le parole: «In caso di mancato perfezionamento» aggiungere le seguenti: «o del mancato pagamento di una rata».
      

    



    

     
    
      2.41 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 5.
      

    



    

     
    
      2.42 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 7 inserire il seguente:
      

      
                «7-bis. La definizione perfezionata sulla base di quanto stabilito dai commi precedenti comporta l'applicazione degli articoli 13 e 13-bis del decreto legislativo 10 marzo 2000 n. 74».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.43 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 8, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle competenti Commissioni parlamentari permanenti.»
      

    



    

     
    
      2.44 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
      

      
                «8-bis. Con la definizione agevolata di cui ai commi da 1 a 3 non è più dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti.»
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 2
    

    
      2.0.1 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata irregolarità formali)
      

      
                1. È ammessa la definizione delle irregolarità formali, che non abbiano comportato un minor versamento di imposte, commesse nella tenuta della contabilità, registrazioni, fatturazioni e ogni altro adempimento contabile, relativamente all'interpretazione o applicazione del reverse charge o delle altre norme di legge materia tributaria, relativamente ai periodi di imposta dal 1º gennaio 2013 al 31 dicembre 2017. La definizione è ammessa mediante pagamento di euro 150 per ogni periodo di imposta con riferimento complessivo alle imposte sui redditi e relative addizionali, ai contributi previdenziali e ritenute, alle imposte sostitutive, all'imposta regionale sulle attività produttive e all'imposta sul valore aggiunto. Il pagamento è effettuato in due soluzioni di pari importo entro il 31 maggio 2019 ed entro il 30 novembre 2019 senza interessi.
      

      
                2. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono emanate le disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.»
      

    



    

     
    
      2.0.2 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Le parole da: «Dopo l'
articolo» a: «31 dicembre 2017.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai fini delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti.».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.0.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto. 4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai finì delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      2.0.4 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Accertamenti)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate proprie, anche tributarie, oggetto di avvisi di accertamento o di inviti al pagamento, gli enti territoriali possono stabilire, entro il termine di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione degli interessi e delle sanzioni relative alle predette entrate, per le ipotesi in cui, entro un termine appositamente fissato da ciascun ente, non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione dell'atto, i contribuenti adempiano al pagamento delle somme dovute o della prima rata dovuta in caso di pagamento rateale. Le agevolazioni di cui al periodo precedente possono applicarsi anche ai casi di definizione spontanea di debiti maturati fino al 31 dicembre 2017.
      

      
                2. Le medesime agevolazioni di cui al comma 1 possono essere previste anche per i casi in cui siano già in corso procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale. In tali casi la richiesta del contribuente di avvalersi delle predette agevolazioni comporta la sospensione, su istanza di parte, del procedimento giurisdizionale, in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente, sino al termine stabilito dall'ente impositore, mentre il completo adempimento degli obblighi determina l'estinzione del giudizio.
      

      
                3. Ai fini della rateazione delle somme dovute ai sensi dei commi precedenti, l'ente territoriale determina il numero massimo di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2027, in modo correlato alla dimensione complessiva del debito oggetto di definizione e rateazione. In caso di rateazione sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme rateizzate. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, previa formale contestazione al debitore con richiesta di immediata regolarizzazione, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme. In tal caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                4. Sono esclusi dalla definizione di cui al presente articolo gli atti di cui alle lettere da a) a d) del comma 16 dell'articolo 3; si applica il comma 17 del medesimo articolo 3.
      

      
                5. Ai fini delle disposizioni del presente articolo, si intendono tributi propri delle regioni, delle province e dei comuni i tributi la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti ai predetti enti, con esclusione delle compartecipazioni ed addizionali a tributi erariali, nonché delle mere attribuzioni ad enti territoriali del gettito, totale o parziale, di tributi erariali.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti.».
      

    



    

     
    
      2.0.5 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        La parte evidenziata in neretto è respinta; la restante è preclusa
      

      
        
Dopo l'

articolo

, aggiungere il seguente

:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
                1. Le somme contenute nelle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 emesse entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme residue complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                2. I contribuenti possono definire gli omessi versamenti delle imposte risultanti dalle dichiarazioni presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                3. La definizione di cui ai commi 1 e 2 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione o dell'ultima rata con il versamento dell'intero importo dovuto o della prima rata entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative ai procedimenti di cui al comma 1 e alle dichiarazioni di cui al comma 2.
      

      
                4. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1 e 2, a decorrere dal 1º maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
      

      
                5. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                6. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
      

      
                7. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      2.0.6 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.

      

      
                1. Le somme contenute nelle comunicazioni di irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 emesse entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme residue complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                2. I contribuenti possono definire gli omessi versamenti delle imposte risultanti dalle dichiarazioni presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
      

      
                3. La definizione di cui ai commi 1 e 2 si perfeziona con il versamento delle somme in unica soluzione, o della prima rata entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Le rate successive alla prima ovvero le rate in corso sono definite con il pagamento delle sole imposte residue senza le ulteriori sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, ai sensi dell'articolo 8, commi 2, 3, 4 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli effetti del presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative ai procedimenti di cui al comma 1 e alle dichiarazioni di cui al comma 2.
      

      
                4. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1 e 2, a decorrere dal 1º maggio 2016 gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
      

      
                5. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                6. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri.
      

      
                 7. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo».
      

    



    

     
    
      2.0.300 (già 3.0.1) 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 2-bis.
      

      
        (Definizione agevolata delle somme risultanti dalle comunicazioni di irregolarità della dichiarazione)
      

      
                1. Relativamente alle somme risultanti dalle comunicazioni di irregolarità della dichiarazione di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, notificate entro la data di entrata in vigore del presente decreto, i debitori possono assolvere al pagamento delle sole imposte dovute, senza corrispondere le eventuali sanzioni dovute ed interessi, effettuando un versamento integrale entro il 31 luglio 2019, o nel numero massimo dieci rate consecutive di pari importo.
      

      
                2. Le rate previste dal comma 1 scadono il 31 luglio ed il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019.
      

      
                3. Ai fini della richiesta di accedere alla rateizzazione agevolata di cui al comma 1, il debitore deve manifestare all'Agenzia delle Entrate la sua volontà di avvalersene, entro il 30 aprile 2019.
      

      
                4. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 1, sono dovuti, a decorrere dal primo agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                5. Entro il 30 giugno 2019, l'Agenzia delle Entrate comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione di cui al comma 3 l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione agevolata, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse.
      

      
                6. In caso di pagamento ovvero di insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, la definizione agevolata non produce effetti e riprendono i termini di prescrizione e decadenza per il recupero dei carichi oggetto di dichiarazione.
      

      
                7. Sono ricompresi nella definizione agevolata di cui al comma 1 anche i pagamenti delle somme risultati dalle comunicazioni di irregolarità in essere alla data di entrata in vigore del presente decreto. La definizione si applicherà sulle residue somme dovute, a condizione che entro il 7 novembre 2018 sia avvenuto l'integrale pagamento delle rate aventi scadenza precedente tale data.
      

      
                8. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle Entrate, da emanarsi entro venti giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, è approvato il modello di comunicazione di cui al comma 3 e sono stabilite le modalità di versamento delle somme dovute a titolo di definizione agevolata, nonché disposizioni di coordinamento con quelle di cui all'articolo 3 del presente decreto».
      

    



    

     
    
      2.0.301 (già 3.33) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 2-bis.
      

      
        Le comunicazioni dì irregolarità di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica29 settembre 1973, n. 600 e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, comunicate entro la data di entrata in vigore del presente decreto, possono essere definite con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi e gli eventuali accessori, entro il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 3.
    

    
      (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione)
    

    
      1. I debiti, diversi da quelli di cui all' articolo 5 risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, versando integralmente, in unica soluzione entro il 31 luglio 2019, o nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo, le somme:
    

    
      a) affidate all'agente della riscossione a titolo di capitale e interessi;
    

    
      b) maturate a favore dell'agente della riscossione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, a titolo di aggio sulle somme di cui alla lettera a) e di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento.
    

    
      2. Le rate previste dal comma 1 scadono il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019.
    

    
      3. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 1, sono dovuti, a decorrere dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
    

    
      4. L'agente della riscossione fornisce ai debitori i dati necessari a individuare i carichi definibili presso i propri sportelli e in apposita area del proprio sito internet.
    

    
      5. Il debitore manifesta all'agente della riscossione la sua volontà di procedere alla definizione di cui al comma 1 rendendo, entro il 30 aprile 2019, apposita dichiarazione, con le modalità e in conformità alla modulistica che lo stesso agente pubblica sul proprio sito internet nel termine massimo di venti giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto; in tale dichiarazione il debitore sceglie altresì il numero di rate nel quale intende effettuare il pagamento, entro il limite massimo previsto dal comma 1.
    

    
      6. Nella dichiarazione di cui al comma 5 il debitore indica l'eventuale pendenza di giudizi aventi ad oggetto i carichi in essa ricompresi e assume l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi, che, dietro presentazione di copia della dichiarazione e nelle more del pagamento delle somme dovute, sono sospesi dal giudice. L'estinzione del giudizio è subordinata all'effettivo perfezionamento della definizione e alla produzione, nello stesso giudizio, della documentazione attestante i pagamenti effettuati; in caso contrario, il giudice revoca la sospensione su istanza di una delle parti.
    

    
      7. Entro il 30 aprile 2019 il debitore può integrare, con le modalità previste dal comma 5, la dichiarazione presentata anteriormente a tale data.
    

    
      8. Ai fini della determinazione dell'ammontare delle somme da versare ai sensi del comma 1, lettere a) e b), si tiene conto esclusivamente degli importi già versati a titolo di capitale e interessi compresi nei carichi affidati, nonché, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, di aggio e di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento. Il debitore, se, per effetto di precedenti pagamenti parziali, ha già integralmente corrisposto quanto dovuto ai sensi del comma 1, per beneficiare degli effetti della definizione deve comunque manifestare la sua volontà di aderirvi con le modalità previste dal comma 5.
    

    
      9. Le somme relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi titolo, anche anteriormente alla definizione, restano definitivamente acquisite e non sono rimborsabili.
    

    
      10. A seguito della presentazione della dichiarazione, relativamente ai carichi definibili che ne costituiscono oggetto:
    

    
      a) sono sospesi i termini di prescrizione e decadenza;
    

    
      b) sono sospesi, fino alla scadenza della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di definizione, gli obblighi di pagamento derivanti da precedenti dilazioni in essere alla data di presentazione;
    

    
      c) non possono essere iscritti nuovi fermi amministrativi e ipoteche, fatti salvi quelli già iscritti alla data di presentazione;
    

    
      d) non possono essere avviate nuove procedure esecutive;
    

    
      e) non possono essere proseguite le procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo;
    

    
      f) il debitore non è considerato inadempiente ai fini di cui agli articoli 28-ter e 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
    

    
      11. Entro il 30 giugno 2019, l'agente della riscossione comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione di cui al comma 5 l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse.
    

    
      12. Il pagamento delle somme dovute per la definizione può essere effettuato:
    

    
      a) mediante domiciliazione sul conto corrente eventualmente indicato dal debitore nella dichiarazione resa ai sensi del comma 5;
    

    
      b) mediante bollettini precompilati, che l'agente della riscossione è tenuto ad allegare alla comunicazione di cui al comma 11, se il debitore non ha richiesto di eseguire il versamento con le modalità previste dalla lettera a) del presente comma;
    

    
      c) presso gli sportelli dell'agente della riscossione. In tal caso, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, con le modalità previste dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 24 settembre 2014, pubblicato nellaGazzetta Ufficiale n. 236 del 10 ottobre 2014, con riferimento a tutti i carichi definiti.
    

    
      13. Limitatamente ai debiti definibili per i quali è stata presentata la dichiarazione di cui al comma 5:
    

    
      a) alla data del 31 luglio 2019 le dilazioni sospese ai sensi del comma 10, lettera b), sono automaticamente revocate e non possono essere accordate nuove dilazioni ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602;
    

    
      b) il pagamento della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di definizione determina l'estinzione delle procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo.
    

    
      14. In caso di mancato ovvero di insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, lettere a) e b), la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e decadenza per il recupero dei carichi oggetto di dichiarazione. In tal caso, relativamente ai debiti per i quali la definizione non ha prodotto effetti:
    

    
      a) i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto a seguito dell'affidamento del carico e non determinano l'estinzione del debito residuo, di cui l'agente della riscossione prosegue l'attività di recupero;
    

    
      b) il pagamento non può essere rateizzato ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
    

    
      15. Possono essere ricompresi nella definizione agevolata di cui al comma 1 anche i debiti risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione che rientrano nei procedimenti instaurati a seguito di istanza presentata dai debitori ai sensi del capo II, sezione prima, della legge 27 gennaio 2012, n. 3, con la possibilità di effettuare il pagamento del debito, anche falcidiato, con le modalità e nei tempi eventualmente previsti nel decreto di omologazione dell'accordo o del piano del consumatore.
    

    
      16. Sono esclusi dalla definizione di cui al comma 1 i debiti risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione recanti:
    

    
      a) le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015;
    

    
      b) i crediti derivanti da pronunce di condanna della Corte dei conti;
    

    
      c) le multe, le ammende e le sanzioni pecuniarie dovute a seguito di provvedimenti e sentenze penali di condanna;
    

    
      d) le sanzioni diverse da quelle irrogate per violazioni tributarie o per violazione degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti agli enti previdenziali.
    

    
      17. Per le sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, le disposizioni del presente articolo si applicano limitatamente agli interessi, compresi quelli di cui all'articolo 27, sesto comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689.
    

    
      18. Alle somme occorrenti per aderire alla definizione di cui al comma 1, che sono oggetto di procedura concorsuale, nonché in tutte le procedure di composizione negoziale della crisi d'impresa previste dal regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, si applica la disciplina dei crediti prededucibili di cui agli articoli 111 e 111-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267.
    

    
      19. A seguito del pagamento delle somme di cui ai commi 1, 21, 22 e 24, l'agente della riscossione è automaticamente discaricato dell'importo residuo. Al fine di consentire agli enti creditori di eliminare dalle proprie scritture patrimoniali i crediti corrispondenti alle quote discaricate, lo stesso agente della riscossione trasmette, anche in via telematica, a ciascun ente interessato, entro il 31 dicembre 2024, l'elenco dei debitori che si sono avvalsi delle disposizioni di cui al presente articolo e dei codici tributo per i quali è stato effettuato il versamento. All'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, le parole «30 giugno 2020» sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2024».
    

    
      20. All'articolo 1, comma 684, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, il primo periodo è sostituito dal seguente: «Le comunicazioni di inesigibilità relative alle quote affidate agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, anche da soggetti creditori che hanno cessato o cessano di avvalersi delle società del Gruppo Equitalia ovvero dell'Agenzia delle entrate-Riscossione, sono presentate, per i ruoli consegnati negli anni 2016 e 2017, entro il 31 dicembre 2026 e, per quelli consegnati fino al 31 dicembre 2015, per singole annualità di consegna partendo dalla più recente, entro il 31 dicembre di ciascun anno successivo al 2026.».
    

    
      21. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, l'integrale pagamento, entro il termine differito al 7 dicembre 2018, delle residue somme dovute ai sensi dell'articolo 1, commi 6 e 8, lettera b), numero 2), del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018, determina, per i debitori che vi provvedono, il differimento automatico del versamento delle restanti somme, che è effettuato in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo. A tal fine, entro il 30 giugno 2019, senza alcun adempimento a carico dei debitori interessati, l'agente della riscossione invia a questi ultimi apposita comunicazione, unitamente ai bollettini precompilati per il pagamento delle somme dovute alle nuove scadenze, anche tenendo conto di quelle stralciate ai sensi dell'articolo 4. Si applicano le disposizioni di cui al comma 12, lettera c); si applicano altresì, a seguito del pagamento della prima delle predette rate differite, le disposizioni di cui al comma 13, lettera b).
    

    
      22. Resta salva la facoltà, per il debitore, di effettuare, entro il 31 luglio 2019, in unica soluzione, il pagamento delle rate differite ai sensi del comma 21.
    

    
      23. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, i debiti relativi ai carichi per i quali non è stato effettuato l'integrale pagamento, entro il 7 dicembre 2018, delle somme da versare nello stesso termine in conformità alle previsioni del comma 21 non possono essere definiti secondo le disposizioni del presente articolo e la dichiarazione eventualmente presentata per tali debiti ai sensi del comma 5 è improcedibile.
    

    
      24. Relativamente ai debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 settembre 2017, i soggetti di cui all'articolo 6, comma 13-ter, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, effettuano il pagamento delle residue somme dovute ai fini delle definizioni agevolate previste dallo stesso articolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016 e dall'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo. A tal fine, entro il 30 giugno 2019, senza alcun adempimento a carico dei debitori interessati, l'agente della riscossione invia a questi ultimi apposita comunicazione, unitamente ai bollettini precompilati per il pagamento delle somme dovute alle nuove scadenze. Si applicano le disposizioni di cui al comma 12, lettera c); si applicano altresì, a seguito del pagamento della prima delle predette rate, le disposizioni di cui al comma 13, lettera b). Resta salva la facoltà, per il debitore, di effettuare il pagamento di tali rate in unica soluzione entro il 31 luglio 2019.
    

    
      25. Possono essere definiti, secondo le disposizioni del presente articolo, anche i debiti relativi ai carichi già oggetto di precedenti dichiarazioni rese ai sensi:
    

    
      a) dell'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, per le quali il debitore non ha perfezionato la definizione con l'integrale, tempestivo pagamento delle somme dovute a tal fine;
    

    
      b) dell'articolo 1, comma 5, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, per le quali il debitore non ha provveduto all'integrale, tempestivo pagamento delle somme dovute in conformità al comma 8, lettera b), numero 1), dello stesso articolo 1 del decreto-legge n. 148 del 2017.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      3.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      3.1 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire gli articoli 3 e 4 con il seguente:
      

      
        «Art. 3.
      

      
        (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte Il, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 4 per cento'', il numero 19 (fertilizzanti di cui alla legge 19 ottobre 1984, n. 748; organismi considerati utili per la lotta biologica in agricoltura) è soppresso.
      

      
                2. Al Al decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                3. Le diposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                4. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                5. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

      
                Conseguentemente sopprimere anche l'articolo 8.
      

    



    

     
    
      3.3 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        Le parole da: «Apportare» a: «31 dicembre 2017» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire le parole: «al 31 dicembre 2017» con le seguenti: «entro la data di entrata in vigore del presente decreto»;
      

      
                    b) sopprimere il comma 9;
      

      
                    c) al comma 13, lettera b), dopo le parole: «procedure esecutive» aggiungere le seguenti: «e cautelari»;
      

      
                    d) al comma 21, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 4, il versamento delle residue somme dovute ai sensi dell'articolo 1, commi 6 e 8, lettera b), numero 2), del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, è effettuato in dieci rate consecutive di pari importo, con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2019, sulle quali sono dovuti, dal 1º agosto 2019, gli interessi al tasso dello 0,3 per cento annuo.»;
      

      
                    e) sopprimere il comma 23;
      

      
                    f) dopo il comma 25 aggiungere i seguenti:
      

      
                «26. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale ai sensi del testo unico delle disposizioni di legge relative alla riscossione delle entrate patrimoniali dello Stato, di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati, negli anni dal 2000 fino alla data di entrata in vigore del presente decreto, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 30 aprile 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni relative alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                27. Con il provvedimento di cui al comma 26 gli enti territoriali stabiliscono anche: a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare i termini previsti dai commi 1 e 2; b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata; c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi; d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                28. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                29. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                30. Si applicano i commi 16 e 17.
      

      
                31. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.4 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «al 31 dicembre 2017», con le seguenti: «alla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      3.6 (testo 2) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 5, comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      3.7 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017», con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      3.5 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «30 settembre 2018»;
      

      
                    b) sostituire le parole: «dieci» con le seguenti: «quattordici».
      

    



    

     
    
      3.8 

      

       
      
        Battistoni, Berutti
      

      
        Precluso
      

      
        All'articolo 3, comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.9 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2017», con le seguenti: «30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.10 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «versando integralmente, in un'unica soluzione entro il 31 luglio 2019, o, nel numero massimo di dieci rate consecutive di pari importo» con le seguenti: «versando integralmente entro il 31 dicembre 2019, nel numero massimo di quindici rate».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.17 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                a) al comma 1, alinea, le parole da: «, in unica» fino a «importo,» sono soppresse;
      

      
                    b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                    «2. Il pagamento delle somme di cui al comma 1 è effettuato:
      

      
                    a) in unica soluzione, entro il 31 luglio 2019;
      

      
                    b) nel numero massimo di diciotto rate consecutive, la prima e la seconda delle quali, ciascuna di importo pari al 10 per cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, scadenti rispettivamente il 31 luglio e il 30 novembre dell'anno 2019; le restanti, di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal 2020».
      

    



    

     
    
      3.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «dieci rate» con le seguenti: «cinque rate».
      

    



    

     
    
      3.13 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Perosino, Conzatti, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) i tributi locali riscossi con ingiunzione di pagamento emessa direttamente dagli enti locali ovvero tramite i soggetti di cui all'articolo 53 del DLGS 15/12/1997 n. 446».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 % tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.12 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Non possono essere oggetto di definizione di cui al presente articolo, i debiti non perfezionati con il pagamento integrale delle somme dovute relativi ai carichi già oggetto di precedenti dichiarazioni rese ai sensi dell'articolo 6,comma 2, del decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 dicembre 2016, n. 225 e dell'articolo 1, comma 5, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172».
      

      
                Conseguentemente, sopprimere i commi da 21 a 25.
      

    



    

     
    
      3.14 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Le parole da: «Apportare» a: «erariali» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. I debiti di cui al precedente comma, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1; del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, mediante compensazione con i crediti erariali»;
      

      
                    b) dopo il comma 25, inserire il seguente:
      

      
                «25-bis. All'articolo 31 del Decreto Legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n.122, al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: » e per i quali è scaduto il termine di pagamento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 % tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      3.15 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. I debiti di cui al precedente comma, possono essere estinti, senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, mediante compensazione con i crediti erariali certificati».
      

      
                    b) dopo il comma 25, inserire il seguente:
      

      
                ''25-bis. Al comma 1 dell'articolo 31 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, alla fine del primo periodo sopprimere le seguenti parole'': e per i quali è scaduto il termine di pagamento».
      

    



    

     
    
      3.16 

      

       
      
        Siclari
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 3.17 (testo 2)
      

      
        Al comma 2 sostituire le parole: «31 luglio» e «30 novembre» con le seguenti: «30 aprile» e «30 settembre».
      

    



    

     
    
      3.18 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 3.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.19 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole:« al tasso del 2 per cento annuo» con le seguenti: «al tasso del 5 per cento».
      

    



    

     
    
      3.20 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «venti» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 5, sostituire le parole: «venti giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto» con le parole: «cinque giorni dalla data di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      3.21 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 5 sostituire la parola «venti» con la seguente: «trenta».
      

    



    

     
    
      3.22 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 6 sopprimere le parole: «e nelle more del pagamento delle somme dovute».
      

      
                Conseguentemente, sopprimere il secondo periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.23 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 6 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'estinzione del giudizio determina la cessazione della materia del contendere e la compensazione tra le parti delle spese del giudizio estinto ai sensi dell'articolo 46, comma 3 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546».
      

    



    

     
    
      3.24 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Le parole: «Sopprimere il comma 9.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.25 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      3.26 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 9, con il seguente:
      

      
                «9. Le somme relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi titolo, anche anteriormente alla definizione, sono rimborsabili nel caso le stesse siano conseguenza di atti prodromici ritenuti illegittimi e annullabili».
      

    



    

     
    
      3.27 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole «restano definitivamente acquisite e non sono rimborsabili» con le seguenti: «possono essere utilizzate in compensazione della definizione agevolata di cui al presente articolo».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.28 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 10, sopprimere la lettera a).
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.100/1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 3.100, al capoverso «f-bis)», dopo le parole: «si applica» aggiungere le seguenti: «, previo pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 12,».
      

    



    

     
    
      3.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 10, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) si applica la disposizione di cui all'articolo 54 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, ai fini del rilascio del documento unico di regolarità contributiva (DURC), di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015».
      

    



    

     
    
      3.29 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 13, lettera b), sostituire le parole: «della prima o unica rata» con la seguente: «integrale».
      

    



    

     
    
      3.30 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 13, lettera b) sostituire le parole: «con esito positivo» con le seguenti: «con esito positivo formalizzato con atto notarile».
      

    



    

     
    
      3.31 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 14.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.1000 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 14, primo periodo, sostituire le parole: «comma 1, lettere a) e b)» con le seguenti: «comma 2». 
      

    



    

     
    
      3.32 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) dopo il comma 14 è inserito il seguente:
      

      
                    «14-bis. Nei casi di tardivo versamento delle relative rate non superiore a cinque giorni, l'effetto di inefficacia della definizione, previsto dal comma 14, non si produce e non sono dovuti interessi»;
      

      
                    b) dopo il comma 24 è inserito il seguente:
      

      
                    «24-bis. Le disposizioni del comma 14-bis si applicano anche nel caso di tardivo versamento, non superiore a cinque giorni, delle rate differite ai sensi dei commi 21 e 24, in scadenza a decorrere dal 31 luglio 2019».
      

    



    

     
    
      3.34 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 16, sopprimere la lettera d).
      

    



    

     
    
      3.35 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 16, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «nonché in materia di rapporti di lavoro relativamente ad aziende o società fallite».
      

    



    

     
    
      3.36 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 20 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «30 settembre 2018»;
      

      
                b) dopo la parola: «2017» aggiungere le seguenti: «e fino al 30 settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.37 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere i commi da 21 a 25.
      

    



    

     
    
      3.200 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «al 7 dicembre 2018» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 21, sostituire le parole: «entro il termine differito al 7 dicembre 2018» con le seguenti: «entro il termine differito al 30 aprile 2019»
      

      
                Conseguentemente, al comma 23, sostituire le parole: «entro il 7 dicembre 2018» con le seguenti: «entro il 30 aprile 2019»
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 50 milioni di euro, tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      3.38 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 21, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «7 dicembre 2018», con le seguenti: «7 gennaio 2019»;
      

      
                    b) sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «quattordici».
      

    



    

     
    
      3.39 

      

       
      
        De Siano, Carbone
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 21, sostituire le parole: «in scadenza nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2018», con le seguenti: «in scadenza nei mesi di luglio e settembre 2018».
      

    



    

     
    
      3.40 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 24, con il seguente: «24. Relativamente ai debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 30 settembre 2017, i soggetti di cui all'articolo 6, comma 13-ter, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225, sono esonerati dal pagamento delle residue somme dovute ai fini delle definizioni agevolate. Agli oneri derivanti dal presente comma, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2018, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

    



    

     
    
      3.41 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 25.
      

    



    

     
    
      3.42 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 25, dopo le parole: «essere definiti», aggiungere le seguenti: «con l'applicazione degli interessi di mora».
      

    



    

     
    
      3.43 

      

       
      
        Gallone, Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano, altresì, agli enti locali che non hanno affidato la riscossione dei tributi propri all'Agenzia delle entrate-Riscossione, bensì effettuano la riscossione in proprio, a mezzo di società partecipata in house providing o attraverso i soggetti privati abilitati alla gestione delle attività di riscossione dei tributi e di altre entrate delle province e dei comuni iscritti all'albo di cui all'articolo 53, comma 1, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446».
      

    



    

     
    
      3.44 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Sono sospesi i pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per l'annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati. La sospensione vale fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti».
      

    



    

     
    
      3.45 

      

       
      
        La Pietra
      

      
        Id. em. 3.44
      

      
        Dopo il comma 25 aggiungere il seguente:
      

      
                «25-bis. Sono sospesi i pagamenti delle sanzioni delle multe relative alla maggiore produzione di latte per l'annualità 2014/2015 già demandati agli agenti di riscossione incaricati. La sospensione vale fino alla corretta definizione degli importi effettivamente dovuti».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 3
    

    
      3.0.5 (testo 2) 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'articolo, insierire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis
      

      
                1. All'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: «al 2016» sono sostituite dalle seguenti: «al 2017» e le parole: «degli enti locali per l'esercizio 2017» sono eliminate;
      

      
                    b) al comma 2, lettera a) l'anno: «2018» è sostituito con l'anno «2019»;
      

      
                    c) il comma 5 è sostituito dal seguente: «Si applicano le disposizioni di cui ai commi 16 e 17 dell'articolo 3»».
      

    



    

     
    
      3.0.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse à seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                 c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dellÍL1unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                 6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.3 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Id. em. 3.0.2
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province; delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                    c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.4 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Id. em. 3.0.2
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
        (Definizione agevolata delle entrate enti territoriali-Ingiunzioni)
      

      
                1. Con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di ingiunzione fiscale di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, notificati dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2017, dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti territoriali possono stabilire, entro il 28 febbraio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti destinati a disciplinare le entrate stesse, l'esclusione delle sanzioni e degli interessi relativi alle predette entrate. Gli enti territoriali, entro trenta giorni, danno notizia dell'adozione dell'atto di cui al primo periodo mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale.
      

      
                2. Con il provvedimento di cui al comma 1 gli enti territoriali stabiliscono anche:
      

      
                    a) il numero di rate e la relativa scadenza, che non può superare il 31 dicembre 2023;
      

      
                    b) le modalità con cui il debitore manifesta la sua volontà di avvalersi della definizione agevolata;
      

      
                    c) i termini per la presentazione dell'istanza in cui il debitore indica il numero di rate con il quale intende effettuare il pagamento, nonché la pendenza di giudizi aventi a oggetto i debiti cui si riferisce l'istanza stessa, assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi;
      

      
                    d) il termine entro il quale l'ente territoriale o il concessionario della riscossione trasmette ai debitori la comunicazione nella quale sono indicati l'ammontare complessivo delle somme dovute per la definizione agevolata, quello delle singole rate e la scadenza delle stesse.
      

      
                3. A seguito della presentazione dell'istanza, sono sospesi i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto di tale istanza.
      

      
                4. In caso di mancato, insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una delle rate in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme, la definizione non produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e di decadenza per il recupero delle somme oggetto dell'istanza. In tale caso, i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente dovuto.
      

      
                5. Si applicano i commi 16 e 17 dell'articolo 3.
      

      
                 6. Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano l'attuazione delle, disposizioni del presente articolo avviene in conformità e compatibilmente con le forme e con le condizioni di speciale autonomia previste dai rispettivi statuti».
      

    



    

     
    
      3.0.6 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        La parte evidenziata in neretto è respinta; la restante è preclusa
      

      
        
Dopo l'

articolo

, aggiungere il seguente:

      

      
        «Art. 3-bis.

      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      3.0.300 (già 4.0.2) 

      

       
      
        Bottici, Leone, Di Piazza, Drago, Castaldi, Lannutti, Di Nicola, Puglia
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.
      

      
        (Revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo il comma 848 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 3, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, provvedono, contestualmente, all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanarsi entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante da riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015. Resta ferma la possibilità degli enti locali di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      3.0.301 (già 10.0.1) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.
      

      
        (Facoltà di revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'art. 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccerta mento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'art. 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      3.0.302 (già 20.0.17) 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis.
      

      
        (Revisione del riaccertamento straordinario dei residui)
      

      
                1. Dopo il comma 848 dell'articolo 1 della legge di bilancio n. 205 del 27 dicembre 2017 è inserito il seguente:
      

      
                ''848-bis. Gli enti che hanno commesso errori nel riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi ai sensi dell'articolo 31, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come evidenziato da una revisione della delibera di riaccertamento svolta dall'Organo di revisione, provvedono, contestualmente all'approvazione del rendiconto 2018, al riaccertamento straordinario dei residui al 31 dicembre 2018 provenienti dalle gestioni 2014 e precedenti, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro il 28 febbraio 2019. L'eventuale maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento di cui al periodo precedente è ripianato in quote costanti entro l'esercizio 2044, secondo le modalità previste dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. In ogni caso, resta ferma la possibilità degli enti di procedere ad una nuova operazione di cui all'articolo 3, comma 7 del decreto legislativo 23 giugno 2011 n. 118, nei tempi e secondo le modalità di cui ai precedenti periodi del presente comma''».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 4.
    

    
      (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010)
    

    
      1. I debiti di importo residuo, alla data di entrata in vigore del presente decreto, fino a mille euro, comprensivo di capitale, interessi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, ancorché riferiti alle cartelle per le quali è già intervenuta la richiesta di cui all'articolo 3, sono automaticamente annullati. L'annullamento è effettuato alla data del 31 dicembre 2018 per consentire il regolare svolgimento dei necessari adempimenti tecnici e contabili. Ai fini del conseguente discarico, senza oneri amministrativi a carico dell'ente creditore, e dell'eliminazione dalle relative scritture patrimoniali, l'agente della riscossione trasmette agli enti interessati l'elenco delle quote annullate su supporto magnetico, ovvero in via telematica, in conformità alle specifiche tecniche di cui all'allegato 1 del decreto direttoriale del Ministero dell'economia e delle finanze del 15 giugno 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 142 del 22 giugno 2015. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 529, della legge 24 dicembre 2012, n. 228.
    

    
      2. Con riferimento ai debiti di cui al comma 1:
    

    
      a) le somme versate anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto restano definitivamente acquisite;
    

    
      b) le somme versate dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono imputate alle rate da corrispondersi per altri debiti eventualmente inclusi nella definizione agevolata anteriormente al versamento, ovvero, in mancanza, a debiti scaduti o in scadenza e, in assenza anche di questi ultimi, sono rimborsate, ai sensi dell'articolo 22, commi 1-bis, 1-ter e 1-quater, del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.112. A tal fine, l'agente della riscossione presenta all'ente creditore richiesta di restituzione delle somme eventualmente riscosse dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino al 31 dicembre 2018, riversate ai sensi dello stesso articolo 22 del decreto legislativo n. 112 del 1999. In caso di mancata erogazione nel termine di novanta giorni dalla richiesta, l'agente della riscossione è autorizzato a compensare il relativo importo con le somme da riversare.
    

    
      3. Per il rimborso delle spese per le procedure esecutive poste in essere in relazione alle quote annullate ai sensi del comma 1, concernenti i carichi erariali e, limitatamente alle spese maturate negli anni 2000-2013, quelli dei comuni, l'agente della riscossione presenta, entro il 31 dicembre 2019, sulla base dei crediti risultanti dal proprio bilancio al 31 dicembre 2018, e fatte salve le anticipazioni eventualmente ottenute, apposita richiesta al Ministero dell'economia e delle finanze. Il rimborso è effettuato, a decorrere dal 30 giugno 2020, in venti rate annuali, con onere a carico del bilancio dello Stato. Per i restanti carichi tale richiesta è presentata al singolo ente creditore, che provvede direttamente al rimborso, fatte salve anche in questo caso le anticipazioni eventualmente ottenute, con oneri a proprio carico e con le modalità e nei termini previsti dal secondo periodo.
    

    
      4. Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai debiti relativi ai carichi di cui all'articolo 3, comma 16, lettere a), b) e c), nonché alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e all' imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      4.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      4.2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «risultanti dai singoli carichi» con le seguenti: «risultanti dalla somma dei carichi facente capo ad ogni singolo contribuente e».
      

    



    

     
    
      4.3 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «sono automaticamente annullati», con le seguenti: «sono, previa autorizzazione dell'ente creditore, automaticamente annullati».
      

    



    

     
    
      4.4 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «sono automaticamente annullati» aggiungere le seguenti: «con esclusione dei tributi propri di regioni, province e comuni».
      

    



    

     
    
      4.5 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Le parole da: «Dopo il comma» a: «competenza» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Con deliberazione dell'organo consiliare, da comunicarsi all'Agenzia delle entrate - Riscossione tramite posta elettronica certificata entro il 31 dicembre 2018, l'ente territoriale può stabilire che le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai carichi di propria competenza.
      

      
                1-ter. Con deliberazione da adottarsi con le forme previste dalla legislazione vigente per gli atti destinati a disciplinare le entrate, gli enti territoriali possono applicare con gli opportuni adattamenti le norme di cui al presente articolo ai debiti di importo residuo, alla data di adozione della predetta deliberazione, non superiore a mille euro, comprensivo di capitale interessi e sanzioni, risultanti dai singoli carichi inseriti in ingiunzioni di pagamento emesse dal 1 gennaio 2000 al 31 dicembre 2010».
      

    



    

     
    
      4.6 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Con deliberazione dell'organo consiliare, da comunicarsi all'Agenzia delle entrate - Riscossione tramite posta elettronica certificata entro il 31 dicembre 2018, l'ente territoriale può stabilire che le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai carichi di propria competenza».
      

    



    

     
    
      4.7 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: « e, limitatamente alle spese maturate negli anni 2000-2013, quelli dei comuni».
      

    



    

     
    
      4.8 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sopprimere l'ultimo periodo.
      

    



    

     
    
      4.9 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, dopo le parole: «Le disposizioni del presente articolo non si applicano» inserire le seguenti: «ai tributi propri di regioni, province e comuni, nonché».
      

    



    

     
    
      4.10 

      

       
      
        Bottici, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Puglia, Floridia (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
      

      
                «4-bis. L'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non pregiudica la possibilità per il soggetto interessato di procedere al versamento presso i competenti enti previdenziali delle somme necessarie per l'integrale adempimento degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti. All'esito della procedura di cui al terzo periodo del comma 1, l'ente previdenziale creditore invia un'apposita comunicazione al soggetto interessato».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      G4.1 

      

       
      
        Bernini, Conzatti, Pichetto Fratin, Damiani, Sciascia
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 del decreto-legge in oggetto dispone l'annullamento automatico dei debiti tributari fino a mille euro, comprensivo di capitale, interessi e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2000 al 31 dicembre 2010;
      

      
                    sono in costante aumento gli italiani che versano in stato di difficoltà economica a causa della grave e perdurante crisi finanziaria, e che, conseguentemente, non riescono ad onorare i propri tributi nei confronti dello Stato. In tale stato di disagio diffuso, molti operatori economici privilegiano il pagamento delle retribuzioni ai dipendenti e rinviano il pagamento delle imposte a momenti successivi. Purtroppo, accade sovente che questi tardino ad anivare e sopraggiunge, per contro, il fallimento delle imprese;
      

      
                    sui contribuenti in crisi di liquidità sono, pertanto, meccanicamente ammassati ruoli esattoriali tali da travolgerli senza alcuna possibilità di riscatto;
      

      
                    i diversi provvedimenti legislativi adottati negli ultimi anni in materia di rateizzazione del debito non hanno risolto totalmente i problemi dei numerosi cittadini che hanno problemi con il fisco, considerato che, nella maggior parte dei casi, riescono ad adempiere solo in parte al pagamento delle rate;
      

      
                    lo stralcio dei debiti fino a mille euro, previsto dal citato articolo 4, non è sufficiente ad affrontare in modo serio il problema della riscossione dei debiti erariali. Occorre, infatti, prevedere un meccanismo che fornisce al contribuente in crisi una conveniente soluzione per sanare il proprio debito fiscale nei confronti dello Stato,
      

      
                impegna il Governo a valutare la possibilità di introdurre una vera e propria rottamazione dei ruoli affidati agli agenti della riscossione, che consenta ai contribuenti in condizioni di grave o momentanea difficoltà finanziaria, che hanno debiti iscritti a ruolo, di poter definire a saldo e stralcio l'intero debito del contribuente per ruoli resi esecutivi fino al 31 dicembre dell'anno in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, mediante il pagamento in percentuale ridotta dell'importo dovuto con stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 4
    

    
      4.0.1 

      

       
      
        Bernini, Conzatti, Pichetto Fratin, Damiani, Sciascia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 4-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di rottamazione dei ruoli)
      

      
                1. Il contribuente, in condizioni di grave o momentanea difficoltà finanziaria può definire in modo agevolato il contenuto integrale del proprio debito iscritto a ruolo.
      

      
                2. Ai fini e per gli effetti di cui al presente articolo si intende per:
      

      
                    a) «grave difficoltà finanziaria»: quando il debito del contribuente, iscritto a ruolo, è costituito per oltre il 50 per cento da ruoli resi esecutivi prima del 31 dicembre 2010;
      

      
                    b) «momentanea difficoltà finanziaria»: quando il debito del contribuente, iscritto a ruolo, è costituito per oltre il 50 per cento da ruoli resi esecutivi prima del 31 dicembre 2012.
      

      
                3. Ai contribuenti con debiti iscritti a ruolo per tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate e per mancato versamento di contributi previdenziali, in stato di momentanea difficoltà finanziaria o di grave difficoltà finanziaria, l'agente della riscossione propone la definizione a saldo e stralcio della posizione debitoria iscritta a ruolo.
      

      
                4. La disposizione di cui al comma 3 si applica anche a eventuali debiti iscritti a ruolo e oggetto di rateizzazione, in corso o decaduta.
      

      
                5. La proposta di cui al comma 3 deve essere notificata dall'agente della riscossione, per via telematica, tramite posta elettronica certificata (PEC) entro il 30 aprile dell'anno successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                4. L'agente della riscossione trasmette, per via telematica, la proposta di cui al comma 1 all'Agenzia delle entrate e all'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), per quanto di rispettiva competenza, entro il 31 maggio successivo.
      

      
                5. Il contribuente, anche a mezzo PEC, deve comunicare la propria accettazione all'agente della riscossione entro il 31 luglio successivo.
      

      
                6. La proposta di definizione di cui al comma 3, deve riguardare l'intero debito del contribuente per ruoli resi esecutivi fino al 31 dicembre dell'anno in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                7. La proposta di definizione di cui al comma 3 per quanto concerne il contribuente che versa in condizioni di grave difficoltà finanziaria, prevede il pagamento integrale dell'IVA, dei contributi previdenziali e di un importo pari al 75 per cento dei tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate, nonché la richiesta di stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

      
                8. La proposta di definizione di cui al comma 3, per quanto concerne il contribuente che versa in condizioni di momentanea difficoltà finanziaria, prevede il pagamento integrale dell'IVA, dei contributi previdenziali e di un importo pari al 95 per cento dei tributi amministrati dall'Agenzia delle entrate, nonché la richiesta di stralcio integrale delle sanzioni, degli interessi e dell'aggio di riscossione.
      

      
                9. Per il versamento degli importi a saldo di cui ai commi 6,7 e 8, complessivamente inferiori a euro 50.000, è ammesso il pagamento dilazionato in otto rate trimestrali di pari importo, di cui la prima rata da versare entro il 30 settembre dell'anno in cui è stata ricevuta la proposta di definizione ai sensi dei commi 3 ,4 e 5.
      

      
                10. Per il versamento degli importi a saldo di cui ai commi 6,7 e 8, complessivamente superiori ad euro 50.000, è ammesso il pagamento dilazionato in dodici rate trimestrali di pari importo, di cui la prima da versare entro il 30 settembre dell'anno in cui è stata ricevuta la proposta di definizione ai sensi dei commi 3, 4 e 5.
      

      
                11. Entro il 31 gennaio dell'anno successivo a quello di presentazione e accettazione della proposta di cui al comma 3, per i ruoli liquidati a saldo e stralcio e per quelli dichiarati inesigibili in via definitiva, l'agente della riscossione provvede a comunicare al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato i dati necessari ai fini della svalutazione dei residui attivi.
      

      
                12. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con circolare dell'Agenzia delle entrate, d'intesa con l'INPS, sono disciplinati i criteri per l'applicazione delle disposizioni contenute nel presente articolo».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 5.
    

    
      (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie dell'Unione europea)
    

    
      1. I debiti relativi ai carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017 a titolo di risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e di imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione possono essere estinti con le modalità, alle condizioni e nei termini di cui all'articolo 3, con le seguenti deroghe:
    

    
      a) limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui all'articolo 3, comma 1, lettere a) e b):
    

    
      1) a decorrere dal 1° maggio 2016 e fino al 31 luglio 2019, gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114;
    

    
      2) dal 1° agosto 2019, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo;
    

    
      b) entro il 31 maggio 2019 l'agente della riscossione trasmette, anche in via telematica, l'elenco dei singoli carichi compresi nelle dichiarazioni di adesione alla definizione all'Agenzia delle dogane e dei monopoli, che, determinato l'importo degli interessi di mora di cui alla lettera a), numero 1), lo comunica al medesimo agente, entro il 15 giugno 2019, con le stesse modalità;
    

    
      c) entro il 31 luglio 2019 l'agente della riscossione comunica ai debitori che hanno presentato la dichiarazione l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse;
    

    
      d) il pagamento dell'unica o della prima rata delle somme dovute a titolo di definizione scade il 30 settembre 2019; la seconda rata scade il 30 novembre 2019 e le restanti rate il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno successivo;
    

    
      e) limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 3, comma 12, lettera c), relative al pagamento mediante compensazione;
    

    
      f) l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, al fine di poter correttamente valutare lo stato dei crediti inerenti alle somme di competenza del bilancio della UE, trasmette, anche in via telematica, alle scadenze determinate in base all'articolo 13 del regolamento (UE) n. 609/14, specifica richiesta all'agente della riscossione, che, entro sessanta giorni, provvede a comunicare, con le stesse modalità, se i debitori che hanno aderito alla definizione hanno effettuato il pagamento delle rate previste e, in caso positivo, a fornire l'elenco dei codici tributo per i quali è stato effettuato il versamento.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      5.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      5.2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 5. - (Reintroduzione della TASI per le abitazioni con valori di mercato più alti). - 1. All'articolo 1, della legge 28 dicembre 2015, comma 14 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                1) la lettera a), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) al comma 639 le parole: 'a carico sia del possessore che dell'utilizzatore dell'immobile' sono sostituite dalle seguenti: 'a carico del possessore dell'immobile, escluse le unità immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore e dal suo nucleo familiare, ad eccezione di quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, ecceda i 750,000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                2) la lettera b), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''b) il comma 669 è sostituito dal seguente:
      

      
                '669. Il presupposto impositivo della TASI è il possesso, a qualsiasi titolo, di fabbricati e di aree edificabili, ad eccezione, in ogni caso, dei terreni agricoli e dell'abitazione principale, come definiti ai sensi dell'imposta municipale propria, escluse quelle il cui valore immobiliare, accertato dall'Osservatorio del mercato immobiliare istituito presso l'agenzia del Territorio, eccede i 750.000 euro e di quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9.''';
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    ''b-bis) il comma 671 è sostituito dal seguente:
      

      
                '671. La TASI è dovuta da chiunque possieda a qualsiasi titolo le unità immobiliari di cui al comma 669. In caso di pluralità di possessori essi sono tenuti in solido all'adempimento dell'unica obbligazione tributaria.''';
      

      
                    b-ter) al comma 674 le parole: 'o detentori' sono soppresse'';
      

      
                4) la lettera c), è soppressa;
      

      
                5) la lettera d), è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''d) il comma 681 è sostituito dal seguente:
      

      
                '681. Nel caso in cui l'unità immobiliare è occupata da un soggetto diverso dal titolare del diritto reale, l'occupante è esentato dall'obbligazione tributaria che resta a totale carico del titolare del diritto reale sull'unità immobiliare'''.
      

      
                2. Le diposizioni del presente articolo si applicano a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                3. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      5.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                «01. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano esclusivamente ai contribuenti che si trovino, ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, in una comprovata e grave situazione di difficoltà per ragioni estranee alla propria responsabilità».
      

    



    

     
    
      5.4 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «31 dicembre 2017» con le seguenti: «24 ottobre 2018».
      

    



    

     
    
      5.5 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), numero 2), sostituire le parole: «2 per cento» con le seguenti: «10 per cento».
      

    



    

     
    
      5.6 

      

       
      
        Siclari
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «30 novembre 2019», «31 luglio» e «30 novembre» con le seguenti: «31 dicembre 2019», «31 marzo» e «30 giugno».
      

    



    

     
    
      5.7 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera f), sostituire le parole: «regolamento (UE) n. 609/14» con le seguenti: «regolamento (UE, Euratom) n. 609/2014 del Consiglio, del 26 maggio 2014».  
      

    



    

     
    
      5.8 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. In caso di mancato, ovvero insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata o di una di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, la definizione non produce effetti».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 6.
    

    
      (Definizione agevolata delle controversie tributarie)
    

    
      1. Le controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in Cassazione e anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento di un importo pari al valore della controversia. Il valore della controversia è stabilito ai sensi del comma 2 dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
    

    
      2. In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
    

    
      a) della metà del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
    

    
      b) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado.
    

    
      3. Le controversie relative esclusivamente alle sanzioni non collegate al tributo possono essere definite con il pagamento del quindici per cento del valore della controversia in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, e con il pagamento del quaranta per cento negli altri casi. In caso di controversia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun importo relativo alle sanzioni qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato definito anche con modalità diverse dalla presente definizione.
    

    
      4. Il presente articolo si applica alle controversie in cui il ricorso in primo grado è stato notificato alla controparte entro la data di entrata in vigore del presente decreto e per le quali alla data della presentazione della domanda di cui al comma 1 il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva.
    

    
      5. Sono escluse dalla definizione le controversie concernenti anche solo in parte:
    

    
      a) le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione;
    

    
      b) le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015.
    

    
      6. La definizione si perfeziona con la presentazione della domanda di cui al comma 8 e con il pagamento degli importi dovuti ai sensi del presente articolo o della prima rata entro il 31 maggio 2019; nel caso in cui gli importi dovuti superano mille euro è ammesso il pagamento rateale, con applicazione delle disposizioni dell'articolo 8 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, in un massimo di venti rate trimestrali. Il termine di pagamento delle rate successive alla prima scade il 31 agosto, 30 novembre, 28 febbraio e 31 maggio di ciascun anno a partire dal 2019. Sulle rate successive alla prima, si applicano gli interessi legali calcolati dal 1° giugno 2019 alla data del versamento. E' esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda.
    

    
      7. Nel caso in cui le somme interessate dalle controversie definibili a norma del presente articolo sono oggetto di definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, il perfezionamento della definizione della controversia è in ogni caso subordinato al versamento entro il 7 dicembre 2018 delle somme di cui al comma 21 dell'articolo 3.
    

    
      8. Entro il 31 maggio 2019, per ciascuna controversia autonoma è presentata una distinta domanda di definizione esente dall'imposta di bollo ed effettuato un distinto versamento. Per controversia autonoma si intende quella relativa a ciascun atto impugnato.
    

    
      9. Dagli importi dovuti ai sensi del presente articolo si scomputano quelli già versati a qualsiasi titolo in pendenza di giudizio. La definizione non dà comunque luogo alla restituzione delle somme già versate ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto per la definizione. Gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      10. Le controversie definibili non sono sospese, salvo che il contribuente faccia apposita richiesta al giudice, dichiarando di volersi avvalere delle disposizioni del presente articolo. In tal caso il processo è sospeso fino al 10 giugno 2019. Se entro tale data il contribuente deposita presso l'organo giurisdizionale innanzi al quale pende la controversia copia della domanda di definizione e del versamento degli importi dovuti o della prima rata, il processo resta sospeso fino al 31 dicembre 2020.
    

    
      11. Per le controversie definibili sono sospesi per nove mesi i termini di impugnazione, anche incidentale, delle pronunce giurisdizionali e di riassunzione, nonché per la proposizione del controricorso in Cassazione che scadono tra la data di entrata in vigore del presente decreto e il 31 luglio 2019.
    

    
      12. L'eventuale diniego della definizione va notificato entro il 31 luglio 2020 con le modalità previste per la notificazione degli atti processuali. Il diniego è impugnabile entro sessanta giorni dinanzi all'organo giurisdizionale presso il quale pende la controversia. Nel caso in cui la definizione della controversia è richiesta in pendenza del termine per impugnare, la pronuncia giurisdizionale può essere impugnata dal contribuente unitamente al diniego della definizione entro sessanta giorni dalla notifica di quest'ultimo ovvero dalla controparte nel medesimo termine.
    

    
      13. In mancanza di istanza di trattazione presentata entro il 31 dicembre 2020 dalla parte interessata, il processo è dichiarato estinto, con decreto del Presidente. L'impugnazione della pronuncia giurisdizionale e del diniego, qualora la controversia risulti non definibile, valgono anche come istanza di trattazione. Le spese del processo estinto restano a carico della parte che le ha anticipate.
    

    
      14. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri, inclusi quelli per i quali la controversia non sia più pendente, fatte salve le disposizioni del secondo periodo del comma 8.
    

    
      15. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
    

    
      16. Ciascun ente territoriale può stabilire, entro il 31 marzo 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti, l'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      6.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      6.2 

      

       
      
        Vitali, Conzatti
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 6. - (Definizione agevolata delle controversie tributarie) - 1. Le liti fiscali pendenti dinanzi alle commissioni tributarie o al giudice ordinario in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in cassazione e anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento delle seguenti somme:
      

      
                    a) se il valore della lite è di importo fino a 3.000 euro: 300 euro;
      

      
                    b) se il valore della lite è di importo superiore a 3. 000 euro:
      

      
                        1) il 10 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale dell'Amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla data di presentazione della domanda di definizione della lite;
      

      
                        2) il 30 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale del contribuente nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla predetta data;
      

      
                        3) il 20 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza parziale delle parti processuali o nel caso in cui, alla medesima data, la lite penda ancora nel primo grado di giudizio e non sia stata già depositata alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul diritto, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, tenendo conto di quanto disposto dall'articolo 3, comma 1, lettera a);
      

      
                        4) il 20 per cento del valore della lite, in caso di pronunce di estinzione del giudizio per cessata materia del contendere.
      

      
                2. In caso di rinvio da parte della Corte di cassazione, ai sensi dell'articolo 383 del codice di procedura civile, e nelle ipotesi di rimessione, ai sensi dell'articolo 59 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, si tiene conto dell'ultima pronuncia giurisdizionale del giudice di merito depositata prima del rinvio o della rimessione.
      

      
                3. Le somme dovute ai sensi del comma 1, sono versate entro il 31 dicembre 2018 secondo le ordinarie modalità previste per il versamento diretto dei tributi cui la lite si riferisce, compresa in ogni caso la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
      

      
                4. Le somme di cui al comma 3 sono versate in unica soluzione o ratealmente, in un massimo di otto rate trimestrali di pari importo o in un massimo di sedici rate trimestrali di pari importo se le somme dovute superano 50.000 euro. Non è ammesso il pagamento rateale se le somme dovute non superano 3.000 euro.
      

      
                5. L'importo della prima o unica rata è versato senza interessi entro il termine indicato al comma 3. Sull'importo delle rate successive alla prima si applicano gli interessi legati calcolati dal 1º gennaio 2019, ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                6. L'omesso, incompleto o tardivo versamento delle rate successive alla prima entro i termini stabiliti ai sensi del comma 4 non determina l'inefficacia della definizione. Per il recupero delle somme non corrisposte alle relative scadenze si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti la sanzione amministrativa pecuniaria pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di versamento eseguito entro i sessanta giorni successivi alla scadenza medesima, e gli interessi legali ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                7. Ai fini del presente decreto-legge:
      

      
                    a) sono definibili le controversie il cui ricorso, anche in mediazione, sia stato notificato alla controparte entro il 30 giugno 2018 e per le quali alla data di presentazione della domanda di cui all'articolo 4, comma 1, il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva;
      

      
                    b) sono definibili le liti sulle agevolazioni fiscali qualora con il provvedimento impugnato l'Amministrazione finanziaria abbia contestualmente accertato e richiesto il tributo o il maggior tributò ed abbia irrogato le relative sanzioni; sono altresì definibili le controversie per i contributi e premi previdenziali ed assistenziali, per i contributi al Servizio sanitario nazionale, purché collegati agli avvisi di accertamento contestati, nonché per i contributi di bonifica e miglioramento.
      

      
                    c) non sono definibili:
      

      
                1) le controversie concernenti il rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi, contributi o canoni, nonché le controversie relative alle sole rendite catastali;
      

      
                2) le controversie concernenti anche solo in parte le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/ 335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione;
      

      
                3) le controversie concernenti anche solo in parte le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015.
      

      
                4) le liti per le quali si sia già fatto ricorso a precedenti definizioni agevolate;
      

      
                    d) per lite pendente si intende quella in cui sono parte l'Amministrazione finanziaria dello Stato, il concessionario della riscossione, l'Agenzia delle entrate-Riscossione, l'Agenzia delle entrate-Territorio, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, gli enti locali, i soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i consorzi di bonifica, le società di gestione entrate e tributi, nonché tutti gli enti impositori che hanno emesso l'atto impugnato, avente ad oggetto avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione, iscrizione a ruolo, riscossione, liquidazione, avviso o ingiunzione di pagamento per i quali, alla data del 30 giugno 2018, è stato notificato l'atto introduttivo del giudizio, nonché quella per la quale l'atto introduttivo sia stato dichiarato inesistente o inammissibile con sentenza non passata in giudicato. Si intende pendente anche il giudizio per revocazione. Si intende, comunque, pendente la lite per la quale, alla data del 1º luglio 2018, non sia intervenuta sentenza passata in giudicato o non sia stata depositata la sentenza della Corte di cassazione, sempre che non abbia disposto il rinvio;
      

      
                    e) per lite autonoma si intende quella relativa a ciascuno degli atti indicati alla lettera d);
      

      
                    f) per valore della lite, da assumere a base del calcolo per la definizione, si intende l'importo dell'imposta, della tassa, del contributo o del canone che ha formato oggetto di contestazione in primo grado, al netto degli interessi, delle indennità dì mora e delle eventuali sanzioni collegate al tributo, anche se irrogate con separato provvedimento; in caso di liti relative alla irrogazione di sanzioni non collegate al tributo, delle stesse si tiene conto ai fini del valore della lite; il valore della lite è determinato con riferimento a ciascun atto introduttivo del giudizio, indipendentemente dal numero di soggetti interessati e dai tributi in esso indicati, anche in caso di riunione dei giudizi. In caso di giudicato interno, il valore della lite è costituito dall'importo dell'imposta contestata con l'atto introduttivo del giudizio in primo grado;
      

      
                    g) ove la rettifica delle perdite fiscali non abbia comportato accertamento di imposte, il valore della lite rilevante ai fini della definizione è determinato sulla base dell'imposta virtuale, che si ottiene dall'applicazione delle aliquote vigenti per il periodo d'imposta oggetto di accertamento all'importo risultante dalla differenza tra la perdita dichiarata e quella accertata;
      

      
                    h) gli effetti della definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato prima della data di entrata in vigore del presente decreto-legge;
      

      
                    i) non è ammessa la definizione della lite in caso di conciliazione giudiziale totale perfezionata con la sottoscrizione del relativo accordo.
      

      
                8. Per ciascuna lite pendente è effettuato, entro il termine di cui al comma 3, un separato versamento, se dovuto, ed è presentata, entro il 31 dicembre 2018, una distinta domanda di definizione esente dall'imposta di bollo, secondo le modalità stabilite con regolamento del Ministro dell'economia e delle finanze da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.
      

      
                9. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della domanda.
      

      
                10. Dalle somme dovute ai sensi del comma 1 si scomputano quelle già versate, per tributo, contributo, canone, premio, sanzioni amministrative, interessi, indennità di mora ed interessi per dilazione del pagamento, prima della presentazione della domanda di definizione, anche per effetto delle disposizioni vigenti in materia di riscossione in pendenza di lite, iscritte a ruolo a titolo provvisorio o definitivo.
      

      
                11. In ogni caso, dalle somme dovute per la definizione della lite non sono scomputabili gli importi già versati per la definizione delle sole sanzioni.
      

      
                12. La definizione dà sempre luogo alla restituzione degli importi già versati, eccedenti rispetto alla somma dovuta per il perfezionamento della definizione stessa, senza presentazione di una specifica istanza. Il rimborso è effettuato dall'organo impositore entro centottanta giorni dalla presentazione della domanda di cui al comma 7.
      

      
                13. Le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente decreto-legge sono sospese fino al 31 dicembre 2019; qualora sia stata già fissata la trattazione della lite nel suddetto periodo, i giudizi sono sospesi su richiesta, anche orale, del contribuente che dichiari di volersi avvalere delle disposizioni del presente decreto-legge. Il mancato esercizio di tale facoltà non comporta decadenza dal diritto di avvalersi della definizione di cui al presente decreto-legge.
      

      
                14. Per le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente decreto-legge sono altresì sospesi, sino al 31 dicembre 2019, i termini per la proposizione di ricorsi, reclami, appelli, controdeduzioni, ricorsi per cassazione, controricorsi e ricorsi in riassunzione e revocazione, compresi i termini per la costituzione in giudizio.
      

      
                15. In ogni caso, le parti possono sempre chiedere che sia fissata l'udienza per le sospensive previste dagli articoli 47, 52 e 62-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                16. Tutti i giudizi sospesi ai sensi del presente articolo riprendono d'ufficio dal 1º gennaio 2020, senza necessità di riassunzione ad istanza di parte.
      

      
                17. Gli uffici competenti trasmettono alle commissioni tributarie, ai tribunali e alle corti di appello nonché alla Corte di cassazione, entro il 30 giugno 2019, un elenco delle liti pendenti per le quali è stata presentata domanda di definizione.
      

      
                18. L'estinzione del giudizio è dichiarata con decreti presidenziali ai sensi degli articoli 27, commi 2 e 3, e 55 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e dell'articolo 391, primo comma, del codice di procedura civile, a seguito di comunicazione degli uffici di cui al comma 16 attestante la regolarità della domanda di definizione e il pagamento della prima o unica rata. Le spese del giudizio estinto restano a carico della parte che le ha anticipate.
      

      
                19. La comunicazione di cui al comma 17 deve essere depositata presso la segreteria della commissione o la cancelleria degli uffici giudiziari entro il 30 giugno 2019. Entro la stessa data, l'eventuale diniego della definizione è comunicato alla segreteria della commissione o alla cancelleria degli uffici giudiziari ed è notificato, con le modalità di cui all'articolo 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'interessato, il quale entro sessanta giorni può impugnarlo dinanzi all'organo giurisdizionale competente in primo grado. In questo caso, i giudizi ammessi alla definizione ai sensi del presente decreto-legge sono sospesi, ai sensi dell'articolo 39, comma 1-bis, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                20. In caso di pagamento in misura inferiore a quella dovuta, qualora sia riconosciuta la scusabilità dell'errore previa valutazione che il soggetto abbia osservato la necessaria diligenza nella determinazione del valore della lite e nel calcolo degli importi dovuti, è consentita la regolarizzazione del pagamento medesimo entro sessanta giorni dalla data di notifica della relativa comunicazione dell'ufficio.
      

      
                21. La definizione della lite effettuata da parte di uno dei coobbligati esplica efficacia a favore degli altri, inclusi quelli per i quali la lite non sia più pendente.
      

      
                22. L'ufficio che riceve la domanda di definizione prodotta da uno dei soggetti coobbligati, nel trasmettere l'elenco delle liti per le quali è stata chiesta la definizione ai sensi del comma 16, comunica la sussistenza di altre liti pendenti aventi ad oggetto il medesimo rapporto tributario, specificandone la circostanza.
      

      
                23. La definizione della lite non produce effetti vincolanti per il contribuente nei periodi d'imposta successivi.
      

      
                24. Le liti in materia di imposte sui redditi riguardanti i soci sono definibili autonomamente rispetto a quelle instaurate dalle società di persone e di capitali per le imposte dovute dalle società stesse».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.3 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 6 - (Aliquota Ires) - 1. Dopo il comma 1 dell'articolo 77 del decreto del Presidente della Repubblica del 22 dicembre 1986, n. 917, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, a decorrere dall'esercizio :finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge, l'imposta è commisurata al reddito complessivo netto con l'aliquota del 27,5 per cento.
      

      
                2. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui al presente decreto legge, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.14 7. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica''».
      

    



    

     
    
      6.4 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        Le parole da: «Apportare» a: «tributi erariali,";» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi,» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali,»;
      

      
                    b) al comma 1, nel secondo periodo, dopo le parole: «decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546» aggiungere le seguenti: «, considerando solo gli importi ancora in contestazione»;
      

      
                    c) al comma 2, nell'alinea, sostituire le parole: «dell'Agenzia delle entrate» con le seguenti: «dell'ente impositore»;
      

      
                    d) al comma 2, nell'alinea, dopo le parole: «In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di» aggiungere le seguenti: «pendenza della controversia nel primo grado di giudizio alla data di entrata in vigore del presente decreto senza che sia sta già resa alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio o in caso di»;
      

      
                    e) al comma 2, sostituire le lettere a) e b), con le seguenti: «a) della metà del valore della controversia in caso di pendenza nel primo grado di giudizio; b) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado; c) di un decimo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado o della Commissione tributaria centrale.».
      

    



    

     
    
      6.5 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali».
      

    



    

     
    
      6.6 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «in cui è parte l'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi» con le seguenti: «aventi ad oggetto tributi erariali».
      

    



    

     
    
      6.7 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «di un importo pari al valore della controversia» con le seguenti: «di un importo pari al 50 per cento del valore della controversia».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.8 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1 sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «Il valore della controversia, ancora in contestazione alla data di presentazione della domanda di cui al comma 8, è stabilito ai sensi del comma 2 dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546».
      

    



    

     
    
      6.9 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                    «1-bis. In caso di ricorso pendente iscritto nel primo grado, la controversia può essere definita con il pagamento del 90 per cento del valore della controversia.»;
      

      
                    b) al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1) alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «del 40 per cento»;
      

      
                    2) alla lettera b) sostituire le parole: «di un quinto» con le seguenti: «del 15 per cento»;
      

      
                    c) dopo il comma 2 aggiungere il seguente:
      

      
                    «2-bis. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, per le quali risulti soccombente l'Agenzia delle entrate in tutti i precedenti gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore della controversia».
      

    



    

     
    
      6.10 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Ciascun ente territoriale può stabilire, entro il 31 maggio 2019, con le forme previste dalla legislazione vigente per l'adozione dei propri atti, l'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente».
      

    



    

     
    
      6.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      6.12 (testo 2) 

      

       
      
        Sciascia
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. In deroga a quanto previsto dal comma 1, in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
      

      
                    a) di un quinto del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) di un decimo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di secondo grado;
      

      
                    c) di un ottavo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia della Commissione tributaria centrale;
      

      
                    d) di un sesto del valore della controversia in caso di sentenza della Corte di Cassazione con rinvio ai gradi di merito;
      

      
                    e) aggiungere in fine il seguente periodo: ''In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra contribuente e ente impositore, le controversie possono essere definite con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi, per i rilievi in cui il contribuente è risultato soccombente e con i pagamenti previsti dal precedente capoverso 1, lettere 0a), a), b), c) e d) per i rilievi in cui è risultata soccombente l'Agenzia delle Entrate''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.13 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2:
      

      
                1) alla lettera a) premettere la seguente:
      

      
                «0a) della metà del valore della controversia; qualora questa sia pendente nel primo grado di giudizio e non sia stata depositata alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare sul merito o sull'ammissibilità dell'atto introduttivo»;
      

      
                2) alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «di un terzo»;
      

      
                3) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
      

      
                    «c) di un ottavo del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia della Commissione tributaria centrale;
      

      
                    d) di un sesto del valore della controversia in caso di sentenza della Corte di Cassazione con rinvio ai gradi di merito;
      

      
                    e) aggiungere in fine il seguente periodo: ''In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra contribuente e ente impositore, le controversie possono essere definite con il pagamento delle sole imposte, senza le sanzioni e gli interessi, per i rilievi in cui il contribuente è risultato soccombente e con i pagamenti previsti dal precedente capoverso 1, lettere 0a), a), b), c) e d) per i rilievi in cui è risultata soccombente l'Agenzia delle Entrate''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.14 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le lettere a) e b ), con le seguenti:
      

      
                    «a) del 25 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) del 12,50 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo grado»;
      

      
                    b) aggiungere in fine il seguente periodo: «In caso di soccombenza del contribuente nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore del presente decreto, le controversie possono essere definite con il pagamento:
      

      
                    a) del 50 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza del contribuente nella pronuncia di primo grado;
      

      
                    b) del 75 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza del contribuente nella pronuncia di secondo grado».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 30 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.15 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Perosino, Conzatti, Rossi
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                     alla lettera a) sostituire le parole: «della metà» con le seguenti: «il 40 per cento»;
      

      
                     alla lettera b) sostituire le parole: «di un quinto» con le seguenti: «il 10 per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.16 

      

       
      
        Siclari
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «di un quinto del valore della controversia» con le seguenti: «di un ventesimo del valore della controversia».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.17 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.9 (testo 3)
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «un quinto» con le seguenti: «un decimo».
      

    



    

     
    
      6.100/1 

      

       
      
        D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 6.100, sopprimere le parole da: «relativamente alla parte», fino a: «annullata».
      

    



    

     
    
      6.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 2 inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra il contribuente e l'Agenzia delle entrate, l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni è dovuto per intero relativamente alla parte di atto confermata dalla pronuncia giurisdizionale e in misura ridotta, secondo le disposizioni di cui al comma 2, per la parte di atto annullata.».
      

    



    

     
    
      6.18 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 3 con il seguente: «3. In caso di controversia relativa esclusivamente agli interessi di mora o alle sanzioni non collegate ai tributi, per la definizione è dovuto il cinquanta per cento degli importi in contestazione. In caso di controversia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun importo qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato definito anche con modalità diverse dalla presente definizione».
      

    



    

     
    
      6.19 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «quindici per cento» con le seguenti: «dieci per cento» e le parole: «quaranta per cento» con le seguenti: «trenta per cento».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      6.20 

      

       
      
        Bottici, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 4, inserire il seguente:
      

      
                «4-bis. Per i processi che si sono conclusi con una pronuncia definitiva alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, la definizione può avvenire secondo le modalità di cui al comma 1, qualora per le medesime somme non sia possibile avvalersi della definizione agevolata di cui all'articolo 3».
      

    



    

     
    
      6.21 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 6, sostituire le parole: «o della prima rata entro il 31 maggio 2019» con le seguenti: «o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.22 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 6, sopprimere il quarto periodo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.23 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 6, quarto periodo, sostituire le parole: «È esclusa» con le seguenti: «È prevista».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      6.24 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 6, inserire il seguente: «6-bis. In caso di mancato, ovvero insufficiente o tardivo versamento di una delle rate dì cui al comma 6, la definizione di cui al presente articolo non produce effetti».
      

    



    

     
    
      6.25 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 7 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «del presente decreto».  
      

    



    

     
    
      6.26 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 10, sopprimere le seguenti parole: «o della prima rata» e aggiungere in fine il seguente periodo: «In caso di pagamento rateale, il processo resta sospeso fino alla data del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.27 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 11, sostituire le parole: «31 luglio 2019» con le seguenti: «31 luglio 2020».
      

    



    

     
    
      6.28 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 11, inserire il seguente:
      

      
                «11-bis. In caso di pagamento rateale, i termini di cui al comma 11 sono sospesi fino alla data del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      6.29 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 15, aggiungere in fine il seguente periodo: «Tali modalità di attuazione devono garantire il riversamento alle Regioni dei proventi derivanti dalla definizione delle controversie relative all'IRAP e all'addizionale regionale all'IRPEF, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68».
      

      
                All'articolo 9, comma 11, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «Tali modalità di attuazione devono garantire il riversamento alle Regioni dei proventi derivanti dalla definizione delle controversie relative all'IRAP e all'addizionale regionale all'IRPEF, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n.  68».
      

    



    

     
    
      6.30 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 16, dopo le parole: «in cui è parte il medesimo ente» aggiungere le seguenti: «od un suo ente strumentale».  
      

    



    

     
    
      6.32 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 16, aggiungere, il seguente:
      

      
                «16-bis. Con la definizione agevolata di cui ai commi da 1 a 4 non è più dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 7 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 7.
    

    
      (Regolarizzazione con versamento volontario di periodi d'imposta precedenti).
    

    
      1. Le società e le associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel Registro CONI, possono avvalersi della dichiarazione integrativa speciale, di cui all'articolo 9, per tutte le imposte dovute e per ciascun anno di imposta, nel limite complessivo di 30.000 euro di imponibile annuo.
    

    
      2. I soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi:
    

    
      a) della definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento prevista dall'articolo 2, versando un importo pari al 50 per cento delle maggiori imposte accertate, fatta eccezione per l'imposta sul valore aggiunto, dovuta per intero, ed al 5 per cento delle sanzioni irrogate e degli interessi dovuti;
    

    
      b) della definizione agevolata delle liti pendenti dinanzi alle commissioni tributarie di cui all'articolo 6 con il versamento del:
    

    
      1) 40 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati nel caso in cui, alla data di entrata in vigore del presente decreto, questa penda ancora nel primo grado di giudizio;
    

    
      2) 10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati, in caso di soccombenza in giudizio dell'amministrazione finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto;
    

    
      3) 50 per cento del valore della lite e del 10 per cento delle sanzioni e interessi accertati in caso di soccombenza in giudizio della società o associazione sportiva nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      3. La definizione agevolata di cui al presente articolo è preclusa se l'ammontare delle sole imposte accertate o in contestazione, relativamente a ciascun periodo d'imposta, per il quale è stato emesso avviso d'accertamento o è pendente reclamo o ricorso, è superiore ad euro 30 mila per ciascuna imposta, IRES o IRAP, accertata o contestata. In tal caso resta ferma la possibilità di avvalersi delle definizioni agevolate degli atti di accertamento e delle liti pendenti di cui agli articoli 2 e 6 con le regole ivi previste.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      7.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      7.1000/1 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Schifani, Conzatti
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 7.1000, sostituire le parole: «Il comma 1 è soppresso», con le seguenti: «Il comma 1 è sostituito con i seguenti:
      

      
                ''1. Le associazioni e le società sportive dilettantistiche senza fine di lucro, iscritte nel Registro CONI, possono, per i periodi d'imposta non ancora prescritti ai sensi dell'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e fino al periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016, e non oggetto, alla data di entrata in vigore del presente decreto, di accertamenti o di rettifiche ai fini dell'imposta sul reddito delle società (IRES) e dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), per i quali non è stato instaurato, alla medesima data un contenzioso fiscale, procedere alla regolarizzazione delle dichiarazioni prodotte per i medesimi periodi d'imposta con versamento volontario delle relative imposte e con conseguente preclusione di azioni accertatrici da parte dell'amministrazione finanziaria per i periodi regolarizzati. La regolarizzazione può essere effettuata anche limitatamente ad uno o più periodi d'imposta e, comunque, non è ammessa in caso di omessa dichiarazione.
      

      
                1-bis. La regolarizzazione di cui al comma 1 si intende esaustiva, ai fini delle imposte sui redditi, se effettuata nei seguenti modi:
      

      
                    a) con il versamento volontario di un importo pari al 25 per cento dell'IRES imponibile dichiarata e versata per ciascun periodo d'imposta nonché di un importo pari al 25 per cento dell'IRAP dichiarata e versata per lo stesso periodo;
      

      
                    b) in presenza di dichiarazioni negative con il versamento volontario, relativamente a ciascun periodo, di un importo pari a 800 euro ai fini IRES e di 500 euro ai fini IRAP.''».
      

    



    

     
    
      7.1000 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sopprimere il comma 1;
      

      
                b) al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «i soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi» con le seguenti: «le società e le associazioni sportive dilettantistiche che alla data del 31 dicembre 2017 risultavano iscritte nel registro del CONI possono avvalersi». 
      

    



    

     
    
      7.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

      
                Conseguentemente, al comma 2:
      

      
                    a) sostituire le parole: «I soggetti di cui al comma 1 possono altresì avvalersi» con le seguenti: «Le società e le associazioni sportive dilettantistiche, iscritte nel registro CONI, possono avvalersi»;
      

      
                    b) alla lettera a) sopprimere le parole da: «versando un importo» fino alla fine della lettera;
      

      
                    c) alla lettera b), sopprimere le parole: «con il versamento» fino alla fine della lettera.
      

    



    

     
    
      7.3 (testo 2) 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Schifani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 1 con i seguenti:
      

      
                «1. Le associazioni e le società sportive dilettantistiche senza fine di lucro, iscritte nel Registro CONI, possono, per i periodi d'imposta non ancora prescritti ai sensi dell'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e fino al periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016, e non oggetto, alla data di entrata in vigore del presente decreto, di accertamenti o di rettifiche ai fini dell'imposta sul reddito delle società (IRES) e dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), per i quali non è stato instaurato, alla medesima data un contenzioso fiscale, procedere alla regolarizzazione delle dichiarazioni prodotte per i medesimi periodi d'imposta con versamento volontario delle relative imposte e con conseguente preclusione di azioni accertatrici da parte dell'amministrazione finanziaria per i periodi regolarizzati. La regolarizzazione può essere effettuata anche limitatamente ad uno o più periodi d'imposta e, comunque, non è ammessa in caso di omessa dichiarazione.
      

      
                1-bis. La regolarizzazione di cui al comma 1 si intende esaustiva, ai fini delle imposte sui redditi, se effettuata nei seguenti modi:
      

      
                    a) con il versamento volontario di un importo pari al 25 per cento dell'IRES imponibile dichiarata e versata per ciascun periodo d'imposta nonché di un importo pari al 25 per cento dell'IRAP dichiarata e versata per lo stesso periodo;
      

      
                    b) in presenza di dichiarazioni negative con il versamento volontario, relativamente a ciascun periodo, di un importo pari ad 800 euro ai fini IRES e di 500 euro ai fini IRAP.
      

      
                1-ter. Il Fondo per far fronte ad esigenze indifferibili, di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è ridotto di 5 milioni di euro a decorrere dal 2018».
      

    



    

     
    
      7.4 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: «e comunque non oltre il 15 per cento di quanto dichiarato».
      

    



    

     
    
      7.5 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. La dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 1, comporta il pagamento della differenza tra l'imposta versata in relazione al minor imponibile dichiarato e l'imposta complessivamente dovuta calcolata tenendo conto delle aliquote vigenti nel periodo d'imposta a cui fa riferimento la dichiarazione originaria e del maggior imponibile integrato».
      

    



    

     
    
      7.6 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      7.7 

      

       
      
        Siclari
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e degli interessi accertati», con le seguenti: «5 per cento del valore della lite, senza sanzioni ed interessi»
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      7.8 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 3, sostituire le parole: «superiore ad euro 30 mila per ciascuna imposta, lres o lrap, accertata o contestata», con le seguenti: «superiori a complessivi 30.000 euro per l'insieme delle imposte lres e lrap, accertate o contestate».
      

    



    

     
    
      7.9 

      

       
      
        Testor, Giro
      

      
        Le parole da: «Dopo il comma 3» a: «registro Coni» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Alle Bande Musicali, legalmente costituite e regolarmente iscritte e riconosciute dal Mibact tramite gli albi regionali istituiti presso ogni Regione o Provincia autonoma, si applica la disciplina fiscale prevista per le associazioni e società sportive dilettantistiche iscritte al registro Coni».
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                - Alla rubrica dell'articolo aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché interventi a favore delle bande musicali riconosciute».
      

      
                - Aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1
      

    



    

     
    
      7.300 (già 25.0.34) 

      

       
      
        Iori, Boldrini
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                3-bis. Alle bande musicali, legalmente costituite e regolarmente iscritte e riconosciute dal Ministero per i beni e le attività culturali tramite gli albi regionali istituiti presso ogni Regione o Provincia autonoma, si applica la disciplina fiscale prevista per le associazioni e società sportive dilettantistiche iscritte al registro Coni».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 8 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 8.
    

    
      (Definizione agevolata delle imposte di consumo dovute ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
    

    
      1. E' ammessa la definizione agevolata dei debiti tributari, per i quali non sia ancora intervenuta sentenza passata in giudicato, maturati fino al 31 dicembre 2018 a titolo di imposta di consumo, ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, con il versamento, da parte del soggetto obbligato, di un importo pari al 5 per cento degli importi dovuti, con le modalità stabilite nel presente articolo. Non sono dovuti gli interessi e le sanzioni.
    

    
      2. Ai fini della definizione di cui al comma 1, il soggetto obbligato manifesta all'Agenzia delle dogane e dei monopoli la volontà di avvalersene, facendo pervenire all'Agenzia stessa, entro il 30 aprile 2019, apposita dichiarazione con le modalità e in conformità alla modulistica che l'Agenzia medesima pubblica sul proprio sito internet istituzionale entro il 28 febbraio 2019. Ove la data di pubblicazione delle modalità e della modulistica da parte dell'Agenzia stessa sia successiva al 28 febbraio 2019, la dichiarazione deve pervenire all'Agenzia entro sessanta giorni dalla suddetta data di pubblicazione. I termini indicati per la presentazione della dichiarazione sono perentori.
    

    
      3. Nella dichiarazione deve essere indicato l'ammontare dell'imposta dovuta ai sensi dell'articolo 62-quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. Qualora il soggetto obbligato non abbia ottemperato, in tutto o in parte, agli adempimenti di cui all'articolo 6, comma 7, del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 29 dicembre 2014, la dichiarazione stessa deve essere corredata dei prospetti riepilogativi previsti dal medesimo articolo 6. Il soggetto obbligato deve altresì dichiarare che i dati indicati nei prospetti riepilogativi sono conformi a quelli risultanti dalla documentazione contabile tenuta dal soggetto obbligato stesso.
    

    
      4. La presentazione della dichiarazione sospende per novanta giorni i termini per l'impugnazione dei provvedimenti impositivi e degli atti di riscossione delle imposte di consumo di cui al comma 1 nonché delle sentenze pronunciate su tali atti. Nel caso in cui i provvedimenti impositivi e gli atti di riscossione siano stati oggetto di impugnazione innanzi alla giurisdizione tributaria il processo è sospeso a domanda della parte diversa dall'Amministrazione finanziaria, fino al perfezionamento della definizione di cui al comma 1.
    

    
      5. La definizione di cui al comma 1 si perfeziona con il pagamento, entro sessanta giorni dalla comunicazione, dell'intero importo comunicato dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli ai sensi del comma 6, ovvero della prima rata, in caso di pagamento rateale.
    

    
      6. Entro centoventi giorni dalla ricezione della dichiarazione di cui al comma 2, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli comunica al soggetto obbligato l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della definizione agevolata di cui al comma 1.
    

    
      7. L'ammontare complessivo delle somme dovute comunicato dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli, ovvero della prima rata in caso di pagamento rateale, è versato dal soggetto obbligato entro sessanta giorni dalla data della comunicazione dell'Agenzia stessa.
    

    
      8. Nella dichiarazione, il soggetto obbligato può esprimere la volontà di effettuare il pagamento, in forma rateale mensile, delle somme dovute, per un massimo di centoventi rate mensili, previa prestazione di una garanzia, ai sensi dell'articolo 1 della legge 10 giugno 1982, n. 348, a copertura di sei mensilità. Il mancato pagamento di sei rate, anche non consecutive, determina la decadenza dal beneficio del pagamento rateale con obbligo di versamento delle somme residue entro sessanta giorni dalla scadenza dell'ultima rata non pagata.
    

    
      9. La definizione agevolata perde di efficacia, qualora l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, entro il termine di prescrizione delle imposte di cui al comma 1, accerti la non veridicità dei dati comunicati con la dichiarazione di cui al comma 2.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      8.1 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Le parole: «Sopprimere l'articolo» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

      
                Conseguentemente, dopo l'articolo 25, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis
      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'', sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''».
      

    



    

     
    
      8.2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, alla voce: ''Ministero dell'economia e delle finanze'' - missione Diritti sociali, politiche sociali e famiglia, sopprimere la riduzione al programma ''Sostegno in favore di pensionati dì guerra ed assimilati, perseguitati politici e razziali''.
      

    



    

     
    
      8.3 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo.  
      

      
                Conseguentemente,  all'articolo 26, elenco 1 allegato,  sopprimere la voce: «Ministero del lavoro e delle politiche sociali».
      

    



    

     
    
      8.4 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, sopprimere la voce: «Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca».
      

    



    

     
    
      8.5 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26, elenco 1 allegato, sopprimere la voce: «Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare».
      

    



    

     
    
      8.6 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      8.7 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      8.8 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere le parole: «di un importo pari al 5 per cento».
      

    



    

     
    
      8.9 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 3, dopo le parole: «29 dicembre 2014,» inserire le seguenti: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 302 del 31 dicembre 2014,».
      

    



    

     
    
      8.10 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 5, sostituire le parole: «della prima rata» con le seguenti: «dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      8.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 8, sostituire le parole: «centoventi rate mensili» con le seguenti: «ventiquattro rate mensili».
      

    



    

     
    
      8.12 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 8, sostituire le parole: «di sei rate, anche non consecutive,» con le seguenti: «di una rata».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 8
    

    
      8.0.1 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
      

      
                1. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, il comma 1 è abrogato.
      

      
                2. Conseguentemente, all'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) ai commi 2, 6 e 7-bis, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    b) al comma 4, le parole: ''prodotti di cui al comma 1'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    c) al comma 5, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis, contenenti o meno nicotina'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    d) al comma 5-bis, le parole: ''sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, di cui ai commi 1 e 1-bis» sono sostituite dalle parole: ''sostanze liquide di cui al comma 1-bis», e le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis» sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis''».
      

      
                3. All'articolo 62-quater, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) le parole: «i prodotti da inalazione senza combustione» sono precedute dalle seguenti: «dal 1º gennaio 2019 e fino al 31 dicembre 2023»;
      

      
                    b) le parole: «o meno» sono soppresse;
      

      
                    c) le parole: «cinquanta per cento» sono sostituite dalle parole: «cinque per cento»;
      

      
                    d) il periodo da: «Dalla data di entrata in vigore» a: «previsto dal medesimo comma» è abrogato.
      

      
                    e) è aggiunto infine il seguente periodo: «Dalla data di entrata in vigore delle presenti norme e sino al 31 dicembre 2018 continua ad avere applicazione la previgente disciplina fiscale».
      

      
                4. All'articolo 21, comma 11, del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6:
      

      
                    a) dopo le parole: «a distanza» è inserita la parola: «transfrontaliera»;
      

      
                    b) dopo le parole: «sostanze liquide, contenenti», sono soppresse le parole: «o meno»;
      

      
                    c) alla fine del comma è inserito il seguente periodo: «La vendita a distanza dei prodotti indicati al comma 1-bis effettuata nel territorio nazionale è consentita solo ai soggetti che siano stati autorizzati alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione».
      

      
                5. L'articolo 21, comma 12 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6 è abrogato;
      

      
                6. All'articolo 25, comma 4 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6, dopo le parole: «sigarette elettroniche», ogni qualvolta ricorrano, sono inserite le seguenti: «o contenitori di liquido di ricarica».
      

      
                7. Alla lettera a) dell'articolo 1, comma 50-bis della legge 27 dicembre 2006, n. 296 le parole: «in difetto di autorizzazione» sono sostituite dalle seguenti: «in difetto dell'autorizzazione alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione»
      

      
                8. L'Istituto nazionale di Statistica, di concerto con il Ministero dello Sviluppo Economico, le Camere di Commercio, le Associazioni di categoria del settore sigarette elettroniche maggiormente rappresentative e gli enti preposti, provvede entro e non oltre tre mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto ad istituire il codice principale Ateco per il settore delle sigarette elettroniche e liquidi da inalazione e i vari sottocodici.
      

      
                9. All'articolo 39-terdecies, comma 3, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: «cinquanta per cento» sono sostituite dalle parole: «venticinque per cento».
      

      
                10. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali, nell'esercizio in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, e per i due esercizi successivi, possono valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole.
      

      
                11. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2 del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 10 sono stabilite dall'IVASS con regolamento, che ne disciplina altresì le modalità applicative. Le imprese applicano le disposizioni di cui al comma 10 previa verifica della coerenza con la struttura degli impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo.
      

      
                12. Le imprese indicate al comma 11 che si avvalgono della facoltà di cui al comma 10 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposizioni di cui ai commi 10 e 11 ed i valori di mercato alla data di chiusura del periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a quello della citata differenza, la riserva è integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi.
      

      
                13. Agli oneri derivanti dai commi da 1 a 9, pari a euro 70.000.000 per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, si provvede:
      

      
                    a) quanto a 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 202, della legge 27 dicembre 2017 n. 205 che si intende conseguentemente rideterminata;
      

      
                    b) quanto 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      8.0.300 (già 25.0.1) 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Le parole da: «Dopo l'

articolo
» a: «1º gennaio 2019''» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis.
      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco.
      

    



    

     
    
      8.0.301 (già 25.0.2) 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis.
      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                All'articolo 1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: ''tra il 1º gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''a partire dal 1º gennaio 2019''».
      

    



    

     
    
      8.0.302 (già 25.0.200a) 

      

       
      
        Taricco
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis
      

      
        (Stabilizzazione sgravi contributivi per giovani agricoltori)
      

      
                1. All'art.1, comma 117 primo periodo, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: "tra il 1° gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018" sono sostituite dalle seguenti: "a partire dal 1° gennaio 2019".».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 9.
    

    
      (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale)
    

    
      1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto. L'integrazione degli imponibili è ammessa, nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo, ai fini delle imposte di cui al precedente periodo e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato. Resta fermo il limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione ai sensi del presente comma. In caso di dichiarazione di un imponibile minore di 100.000 euro, nonché in caso di dichiarazione senza debito di imposta per perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'integrazione degli imponibili è comunque ammessa sino a 30.000 euro.
    

    
      2. Sul maggior imponibile integrato, per ciascun anno di imposta, si applica, senza sanzioni, interessi e altri oneri accessori:
    

    
      a) un'imposta sostitutiva determinata applicando sul maggior imponibile IRPEF o IRES un'aliquota pari al 20 per cento ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, dei contributi previdenziali e dell'imposta regionale sulle attività produttive;
    

    
      b) un'imposta sostitutiva determinata applicando sulle maggiori ritenute un'aliquota pari al 20 per cento;
    

    
      c) l'aliquota media per l'imposta sul valore aggiunto, risultante dal rapporto tra l'imposta relativa alle operazioni imponibili, diminuita di quella relativa alle cessioni di beni ammortizzabili, e il volume d'affari dichiarato, tenendo conto dell'esistenza di operazioni non soggette ad imposta ovvero soggette a regimi speciali. Nei casi in cui non è possibile determinare l'aliquota media, si applica l'aliquota ordinaria prevista dall'articolo 16 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.
    

    
      3. Ai fini di cui ai commi 1 e 2, i contribuenti devono:
    

    
      a) inviare una dichiarazione integrativa speciale all'Agenzia delle entrate ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, per uno o più periodi d'imposta per i quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono scaduti i termini per l'accertamento di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472;
    

    
      b) provvedere spontaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto, entro il 31 luglio 2019, senza avvalersi della compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241; il versamento può essere ripartito in dieci rate semestrali di pari importo ed in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre 2019. Il perfezionamento della procedura decorre dal momento del versamento di quanto dovuto in unica soluzione o della prima rata.
    

    
      4. Se i dichiaranti non eseguono in tutto o in parte, alle prescritte scadenze, il versamento delle somme di cui al comma 3, lettera b), la dichiarazione integrativa speciale è titolo per la riscossione delle imposte dovute in base agli imponibili in essa indicati e, per il recupero delle somme non corrisposte, si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti gli interessi legali e una sanzione amministrativa pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di versamento eseguito entro i trenta giorni successivi alla scadenza medesima.
    

    
      5. Nella dichiarazione integrativa speciale di cui al presente articolo non possono essere utilizzate, a scomputo dei maggiori imponibili dichiarati, le perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La dichiarazione integrativa speciale non costituisce titolo per il rimborso di ritenute, acconti e crediti d'imposta precedentemente non dichiarati, né per il riconoscimento di esenzioni o agevolazioni non richieste in precedenza, ovvero di detrazioni d'imposta diverse da quelle originariamente dichiarate; la differenza tra l'importo dell'eventuale maggior credito risultante dalla dichiarazione originaria e quello del minor credito spettante in base alla dichiarazione integrativa è versata secondo le modalità previste dal presente articolo.
    

    
      6. Ai soli elementi oggetto dell'integrazione si applica l'articolo 1, comma 640, lettere a) e b), della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
    

    
      7. La dichiarazione integrativa speciale è irrevocabile e deve essere sottoscritta personalmente. La procedura di cui al presente articolo non è esperibile:
    

    
      a) se il contribuente, essendone obbligato, non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016;
    

    
      b) se la richiesta è presentata dopo che il contribuente ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo.
    

    
      8. La procedura non può, altresì, essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato, per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili per i rilievi formulati a seguito di accessi, ispezioni, verifiche o di qualsiasi atto impositivo a carico delle società da essi partecipate.
    

    
      9. Chiunque fraudolentemente si avvale della procedura di cui al presente articolo al fine di far emergere attività finanziarie e patrimoniali o denaro contante o valori al portatore provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, è punito con la medesima sanzione prevista per il reato di cui all'articolo 5-septies del decreto-legge 28 giugno 1990, n.167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227. Resta ferma l'applicabilità degli articoli 648-bis, 648-ter, 648-ter.1 del codice penale e dell'articolo 12-quinquies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356.
    

    
      10. L'Agenzia delle entrate e gli altri organi dell'Amministrazione finanziaria concordano condizioni e modalità per lo scambio dei dati relativi alle procedure avviate e concluse.
    

    
      11. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di presentazione della dichiarazione integrativa speciale e di pagamento dei relativi debiti tributari, nonché sono emanate le ulteriori disposizioni necessarie per l'attuazione dei precedenti commi.
    

    
      12. Le somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a), affluiscono ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinate, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Nel predetto Fondo è altresì eventualmente iscritta una dotazione corrispondente al maggior gettito prevedibile, per ciascun esercizio finanziario, derivante dall'emersione di base imponibile indotta dalla presentazione della dichiarazione integrativa speciale, sulla base di valutazione effettuata dal Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento delle finanze. Nella nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza viene data adeguata evidenza del maggior gettito valutato ai sensi del precedente periodo.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      9.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      9.2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Id. em. 9.1
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

     
    
      9.10000/1 (già 9.1000/1) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 1, sostituire le parole da: «Le irregolarità» fino a: «formale» con le seguenti: «Le irregolarità formali contenute nelle dichiarazioni depositate dal contribuente in osservanza ad obblighi o adempimenti» e le parole: «31 ottobre 2018» con le seguenti: «31 dicembre 2017».
      

    



    

     
    
      9.10000/2 (già 9.1000/2) 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «dell'Iva e».
      

    



    

     
    
      9.10000/3 (già 9.1000/3) 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 sono precluse:
      

      
                    a) al contribuente che è stato oggetto di controlli fiscali conclusi con avviso di accertamento, ancorché definiti con precedenti condoni;
      

      
                    b) al contribuente che non ha presentato le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni d'imposta dal 2013 al 2016;
      

      
                    c) al contribuente che è stato oggetto di accertamento di violazioni alle risorse proprie tradizionali UE previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a) della decisione 2014/335/UE».
      

    



    

     
    
      9.10000/4 (già 9.1000/4) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, sostituire il comma 2, con il seguente: «Il versamento della somma di cui al comma 1, è eseguito entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      9.10000/6 (già 9.1000/6) 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, sopprimere il comma 5.
      

    



    

     
    
      9.10000/10 (già 9.1000/10) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, dopo l'
articolo 9
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Rimborsi fiscali in favore dei contribuenti)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 37, il primo comma, è sostituito dal seguente: ''Il contribuente assoggettato a ritenuta diretta può ricorrere all'intendente di finanza della provincia nella quale ha il domicilio fiscale, per errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o parziale dell'obbligazione tributaria entro il termine di decadenza di sessanta mesi chiedendo il rimborso'';
      

      
                    b) all'articolo 38, il primo comma, è sostituito dal seguente: ''Il soggetto che ha effettuato il versamento diretto può presentare all'intendente di finanza nella cui circoscrizione ha sede il concessionario presso la quale è stato eseguito il versamento istanza di rimborso, entro il termine di decadenza di sessanta mesi dalla data del versamento stesso, nel caso di errore materiale, duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell'obbligo di versamento''.
      

      
                2. Ai fini dell'imposta di registro, dell'imposta sulle successioni e donazioni, dell'Invim e delle imposte ipotecaria e catastale l'istanza di rimborso deve essere presentata, a pena di decadenza, entro sessanta mesi dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quello in cui è sorto il diritto alla restituzione.
      

      
                3. All'articolo 21, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo cinque anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione.''.
      

      
                4. L'amministrazione finanziaria, in sede di liquidazione o controllo formale della dichiarazione, qualora accerti un credito in favore del contribuente, è obbligata a procedere al rimborso di propria iniziativa senza che il contribuente si attivi ulteriormente mediante il deposito di specifiche istanze. L'esposizione nella dichiarazione dei redditi di un credito d'imposta in merito al quale il contribuente non abbia esercitato l'opzione per la compensazione o per il riporto a nuovo, produce gli stessi effetti dell'istanza di rimborso di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602».
      

    



    

     
    
      9.10000/11 (già 9.1000/11) 

      

       
      
        Gasparri, Conzatti, Sciascia, Malan, Rizzotti, Gallone, Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, capoverso «Art. 23-bis.», al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2019», con le seguenti: «31 dicembre 2021».
      

      
                Conseguentemente, al comma 3, del medesimo capoverso «Art. 23-bis», sostituire le parole: «e 240 milioni di euro per l'anno 2020», con le seguenti: «, 240 milioni di euro per l'anno 2020, 276 milioni di euro per il 2021 e 300 milioni di euro per il 2022».
      

    



    

     
    
      9.10000/12 (già 9.1000/12) 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, capoverso «Art. 23-bis.», dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Per ogni figlio nato o adottato a decorrere dal 1º gennaio 2019, per i 36 mesi successivi non è operata al genitore lavoratore dipendente la trattenuta INPS in busta paga. In caso di lavoratore autonomo non è dovuta per i successivi 36 mesi la quota base INPS.».
      

      
                Conseguentemente, al comma 3, del medesimo capoverso «Art. 23-bis», sostituire le parole: «204 milioni di euro per l'anno 2019 e 240 milioni di euro per l 'anno 2020», con le seguenti: «, 480 milioni di euro per l'anno 2019, 500 milioni di euro per l'anno 2020 e 520 milioni di euro a decorrere dal 2021».
      

    



    

     
    
      9.10000/15 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, al capoverso «Art. 24-bis», al comma 1, sostituire le parole da: «è istituito» fino alla fine del comma, con le seguenti: «sono stanziati 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020 in favore del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 5, comma 5-quinquies della legge 24 febbraio 1992, n.  225, al fine di assicurare, nelle more della ricognizione in ordine agli effettivi e indispensabili fabbisogni, gli interventi nelle regioni colpite dagli eventi alluvionali nei mesi di ottobre e novembre 2018 e per gli interventi di messa in sicurezza dei territori maggiormente esposti al rischio di disseto idrogeologico».
      

      
                Conseguentemente sopprimere i commi 2 e 3.
      

    



    

     
    
      9.10000/200 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.10000, sostituire l'articolo 25-ter con il seguente:
      

      
                «Articolo 25-ter
      

      
                    (Modifiche all'imposta sulle transazioni finanziarie)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 491, primo periodo premettere le parole: "In attesa dell'introduzione di una normativa europea, in via transitoria";
      

      
                    b) al medesimo comma 491, sostituire le parole: "Per valore della transazione si intende il valore del saldo netto delle transazioni regolate giornalmente relative al medesimo strumento finanziario e concluse nella stessa giornata operativa da un medesimo soggetto, ovvero il corrispettivo versato." con le seguenti: "Per valore della transazione si intende il valore della singola operazione.", e sostituire le parole: "Sono altresì esclusi dall'imposta i trasferimenti di proprietà di azioni negoziate in mercati regolamentari o sistemi multilaterali di negoziazione emesse da società la cui capitalizzazione media nel mese di novembre dell'anno precedente a quello in cui avviene il trasferimento di proprietà sia inferiore a 500 milioni di euro" con le seguenti: "Sono altresì esclusi dall'imposta i trasferimenti di proprietà di azioni emesse da società la cui capitalizzazione media nel mese di novembre dell'anno precedente a quello in cui avviene il trasferimento di proprietà sia inferiore a 500 milioni di euro";
      

      
                    c) dal comma 492, eliminare le parole: "che  abbiano come sottostante prevalentemente uno o più strumenti finanziari di cui al comma  491, o il cui valore dipenda prevalentemente da uno o più degli strumenti finanziari di cui al medesimo  comma,", ", che permettano di  acquisire o  di vendere prevalentemente uno o più strumenti  finanziari  di  cui  al comma 491 o che comportino un regolamento in contanti determinato con riferimento  prevalentemente  a  uno  o  più  strumenti   finanziari indicati al precedente comma» e sostituire le parole "ad imposta in misura fissa, determinata con riferimento alla tipologia di strumento e al valore del contratto, secondo la tabella 3 allegata alla presente legge" con le parole "ad imposta con aliquota dello 0,05 per cento sul valore della transazione";
      

      
                    d) dopo il comma 499, aggiungere il seguente:« 499-bis. Nella nota 3-ter all'articolo 13 della tariffa allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Non sono altresì soggette all'imposta le comunicazioni relative ai depositi di titoli emessi con modalità diverse da quelle cartolari e comunque oggetto di successiva dematerializzazione, il cui complessivo valore nominale o di rimborso posseduto presso ciascuna banca sia pari o inferiore a mille euro.»;
      

      
                    e) al comma 500,  aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Quanto previsto in via transitoria nei commi dal 491 al presente deve essere adeguato alla normativa europea in fase di definizione (proposta di direttiva COM (2013) 71), entro sei mesi dall'entrata in vigore di quest'ultima, prevedendo, in particolare l'introduzione del principio di emissione a complemento del più generale principio di residenza, onde limitare quanto più possibile i fenomeni di delocalizzazione degli istituti finanziari.
      

      
                2. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite le modalità di applicazione delle modifiche introdotte all'imposta sulle transazioni finanziarie dal precedente comma 1.
      

      
                3. Le maggiori entrate provenienti dalle modifiche apportate all'imposta sulle transazioni finanziarie dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016, n. 232.»
      

    



    

     
    
      9.10000/16 (già 9.1000/16) 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Buccarella
      

      
        Le parole da: «All'emendamento» a: «sul mercato» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        All'emendamento 9.1000, sostituire l'articolo 25-ter con il seguente:
      

      
                «Art. 25-ter. - (Tassa sulle bibite gassose). - 1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il ministero della Salute, emana un decreto per la definizione delle modalità e dei termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente.
      

      
                3. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      9.10000/201 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 9.10000,  sostituire l'articolo 25-ter con il seguente:
      

      
        Articolo 25-ter
      

      
                    (Tassa sulle bibite gassose)
      

      
         1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1° gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il ministero della Salute, emana un decreto per la definizione delle modalità e dei termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente.
      

      
                3. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016, n. 232.
      

    



    

     
    
      9.10000/17 (già 9.1000/17) 

      

       
      
        Papatheu, Quagliariello
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 9.1000, al comma 4, lettera b) del capoverso, «Art. 25-quater. (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del DLGS 26 ottobre 1995, n. 504)» sopprimere le parole da: «La vendita a distanza dei prodotti» fino a: «e delle relative norme di attuazione».
      

    



    

     
    
      9.10000 (già 9.1000 e 9.1000/8 testo 2, 9.1000/9, 9.1000/13, 9.1000/14, 9.1000/5) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Sostituire l'
articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 9
      

      
        (Irregolarità formali).
      

      
        1. Le irregolarità, le infrazioni e le inosservanze di obblighi o adempimenti, di natura formale, che non rilevano sulla determinazione della base imponibile ai fini delle imposte sui redditi, ai fini dell'IVA e dell'IRAP e sul pagamento dei tributi, commesse fino al 24 ottobre 2018, possono essere regolarizzate mediante il versamento di una somma pari ad euro 200 per ciascun periodo d'imposta cui si riferiscono le violazioni.
      

      
                2. Il versamento della somma di cui al comma 1 è eseguito in due rate di pari importo entro il 31 maggio 2019 ed entro il 2 marzo 2020.
      

      
                3. La regolarizzazione si perfeziona con il pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 2 e con la rimozione della irregolarità od omissioni.
      

      
                4. Sono esclusi dalla regolarizzazione gli atti di contestazione o irrogazione delle sanzioni emessi nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giungo 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
      

      
                5. La procedura non può essere esperita dai contribuenti per l'emersione di attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato. 
      

      
                    6. In deroga all'articolo 3, comma 1, legge 27 luglio 2000, n. 212, con riferimento alle violazioni commesse fino al 31 dicembre 2015, oggetto del processo verbale di constatazione, i termini di cui all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono prorogati di due anni.
      

      
                7. Sono escluse dalla regolarizzazione le violazioni di cui al comma 1 già contestate in atti divenuti definitivi alla data di entrata in vigore della presente disposizione.
      

      
                8. Con provvedimento del direttore della Agenzia delle entrate sono disciplinate le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                9. Il fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307 è incrementato di 101,67 milioni di euro per l'anno 2020.
      

      
                10. Una quota del fondo i cui al comma 8, pari a 40 milioni di euro per l'anno 2020, è destinata ad incrementare per la medesima annualità, l'autorizzazione di spesa di cui al comma 1091 dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017 n. 205.
      

      
                11. Agli oneri derivanti dal presente articolo, si provvede per 101,67 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dai commi da 1 a 7 e per 130 milioni di euro per l'anno 2021 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014 n. 190».
      

      
                12. Sono erogati in via prioritaria i rimborsi relativi a versamenti risultati eccedenti rispetto alle relative imposte dovute richiesti entro i primi sei mesi solari di ciascun anno dai soggetti autorizzati dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli all'adozione del sistema informatizzato di controllo di cui all'articolo 1 del regolamento adottato con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 29 ottobre 2009, n. 169, titolari della licenza di esercizio, non sospesa o revocata, di cui all'articolo 23, comma 2, del testo unico delle accise approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, rilasciata per la gestione di un deposito fiscale avente un parco serbatoi di stoccaggio di capacità non inferiore ai valori stabiliti dal comma 3 del medesimo articolo 23. Le disposizioni di cui al presente comma trovano applicazione per i rimborsi erogabili a partire dalla data di conversione in legge del presente decreto e comunque entro il limite complessivo di 10 milioni di euro annui per ciascun soggetto.». 
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    dopo l'
articolo 23
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Disposizioni per la promozione delle politiche per la famiglia)
      

      
                1. L'assegno di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è riconosciuto anche per ogni figlio nato o adottato dal 1º gennaio 2019 al 31 dicembre 2019 e, con riferimento a tali soggetti, è corrisposto esclusivamente fino al compimento del primo anno di età ovvero del primo anno di ingresso nel nucleo familiare a seguito dell'adozione. In caso di figlio successivo al primo, nato o adottato tra il 1º gennaio 2019 e il 31 dicembre 2019, l'importo dell'assegno di cui al primo periodo del presente comma è aumentato del venti per cento.
      

      
                2. L'INPS provvede, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, al monitoraggio dei maggiori oneri derivanti dall'attuazione della disposizione del comma 1, inviando relazioni mensili al Ministro per la famiglia e le disabilità, al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al Ministero dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui, in sede di attuazione del comma 1, si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di spesa di 204 milioni di euro per l'anno 2019 e di 240 milioni di euro per l'anno 2020, con decreto del Ministro dell'economia e delle :finanze, di concerto con il Ministro per la famiglia e le disabilità, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e con il Ministro della salute, si provvede a rideterminare l'importo annuo dell'assegno e i valori dell'ISEE di cui all'articolo 1, comma 125, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                3. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 204 milioni di euro per l'anno 2019 e 240 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7.
      

      
                4. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, per consentire un miglioramento dell'efficacia degli interventi e delle relative procedure, anche nell'ottica dei recenti importanti progressi della ricerca scientifica applicata alla prevenzione e terapia delle malattie tumorali e del diabete, sono destinati per l'anno 2020, 5 milioni di euro agli Istituti di ricovero e cura di carattere scientifico (IRCCS) della ''Rete oncologica'' del Ministero della salute impegnati nello sviluppo delle nuove tecnologie antitumorali CAR-T e 5 milioni di euro agli IRCCS della ''Rete cardiovascolare'' del Ministero della salute impegnati nei programmi di prevenzione primaria cardiovascolare. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10 comma 5 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004 n. 307 come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9 comma 8 del presente decreto-legge. 
      

      
                    5. Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, ai fini dell'attivazione di interventi volti a ridurre i tempi di attesa nell'erogazione delle prestazioni sanitarie, secondo il principio dell'appropriatezza clinica, organizzativa e prescrittiva, mediante l'implementazione e l'ammodernamento delle infrastrutture tecnologiche legate ai sistemi di prenotazione elettronica per l'accesso alle strutture sanitarie come previsto dall'articolo 47-bis del decreto-legge 9 febbraio 2012 n. 5 convertito con modificazioni dalla legge 4 aprile 2012 n. 35, è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro per l'anno 2020. Alla copertura degli oneri di cui al periodo precedente, pari a 50 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10 comma 5 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004 n. 307 come rifinanziato ai sensi dell'articolo 9 comma 8 del presente decreto-legge». 
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    dopo l'
articolo 24
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.
      

      
        (Fondo per gli investimenti delle Regioni e le Provincie autonome colpite da eventi calamitosi)
      

      
                1. Al fine di far fronte alle esigenze derivanti dagli eventi calamitosi verificatisi nei mesi di settembre e ottobre dell'anno 2018, è istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze per i successivo trasferimento alla Presidenza del Consiglio dei Ministri un fondo con una dotazione iniziale di 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020.
      

      
                2. Il fondo i cui al comma 1 è destinato alle esigenze per investimenti delle regioni e le provincie autonome di Trento e Bolzano di cui al presente articolo in particolare nei settori di spesa dell'edilizia pubblica, comprese le manutenzioni e la sicurezza, della manutenzione della rete viaria, del dissesto idrogeologico.
      

      
                3. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con i ministri competenti, previa intesa da sancire in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 31 gennaio 2019 sono individuati gli enti destinatari, le risorse per ciascun settore, i comparti, i criteri di riparto, gli importi da destinare a ciascun beneficiario e le modalità di utilizzo, di monitoraggio, anche in relazione all'effettivo utilizzo delle risorse assegnate e comunque tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229,di rendicontazione e di verifica, nonché le modalità di recupero e di eventuale riassegnazione delle somme non utilizzate.
      

      
                4. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 474,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni per l'anno 2020, si provvede, per l'anno 2019 per 13 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di conto capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento del Ministero medesimo e, per 461,6 milioni di euro per l'anno 2019 e 50 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    dopo l'
articolo 25
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Misure per il rilancio di Campione d'Italia)
      

      
                1. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro 30 giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto-legge, è nominato, con decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco nel Comune di Campione d'Italia.
      

      
                2. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio occupazionale del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della regione Lombardia nonché con operatori economici, e predispone, entro 45 giorni, un piano degli interventi da realizzare.
      

      
                3. Per lo svolgimento dell'incarico non spettano compensi, gettoni di presenza o altri emolumenti comunque denominati.
      

      
                4. Nel testo unico delle Imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'articolo 188-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''Art. 188-bis. - 1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di professionisti e con studi nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento.
      

      
                1-bis. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle società di persone e da società ed Enti di cui all'articolo 73, comma 1 lettere a), b) e e), iscritti alla Camera di Commercio di Como e aventi la Sede Sociale operativa, o una Unità Locale, nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel Comune di Campione d'Italia, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo, sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separata. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel Comune di Campione d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto nel citato Comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a formare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio di Campione d'Italia e l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi.
      

      
                2. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'imposta in euro.
      

      
                3. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi domicilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confederazione elvetica.
      

      
                3-bis. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente articolo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizzeri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 1-bis, con un abbattimento minimo di euro 26.000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in euro prodotti nel Comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di cui al comma 1-bis, secondo e terzo periodo.
      

      
                3-ter. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis' nel settore agricolo''.
      

      
                5. All'articolo 17 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                    ''3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel Comune di Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della produzione netta espressa in euro si applica la medesima riduzione calcolata per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un abbattimento minimo di euro 26.000.
      

      
                3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quota di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al comma 3-bis, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2.
      

      
                3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimi' nel settore agricolo''.
      

      
                6. Al comma 632, della legge 27 dicembre 2013, n. 14 7 le parole: ''inferiore al 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''inferiore al 30 per cento''.
      

      
                7. All'onere derivante dai commi da 2-quinquies a 2-septies, pari a euro 7,4 milioni per l'anno 2019, euro 11,33 milioni per l'anno 2020 e euro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021 si provvede per 7,4 milioni per l'anno 2019 e per 11,33 milioni euro per l'anno 2020, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 9, commi da 1 a 7 e per 10,53 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282 convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    dopo l'
articolo 25-bis
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-ter.
      

      
        (Istituzione imposta sui trasferimenti di denaro all'estero effettuati per mezzo degli istituti di pagamento di cui all'art. 114-decies del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati, verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea, da istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, che offrono il servizio di rimessa di somme di denaro, definito dall'art. 1, comma 1, lettera b), punto 6, e lettera n) del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10,00.
      

      
                2. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'Economia e delle finanze, d'intesa con l'Agenzia delle Entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1 del presente articolo.
      

      
                3. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione Europea, sono perfezionate esclusivamente su canali di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi».
      

      
                Conseguentemente,
      

      
                    dopo l'
articolo 25-ter
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-quater
.
      

      
        (Disposizioni in materia di imposte di consumo ai sensi del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
      

      
                1. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, il comma 1 è soppresso.
      

      
                2. Conseguentemente, all'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) ai commi 2, 6 e 7-bis, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    b) al comma 4, le parole: ''prodotti di cui al comma 1'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    c) al comma 5, le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis, contenenti o meno nicotina'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis'';
      

      
                    d) al comma 5-bis, le parole: ''sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''sostanze liquide di cui al comma 1-bis'', e le parole: ''prodotti di cui ai commi 1 e 1-bis'' sono sostituite dalle parole: ''prodotti di cui al comma 1-bis''.
      

      
                3. All'articolo 62-quater, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504:
      

      
                    a) le parole: ''pari al cinquanta per cento'' sono sostituite dalle parole ''pari, rispettivamente, al dieci per cento e al cinque per cento'';
      

      
                    b) il periodo da: ''Dalla data di entrata in vigore'' a: ''previsto dal medesimo comma.'' è abrogato;
      

      
                    c) è aggiunto infine il seguente periodo: ''Dalla data di entrata in vigore delle presenti norme e sino al 31 dicembre 2018 continua ad avere applicazione la previgente disciplina fiscale.''.
      

      
                4. All'articolo 21, comma 11, del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6:
      

      
                    a) dopo le parole: ''a distanza'' sono inserite le parole: '', anche transfrontaliera,'';
      

      
                    b) alla fine del comma è inserito il seguente periodo: ''La vendita a distanza dei prodotti indicati al comma 1-bis dell'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 effettuata nel territorio nazionale è consentita solo ai soggetti che siano stati autorizzati alla istituzione e alla gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'art. 62-quater, comma 2, del predetto Decreto e delle relative norme di attuazione. Restano comunque fermi i divieti di cui all'articolo 24, comma 3 del d.lgs. 12 gennaio 2016, n.6, i quali sono estesi, in via precauzionale, anche ai prodotti da inalazione senza combustione costituiti da sostanze liquide non contenenti nicotina''.
      

      
                5. All'articolo 25, comma 4 del decreto legislativo 12 gennaio 2016 n. 6, dopo le parole: ''sigarette elettroniche'', ogni qualvolta ricorrano, sono inserite le seguenti: ''o contenitori di liquido di ricarica''.
      

      
                6. Alla lettera a) dell'articolo 1, comma 50-bis della legge 27 dicembre 2006, n. 296 le parole: ''in difetto di autorizzazione'' sono sostituite dalle seguenti: ''in difetto dell'autorizzazione alla istituzione e a1la gestione di un deposito di prodotti liquidi da inalazione ai sensi dell'articolo 62-quater, comma 2 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e delle relative norme di attuazione''.
      

      
                7. All'articolo 2, lettera s), del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, dopo le parole ''per ricaricare una sigaretta elettronica'' sono inserite le seguenti: '', anche ove vaporizzabile solo a seguito di miscelazione con altre sostanze.''.
      

      
                8. All'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è aggiunto il seguente comma: ''8. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai prodotti da inalazione senza combustione contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare una sigaretta elettronica, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze''.
      

      
                9. All'articolo 21 del decreto legislativo 12 gennaio 2016, n. 6, è aggiunto il seguente comma: ''18. Non è consentita l'immissione sul mercato di prodotti contenenti nicotina utilizzabili per ricaricare sigarette elettroniche, anche ove vaporizzabili solo a seguito di miscelazione con altre sostanze, diversi da quelli disciplinati dal presente articolo.''.
      

      
                10. L'Istituto nazionale di Statistica, di concerto con il Ministero dello Sviluppo Economico, le Camere di Commercio, le Associazioni di categoria del settore sigarette elettroniche maggiormente rappresentative e gli enti preposti, provvede entro e non oltre tre mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto ad istituire il codice principale Ateco per il settore delle sigarette elettroniche e liquidi da inalazione e i vari sottocodici.
      

      
                11. All'articolo 39-terdecies, comma 3, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: ''cinquanta per cento'' sono sostituite dalle parole: ''venticinque per cento''.
      

      
                12. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 70 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede:
      

      
                    a) quanto a 70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e per 63 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dagli articoli 9, commi da 1 a 7, e 25-ter;
      

      
                    b) quanto a 7 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2021 al 2024 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014 n.190;
      

      
                    c) quanto a 7 milioni di euro annui a decorrere dal 2025, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282 convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.»
      

    



    

     
    
      9.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      9.4 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto. L'integrazione dell'imponibile totale è ammesso, nel limite di 500.000 euro di imponibile annuo, ai fini delle imposte di cui al precedente periodo e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato. Resta fermo il limite complessivo di 500.000 euro di imponibile annuo per cui è possibile l'integrazione ai sensi del presente comma. In caso di dichiarazione di un imponibile minore di 500.000 euro, nonché in caso di dichiarazione senza debito di imposta per perdite di cui agli articoli 8 e 84 del Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR) approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'integrazione degli imponibili è comunque ammessa sino a 30.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.5 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. Fino al 31 maggio 2019 i contribuenti possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive e dell'imposta sul valore aggiunto, nonché a regolarizzare le scritture contabili».
      

    



    

     
    
      9.6 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «31 maggio 2019 i contribuenti» inserire le seguenti: «con l'esclusione di coloro che hanno già usufruito delle misure di cui all'articolo 8 della legge 27 dicembre 2003, n. 289».
      

    



    

     
    
      9.7 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «presentate entro il 31 ottobre 2017» con le seguenti: «il cui termine di presentazione è scaduto entro il 31 ottobre 2017 e siano state regolarmente presentate anche se nei novanta giorni successivi alla loro specifica scadenza».
      

    



    

     
    
      9.8 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, primo periodo, sopprimere le seguenti parole: «, delle ritenute».
      

      
                Al comma 1, dopo il terzo periodo, aggiungere le seguenti parole: «Fino al 31 maggio 2019 i sostituti d'imposta possono correggere errori od omissioni ed integrare, con le modalità previste dal presente articolo, le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle ritenute, sino a 20.000,00 euro per ciascun periodo d'imposta».
      

    



    

     
    
      9.9 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo ai fini delle imposte di cui al precedente periodo» con le seguenti: «nel limite di 100.000 euro di imponibile annuo rapportato al cumulo di imposte e contributi oggetto di dichiarazione integrativa di cui al precedente periodo».
      

    



    

     
    
      9.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al secondo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30 per cento» con le seguenti: «10 per cento»;
      

      
                    b) al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro»;
      

      
                    c) al quarto periodo, sostituire le parole da: «In caso di» fino a: «senza debito d'imposta» con le seguenti: «Nei casi in cui sia stata originariamente presentata una dichiarazione con un imponibile inferiore a 30.000 euro, nonché nei casi di dichiarazione senza debito d'imposta» e le parole: «30.000 euro» con le seguenti: «3.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.12 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al secondo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30 per cento» con le seguenti: «10 per cento»;
      

      
                    b) al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro»;
      

      
                    c) al quarto periodo, sostituire le parole: «100.000 euro» con le seguenti: «30.000 euro» e le parole: «30.000 euro» con le seguenti: «3.000 euro».
      

    



    

     
    
      9.13 (testo 2) 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Perosino, Conzatti, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, al secondo periodo dopo le parole: «di 100.000 euro» inserire le seguenti: «per singola imposta» e sostituire il terzo periodo con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta».
      

    



    

     
    
      9.14 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «100.000 euro», inserire le seguenti: «per singola imposta».
      

    



    

     
    
      9.10 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1:
      

      
                    a) al secondo periodo, sopprimere le parole: «e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato»;
      

      
                    b) al secondo e al terzo periodo, sostituire le parole: «100.000» con le seguenti: «150.000».
      

    



    

     
    
      9.15 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «e comunque di non oltre il 30 per cento di quanto già dichiarato».
      

    



    

     
    
      9.16 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        Precluso
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta.»;
      

      
                    b) al comma 1, dopo il terzo periodo aggiungere il seguente: «Ai fini delle ritenute, i limiti di cui al secondo periodo sono considerati autonomamente rispetto agli imponibili oggetto di integrazione ai fini degli altri tributi e contributi.»;
      

      
                    c) dopo il comma 5,  inserire il seguente:
      

      
                «5-bis. Per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili, il perfezionamento della procedura di cui al presente articolo da parte delle società da essi partecipate esplica effetti anche sul maggiore imponibile conseguentemente attribuito per trasparenza ai soci, senza alcun ulteriore obbligo di versamento di somme da parte di questi ultimi.»;
      

      
                    d) al comma 7, sostituire la lettera a) con la seguente: «per il tributo e per il periodo d'imposta in relazione al quale il contribuente, essendone obbligato, non ha validamente presentato la dichiarazione.»;
      

      
                    e) al comma 7, sopprimere la lettera b)
      

      
                    f) al comma 8, le parole: «, per i redditi prodotti in forma associata di cui all'articolo 5 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e dai contribuenti che hanno esercitato l'opzione prevista dagli articoli 115 o 116 del predetto testo unico con riferimento alle imposte dovute sui maggiori redditi di partecipazione ad essi imputabili per i rilievi formulati a seguito di accessi, ispezioni, verifiche o di qualsiasi atto impositivo a carico delle società da essi partecipate»;
      

      
                    g) dopo il comma 8, inserire il seguente:
      

      
                «8-bis. Se il contribuente, alla data di entrata in vigore del presente decreto, ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo, egli può correggere errori od omissioni ed integrare le dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 ottobre 2017 ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, delle ritenute e dei contributi previdenziali, dell'imposta regionale sulle attività produttive, dell'imposta sul valore degli immobili all'estero, dell'imposta sul valore delle attività finanziarie all'estero e dell'imposta sul valore aggiunto, presentando le dichiarazioni integrative entro il 31 maggio 2019. Le imposte autoliquidate nelle dichiarazioni presentate, relative a ciascun periodo d'imposta, devono essere versate, senza applicazione delle sanzioni e degli interessi, entro il 31 maggio 2019. Si applicano le disposizioni previste dall'articolo 8, commi 2, 3, 4, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con un massimo di venti rate trimestrali di pari importo. La definizione di cui al presente comma si perfeziona con la presentazione della dichiarazione ed il versamento in unica soluzione o dell'ultima rata entro i termini di cui ai commi 2 e 5 dell'articolo 1».
      

    



    

     
    
      9.17 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Ai fini della determinazione del limite di centomila euro di imponibile annuo di cui al periodo precedente, un medesimo presupposto impositivo che rileva ai fini di più imposte si considera una sola volta».
      

    



    

     
    
      9.61 (già em. 1.24) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Gallone, Mallegni, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per la definizione agevolata delle violazioni che comportano l'applicazione di sanzioni non collegate al tributo deve essere versato un importo pari al 10 per cento della sanzione minima prevista per ciascuna violazione, entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      9.18 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. La presentazione della dichiarazione integrativa speciale permette di definire anche la violazione degli obblighi di segnalazione da effettuarsi in dichiarazione».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.19 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      9.20 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. L'integrazione degli imponibili di cui al comma 1 si perfeziona con il pagamento dei maggiori importi dovuti entro il 31 luglio 2019, mediante l'applicazione delle disposizioni vigenti in ciascun periodo di imposta relative ai tributi indicati nel comma 1 nonché dell'intero ammontare delle ritenute e contributi. Per l'integrazione degli imponibili soggetti a tassazione separata, l'imposta deve essere calcolata in base all'aliquota media del biennio precedente».
      

    



    

     
    
      9.21 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. La dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 1, comporta il pagamento della differenza tra l'imposta versata dal contribuente in relazione al minor imponibile dichiarato e l'imposta complessivamente dovuta dallo stesso calcolata tenendo conto delle aliquote vigenti nel periodo d'imposta a cui fa riferimento la dichiarazione originaria e del maggior imponibile integrato».
      

    



    

     
    
      9.22 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, dopo le parole: «anno di imposta», inserire le seguenti: «e nel limite complessivo di 100.000 euro di imponibile annuo rapportato al cumulo di imposte e contributi oggetto di dichiarazione integrativa».
      

    



    

     
    
      9.23 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente: «a) un'imposta determinata applicando sul maggiore imponibile lrpef o lres un'aliquota pari a quella applicata originariamente, in ciascun periodo d'imposta, sui medesimi redditi».
      

    



    

     
    
      9.24 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2,  alla lettera a), sostituire le parole: «sul maggior imponibile Irpef o Ires un'aliquota pari al 20 per cento», con le seguenti: «sul maggiore imponibile Irpef un'aliquota pari al 23 per cento e sul maggiore imponibile Ires un'aliquota pari al 24 per cento».
      

    



    

     
    
      9.25 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera b), con la seguente:
      

      
                «b) un'imposta sostitutiva determinata applicando sull'imponibile soggetto a ritenute un'aliquota pari al 40 per cento».
      

    



    

     
    
      9.26 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «pari al 20 per cento», con le seguenti: «pari al 40 per cento».
      

    



    

     
    
      9.27 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, sostituire la lettera c), con la seguente: «c) l'aliquota ordinaria per l'imposta sul valore aggiunto».
      

    



    

     
    
      9.28 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Sul maggior imponibile integrato non è dovuto il pagamento dei contributi obbligatori ai rispettivi enti previdenziali da parte dei lavoratori autonomi e liberi professionisti».
      

    



    

     
    
      9.29 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «inviare una dichiarazione integrativa speciale», inserire le seguenti: «entro il 31 maggio 2019».
      

    



    

     
    
      9.30 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «per uno o più periodi d'imposta», inserire le seguenti: «escluso quello in corso,».
      

    



    

     
    
      9.31 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, sostituire la lettera b), con la seguente:
      

      
                «b) provvedere spontaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto, entro il 31 luglio 2019, senza avvalersi della compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241; il versamento può essere ripartito in quattro rate semestrali di pari importo ed in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre 2019. Il perfezionamento della procedura decorre dal momento del versamento di quanto dovuto in unica soluzione o dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      9.32 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituirele parole: «senza avvalersi» con la seguente: «avvalendosi».
      

    



    

     
    
      9.33 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Gallone, Mallegni, Damiani, Pichetto Fratin
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «senza avvalersi» con le seguenti: «potendosi avvalere».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.34 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «dieci rate semestrali» con le seguenti: «quattro rate semestrali».
      

    



    

     
    
      9.35 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «30 settembre 2019» con le seguenti: «31 luglio 2019».
      

    



    

     
    
      9.36 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, alla lettera b), sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o dal momento del versamento dell'ultima rata».
      

    



    

     
    
      9.37 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, lettera b), sostituire le parole: «o della prima rata» con le seguenti: «o di almeno la metà delle rate semestrali».
      

    



    

     
    
      9.38 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 4, sopprimere le seguenti parole: «ridotta della metà in caso di versamento eseguito entro trenta giorni successivi alla scadenza medesima».
      

    



    

     
    
      9.39 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 5, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «Le perdite di cui al periodo precedente, non utilizzate a scomputo, potranno essere riportate ai sensi dell'articolo 8 e 84 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.».
      

    



    

     
    
      9.40 

      

       
      
        Bottici, Castaldi, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Puglia
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 7, con il conseguente:
      

      
                «7. La dichiarazione integrativa speciale è irrevocabile e deve essere sottoscritta personalmente. La procedura di cui al presente articolo non è esperibile se la richiesta è presentata dopo che il contribuente ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, inviti o questionari o dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi all'ambito di applicazione della procedura di cui al presente articolo. La procedura non è esperibile, altresì, per gli importi relativi all'anno di imposta, compreso tra il 2013 e il 2016, per il quale il contribuente, pur essendone obbligato, non ha presentato la dichiarazione fiscale».
      

    



    

     
    
      9.41 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 7, secondo periodo sopprimere le parole: «non è esperibile» con le seguenti: «è esperibile secondo le seguenti modalità».
      

      
                Al comma 7, lettera a) sostituire le parole: «le dichiarazioni fiscali anche solo per uno degli anni di imposta dal 2013 al 2016» con le seguenti: «più di due modelli di dichiarazione fiscale nei periodi d'imposta dal 2013 al 2016, non potrà esperire la definizione di cui al presente articolo. Resta inteso che i modelli dichiarativi non presentati non potranno in ogni caso essere definiti ai sensi del presente articolo».
      

    



    

     
    
      9.42 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 7, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) relativamente al periodo d'imposta per cui il contribuente, pur essendone obbligato, non ha presentato le dichiarazioni fiscali».
      

    



    

     
    
      9.43 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 7, sostituire la lettera b) con le seguenti:
      

      
                    «b) qualora alla data di entrata in vigore del presente decreto legge: il contribuente sia a formale conoscenza di accessi ispezioni, verifiche, inviti o questionari; al contribuente sia stato notificato processo verbale di constatazione con esito positivo, ovvero avviso di accertamento ai fini dei tributi di cui al comma 1, nonché invito al contraddittorio di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, relativamente ai quali non è stata perfezionata la definizione ai sensi degli articoli 15 e 16, nonché in caso di avvisi di accertamento di cui all'articolo 41-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, relativamente ai redditi oggetto di integrazione, ovvero di cui all'articolo 54, quinto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, divenuti definitivi alla data di entrata in vigore del presente decreto legge; il contribuente sia a conoscenza dell'inizio di qualunque attività di accertamento amministrativo per violazione di norme tributarie;
      

      
                    c) qualora alla data di entrata in vigore del presente decreto legge, sia stata esercitata l'azione penale per gli illeciti relativi ai reati tributari di cui agli articoli 2, 3, 4, 5 e 10 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, nonché per i reati previsti dagli articoli 482, 483, 484, 485, 489, 490, 491-bis e 492 del codice penale, nonché dagli articoli 2621, 2622 e 2623 del codice civile, quando tali reati siano stati commessi dal contribuente per eseguire od occultare i predetti reati tributari, ovvero per conseguirne il profitto e siano riferiti alla stessa pendenza o situazione tributaria».
      

    



    

     
    
      9.44 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 7, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «, la definizione potrà essere esperita secondo le modalità previste dall'articolo 1 del presente decreto».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.45 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 7, lettera b), aggiungere in fine il seguente periodo: «La dichiarazione integrativa speciale presentata dalle società di cui all'articolo 5 e agli articoli 115 e 116 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si intende presentata anche da parte dei soci».
      

    



    

     
    
      9.46 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 8, sostituire le parole: «redditi di partecipazione» con le seguenti: «redditi di cui all'articolo 6 del TUIR,».
      

    



    

     
    
      9.47 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 8, aggiungere in fine le seguenti parole: «La procedura non può essere esperita, altresì, dai contribuenti per l'emersione di redditi e imponibili conseguiti all'estero con qualunque modalità, anche tramite soggetti non residenti o loro strutture interposte e non inseriti nelle dichiarazioni fiscali per le quali non sono scaduti i termini per l'accertamento».
      

    



    

     
    
      9.48 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      9.49 

      

       
      
        Bottici, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Puglia
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 9.
      

    



    

     
    
      9.50 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 9, sopprimere le parole: «o denaro contante».
      

    



    

     
    
      9.51 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 9, sopprimere le parole: «provenienti da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74».
      

    



    

     
    
      9.52 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 9, sostituire le parole: «da reati diversi dai delitti di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74,» con le seguenti: «da qualsiasi reato di natura tributaria e non».
      

    



    

     
    
      9.53 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 9, inserire il seguente:
      

      
                «9-bis. Le dichiarazioni integrative non produrranno effetti ai fini dell'attività di accertamento relativa ai periodi di imposta oggetto di integrazione qualora dalle medesime attività emergesse una diversa base imponibile annua dei tributi di cui al comma 1, non esposta nella dichiarazione medesima».
      

    



    

     
    
      9.54 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 10, inserire il seguente:
      

      
                «10-bis. L'Agenzia delle entrate comunica all'autorità giudiziaria competente i dati e le informazioni rilevanti ai fini dell'accertamento delle fattispecie penali di cui agli articoli 2621, 2622, 2623 e 2624 del codice civile».
      

    



    

     
    
      9.55 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 11, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Con i medesimi provvedimenti è disciplinata, altresì, l'esclusione dalla presentazione della dichiarazione integrativa speciale tramite utilizzo del quadro RW dei modelli relativi alle dichiarazioni per redditi e imponibili conseguiti all'estero con qualunque modalità, anche tramite soggetti non residenti o loro strutture interposte».
      

    



    

     
    
      9.56 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 11, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I provvedimenti sono comunicati alle competenti Commissioni parlamentari permanenti».
      

    



    

     
    
      9.57 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 12, sostituire le parole: «Le somme», con le seguenti: «L'ottantacinque per cento delle somme».
      

      
                Conseguentemente, al medesimo comma 12, dopo l'ultimo periodo aggiungere il seguente: «11 restante dieci per cento delle somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a), affluiscono al fondo di cui all'articolo 12, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito con modificazioni dalla legge 28 maggio 1997, n. 140; Il restante 5 per cento delle somme versate dai contribuenti a seguito della presentazione della dichiarazione integrativa speciale di cui al comma 3, lettera a, affluiscono al fondo di cui all'articolo 35 comma 1 del decreto legge 4 ottobre 2018, n. 113».
      

    



    

     
    
      9.58 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Per i contribuenti che non si avvalgono delle disposizioni recate dagli articoli da 1 a 3 e da 5 a 9 del presente decreto, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1 º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono prorogati di tre anni».
      

    



    

     
    
      9.59 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Fatto salvo il recupero dell'imposta, in caso di successivo accertamento di maggiori imponibili, non si dà luogo all'applicazione di sanzioni e di pene pecuniarie fino a quattro volte l'integrato».
      

    



    

     
    
      9.60 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:
      

      
                «12-bis. Le entrate di cui al comma 12 sono attribuite alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano per la parte ad esse spettante in base agli statuti di autonomia».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 9
    

    
      9.0.1 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Regolamentazione dell'accollo del debito d'imposta altrui di cui all'articolo 8 dello Statuto del contribuente - Legge 27 luglio 2000, n. 212 )
      

      
                1. La compensazione delle obbligazioni tributarie mediante accollo del debito d'imposta altrui ai sensi dell'articolo 8 commi 1 e 2 della legge 27 luglio 2000, n. 212 è ammessa secondo le modalità previste dal presente articolo.
      

      
                2. Con specifico contratto di accollo ai sensi dell'articolo 1273 del codice civile, il contribuente può farsi carico dei debiti di imposta altrui, senza liberazione del contribuente originario, e utilizzarli in compensazione con i propri crediti tributari, certi liquidi ed esigibili, sino a concorrenza degli stessi. L'accollante non assume la posizione di contribuente o di soggetto passivo del rapporto tributario, ma la qualità di coobbligato in forza dello specifico titolo negoziale autonomamente sottoscritto tra le parti su base volontaria.
      

      
                3. I contratti di accollo dei debiti di imposta altrui, anche nei casi in cui non si proceda alla compensazione, sono registrati a cura dell'accollante entro i termini di legge, presso l'Agenzia dell'entrate o presso l'ente impositore del luogo dove egli risiede o a ha sede, e notificati a tutti gli Enti impositori interessati. In sede di registrazione l'accollante è tenuto a presentare la documentazione comprovante il debito d'imposta dell'accollato e, se del caso, il credito d'imposta dell'accollante.
      

      
                4. È fatto obbligo all'accollante di apporre il visto di conformità di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 35 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.241 nel caso in cui per l'estinzione del debito altrui intenda utilizzare un proprio credito in compensazione, anche se l'importo è inferiore alla soglia di euro 5.000, prevista dal comma 1 dell'articolo 17 del citato decreto legislativo n. 241 del 119, come modificato dalla lettera a) del comma 1 dell'articolo 3, del decreto legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.
      

      
                5. Nei casi di accollo il limite degli importi compensabili per anno solare di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241 è ridotto a 500.000 euro.
      

      
                6. L'Agenzia delle entrate e gli altri enti impositori possono sospendere, fino a trenta giorni, l'esecuzione delle deleghe di pagamento emesse in esecuzione di contratti accollo contenenti compensazioni che presentano profili di rischio, al fine del controllo dell'utilizzo del credito, secondo le modalità previste dal comma 49-ter dell'articolo 37 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con modificazioni dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, come introdotto dal comma 990 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Se all'esito del controllo il credito risulta correttamente utilizzabile, ovvero decorsi trenta giorni dalla data di presentazione della delega di pagamento, la delega è eseguita e le compensazioni e i versamenti in essa contenuti sono considerati effettuati alla data stessa della loro. Se all'esito del controllo il credito non risulta utilizzabile l'ente impositore notifica al contribuente, avviso bonario al fine di sollecitare la regolazione del debito di imposta. Ove il contribuente provveda nel termine perentorio di quindici giorni alla richiesta di regolarizzazione, l'Amministrazione finanziaria non addebiterà alcuna sanzione, interesse o somma aggiuntiva.
      

      
                7. Le modalità tecniche applicative del presente articolo sono definite con provvedimento del direttore della medesima Agenzia delle entrate entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Con il medesimo provvedimento sono individuate le forme societarie o associative o le modalità costitutive o operative delle stesse, nonché i parametri di rischio relativi alle persone fisiche, rispetto ai quali la compensazione per accollo non è ammessa, salvo che non si prestino adeguate garanzie fideiussorie».
      

    



    

     
    
      9.0.2 

      

       
      
        Conzatti, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Contraddittorio endoprocedimentale)
      

      
                1. Dopo l'articolo 12 della legge 27 luglio 2000, n. 212, aggiungere il seguente articolo:
      

      
        Art. 12-bis.

      

      
        (Obbligo generalizzato di contraddittorio endoprocedimentale)
      

      
                1. Gli avvisi di accertamento di cui agli articoli 41-bis e 42 Dpr 600/1973 e degli articoli 54, quinto comma e 56 Dpr 633/1972, nonché gli avvisi di rettifica e liquidazione di cui agli articoli 52 Dpr 131/1986, 13 D.lgs. 347/90, 34 e 35 D.lgs. 346/90 devono essere preceduti, a pena di nullità, dalla notifica al contribuente, ai sensi dell'articolo 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, da una richiesta di chiarimenti da fornire entro il termine di sessanta giorni, in cui sono indicate le ragioni della potenziale pretesa impositiva.
      

      
                2. L'atto impositivo non può essere emanato, a pena di nullità, prima della scadenza del termine di cui al comma che precede, salvo casi di particolare e motivata urgenza.
      

      
                3. Fermo quanto disposto per i singoli tributi, l'atto impositivo è specificamente motivato, a pena di nullità, anche in relazione ai chiarimenti forniti dal contribuente nel termine di cui al comma 1.
      

      
                4. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche con riferimento agli atti diversi da quelli di cui al comma 1, per i quali la legge non prevede forme di dialogo preventivo con il contribuente».
      

    



    

     
    
      9.0.4 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Pagamento delle somme dovute mediante compensazione con i crediti d'imposta)
      

      
                1. ''Per il pagamento delle somme dovute a seguito delle definizioni agevolate previste dal presente decreto, al fine di evitare di penalizzare con le sanzioni previste e l'inefficacia della stessa definizione, i debitori incorsi in errori o disguidi, ovvero non in grado di versare le rate alle relative scadenze, per temporanea mancanza di liquidità o perché impossibilitati, relativamente alle scadenze di settembre 2018, è possibile utilizzare in compensazione i crediti vantati nei confronti dell'amministrazione pubblica, ai sensi dì quanto previsto dall'articolo 9-quater, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96''».
      

    



    

     
    
      9.0.5 

      

       
      
        Mangialavori, Conzatti, Sciascia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di pagamento dei debiti
      

      
        delle pubbliche amministrazioni)
      

      
                1. L'articolo 9-quater del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 9-quater. - (Compensazione di somme iscritte a ruolo). - 1. Le disposizioni di cui all'articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, si applicano anche a decorrere dall'anno 2018 con le modalità previste nel medesimo comma.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche nei casi di definizione agevolata, di cui all'articolo 6 del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225».
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto presente decreto, sono stabilite le modalità di applicazione del presente articolo.
      

      
                4. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, i titolari di crediti non prescritti, certi, liquidi ed esigibili nei confronti delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, nonché delle società da esse partecipate, maturati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono assistiti dalla garanzia dello Stato e si applicano le disposizioni di cui all'articolo 37 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, decorso il termine di trenta giorni di cui al comma 5 del presente articolo.
      

      
                5. Su istanza dei titolari di cui al comma 4, le pubbliche amministrazioni di cui al medesimo comma 4, certificano, mediante la piattaforma elettronica per la gestione telematica del rilascio delle certificazioni di cui al comma 1 dell'articolo 7 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, entro il termine di trenta giorni dalla data di ricezione dell'istanza, se il relativo credito sia certo, liquido ed esigibile, anche al fine di consentire al creditore la cessione pro soluto del credito, assistito dalla garanzia dello Stato, prevista dall'articolo 37, comma 3, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89.
      

      
                6. Per le finalità di cui al comma 4 del presente articolo, il Fondo di cui al comma 4 dell'articolo 37. del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, è rifinanziato con una dotazione pari a 200 milioni di euro per l'anno 2019. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di patte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.
      

      
                7. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto sono sospese tutte le attività di riscossione delle somme dovute per le cartelle di pagamento e gli atti di cui agli articoli 29 e 30 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, dai titolari di crediti di cui al comma 4 del presente articolo.
      

      
                8. La sospensione di cui al comma 7 si applica fino alla completa estinzione dei crediti da parte delle amministrazioni pubbliche, di cui al comma 4 del presente articolo.
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10% tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      9.0.6 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Modifica dell'articolo 182-ter del regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267)
      

      
                L'articolo 182-ter è sostituito dal seguente:
      

      
        "Art. 182-ter. 1. Con il piano di cui all'articolo 160 il debitore, esclusivamente mediante proposta presentata ai sensi del presente articolo, può proporre il pagamento, parziale o anche dilazionato, dei tributi amministrati dalle agenzie fiscali e dei relativi accessori amministrati dalle agenzie fiscali, nonché dei contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie e dei relativi accessori, se il piano ne prevede la soddisfazione in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui quali sussiste la causa di prelazione, indicato nella relazione di un professionista in possesso dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d). Se il credito tributario o contributivo è assistito da privilegio, la percentuale, i tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono essere inferiori o meno vantaggiosi rispetto a quelli offerti ai creditori che hanno un grado di privilegio inferiore o a quelli che hanno una posizione giuridica ed interessi economici omogenei a quelli delle agenzie e degli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie; se il credito tributario o contributivo ha natura chirografaria, il trattamento non può essere differenziato rispetto a quello degli altri creditori chirografari ovvero, nel caso di suddivisione in classi, dei creditori rispetto ai quali è previsto un trattamento più favorevole. Nel caso in cui sia proposto il pagamento parziale di un credito tributario o contributivo privilegiato, la quota di credito degradata al chirografo deve essere inserita in un'apposita classe.
      

      
                2. Ai fini della proposta di accordo sui crediti di natura fiscale, copia della domanda e della relativa documentazione, contestualmente al deposito presso il tribunale, deve essere presentata al competente agente della riscossione e all'ufficio competente sulla base dell'ultimo domicilio fiscale del debitore, unitamente alla copia delle dichiarazioni fiscali per le quali non è pervenuto l'esito dei controlli automatici nonché delle dichiarazioni integrative relative al periodo sino alla data di presentazione della domanda [ ... ] . L'agente della riscossione, non oltre trenta giorni dalla data della presentazione, deve trasmettere al debitore una certificazione attestante l'entità del debito iscritto a ruolo scaduto o sospeso. L'ufficio, nello stesso termine, deve procedere alla liquidazione dei tributi risultanti dalle dichiarazioni ed alla notifica dei relativi avvisi di irregolarità, unitamente ad una certificazione attestante l'entità del debito derivante da atti di accertamento ancorché non definitivi, per la parte non iscritta a ruolo, nonché da ruoli vistati, ma non ancora consegnati all'agente della riscossione. Dopo l'emissione del decreto di cui all'articolo 163, copia dell'avviso di irregolarità e delle certificazioni devono essere trasmessi al Commissario giudiziale per gli adempimenti previsti dagli articoli 171, primo comma, e dall'articolo 172. In particolare, per i tributi amministrati dall'agenzia delle dogane, l'ufficio competente a ricevere copia della domanda con la relativa documentazione prevista al primo periodo, nonché a rilasciare la certificazione di cui al terzo periodo, si identifica con l'ufficio che ha notificato al debitore gli atti di accertamento.
      

      
                3. Relativamente al credito tributario complessivo, il voto sulla proposta concordataria è espresso dall'ufficio, previo parere conforme della competente direzione regionale, in sede di adunanza dei creditori, ovvero nei modi previsti dall'articolo 178, quarto comma.
      

      
                4. Il voto è espresso dall'agente della riscossione limitatamente agli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112.
      

      
                5. Il debitore può effettuare la proposta di cui al primo comma anche nell'ambito delle trattative che precedono la stipula dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis. In tali casi l'attestazione di cui al citato articolo 182-bis, primo comma, relativamente ai crediti fiscali deve inerire anche alla convenienza del trattamento proposto rispetto alle alternative concretamente praticabili e deve essere resa da un professionista indipendente in possesso dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d), nominato dal presidente del tribunale competente, all'interno di un'apposita sezione del registro dei revisori legali tenuto presso il MEF; tale punto costituisce oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale. La proposta di transazione fiscale, unitamente alla documentazione di cui all'articolo 161, è depositata presso gli uffici indicati al comma 2 del presente articolo. Alla proposta di transazione deve altresì essere allegata la dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore o dal suo legale rappresentante ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che la documentazione di cui al periodo precedente rappresenta fedelmente e integralmente la situazione dell'impresa, con particolare riguardo alle poste attive del patrimonio. L'adesione alla proposta è espressa, su parere conforme della competente direzione regionale, con la sottoscrizione dell'atto negoziale da parte del direttore dell'ufficio. L'atto è sottoscritto anche dall'agente della riscossione in ordine al trattamento degli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112. L'assenso così espresso equivale a sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione. La mancata adesione alla proposta, su parere conforme della competente direzione regionale, è espressa con atto motivato dell'ufficio impugnabile ex art. 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Nelle more della pronuncia della Commissione Tributaria, sono sospese le azioni cautelari e conservative e le procedure per la riscossione coattiva dei crediti tributari nei confronti del debitore.
      

      
                6. La transazione fiscale conclusa nell'ambito dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis è risolta di diritto se il debitore non esegue integralmente, entro 90 giorni dalle scadenze previste, i pagamenti dovuti alle Agenzie fiscali ed agli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie."».
      

    



    

     
    
      9.0.300 (già 25.0.25) 

      

       
      
        Dell'Olio, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Leone, Lannutti, Puglia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di trattamento dei crediti tributari)
      

      
                1. All'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo comma,
      

      
                        1) dopo le parole: ''dalle agenzie fiscali'' sono inserite le seguenti: ''e dagli enti locali territoriali'';
      

      
                        2) dopo le parole: ''a quelli delle agenzie'' sono inserite le seguenti: '', degli enti locali territoriali'';
      

      
                    b) al sesto comma, dopo le parole: ''alle Agenzie fiscali'' sono inserite le seguenti:'', agli enti locali territoriali''».
      

    



    

     
    
      9.0.301 (già 25.0.26) 

      

       
      
        Bottici, Leone, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Lannutti, Puglia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Modifica dell'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267)
      

      
                1. All'articolo 182-ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                ''5. Il debitore può effettuare la proposta di cui al comma 1 anche nell'ambito delle trattative che precedono la stipulazione dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis. In tali casi l'attestazione di cui al citato articolo 182-bis, primo comma, relativamente ai crediti fiscali deve inerire anche alla convenienza del trattamento proposto rispetto alle alternative concretamente praticabili; tale punto costituisce oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale. La proposta di transazione fiscale, unitamente alla documentazione di cui all'articolo 161, è depositata presso gli uffici indicati al comma 2 del presente articolo. Alla proposta di transazione deve altresì essere allegata la dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore o dal suo legale rappresentante ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che la documentazione di cui al periodo precedente rappresenta fedelmente e integralmente la situazione dell'impresa, con particolare riguardo alle poste attive del patrimonio. L'adesione alla proposta di transazione è espressa, su parere conforme della competente direzione regionale, con la sottoscrizione dell'atto negoziale da parte del direttore dell'ufficio entro 120 giorni dalla domanda del debitore. Il termine è prorogabile di ulteriori 60 giorni per una sola volta e per pratiche di particolare e comprovata complessità. L'atto è sottoscritto anche dall'agente della riscossione in ordine al trattamento degli oneri di riscossione di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112. L'assenso così espresso equivale a sottoscrizione dell'accordo di ristrutturazione. La proposta presentata dal debitore sospende ogni attività di riscossione e ogni atto conseguente sino alla scadenza del termine accordato, decorso il quale, in assenza di espresso diniego, la proposta si intende accettata.''».
      

    



    

     
    
      9.0.7 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        V. testo 3
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di sanzioni per assegni senza clausola di trasferibilità)
      

      
                1. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) all'articolo 63, dopo il comma 1, è inserito il seguente:
      

      
                    ''1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, per le violazioni di cui all'articolo 49, comma 5, relative a importi inferiori a 30.000 euro, l'entità della sanzione minima è pari al 10 per cento dell'importo trasferito in violazione della predetta disposizione. La disposizione di cui al presente comma si applica qualora ricorrano le circostanze di minore gravità della violazione, accertate ai sensi dell'articolo 67.'';
      

      
                    b) all'articolo 65, comma 9, le parole: ''dell'articolo 49, commi 1, 2, 5, 6 e 7'' sono sostituite dalle seguenti: ' dell'articolo 49, commi 1, 1-bis, 2, 5, 6 e 7''.
      

      
                2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche ai procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.».
      

    



    

     
    
      9.0.7 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di sanzioni per assegni senza clausola di trasferibilità)
      

      
                1. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    all'articolo 63, dopo il comma 1, è inserito il seguente:
      

      
                    ''1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, per le violazioni di cui all'articolo 49, comma 5, relative a importi inferiori a 30.000 euro, l'entità della sanzione minima è pari al 10 per cento dell'importo trasferito in violazione della predetta disposizione. La disposizione di cui al presente comma si applica qualora ricorrano le circostanze di minore gravità della violazione, accertate ai sensi dell'articolo 67.''.
      

      
                2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche ai procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge.».
      

    



    

     
    
      9.0.8 (testo 2) 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Definizione controversie relative a sanzioni

         premio speciale bovini maschi)
      

      
                1. Le controversie conseguenti alle ingiunzioni di sanzioni irrogate ai sensi della legge n. 898 del 1986 per il presunto percepimento del premio speciale bovini maschi e del pagamento per l'estensivizzazione di cui agli articoli 4 e 13 del Regolamento (CE) n. 1254/99 per le consegne agrarie dal 2000 compreso al 2005 compreso sono definite su domanda dell'interessato al Ministero per le politiche agricole, alimentari e forestali, senza il pagamento delle sanzioni applicate. I relativi procedimenti civili, pendenti in ogni stato e grado, si estinguono ai sensi degli articoli 306 e seguenti del codice di procedura civile.».
      

    



    

     
    
      9.0.9 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Definizione detassazione impianti di produzione
      

      
        di energia da fonte rinnovabile)
      

      
                1. La fruizione della detassazione prevista dall'articolo 6, commi da 13 a 19 della legge 388/2000 può essere definita con la rinuncia al 15% della variazione in diminuzione fatta valere dal contribuente, indipendentemente dalla procedura seguita (dichiarazione, dichiarazione integrativa, dichiarazione integrativa di sintesi, dichiarazione integrativa a rimborso e istanza di rimborso ai sensi dell'articolo 38 d.p.r. 322/1998) con restituzione della quota di beneficio fruito.
      

      
                2. La rinuncia determina la definizione di tutte le liti pendenti, il riconoscimento delle eventuali perdite residue da riportare in dichiarazione.
      

      
                3. La rinuncia determina inoltre la compatibilità della detassazione ambientale operata con la tariffa incentivante prevista dal d.m. 6 agosto 2010, dal d.m. 5 maggio 2011 e dal d.m. 5 luglio 2012.
      

      
                4. L'opzione di esercitare la rinuncia dovrà essere comunicata all'Agenzia delle Entrate e al GSE entro il termine del 31 maggio 2019 e gli importi da versare dovranno essere corrisposti in sei rate di uguale importo scadenti rispettivamente il 30/06/2019, il 30/09/2019, il 31/12/2019, il 31/03/2020, il 30/06/202 30/09/2020».
      

    



    

     
    
      9.0.10 

      

       
      
        Giacobbe, Garavini
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di indebito percepimento di trattamenti pensionistici di soggetti residenti all'estero)
      

      
                1. Nei confronti dei soggetti residenti all'estero che hanno indebitamente percepito prestazioni pensionistiche o quote di prestazioni pensionistiche o trattamenti di famiglia a carico dell'Istituto nazionale della previdenza sociale, fino al 31 dicembre 2017, non si procede al recupero dell'indebito qualora i soggetti medesimi abbiano percepito, nell'anno 2017, un reddito personale complessivo, prodotto in Italia o all'estero, imponibile ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, di importo pari o inferiore a 9.370,34 euro.
      

      
                2. Qualora i soggetti residenti all'estero che hanno indebitamente percepito i trattamenti di cui al comma 1 abbiano percepito, nell'anno 2017, un reddito personale complessivo, prodotto in Italia o all'estero, imponibile ai fini dell'IRPEF, di importo superiore a 9.370,34 euro non si procede al recupero dell'indebito nei limiti della metà dell'importo indebitamente percepito.
      

      
                3. Il recupero per i soggetti di cui al comma 2 del presente articolo è effettuato nel rispetto della normativa vigente in materia e, in particolare, dell'articolo 69 della legge 30 aprile 1969, n. 153.
      

      
                4. Le disposizioni dì cui ai commi 1, 2 e 3 non si applicano qualora sia riconosciuto il dolo del soggetto il quale ha indebitamente percepito i trattamenti a carico dell'INPS. Il recupero dell'indebito si estende agli eredi del pensionato solo nel caso in cui si accerta il dolo del pensionato medesimo».
      

    



    

     
    
      9.0.11 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Potenziamento dell'attività di riscossione, accertamento e controllo degli enti locali)
      

      
                1. Al fine di facilitare le attività di riscossione degli enti locali, si applicano le disposizioni seguenti in materia di accesso ai dati, nel rispetto delle norme relative alla protezione dei dati personali:
      

      
                    a) ai fini delle attività di controllo, accertamento e riscossione, anche coattiva, l'ente locale creditore, la società a capitale interamente pubblico locale e i soggetti da questi incaricati tra quelli individuati ai sensi dell'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 e dell'articolo 1, comma 691 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono autorizzati ad accedere gratuitamente, anche in via telematica, a tutti i dati rilevanti ai predetti fini detenuti da uffici pubblici e da soggetti gestori di pubblici servizi, con facoltà di prenderne visione e di estrarre, anche in forma massiva, copia degli atti riguardanti i beni dei debitori ed eventuali coobbligati, nonché di ottenere le relative certificazioni, previa attestazione, anche in via informatica, della avvenuta emissione e notifica dell'ingiunzione;
      

      
                    b) in particolare, ai medesimi fini di cui alla lettera a), i soggetti ivi indicati accedono a titolo gratuito ai dati ed alle informazioni disponibili presso i sistemi informativi anagrafici del Ministero dell'Interno, presso l'anagrafe tributaria, ivi compreso l'archivio dei rapporti finanziari, presso gli archivi catastali e delle conservatorie dei registri immobiliari, nonché presso i sistemi informativi degli altri soggetti pubblici o titolari di pubblici servizi, quali gli Enti previdenziali, le Camere di Commercio, il Pubblico registro automobilistico, i fornitori di energia elettrica, gas, acqua, salve le esigenze di tracciatura, riservatezza e segreto derivanti dalle vigenti disposizioni di legge, anche ai fini di consentire gli incroci di dati ed informazioni utili alla attivazione delle procedure di riscossione delle proprie entrate;
      

      
                    c) l'accesso alle predette banche dati deve essere consentito attraverso credenziali informatiche rilasciate dai rispettivi enti detentori entro 30 giorni dalla richiesta;
      

      
                    d) i soggetti di cui alla lettera a) procedono al trattamento dei dati acquisiti ai sensi del presente comma senza obbligo di rendere l'informativa di cui all'articolo 13 del Codice in materia di protezione dei dati personali di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni e integrazioni;
      

      
                    e) ai fini del presente comma, i soggetti di cui alla lettera a), accedono gratuitamente al servizio di consultazione telematica della banca dati catastale e della banca dati della pubblicità immobiliare, in base alle medesime condizioni di accesso previste ai fini della riscossione delle entrate erariali per l'Agente della riscossione, anche ai sensi dell'articolo 35, comma 25, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con legge 4 agosto 2006, n. 248, e del provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate del 18 dicembre 2006 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, n. 301, del 29 dicembre 2006;
      

      
                    f) con apposito decreto del Ministero dell'economia e delle finanze sono individuate le modalità di attuazione del presente comma entro 120 giorni dalla entrata in vigore della presente legge, ai sensi dell'articolo 35 comma 25 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con la legge 4 agosto 2006, n. 248, e del provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate del 18 dicembre 2006 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, n. 301, del 29 dicembre 2006».
      

    



    

     
    
      9.0.3 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Modifiche all'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n.193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n.225, in materia di definizione agevolata delle entrate regionali e degli enti locali)
      

      
                1. Ai fini di quanto previsto dal presente decreto, gli enti territoriali possono definire le disposizioni di cui al Capo I, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225.
      

      
                Conseguentemente, al comma 2, alla lettera a) dell'articolo 6-ter del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 le parole: «30 settembre 2018», sono sostituite dalle seguenti: «30 ottobre 2021».
      

    



    

     
    
      9.0.12 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere i seguenti:
      

      
        «Art. 9-bis.

      

      
        (Ambito di applicazione)
      

      
                1. Le disposizioni di cui agli articoli da 9-ter a 9-decies, ad eccezione del comma 3 dell'articolo 9-quater, si applicano, fatto salvo quanto stabilito dall'articolo 17 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, alle province, alle città metropolitane, ai comuni, alle comunità montane, alle unioni di comuni e ai consorzi tra gli enti locali, di seguito denominati enti.
      

      
        Art. 9-ter.

      

      
        (Versamento diretto delle entrate degli enti)
      

      
                1. All'articolo 2-bis del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193 convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, la parola: ''spontaneo'' è abolita;
      

      
                    b) alla fine del comma 1, è aggiunto il seguente periodo: ''Con apposita norma regolamentare l'ente può derogare alle precedenti disposizioni esclusivamente per la riscossione dei diritti sulle pubbliche affissioni, della tassa o canone di occupazione di suolo pubblico mercatale, per la riscossione di somme effettuate dal funzionario della riscossione nonché per la riscossione di somme di modesta entità inferiori al valore unitario di cento euro laddove la riscossione viene eseguita per motivi operativi al di fuori delle sedi del gestore. L'ente deve individuare le fattispecie e gli strumenti per controllarne i flussi, Relativamente alle somme riscosse direttamente dal gestore, il riversamento all'ente avviene con cadenza non superiore al mese, entro il giorno 10 del mese successivo. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano nei casi di riscossione effettuata dai funzionari responsabili della riscossione ai sensi dell'articolo 61 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602''. All'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, al comma 1 è aggiunto in fine il seguente periodo: ''Sono escluse le attività di incasso diretto da parte dei soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), dello stesso decreto legislativo n. 446 del 1997''. I contratti in corso alta data di entrata in vigore della presente legge, stipulati con i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997 sono adeguati, entro il 31 dicembre 2019, alle disposizioni di cui all'ultimo periodo del comma 1 dell'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997, come modificato dal periodo precedente.
      

      
                2. Gli enti, al solo fine di consentire la verifica e la rendicontazione dei versamenti dei contribuenti ai soggetti affidatari dei servizi di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997, garantiscono l'accesso ai conti correnti intestati ad essi e dedicati alla riscossione delle entrate oggetto degli affidamenti, nonché l'accesso agli ulteriori canali di pagamento disponibili. Salvo diversa previsione contrattuale, il soggetto affidatario del servizio trasmette entro il giorno dieci del mese all'ente affidante e al suo tesoriere, la rendicontazione e la fattura delle proprie competenze e spese riferite alle somme contabilizzate nel mese precedente e affluite sul conti correnti dell'ente. Il tesoriere dell'ente, a seguito della trasmissione della rendicontazione e della fattura, provvede ad accreditare a favore del conto di tesoreria dell'ente le somme di spettanza prelevandole dai conti correnti dedicati. Decorsi trenta giorni dalla ricezione della rendicontazione, il tesoriere, in mancanza di motivato diniego da parte dell'ente, provvede ad accreditare a favore del soggetto affidatario del servizio, entro i successivi trenta giorni, le somme di competenza prelevandole dai conti correnti dedicati. Per le somme di spettanza del soggetto affidatario del servizio si applicano le disposizioni di cui all'articolo 255, comma 10, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il ''Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali''.
      

      
        Art. 9-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di ingiunzione fiscale)
      

      
                1. L'ingiunzione di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, per la sola riscossione delle entrate tributarie e patrimoniali degli enti è titolo esecutivo idoneo ad attivare le procedure esecutive e cautelari, anche avvalendosi delle norme di cui al Titolo II del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, con la esclusione di quanto previsto all'articolo 48-bis del decreto stesso.
      

      
                2. L'ente e i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997 possono avvalersi ed essere rappresentati avanti alle commissioni tributarie da propri dipendenti delegati, che possono stare in giudizio personalmente. Per Il patrocinio davanti alle commissioni tributarie continua ad applicarsi l'articolo 11, comma 3, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
      

      
                3. Le Regioni continuano ad applicare l'ingiunzione di cui al regio decreto n. 639 del 1910.
      

      
                4. L'ingiunzione è emessa dall'ente o dai soggetti affidatari di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto.
      

      
                5. Per la definizione dei rapporti tra gli enti e i soggetti di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b) del decreto legislativo n. 446 del 1997, si applicano gli articoli 17, 19 e 20 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, qualora non diversamente convenuto.
      

      
        Art. 9-quinquies.

      

      
        (Potenziamento dell'attività di riscossione, accertamento e controllo)
      

      
                1. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 60, comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 relative alle modalità di notificazione a mezzo di posta elettronica certificata.
      

      
                2. Le spese per il servizio di notifica a mezzo posta elettronica certificata sono poste a carico del destinatario nella misura pari alla metà dell'importo ripetibile per la notifica effettuata con invio di raccomandata con avviso di ricevimento.
      

      
                3. All'articolo 7, comma 2, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, la lettera gg-sexies è sostituita dalla seguente:
      

      
                ''gg-sexies) il dirigente o, in assenza di questo, il responsabile apicale dell'ente, il soggetto affidatario dei servizi di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997con proprio provvedimento, nominano uno o più funzionari responsabili della riscossione, i quali esercitano le funzioni demandate agli ufficiali della riscossione, nonché quelle già attribuite al segretario comunale dall'articolo 11 del Testo unico di cui al regio decreto n. 639 del 1910, in tutto il territorio nazionale in relazione al credito da escutere. I funzionari responsabili della riscossione sono nominati tra i dipendenti dell'ente o del soggetto affidatario dei servizi di cui di cui all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo n. 446 del 1997, fra persone che sono in possesso almeno di titolo di studio di scuola media superiore di secondo grado e che hanno superato un esame di idoneità, previa frequenza di un apposito corso di preparazione e qualificazione organizzato a cura dell'ente. Restano ferme le abilitazioni già conseguite in base alle vigenti diposizioni di legge. Il mantenimento dell'idoneità all'esercizio delle funzioni è subordinato all'aggiornamento professionale biennale da effettuarsi tramite appositi corsi organizzati dagli enti. La nomina dei funzionari della riscossione può essere revocata con provvedimento motivato. Il funzionario responsabile della riscossione è autorizzato all'esercizio della funzione dal prefetto della provincia di appartenenza dell'ente ovvero della provincia del comune in cui ha la sede principale il soggetto affidatario. Il prefetto appone il visto sull'atto di nomina sempre che non vi siano le condizioni ostative di cui all'articolo 11 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 e può revocare in ogni momento l'autorizzazione. Il funzionario responsabile della riscossione annota in ordine cronologico tutti gli atti e i processi verbali, numerandoli progressivamente in apposito registro da tenersi con le forme e con le modalità stabilite nel decreto ministeriale di cui all'articolo 44 del decreto legislativo n. 112 del 1999, nelle more dell'emanazione di un apposito decreto del Ministero dell'economia e delle finanze''.
      

      
        Art. 9-sexies.

      

      
        (Tutela dei diritti del contribuente, limiti all'emissione dell'ingiunzione, certezza degli oneri della riscossione coattiva)
      

      
                1. Non si procede all'emissione di ingiunzione di pagamento per somme inferiori a 30 euro. Tale limite si intende riferito all'intero debito dovuto, anche derivante da più annualità e ad entrate di diversa natura. Il debito rimane comunque a carico del soggetto moroso e potrà essere oggetto di recupero mediante successive ingiunzioni di pagamento che superano cumulativamente l'importo di cui al primo periodo. Possono comunque applicarsi le disposizioni di cui ai successivi commi da 2 a 6.
      

      
                2. Dopo la notifica dell'ingiunzione di pagamento e per il recupero di importi fino a 10.000 euro, prima di attivare una procedura esecutiva e cautelare gli enti devono inviare un sollecito di pagamento tramite posta ordinaria o posta elettronica certificata, con cui si avvisa il debitore che il termine indicato nella ingiunzione è scaduto e che se non si provvede al pagamento di norma entro 30 giorni saranno attivate le procedure cautelari e esecutive. In deroga all'articolo 1, comma 544, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, per il recupero di importi fino a 1.000 euro il termine di 120 giorni è ridotto a 60.
      

      
                3. Se l'espropriazione non è iniziata entro due anni dalla notifica dell'ingiunzione di pagamento, l'espropriazione stessa deve essere preceduta dalla notifica, da effettuarsi con le modalità previste dall'articolo 3, comma 3, di un avviso che contiene l'intimazione ad adempiere l'obbligo risultante dall'ingiunzione entro cinque giorni l'avviso perde efficacia decorso un anno dalla data di notifica.
      

      
                4. In assenza di una apposita disciplina regolamentare, l'ente creditore o il soggetto affidatario, su richiesta del debitore, concede la ripartizione del pagamento delle somme ingiunte fino a un massimo di 72 rate mensili, a condizione che il debitore versi in una situazione di temporanea e obiettiva difficoltà a provvedere al pagamento dell'intero importo richiesto e secondo il seguente schema:
      

      
                    a) fino a euro 100,00 nessuna rateizzazione;
      

      
                    b) da euro 100,01 a euro 500,00 fino a 4 rate mensili;
      

      
                    c) da euro 500,01 a euro 3.000,00 da 5 a 12 rate mensili;
      

      
                    d) oltre euro 20.000,00 da 37 a 72 rate mensili.
      

      
                5. L'ente, con deliberazione adottata a norma dell'articolo 52 del decreto legislativo n. 446 del 1997 può ulteriormente regolamentare condizioni e modalità di rateizzazione delle somme dovute, ferma restando una durata massima non inferiore a 36 mesi per debiti di importi superiori a euro 6.000,01.
      

      
                6. In caso di comprovato peggioramento della condizione di cui al comma 4, la dilazione concessa può essere prorogata una sola volta, per un ulteriore periodo e fino a un massimo di 72 rate mensili, o per il periodo massimo disposto dal regolamento dell'ente a norma dell'ultimo periodo del comma 5, a condizione che non sia intervenuta decadenza ai sensi del successivo comma 8.
      

      
                7. Ricevuta la richiesta di rateazione, l'ente titolare o il soggetto affidatario può iscrivere l'ipoteca o il fermo amministrativo solo nel caso di mancato accoglimento della richiesta, ovvero di decadenza dai benefici della rateazione. Sono fatte comunque salve le procedure esecutive già avviate alla data di concessione della rateazione.
      

      
                8. In caso di mancato pagamento di due rate consecutive nel corso del periodo di rateazione, il debitore decade automaticamente dal beneficio e li debito non può più essere rateizzato; l'intero importo ingiunto ancora dovuto è immediatamente riscuotibile in unica soluzione.
      

      
                9. Le rate mensili nelle quali il pagamento è stato dilazionato ai sensi del comma 4, scadono nell'ultimo giorno di ciascun mese indicato nell'atto di accoglimento dell'istanza di dilazione.
      

      
                10. Su tutte le somme di qualunque natura, escluse le sanzioni, gli interessi, le spese di notifica e gli oneri di riscossione si applicano, decorsi trenta giorni dalla notifica dell'ingiunzione e fino alla data del pagamento, gli interessi di mora conteggiati al tasso dell'interesse legale maggiorato di non oltre due punti percentuali.
      

      
                11. I costi di elaborazione di spedizione e notifica degli atti e quelli delle successive fasi cautelari ed esecutive vengono posti a carico del debitore e sono di seguito determinati:
      

      
                    a) una quota denominata ''oneri di riscossione a carico del debitore'', pari al 3 per cento delle somme ingiunte in caso di pagamento entro il sessantesimo giorno dalla notifica della ingiunzione, fino ad un massimo di 300 euro, ovvero pari al 6 per cento delle somme ingiunte in caso di pagamento oltre detto termine, fino a un massimo di 600 euro;
      

      
                    b) una quota denominata ''spese di notifica ed esecutive'', correlata all'attivazione di procedure esecutive e cautelari a carico del debitore, ivi comprese le spese per compensi dovuti agli istituti di vendite giudiziarie e i diritti, oneri ed eventuali spese di assistenza legale, nella misura fissata con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, che individua anche le tipologie di spesa oggetto del rimborso. Nelle more dell'adozione del provvedimento con specifico riferimento alla riscossione degli enti locali, si applicano le misure e le tipologie di spesa di cui al decreto ministeriale 21 novembre 2000, nonché ai decreti n. 455 del 18 dicembre 2001, n. 109 dell'11 febbraio 1997, e n. 80 del 15 maggio 2009, per quanto riguarda gli oneri connessi agli istituti di vendite giudiziarie.
      

      
        Art. 9-septies.

      

      
        (Revisione dei requisiti per l'iscrizione all'Albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997 e degli strumenti di pubblicità e controllo della riscossione focale)
      

      
                1. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanarsi entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, secondo le procedure di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997, d'intesa con la Conferenza Stato-Città ed Autonomie Locali, sono stabilite disposizioni generali in ordine alla definizione dei criteri di iscrizione obbligatoria In separata sezione dell'albo per i soggetti abilitati al recupero stragiudiziale dei crediti per conti di terzi ai sensi dell'articolo 115 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 che intendano svolgere tale attività con riferimento alle entrate degli enti, nonché per i soggetti che svolgono attività propedeutiche o di supporto all'accertamento o alla riscossione delle entrate locali.
      

      
                2. Con uno o più decreti Ministro dell'economia e delle finanze, d'intesa con la Conferenza Stato-Città ed Autonomie locali, sono stabilite disposizioni in ordine ai seguenti punti:
      

      
                    a) indicazione di linee guida relative ai controlli che gli enti devono porre in essere con riferimento al rispetto degli adempimenti richiesti al soggetto affidatario, alla validità, congruenza e persistenza degli strumenti fideiussori esibiti In fase di aggiudicazione dal soggetto medesimo, nonché alle condizioni di inadempimento che possono dar luogo alla rescissione anticipata dei rapporti contrattuali e all'avvio delle procedure di cancellazione dall'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997;
      

      
                    b) indicazione di obblighi di comunicazione e pubblicazione da parte dell'ente degli estremi dei contratti in materia di affidamento in concessione, anche disgiunto, di servizi di accertamento e riscossione delle proprie entrate, nonché delle informazioni sintetiche relative all'oggetto e alla remunerazione stabilita per ciascuna delle attività affidate, con particolare riguardo alle misure degli eventuali aggi stabiliti in percentuale delle entrate tributarie e patrimoniali.
      

      
                3. Per l'iscrizione all'albo di cui all'articolo 53, comma 1, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, sono richieste le seguenti misure minime di capitale interamente versato:
      

      
                    a) due milioni e cinquecentomila euro per l'effettuazione, anche disgiuntamente, delle attività di accertamento dei tributi e di quelle di riscossione dei tributi e di altre entrate nei comuni con popolazione fino a 200.000 abitanti;
      

      
                    b) cinque milioni di euro per l'effettuazione, anche disgiuntamente, delle attività di accertamento dei tributi e di quelle.
      

      
        Art. 9-octies.

      

      
        (Modifiche alla disciplina dei rapporti tra Comuni e soggetti affidatari)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 24, lettera b) del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248 e successive modificazioni, è infine aggiunto il seguente periodo: ''salvo diversa pattuizione con gli enti, si applicano gli articoli 17, 19 e 20 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112''.
      

      
        Art.9-novies.

      

      
        (Gratuità delle trascrizioni, iscrizioni e cancellazioni di pignoramenti ed ipoteche)
      

      
                1. I conservatori dei pubblici registri immobiliari e del pubblico registro automobilistico eseguono le iscrizioni, le trascrizioni e le cancellazioni dei pignoramenti, delle ipoteche, del fermo amministrativo richieste dal soggetto che ha emesso l'ingiunzione in esenzione da ogni tributo e diritto.
      

      
                2. I conservatori sono altresì tenuti a rilasciare in carta libera e gratuitamente al soggetto che ha emesso l'ingiunzione l'elenco delle trascrizioni ed iscrizioni relative ai beni da loro indicati, contenente la specificazione dei titoli trascritti, dei crediti iscritti e del domicilio dei soggetti a cui favore risultano fatte le trascrizioni e le iscrizioni.
      

      
                3. I competenti uffici dell'Agenzia delle entrate rilasciano gratuitamente al soggetto che ha emesso l'ingiunzione le visure ipotecarie e catastali relative agli immobili dei debitori destinatari di ingiunzioni di pagamento e dei coobbligati e svolgono gratuitamente le attività di cui all'articolo 79, comma 2 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.
      

      
                4. Le ordinanze di assegnazione riguardanti tutti i provvedimenti aventi quale titolo esecutivo l'ingiunzione sono esenti dalla registrazione e non devono essere inviati all'Agenzia delle entrate.
      

      
                5. Ai trasferimenti coattivi di beni mobili non registrati, l'imposta di registro si applica nella misura fissa di dieci euro. Per i beni mobili registrati l'Imposta provinciale di trascrizione si applica nella misura fissa di cinquanta euro tranne i casi di esenzione previsti dalla legge.
      

      
        Art.9-decies.

      

      
        (Abrogazioni)
      

      
                1. Sono abrogate le seguenti disposizioni:
      

      
                    a) comma 2-sexies dell'articolo 4 del decreto-legge 24 settembre 2002, n. 209, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 novembre 2002, n. 265;
      

      
                    b) comma 225 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244;
      

      
                    c) comma 28-sexies dell'articolo 83 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;
      

      
                    d) articolo 3-bis del decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73;
      

      
                    e) lettera gg-septies) del comma 2, dell'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106».
      

    



    

     
    
      9.0.13 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il Capo I, inserire il seguente:
      

      
        «Capo I-bis
      

      
        DISPOSIZIONI IN MATERIA DI LOTTA ALL'EVASIONE FISCALE
      

      
        Art. 9-bis.
      

      
        (Partecipazione degli enti locali al contrasto all'evasione fiscale)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, il comma 12-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''12-bis. Al fine di incentivare la partecipazione dei comuni all'attività di accertamento tributario, la quota di cui all'articolo 2, comma 10, lettera b), del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, è elevata al 100 per cento a decorrere dall'anno 2018''».
      

    



    

     
    
      9.0.14 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il Capo I, inserire il seguente:
      

      
        «Capo I-bis
      

      
        DISPOSIZIONI IN MATERIA DI LOTTA ALL'EVASIONE FISCALE
      

      
        Art. 9-bis.

      

      
        (Pagamenti della pubblica amministrazione)
      

      
                1.All'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, il comma 904 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''904. Resta fermo per le pubbliche amministrazioni l'obbligo di procedere alle operazioni di pagamento degli emolumenti a qualsiasi titolo erogati di importo superiore a cinquecento euro, esclusivamente mediante l'utilizzo di strumenti telematici, ai sensi dell'articolo 2, comma 4-ter, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148''».
      

      
        Capo II
      

      
        DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SEMPLIFICAZIONE FISCALE E DI INNOVAZIONE DEL PROCESSO TRIBUTARIO
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 10.
    

    
      (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
    

    
      a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
    

    
      b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      10.200 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
        «Art. 10
      

      
        (Abrogazione dell'obbligo della fatturazione elettronica)
      

      
                1. L'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è abrogato.
      

      
                2. All'articolo 1, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) i commi 909, 915, 917, 918 e 920, sono abrogati;
      

      
                    b) al comma 916, le parole: " Le disposizioni di cui ai commi da 909 a 928 si applicano alle fatture emesse a partire dal 1° gennaio 2019. A decorrere dalla medesima data", sono sostituite con le seguenti: "A decorrere dal 1° gennaio 2019".».
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 250 milioni di euro, tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      10.1 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Articolo 10 - (Proroga dell'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo, comma 916, primo periodo della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: «1º gennaio 2019» sono sostituite dalle seguenti: «1º gennaio 2020».
      

      
                Conseguentemente all'articolo 11, comma 2, sostituire le parole: «dal 1º luglio 2019», con le seguenti: «dal 1º luglio 2020».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, commi 1 e 1-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.3 

      

       
      
        de Bertoldi, Ciriani, Balboni, Bertacco, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 10 - (Proroga dei termini per l'entrata in vigore degli obblighi di fatturazione elettronica tra soggetti privati e introduzione di un regime di premialità in caso di rispetto dei termini previgenti) - 1. Dopo il comma 927 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è inserito il seguente:
      

      
                ''927-bis. Le disposizioni di cui ai commi 909, 915 e 917 si applicano:
      

      
                    a) a partire dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri soggetti con più di duecentocinquanta dipendenti;
      

      
                    b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di cinquanta dipendenti;
      

      
                    e) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di dieci dipendenti;
      

      
                    d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati.
      

      
                2.1. Al fine di favorire la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti su base volontaria, è prevista l'introduzione, su base volontaria, del regime di premialità definito al comma 2 per i soggetti contribuenti che rispettano i termini stabiliti ai sensi dei commi 909, 915 e 917 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, senza avvalersi della proroga di cui all'articolo 1 della presente legge, e che provvedono ad emettere le fatture in formato elettronico e a trasmettere telematicamente all'Agenzia delle entrate i dati dei con-ispettivi, nonché a corredare le dichiarazioni presentate ai fini dell'IVA, delle imposte sui redditi e dell'IRAP del visto di conformità, unitamente all'attestazione, da parte dei soggetti professionali abilitati al rilascio del visto, della corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziarie, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a 500 euro''.
      

      
                2. I contribuenti che adempiono alle disposizioni di cui al comma 1, nell'ambito dell'attività esercitata, hanno diritto ai seguenti benefici:
      

      
                    a) l'esclusione dagli obblighi di: tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi; comunicazione dei dati delle fatture emesse; presentazione degli elenchi riepilogativi, anche se con valenza esclusivamente statistica, degli acquisti intracomunitari di beni e servizi; comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale;
      

      
                    b) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi IVA, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui all'articolo 30, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    c) l'anticipazione, in ogni caso, di tre anni dei termini di decadenza per l'attività di accertamento;
      

      
                    d) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, 15.000 euro;
      

      
                    e) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi;
      

      
                    f) un credito d'imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione necessari per avvalersi del regime di premialità.
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche o che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate nel limite massimo di 300 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      10.4 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli
      

      
        Le parole da: «Sostituire» a: «seguenti» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo, sono inseriti i seguenti:
      

      
        ''Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n.100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.
      

      
                Per i soggetti di cui all'articolo 1, comma 917, lettera b), della legge 27 dicembre 2017, n.205, le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano anche in caso di emissione tardiva della fattura elettronica nel periodo 1º luglio 2018 - 31 dicembre 2018 e, in ogni caso, non si applicano le sanzioni di cui al presente articolo, qualora, nel medesimo periodo, la fattura sia stata emessa con modalità diverse da quelle previste dall'articolo 1, comma 3 del presente decreto legislativo, a condizione che l'imposta sia stata comunque regolarmente assolta''».
      

    



    

     
    
      10.5 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica) - 1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo, sono inseriti i seguenti:
      

      
                ''Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''.
      

      
                2. Per i soggetti di cui all'articolo 1, comma 917, lettera h), della legge 27 dicembre 2017, n.205, le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano anche in caso di emissione tardiva della fattura elettronica nel periodo 1º luglio 2018 - 31 dicembre 2018 e, in ogni caso, non si applicano le sanzioni di cui al presente articolo, qualora, nel medesimo periodo, la fattura sia stata emessa con modalità diverse da quelle previste dall'articolo 1, comma 3 del presente decreto legislativo, a condizione che l'imposta sia stata comunque regolarmente assolta».
      

    



    

     
    
      10.2 (testo 3) 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 10. - (Norme per la diffusione della fatturazione elettronica e della tracciabilità dei pagamenti) - 1. Agli esercenti attività di impresa, arti o professioni sono riconosciuti i benefici di cui al comma 2 a condizione che:
      

      
                    a) esercitino l'opzione per l'emissione esclusivamente di fatture elettroniche utilizzando il Sistema di Interscambio e secondo il formato di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, relativamente alle operazioni, e alle eventuali variazioni delle stesse, che intercorrono tra soggetti residenti o stabiliti nel territorio dello Stato, nonché, sussistendone i presupposti, optino contestualmente per la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto legislativo. L'opzione è comunicata nella dichiarazione annuale dell'imposta sul valore aggiunto relativa al periodo in cui la stessa ha avuto effetto e si intende tacitamente rinnovata per gli anni successivi, a meno che non sia revocata, secondo le modalità e i termini previsti per la comunicazione dell'opzione;
      

      
                    b) appongano il visto di conformità di cui all'articolo 35, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, sulle dichiarazioni cui sono obbligati ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive, relative a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a);
      

      
                    c) sia attestata, da parte dei soggetti indicati alle lettere a) e b), del comma 3 dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 abilitati al rilascio del visto di conformità di cui alla precedente lettera b), la corrispondenza degli importi risultanti dalle fatture emesse e ricevute con le relative manifestazioni finanziare, limitatamente alle fatture con base imponibile non inferiore a 500 euro. L'attestazione è rilasciata dal soggetto incaricato tramite la propria sottoscrizione di un apposito campo della dichiarazione delle imposte sui redditi relativa a ciascuno dei periodi in cui ha effetto l'opzione di cui alla precedente lettera a).
      

      
                2. I benefici riconosciuti ai soggetti e alle condizioni di cui al comma 1 sono i seguenti:
      

      
                    a) l'esclusione dell'obbligo di tenuta dei registri delle fatture emesse e dei corrispettivi di cui, rispettivamente agli articoli 23 e 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) l'esclusione dell'obbligo di presentare le comunicazioni di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, relativamente ai dati delle fatture emesse;
      

      
                    c) l'esecuzione in via prioritaria dei rimborsi di cui all'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, entro tre mesi dalla presentazione della dichiarazione annuale, anche in assenza dei requisiti di cui al predetto articolo 30, secondo comma, lettere a), b), c), d) ed e);
      

      
                    d) le premialità di cui all'articolo 9-bis, comma 11, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, in relazione ai diversi livelli di affidabilità fiscale conseguenti all'applicazione degli indici di cui al medesimo articolo 9-bis, con le seguenti differenze: 1) l'esonero dall'apposizione del visto di conformità ovvero dalla prestazione della garanzia per i rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto di cui alla lettera b) del comma 1 del citato articolo 9-bis si applica per importi non superiori a 100.000 euro annui; 2) la riduzione del termine di decadenza di cui all'articolo 57, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e del termine di decadenza di cui all'articolo 43, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera e) del comma 1 del citato articolo 9-bis è, in ogni caso, pari a tre anni. La riduzione si applica solo per i soggetti passivi che garantiscono, nei modi stabiliti con il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, la tracciabilità dei pagamenti ricevuti ed effettuati relativi ad operazioni di ammontare superiore a cinquecento euro; 3) l'esclusione della determinazione sintetica del reddito complessivo di cui all'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 prevista dalla lettera f) del comma 1 del citato articolo 9-bis, si applica a condizione che il reddito complessivo accertabile non ecceda di due terzi il reddito dichiarato e, in ogni caso, quindicimila euro;
      

      
                    e) l'esonero dalla comunicazione dei dati economici, contabili e strutturali rilevanti per l'applicazione degli indici sintetici di affidabilità fiscale di cui all'articolo 9-bis, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96;
      

      
                    f) la maggiorazione del 150 per cento del costo di acquisizione dell'hardware, del software e dei servizi necessari per l'emissione e la trasmissione delle fatture in formato elettronico di cui al comma 1 della lettera a)  e per l'eventuale trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127;
      

      
                    g) un credito di imposta pari al 100 per cento della spesa sostenuta per il rilascio dei visti di conformità e dell'attestazione di cui alle lettere b) e c) del comma 1, da riconoscere entro un limite massimo di spesa stabilito annualmente con decreto del Ministro dell'econornla e delle finanze, da emanare entro il 31 marzo di ciascun anno.
      

      
                3. L'apposizione del visto di conformità sulle dichiarazioni ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, delle imposi sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive di cui al comma 1, lettera b) consente la compensazione dei corrispondenti crediti di imposta risultanti dalle stesse dichiarazioni, indipendentemente dal loro importo, fatti salvi gli ulteriori vincoli eventualmente previsti.
      

      
                4. Fatte salve le sanzioni eventualmente applicabili, in caso di omissione della trasmissione telematica all'Agenzia delle entrate di tutte le fatture emesse,  delle eventuali variazioni delle stesse, nonché, sussistendone i presupposti, dei dati dei corrispettivi ovvero di mancanza dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) ed e) del comma 1, vengono meno gli effetti previsti dal comma 2, salvo che il contribuente, relativamente ai predetti visti di conformità e attestazione, presenti dichiarazione integrativa, corredata dei visti e dell'attestazione eventualmente mancanti, entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo.
      

      
                5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono adottate le disposizioni di attuazione del comma 1, nonché, sentiti gli organismi di rappresentanza istituzionale delle categorie professionali abilitate al rilascio del visto e conformità, sono definiti i controlli e le procedure per il rilascio dei visti di conformità e della attestazione di cui, rispettivamente, alle lettere b) e c) del comma 1».
      

    



    

     
    
      10.6 

      

       
      
        Durnwalder, Unterberger, Steger, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1 premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, aggiungere, in fine, il seguente periodo: ''A tal fine, a decorrere dal 1 º gennaio 2019, tutte le fatture elettroniche che transitano attraverso il sistema di interscambio (Sdl) si considerano archiviate a norma di legge senza necessità di richiesta alcuna presso l'Agenzia delle Entrate''».
      

    



    

     
    
      10.100 (testo 2)/1 

      

       
      
        Comincini, D'Alfonso, Bonifazi, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 10.100 (testo 2), sopprimere il comma 01.
      

    



    

     
    
      10.100 (testo 2)/2 

      

       
      
        Mallegni, Conzatti
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 10.100 (testo 2), capoverso «01», aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Sono inoltre esonerati dalle predette disposizioni, le imprese con un fatturato fino a 2 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      10.100 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, premettere i seguenti:
      

      
                «01. All'articolo 1, comma 3, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo le parole: ''il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190'', sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''Sono altresì esonerati dalle predette disposizioni i soggetti passivi che hanno esercitato l'opzione di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e che nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo non superiore a euro 65.000; tali soggetti se nel periodo d'imposta precedente hanno conseguito dall'esercizio di attività commerciali proventi per un importo superiore a euro 65.000, assicurano che la fattura sia emessa per loro conto dal cessionario o committente soggetto passivo d'imposta''.
      

      
                01-bis. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità da soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari»
      

    



    

     
    
      10.201 

      

       
      
        Berardi, Sciascia, Conzatti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, premettere il seguente:
      

      
                 «01. All'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, le parole da "e quelli che applicano" fino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: ", quelli che applicano il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, nonché quelli di cui alla legge 13 marzo 1958, n. 250."»
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 25 milioni di euro, tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      10.202 

      

       
      
        Taricco
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, le parole da: "e quelli che applicano" fino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: ", quelli che applicano il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 89, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, nonché quelli di cui alla legge 13 marzo 1958, n. 250."»
      

    



    

     
    
      10.7 

      

       
      
        Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      10.8 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.9 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 10.8
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.10 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 10.8
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo sono inseriti i seguenti: ''Sino al 31 dicembre 2018 non sono applicabili le sanzioni di cui ai periodi precedenti e le fatture si considerano regolarmente emesse anche se con modalità diverse da quelle previste al comma 3 sempreché l'imposta sia stata regolarmente assolta. Per il periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
      

      
                    a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
      

      
                    b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo''».
      

    



    

     
    
      10.800 

      

       
      
        Il Relatore
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole:«è inserito il seguente» con le seguenti:«sono inseriti i seguenti».
      

      
        Conseguentemente, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Per i contribuenti che effettuano la liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto con cadenza mensile le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano fino al 30 settembre 2019.».
      

    



    

     
    
      10.15 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «Per il primo semestre».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      10.11 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per l'anno d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.12 

      

       
      
        Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      10.13 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Sost. id. em. 10.11
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.14 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Sost. id. em. 10.11
      

      
        Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019», con le seguenti: «Per il periodo d'imposta 2019».
      

    



    

     
    
      10.16 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere le parole: «primo semestre del».
      

    



    

     
    
      10.17 

      

       
      
        de Bertoldi, Ciriani, Balboni, Bertacco, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire  le parole: «primo semestre», con le seguenti: «primo anno».
      

    



    

     
    
      10.18 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «non si applicano se la fattura» aggiungere le seguenti: «, fermo restando che la data della stessa dovrà corrispondere alla data di effettuazione dell'operazione,».
      

    



    

     
    
      10.19 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «la fattura elettronica sia emessa» inserire le seguenti: «, fermo restando che la data della stessa dovrà corrispondere alla data di effettuazione dell'operazione,».
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        V. testo 2 corretto
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui al presente articolo, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi.''».
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui all'articolo 1, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi.''».
      

    



    

     
    
      10.21 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.22 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.23 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.24 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «2. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2018, n. 127, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''7. Per tutto il 2019, le disposizioni di cui al presente decreto legislativo entrano in vigore con le seguenti tempistiche:
      

      
                    a) dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri soggetti con più di 250 dipendenti;
      

      
                    b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di 50 dipendenti;
      

      
                    c) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di 10 dipendenti;
      

      
                    d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati da detto obbligo.
      

      
                È fatta salva la facoltà per i contribuenti di fatturare con modalità elettronica già a partire dal 1º gennaio 2019».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente emendamento. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.25 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Damiani, Sciascia
      

      
        Accantonato
      

      
            Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 sostituire il primo periodo con i seguenti: ''Le disposizioni di cui ai commi da 909 a 928 si applicano alle fatture emesse a partire dal 1º gennaio 2020. In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 30 milioni di euro''».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, 11. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 10
    

    
      10.0.100/200 

      

       
      
        Bottici
      

      
        Accantonato
      

      
        All'emendamento 10.0.100, capoverso «Art. 10-bis», sopprimere l'ultimo periodo.
      

    



    

     
    
      10.0.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.
      

      
        (Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica per gli operatori sanitari)
      

      
                    1. Per il periodo d'imposta 2019 i soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettronica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.».
      

    



    

     
    
      10.0.200/1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Accantonato
      

      
        All'emendamento 10.0.200, al comma 1, capoverso «6-quater», sopprimere il secondo periodo.
      

    



    

     
    
      10.0.200/2 

      

       
      
        Mallegni, Conzatti
      

      
        Accantonato
      

      
        All'emendamento 10.0.200, capoverso «Art. 10-bis.», dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo il primo periodo è inserito il seguente: ''In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 2 milioni di euro.''».
      

    



    

     
    
      10.0.200 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo l'articoloinserire
 il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Specifiche disposizioni in tema di fatturazione elettronica per gli operatori che offrono servizi di pubblica utilità)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il comma 6-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                    ''6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le regole tecniche per l'emissione delle fatture elettroniche tramite il Sistema di interscambio da parte dei soggetti passivi dell'IVA che offrono i servizi disciplinati dai regolamenti di cui ai decreti del Ministro delle finanze 24 ottobre 2000, n. 366, e 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroniche emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipulati contratti prima del 1º gennaio 2005 e dei quali non è stato possibile identificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifica offerti dall'Agenzia delle entrate''».
      

    



    

     
    
      10.0.2 

      

       
      
        Ciriani, Balboni, Bertacco, de Bertoldi, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.
      

      
                1. Al decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 1 comma 3, dopo le parole: ''per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi'' sono inserite le seguenti: ''di importo complessivo superiore a 10.000 euro''».
      

    



    

     
    
      10.0.3 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Accantonato
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 26 ottobre 1972, n. 633)
      

      
                1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura'';
      

      
                    b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura è emessa indicando la data di effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6 e trasmessa al SDI entro il giorno dieci del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 11 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 11.
    

    
      (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture)
    

    
      1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente: «g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;»;
    

    
      b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: «La fattura è emessa entro dieci giorni dall'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6.».
    

    
      2. Le modifiche di cui al comma 1 si applicano a decorrere dal 1° luglio 2019.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      11.1 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Le parole da: «Sostituire» a: «n. 100.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.2 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.3 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 63 3, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.4 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono aggiunti in fine i seguenti periodi: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100. Nelle ipotesi in cui il processo di fatturazione elettronica è gestito, in tutto o in parte, per il tramite di un soggetto diverso dal titolare di partita IVA che effettua l'operazione, la fattura elettronica può essere trasmessa al sistema di interscambio secondo le seguenti scadenze:
      

      
                    a) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il primo ed il quindicesimo giorno del mese, entro l'ultimo giorno del mese stesso;
      

      
                    b) per le fatture relative ad operazioni effettuate tra il sedicesimo e l'ultimo giorno del mese, entro il giorno 15 del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      11.5 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplifìcazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100.''».
      

    



    

     
    
      11.6 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.7 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al Sistema di Interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.8 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al sistema di interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.9 

      

       
      
        de Bertoldi, Ciriani, Balboni, Bertacco, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo, con il seguente:
      

      
                «Art. 11. - (Disposizioni di semplificazione in tema di emissione delle fatture). - 1. All'articolo 21, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La fattura elettronica è trasmessa al sistema di interscambio entro 30 giorni dalla data di effettuazione dell'operazione fermo restando il concorso dell'operazione stessa alla liquidazione del periodo di riferimento secondo quanto stabilito dall'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100''».
      

    



    

     
    
      11.10 

      

       
      
        Castaldi, Bottici, Leone, Lannutti, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Puglia
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1 premettere il seguente:
      

      
                «01. All'articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al sesto comma, la lettera c) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''c) alle cessioni di telefoni cellulari, console da gioco, tablet pc e laptop, nonché alle cessioni di dispositivi a circuito integrato, quali microprocessori e unità centrali di elaborazioni, effettuate prima della loro installazione in prodotti destinati al consumatore finale. I fornitori di servizi di intermediazione online che offrono ad imprese terze la possibilità di cedere i beni di cui al precedente periodo fornendo servizi di gestione delle transazioni verso i clienti finali, agiscono in qualità di sostituto d'imposta nei confronti delle società venditrici per la sola imposta sul valore aggiunto, secondo i modi e i tempi di cui all'articolo 64 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e successive modifiche e integrazioni;'';
      

      
                    b) all'ottavo comma, le parole: ''31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''31 dicembre 2022''».
      

    



    

     
    
      11.11 

      

       
      
        Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il sistema di interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      11.12 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il Sistema di Interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

    



    

     
    
      11.13 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 11.12
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) al comma 2:
      

      
                        1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''a) data di emissione; nel caso in cui la fattura elettronica sia emessa utilizzando il Sistema di Interscambio di cui all'articolo 1, commi 211 e 212, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 l'indicazione della data di emissione non è obbligatoria;'';
      

      
                        2) dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura;''».
      

    



    

     
    
      11.14 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        Respinto
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, sostituire  la lettera b) con la seguente:
      

      
                    «b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura è emessa entro quindici giorni dall'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6.'';
      

      
                    b) al comma 2, le parole: ''1º luglio 2019.'' sono sostituite dalle seguenti: ''1º gennaio 2020''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 15 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1.
      

    



    

     
    
      11.15 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «La fattura è emessa entro 10 giorni dall'effettuazione determinata ai sensi dell'articolo 6» con le seguenti: «La fattura è emessa entro il giorno 10 del mese successivo a quello dell'effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6».
      

    



    

     
    
      11.16 

      

       
      
        Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      11.17 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «con le seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.18 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.19 

      

       
      
        de Bertoldi, Ciriani, Balboni, Bertacco, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.20 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».
      

    



    

     
    
      11.21 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro quindici giorni».
      

    



    

     
    
      ARTICOLI 12 E 13 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 12.
    

    
      (Disposizioni di semplificazione in tema di annotazione delle fatture emesse)
    

    
      1. All'articolo 23 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, il primo comma è sostituito dal seguente: «Il contribuente deve annotare in apposito registro le fatture emesse, nell'ordine della loro numerazione, entro il giorno 15 del mese successivo a quello di effettuazione delle operazioni e con riferimento allo stesso mese di effettuazione delle operazioni. Le fatture di cui all'articolo 21, comma 4, terzo periodo, lettera b), sono registrate entro il giorno 15 del mese successivo a quello di emissione e con riferimento al medesimo mese.».
    

    
      Articolo 13.
    

    
      (Disposizioni di semplificazione in tema di registrazione degli acquisti)
    

    
      1. All'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al primo comma, le parole «Il contribuente deve numerare in ordine progressivo le fatture e le bollette doganali relative ai beni e ai servizi acquistati o importati nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, comprese quelle emesse a norma del secondo comma dell'articolo 17 e deve annotarle in apposito registro» sono sostituite dalle seguenti: «Il contribuente deve annotare in un apposito registro le fatture e le bollette doganali relative ai beni e ai servizi acquistati o importati nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, comprese quelle emesse a norma del secondo comma dell'articolo 17,»;
    

    
      b) al secondo comma, le parole «il numero progressivo ad essa attribuito,» sono soppresse.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 13 E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      13.0.1 

      

       
      
        Toffanin, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 13-bis.

      

      
        (Modalità di semplificazione degli obblighi di conservazione dei documenti informatici trasmessi alle pubbliche Amministrazioni)
      

      
                1. Gli obblighi di conservazione dei documenti informatici trasmessi alle pubbliche Amministrazioni sono assolti esclusivamente dalle stesse. Nessun obbligo graverà in merito ai privati o loro intermediari che hanno trasmesso i documenti.
      

      
                2. Le pubbliche Amministrazioni non possono richiedere ai privati o loro intermediari i documenti di cui siano già in possesso e conservati dalla stessa o da altra Amministrazione.
      

      
                3. I privati e loro intermediari possono consultare e richiedere copia dei documenti da loro trasmessi e conservati dalle pubbliche Amministrazioni.
      

      
                4. Per pubbliche amministrazioni si intendono in ogni caso tutti gli enti di cui all'indice degli indirizzi delle pubbliche amministrazioni e dei gestori di pubblici servizi ex articolo 6-ter del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e successive modifiche ed integrazioni.
      

      
                5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      13.0.2 

      

       
      
        Durnwalder, Unterberger, Steger, Laniece
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G13.0.2
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 13-bis.

      

      
        (Norme per la semplificazione delle scritture contabili)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 1 del D.P.R. 9 dicembre 1996, n. 695, le parole: ''superiori rispettivamente a dieci miliardi e a due miliardi di lire'', sono sostituite dalle seguenti: ''superiori rispettivamente a dieci milioni e a due milioni di euro''».
      

    



    

     
    
      G13.0.2 (già em. 13.0.2) 

      

       
      
        Durnwalder, Unterberger, Steger, Laniece
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge Atto Senato 886: "Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n.119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria";
      

      
                premesso che:
      

      
                    secondo il dettato dell'articolo 14 del D.P.R. n. 600 del 1973 e dell'articolo 1, comma 1, del D.P.R. n. 695 del 1996, i contribuenti sono tenuti alle scritture ausiliarie di magazzino a partire dal secondo periodo d'imposta successivo a quello in cui per la seconda volta consecutiva l'ammontare dei ricavi e l'ammontare complessivo delle rimanenze siano superiori, rispettivamente, a lire 10 miliardi e a due miliardi di lire;
      

      
                    considerato che i valori espressi in lire di cui all'articolo 1, comma 1, del D.P.R. n. 695 citato non risultano fino ad oggi aggiornati in euro tenendo conto anche dell'inflazione,
      

      
                impegna il Governo a valutare la possibilità di inserire, in uno dei prossimi provvedimenti utili, le modifiche richieste con l'emendamento 13.0.2 ossia di aggiornare all'euro gli importi sopra citati ed elevare gli stessi tenendo in considerazione l'inflazione.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 14 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 14.
    

    
      (Semplificazioni in tema di detrazione dell'IVA)
    

    
      1. Nell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: «Entro il medesimo termine di cui al periodo precedente può essere esercitato il diritto alla detrazione dell'imposta relativa ai documenti di acquisto ricevuti e annotati entro il 15 del mese successivo a quello di effettuazione dell'operazione, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente.».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      14.1 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1 sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.2 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Perosino, Conzatti, Rossi
      

      
        Id. em. 14.1
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.3 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 14.1
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi al operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.4 

      

       
      
        Mallegni, Gallone, Conzatti, Dal Mas
      

      
        Id. em. 14.1
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «, fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.5 

      

       
      
        de Bertoldi, Ciriani, Balboni, Bertacco, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Id. em. 14.1
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «fatta eccezione per i documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate nell'anno precedente».
      

    



    

     
    
      14.6 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. All'articolo 19, al comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al secondo periodo le parole da: ''ed è esercitato'' fino alla fine del comma sono sostituite dalle seguenti: ''e può essere esercitato, al più tardi, con la dichiarazione relativa all'anno successivo a quello in cui il diritto alla detrazione è sorto e alle condizioni esistenti al momento della nascita del diritto medesimo.'';
      

      
                1-ter. All'articolo 25, al comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le parole da: ''nella quale'' fino alla fine del comma sono sostituite dalle seguenti: '', ovvero alla dichiarazione annuale, nella quale è esercitato il diritto alla detrazione della relativa imposta.''».
      

      
                Conseguentemente, ai maggiori oneri, pari a circa 20 milioni di euro, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto nello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali per la missione «Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca» del programma «Politiche competitive, della qualità agroalimentare, della pesca, dell'ippica e mezzi tecnici di produzione».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 14 E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      14.0.1 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.2 

      

       
      
        Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      14.0.3 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 14.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.4 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Id. em. 14.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.5 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 14.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Semplificazioni in tema di comunicazione dei dati relativi alle operazioni intercorse con soggetti non stabiliti nel territorio dello Stato)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è aggiunto in fine il seguente periodo: ''La trasmissione telematica, a scelta del contribuente, può essere effettuata con cadenza annuale entro l'ultimo giorno del mese di febbraio dell'anno successivo a quello della data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''.
      

      
                2. All'articolo 11, comma 2-quater, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, le parole: ''per ciascun trimestre'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascun anno''».
      

    



    

     
    
      14.0.300 (già 15.1) 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo
, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 14-bis.
      

      
        1. All'articolo 1, al comma 3-bis del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''La trasmissione telematica è effettuata entro il 31 gennaio successivo all'anno d'imposta relativo alla data del documento emesso ovvero a quello della data di ricezione del documento comprovante l'operazione''».
      

    



    

     
    
      14.0.6 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G14.0.6
      

      
        Dopo l'
articolo
, è aggiunto il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Trasmissioni telematiche - indice nazionale degli indirizzi delle imprese e dei professionisti)
      

      
                1. All'articolo 5, comma 3, capoverso 6-bis, al comma 3, del decreto 18 ottobre 2012, n. 179, le parole: ''ai professionisti'' sono sostituite dalle seguenti: ''ai soggetti che possono rappresentare i contribuenti ai sensi dell'articolo 63 del D.P.R. 600 del 1973,''».
      

    



    

     
    
      G14.0.6 (già em. 14.0.6) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Parente (*)
      

      
        Non posto in votazione (**)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 14.0.6.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

      
        (**) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      14.0.7 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Gasparri, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, è aggiunto il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Trasmissioni telematiche - indice nazionale degli indirizzi delle imprese e dei professionisti)
      

      
                1. All'articolo 5, comma 3, capoverso 6-bis, al comma 3 del decreto 18 ottobre 2012, n. 179, dopo le parole: ''ai professionisti,'' sono aggiunte le seguenti: ''a coloro che ricadono all'interno delle disposizioni contenute nella legge 14 gennaio 2013 n. 4,''».
      

    



    

     
    
      14.0.10 

      

       
      
        Rizzotti
      

      
        Le parole da: «Dopo l'
articolo» a: «all'importo di euro» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera c-bis), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''le spese veterinarie, fino all'importo di euro 1200 per i contribuenti, con età superiore a 60 anni, limitatamente alla parte che eccede euro 129,11''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 5 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      14.0.11 

      

       
      
        Rizzotti
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera c-bis), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''le spese veterinarie, fino all'importo di euro 1000, limitatamente alla parte che eccede euro 129,11''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 5 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      14.0.12 

      

       
      
        Rizzotti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.

      

      
        (Modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 15, comma 1, lettera i-quinquies), dopo le parole: ''per i ragazzi di età compresa tra 5 e 18 anni'', sono aggiunte le seguenti: ''e per gli adulti di età compresa tra 65 e 90 anni''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      14.0.13 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.
      

      
        (Semplificazioni in materia di imposta di registro)
      

      
                1. All'articolo 57, del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.131, viene aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''1-quater. Qualora tra le parti in causa vi sia una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, questa è esentata dal pagamento dell'imposta di registro relativa all'atto degli organi giurisdizionali''.
      

      
                2. Dopo il comma 1, lettera a), dell'articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 2011 n. 23, e successive modificazioni ed integrazioni, inserire il seguente comma:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera a), se il trasferimento avviene a favore dello Stato, delle regioni, delle province, delle città metropolitane, dei comuni e delle unioni di comuni, viene applicata l'imposta fissa di euro 200,00''».
      

    



    

     
    
      14.0.301 (già 20.0.15) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Id. em. 14.0.13
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.
      

      
        (Semplificazioni fiscali per i Comuni in materia di imposta di registro)
      

      
                1. All'articolo 57, del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, viene aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''1-quater. Qualora tra le parti in causa vi sia una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, questa è esentata dal pagamento dell'imposta di registro relativa all'atto degli organi giurisdizionali''.
      

      
                2. Dopo il comma 1, lettera a), dell'articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e successive modificazioni ed integrazioni, inserire il seguente comma:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera a), se il trasferimento avviene a favore dello Stato, delle regioni, delle province, delle città metropolitane, dei comuni e delle unioni di comuni, viene applicata l'imposta fissa di euro 200,00''».
      

    



    

     
    
      14.0.200 

      

       
      
        Astorre, Parente, Grimani, D'Alfonso (*)
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G14.0.200
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 14-bis.
      

      
        (Misure di riordino e semplificazione per la trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà e per l'affrancazione nei piani E.R.P. - Disposizioni straordinarie in materia di violazione della disciplina sul prezzo massimo di cessione, a modifica ed integrazione dei commi dal 45 al 50 bis dell'art. 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448)
      

      
        1. I Comuni, su richiesta dei proprietari come individuati dal successivo comma 5, entro 180 giorni dalla domanda, previa verifica della titolarità del diritto, cedono in proprietà le aree comprese nei piani approvati a norma della legge 18 aprile 1962, n. 167, ovvero delimitate ai sensi dell'articolo 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, già concesse in diritto di superficie ai sensi dell'articolo 35, quarto comma, della medesima legge n. 865 del 1971. Le domande di acquisto pervenute prima della approvazione della presente legge da proprietari di alloggi ubicati nelle aree che, con delibera comunale, non siano state escluse dalla possibilità di trasformazione, conservano la loro efficacia, decorrendo il termine dei centottanta giorni dall'entrata in vigore del presente comma.
      

      
        2. Nel caso in cui i Comuni non provvedano alla sottoscrizione della Convenzione di cui al comma 3 entro il termine di 180 giorni di cui al precedente comma 1, si intenderà perfezionato il silenzio-assenso ai sensi dell'art. 20 della legge n. 241/1990. In tale caso il richiedente potrà dare esecuzione alla trasformazione del diritto di superficie in diritto di piena proprietà con le seguenti modalità:
      

      
        a) il corrispettivo di cui al comma 6 viene autoliquidato sempre ai sensi del medesimo comma e versato nelle casse comunali; la ricevuta del versamento effettuato sarà consegnata al Notaio che la allegherà all'Atto di cui alla successiva lettera b;
      

      
        b) viene sottoscritto apposito Atto unilaterale predisposto dal Notaio sulla base della "Convenzione-tipo" di cui al successivo comma 3;
      

      
        c) il Notaio comunica al Comune l'avvenuta stipula dell'Atto unilaterale e dell'avvenuto pagamento;
      

      
        d) il Comune, entro novanta giorni dalla ricezione della notizia dell'avvenuta stipula dell'Atto unilaterale da parte del Notaio, dovrà verificare la regolarità e congruità dell'operazione di autoliquidazione, dandone comunicazione al richiedente; l'efficacia dell'atto unilaterale è subordinata al buon esito di tale verifica; in assenza di comunicazione da parte del Comune alla scadenza del novantesimo giorno, la verifica si intenderà andata a buon fine.
      

      
        3. Tutte le convenzioni di concessione in diritto di superficie stipulate ai sensi dell'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e successive modificazioni, e quelle di cessione del diritto di proprietà vincolata stipulate precedentemente alla data di entrata in vigore della legge 17 febbraio 1992, n. 179, possono essere sostituite con la convenzione in piena proprietà di cui all'articolo 18, commi primo, secondo, quarto e quinto, del Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. La Convenzione sostitutiva dovrà essere stipulata utilizzando lo schema della "Convenzione-tipo" di cui al comma 1 dell'articolo 18 del Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, al ricorrere delle seguenti condizioni:
      

      
        a) per una durata di 20 anni diminuita del tempo trascorso fra la data di stipulazione della convenzione che ha accompagnato la concessione del diritto di superficie o la cessione in proprietà delle aree e quella di stipulazione della nuova convenzione;
      

      
        b) in cambio di un corrispettivo, per ogni alloggio edificato, calcolato ai sensi del comma 6.
      

      
        Le Regioni, entro novanta giorni dall'entrata in vigore del presente provvedimento, dovranno approvare o adeguare le "Convenzioni-tipo", previste dal comma 1, art. 18 del DPR 380/2001.
      

      
        4. Tutti i vincoli soggettivi ed oggettivi, ivi compresi quelli relativi ai prezzi massimi di cessione e di locazione, relativi alle convenzioni di concessione in diritto di superficie, trasformate in convenzione in piena proprietà ai sensi del precedente comma 3, decadono al momento della decorrenza del termine di venti anni a partire dalla data di stipula della originaria convenzione di concessione di diritto di superficie. Laddove il termine di venti anni sia già decorso alla presentazione della domanda di trasformazione, la decadenza di tutti i vincoli predetti si intenderà avvenuta a partire già dal momento della scadenza del termine ventennale.
      

      
        5. La trasformazione del diritto di superficie in diritto di piena proprietà sulle aree non escluse dai comuni, può avvenire a seguito di richiesta, ai sensi dei commi 1 e 3, da parte dei singoli proprietari degli alloggi e loro pertinenze, per la quota millesimale corrispondente, dietro pagamento di un corrispettivo determinato ai sensi del comma 6.
      

      
        6. Il corrispettivo per la trasformazione delle aree in proprietà di cui al comma precedente è determinato in misura pari al 60 per cento di quello determinato attraverso il valore venale del bene. Il valore venale dell'area è determinato nella misura del 15 per cento del valore minimo dei rilevamenti della banca dati delle quotazioni immobiliari (OMI) resa disponibile dall'Agenzia delle Entrate alla data di presentazione della domanda di trasformazione, avendo riguardo alla tipologia "Abitazioni di tipo economico", per la microzona catastale in cui ricade l'immobile o quella più prossima, sempre alla data della domanda di trasformazione, diviso per il coefficiente di conversione convenzionale da mq a mc pari a 3,2. Il valore come sopra determinato:
      

      
        - viene ulteriormente abbattuto in ragione del 20 per cento, laddove le opere di urbanizzazione primaria o secondaria non siano state completamente ultimate secondo le prescrizioni indicate nel DM 1444 del 2/4/1968;
      

      
        - deve essere moltiplicato per il volume (mc) dell'intera unità edilizia risultante dalla convenzione originaria (consistenza comparto).
      

      
        Dal valore del corrispettivo così determinato verranno dedotti gli oneri di concessione del diritto di superficie e di urbanizzazione, risultanti dalla medesima convenzione originaria, rivalutati sulla base della variazione, accertata dall'ISTAT, dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati verificatasi tra il mese in cui è stata stipulata la convenzione originaria e quello risultante alla data della domanda di trasformazione di cui al comma 1 e seguenti. L'importo così determinato viene quindi ripartito secondo i millesimi di proprietà riferiti all'unità immobiliare per la quale viene domandata la trasformazione, parametrati all'intera unità edilizia risultante dalla convenzione. Dal corrispettivo determinato a seguito del riparto millesimale di proprietà, viene dedotto quanto eventualmente già corrisposto in applicazione dei commi 9 e 10 o in applicazione del comma 3, per una precedente procedura di trasformazione non ancora formalizzata, rivalutato sulla base della variazione, accertata dall'ISTAT, dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati verificatasi tra il mese di versamento e quello risultante alla data della domanda di trasformazione di cui al comma 1 e seguenti.
      

      
        7. Il corrispettivo unitario dell'area determinato ai sensi del precedente comma 6 non potrà comunque essere maggiore di quello stabilito dal Comune per le aree cedute direttamente in diritto di proprietà (oppure precedentemente trasformate in diritto di proprietà) nello stesso Piano di Zona previa rivalutazione ISTAT alla data di presentazione della richiesta di Trasformazione di cui al comma 1 e seguenti. I comuni possono prevedere ulteriori sconti, agevolazioni e dilazioni di pagamento.
      

      
        8. È esclusa in ogni caso la retrocessione, dai comuni ai proprietari degli edifici, di somme già versate da questi ultimi e portate in detrazione secondo quanto previsto al comma 6.
      

      
        9. I vincoli oggettivi e soggettivi, nonché quelli relativi alla determinazione del prezzo massimo di cessione delle singole unità abitative e loro pertinenze nonché del canone massimo di locazione delle stesse, contenuti nelle convenzioni di cui all'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni, per la cessione del diritto dì proprietà, stipulate precedentemente alla data di entrata in vigore della legge 17 febbraio 1992, n. 179, possono essere rimossi con convenzione in forma pubblica stipulata a richiesta del singolo proprietario e soggetta a trascrizione per un corrispettivo proporzionale alla corrispondente quota millesimale, determinato nella percentuale dell'importo risultante dall'applicazione del precedente comma 48, stabilita con decreto di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281; tale percentuale non potrà comunque essere superiore al 50 per cento e, in ogni caso, dovrà essere ulteriormente ridotta in ragione del coefficiente pari a quanto risultante dividendo il numero di anni residui al ventesimo anno successivo alla stipula della Convenzione originaria, per 20 anni. Sono abrogate tutte le norme contrarie alla presente, con particolare riferimento all'articolo 29, comma 16-undecies, del D.L. 29 dicembre 2011, n. 216, convertito con modificazioni dalla Legge 24 febbraio 2012, n. 14.
      

      
        10. La procedura prevista dal comma 9 si applica anche a tutte le convenzioni in Diritto di Proprietà ai sensi articolo 8, commi primo, quarto e quinto della legge 28 gennaio 1977, n. 10 ed a quelle ai sensi dell'articolo 18 del D.P.R. n. 380 del 6 giugno 2001, incluse quelle di cui al comma 3 e seguenti del presente articolo non ancora scadute, dopo che siano trascorsi almeno dieci anni dalla data della stipula della convenzione originaria. In questi casi, il corrispettivo per la rimozione di tutti i vincoli residui verrà determinato in una percentuale del corrispettivo risultante dall'applicazione del comma 6 stabilita con decreto di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, comunque non superiore al 2,5 per cento per ciascun anno residuo di durata della convenzione. Alla scadenza della convenzione tutti i vincoli decadono automaticamente.
      

      
        11. Entro 120 giorni dall'entrata in vigore della presente legge, i procedimenti previsti dalla normativa vigente che determinano la rimozione del vincolo di Prezzo Massimo di Cessione, secondo le modalità previste dai commi 45 e ss. dell'art. 31 della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, possono essere realizzati ed attivati in relazione a tutte le convenzioni stipulate ai sensi dell'art. 35 della Legge 22 ottobre 1971, n. 865 da chiunque vi abbia interesse, il quale ne dovrà sostenere integralmente il peso economico. Sino alla scadenza del predetto termine di 120 giorni, le domande presentate da parte dei soggetti terzi debbono essere considerate in via prioritaria e prevalente rispetto alle analoghe domande già presentate da parte dei singoli proprietari degli immobili di cui al comma 47 dell'art. 31 della Legge 23 dicembre 1998, n. 448 ed ancora pendenti. Trascorso il suddetto termine di 120 giorni, gli attuali singoli proprietari degli immobili di cui al comma 47 dell'art. 31 della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, che li abbiano acquistati ad un corrispettivo superiore al Prezzo Massimo di Cessione, potranno fare richiesta al Comune di portare in detrazione dall'importo dovuto per la rimozione del vincolo di Prezzo Massimo di Cessione, la differenza del prezzo pagato in più in sede di compravendita immobiliare rispetto a quello massimo di cessione. Solamente in questi specifici casi, il Comune, accertata la vendita ad un corrispettivo superiore al Prezzo Massimo di Cessione, potrà richiedere un importo fino a due volte il corrispettivo di trasformazione al venditore, in solido con i suoi eventuali danti causa, che a loro volta abbiano violato il Prezzo Massimo di Cessione. Il Comune, accertata la violazione del Prezzo Massimo di Cessione, entro centoventi giorni dalla richiesta del proprietario, dovrà comunicare al richiedente il riconoscimento della detrazione. In mancanza di detta comunicazione, si intenderà perfezionato il silenzio-assenso ai sensi dell'art. 20 della Legge n. 241/1990. La rimozione del vincolo di Prezzo Massimo di Cessione secondo le modalità previste dai precedenti commi 1 e 2 si intende perfezionata a partire dalla stipula della convenzione di cui all'art. 35 della Legge 22 ottobre 1971, n. 865. La differenza tra il prezzo versato in sede di compravendita ed il Prezzo Massimo di Cessione non è ripetibile da parte di chi ha acquistato in violazione di tale vincolo, laddove questo sia stato rimosso, ai sensi dei precedenti commi 1 e 2, su iniziativa di un soggetto terzo che ne abbia sostenuto economicamente la spesa oppure in virtù della detrazione riconosciuta dal Comune.
      

      
        12. Tutti i corrispettivi acquisiti dai Comuni ai sensi dei commi 1 e 10 del presente articolo saranno destinati al completamento delle opere di urbanizzazione primarie e secondarie riferite e relative alle aree indicate dal citato comma 1. Le eventuali eccedenze rimangono nella piena e libera disponibilità dei Comuni.».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      G14.0.200 (già em. 14.0.200) 

      

       
      
        Astorre, Parente, Grimani, D'Alfonso
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 14.0.200.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 15 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 15.
    

    
      (Disposizione di coordinamento in tema di fatturazione elettronica)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, le parole «, stabiliti o identificati» sono sostituite dalle seguenti: «o stabiliti».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      15.2 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Aggiungere, in fine, il seguente comma:
      

      
                «1-bis. L'articolo 4 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127 è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''Art. 4. - (Semplificazioni amministrative e contabili) - 1. A partire dalle operazioni IVA 2020, nell'ambito di un programma di assistenza on line basato sui dati delle operazioni acquisiti con le fatture elettroniche e con le comunicazioni delle operazioni transfrontaliere nonché sui dati dei corrispettivi acquisiti telematicamente, l'Agenzia delle entrate mette a disposizione di tutti i soggetti passivi dell'IVA residenti e stabiliti in Italia, in apposita area riservata del sito internet dell'Agenzia stessa, le bozze dei seguenti documenti:
      

      
                    a) registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    b) liquidazione periodica dell'IVA;
      

      
                    c) dichiarazione annuale dell'IVA.
      

      
                2. Per i soggetti passivi dell'IVA che, anche per il tramite di intermediari di cui all'articolo 3, comma 3, del regolamento di cui aldecreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, convalidano, nel caso in cui le informazioni proposte dall'Agenzia delle entrate siano complete, ovvero integrano nel dettaglio i dati proposti nelle bozze dei documenti di cui al comma 1, lettera a), viene meno l'obbligo di tenuta dei registri di cui agli articoli 23 e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, fatta salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta dei registri ai fini dell'imposta sul valore aggiunto permane per i soggetti che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 18, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.
      

      
                3. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono emanate le disposizioni necessarie per l'attuazione del presente articolo.''».
      

    



    

     
    
      15.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis I soggetti obbligati alla memorizzazione elettronica e alla trasmissione telematica dei dati dei con ispettivi di cui al comma 1 del presente articolo sono esonerati dall'obbligo di annotazione in apposito registro, di cui all'articolo 24 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. Tale esonero si applica anche nei confronti dei soggetti che optano per la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei corrispettivi».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 15 E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      15.0.1 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 213, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
      

      
                    ''g-ter) le cause che possono consentire alle amministrazioni destinatarie delle fatture elettroniche di rifiutare le stesse, nonché le modalità tecniche con le quali comunicare tale rifiuto al cedente/prestatore, anche al fine di evitare rigetti impropri e di armonizzare tali modalità con le regole tecniche del processo di fatturazione elettronica tra privati.''».
      

    



    

     
    
      15.0.2 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Disposizioni di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 211 è inserito il seguente:
      

      
                ''211-bis. Le amministrazioni e gli enti di cui al comma 209 non possono utilizzare il Sistema d'interscambio per rifiutare le fatture ricevute.''».
      

    



    

     
    
      15.0.3 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis

      

      
        (Disposizione di armonizzazione in tema di fatturazione elettronica)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 211 è inserito il seguente:
      

      
                ''211-bis. Le amministrazioni e gli enti di cui al comma 209 non possono utilizzare il Sistema d'interscambio per rifiutare le fatture ricevute.''».
      

    



    

     
    
      15.0.5 (testo 2) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli
      

      
        Ritirato e trasformato congiuntamente all'emendamento 15.0.6 nell'odg G15.0.5
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Abrogazione dello split payment)
      

      
                1. L'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è abrogato.».
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal primo gennaio 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 3.
      

      
                3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      15.0.6 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Ritirato e trasformato congiuntamente all'emendamento 15.0.5 (testo 2) nell'odg G15.0.5
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Abrogazione dello split payment)
      

      
                1. L'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è abrogato».
      

    



    

     
    
      G15.0.5 (già emm. 15.0.5 testo 2 e 15.0.6) 

      

       
      
        Conzatti, Steger, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui agli emendamenti 15.0.5 (testo 2) e 15.0.6.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      15.0.4 

      

       
      
        Gallone, Pichetto Fratin, Damiani, Testor
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.

      

      
        (Semplificazione delle procedure autorizzative energia elettrica
      

      
        prodotta da fonti energetiche rinnovabili)
      

      
                1. All'articolo 12, comma 6, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
      

      
                ''Anche al fine di rapportare le esigenze produttive con quelle delle popolazioni locali, sono considerate valide le obbligazioni contrattualmente assunte, anche prima dell'entrata in vigore della presente disposizione, dai soggetti proponenti e esercenti impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili e relative opere connesse, in forza delle quali sia riconosciuto un corrispettivo patrimoniale in favore dei Comuni il cui territorio sia anche solo in parte interessato da detti interventi, nel rispetto dei principi di terzietà ed indipendenza dell'azione amministrativa''».
      

    



    

     
    
      15.0.200 

      

       
      
        Gallone
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 15-bis.
      

      
        (Disposizioni urgenti sul riciclo dei rifiuti)
      

      
                        1. Per ciascuna tipologia di rifiuto, fino alla data di entrata in vigore del decreto ministeriale di cui al comma 2 dell'articolo 184-ter del decreto legislativo n. 152 del 2006, i criteri specifici di cui al medesimo comma possano essere stabiliti caso per caso, nel rispetto delle condizioni indicate al comma 1, in sede di autorizzazione ambientale da parte delle Regioni o delle Province su delega delle Regioni, facendo salve le autorizzazioni già rilasciate, ove conformi alle condizioni di cui al medesimo comma 1».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 16 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 16.
    

    
      (Giustizia tributaria digitale)
    

    
      1. Al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 16-bis:
    

    
      1) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Comunicazioni, notificazioni e depositi telematici»;
    

    
      2) nel comma 1, il quarto periodo è sostituito dal seguente: «La comunicazione si intende perfezionata con la ricezione avvenuta nei confronti di almeno uno dei difensori della parte.»;
    

    
      3) il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. Nelle ipotesi di mancata indicazione dell'indirizzo di posta elettronica certificata del difensore o della parte ed ove lo stesso non sia reperibile da pubblici elenchi, ovvero nelle ipotesi di mancata consegna del messaggio di posta elettronica certificata per cause imputabili al destinatario, le comunicazioni sono eseguite esclusivamente mediante deposito in segreteria della Commissione tributaria. Nei casi di cui al periodo precedente le notificazioni sono eseguite ai sensi dell'articolo 16.»;
    

    
      4) il comma 3 è sostituito dal seguente: «3. Le parti, i consulenti e gli organi tecnici indicati nell'articolo 7, comma 2, notificano e depositano gli atti processuali i documenti e i provvedimenti giurisdizionali esclusivamente con modalità telematiche, secondo le disposizioni contenute nel decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, e nei successivi decreti di attuazione. In casi eccezionali, il Presidente della Commissione tributaria o il Presidente di sezione, se il ricorso è già iscritto a ruolo, ovvero il collegio se la questione sorge in udienza, con provvedimento motivato possono autorizzare il deposito con modalità diverse da quelle telematiche.»;
    

    
      5) dopo il comma 3 è inserito il seguente: «3-bis. I soggetti che stanno in giudizio senza assistenza tecnica ai sensi dell'articolo 12, comma 2, hanno facoltà di utilizzare, per le notifiche e i depositi, le modalità telematiche indicate nel comma 3, previa indicazione nel ricorso o nel primo atto difensivo dell'indirizzo di posta elettronica certificata al quale ricevere le comunicazioni e le notificazioni.»;
    

    
      b) dopo l'articolo 25, è aggiunto il seguente:
    

    
      «Art. 25-bis.
    

    
      (Potere di certificazione di conformità)
    

    
      1. Al fine del deposito e della notifica con modalità telematiche della copia informatica, anche per immagine, di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, il difensore e il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, attestano la conformità della copia al predetto atto secondo le modalità di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.
    

    
      2. Analogo potere di attestazione di conformità è esteso, anche per l'estrazione di copia analogica, agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, formato dalla segreteria della Commissione tributaria ai sensi dell'articolo 14 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, o trasmessi in allegato alle comunicazioni telematiche dell'ufficio di segreteria. Detti atti e provvedimenti, presenti nel fascicolo informatico o trasmessi in allegato alle comunicazioni telematiche dell'ufficio di segreteria, equivalgono all'originale anche se privi dell'attestazione di conformità all'originale da parte dell'ufficio di segreteria.
    

    
      3. La copia informatica o cartacea munita dell'attestazione di conformità ai sensi dei commi precedenti equivale all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento detenuto ovvero presente nel fascicolo informatico.
    

    
      4. L'estrazione di copie autentiche ai sensi del presente articolo, esonera dal pagamento dei diritti di copia.
    

    
      5. Nel compimento dell'attestazione di conformità i soggetti di cui al presente articolo assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.».
    

    
      2. L'articolo 16-bis, comma 3, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, nel testo vigente antecedentemente alla data di entrata in vigore del presente decreto, si interpreta nel senso che le parti possono utilizzare in ogni grado di giudizio la modalità prevista dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163, e dai relativi decreti attuativi, indipendentemente dalla modalità prescelta da controparte nonché dall'avvenuto svolgimento del giudizio di primo grado con modalità analogiche.
    

    
      3. In tutti i casi in cui debba essere fornita la prova della notificazione o della comunicazione eseguite a mezzo di posta elettronica certificata e non sia possibile fornirla con modalità telematiche, il difensore o il dipendente di cui si avvalgono l'ente impositore, l'agente della riscossione ed i soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, provvedono ai sensi dell'articolo 9, commi 1-bis e 1-ter, della legge 21 gennaio 1994, n. 53. I soggetti di cui al periodo precedente nel compimento di tali attività assumono ad ogni effetto la veste di pubblico ufficiale.
    

    
      4. La partecipazione delle parti all'udienza pubblica di cui all'articolo 34 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, può avvenire a distanza, su apposita richiesta formulata da almeno una delle parti nel ricorso o nel primo atto difensivo, mediante un collegamento audiovisivo tra l'aula di udienza e il luogo del domicilio indicato dal contribuente, dal difensore, dall'ufficio impositore o dai soggetti della riscossione con modalità tali da assicurare la contestuale, effettiva e reciproca visibilità delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilità di udire quanto viene detto. Il luogo dove la parte processuale si collega in audiovisione è equiparato all'aula di udienza. Con uno o più provvedimenti del direttore generale delle finanze, sentito il Consiglio di Presidenza della Giustizia tributaria e l'Agenzia per l'Italia Digitale, sono individuate le regole tecnico-operative per consentire la partecipazione all'udienza a distanza, la conservazione della visione delle relative immagini, e le Commissioni tributarie presso le quali attivare l'udienza pubblica a distanza. Almeno un'udienza per ogni mese e per ogni sezione è riservata alla trattazione di controversie per le quali è stato richiesto il collegamento audiovisivo a distanza.
    

    
      5. Le disposizioni di cui alla lettera a), numeri 4) e 5), del comma 1 si applicano ai giudizi instaurati, in primo e in secondo grado, con ricorso notificato a decorrere dal 1° luglio 2019.
    

    
      6. Agli oneri derivanti dal comma 1, capoverso art. 25-bis, comma 4, valutati in 165.000 euro annui a decorrere dal 2019 si provvede ai sensi dell'articolo 26.
    

    
      EMENDAMENTO E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      16.1 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 5, sostituire  le parole: «1º luglio 2019» con le seguenti: '«1º gennaio 2020».
      

    



    

     
    
      G16.1 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 1, comma 13, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dispone l'esenzione dall'IMU dei terreni agricoli posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli professionali, iscritti nella previdenza agricola, indipendentemente dalla loro ubicazione;
      

      
                    vi sono stati casi di mancato riconoscimento da parte di alcuni Comuni, delle agevolazioni fiscali in materia di IMU, imposta di registro fissa per l'acquisto di terreni agricoli, esenzione Irpef, ecc., alle società agricole in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale e ai coadiuvanti coltivatori diretti, ancorché il Dipartimento delle finanze con circolare n. 3/DF del 18 maggio 2012, ne abbia riconosciuto il diritto,
      

      
                impegna il Govemo:
      

      
                    a valutare la possibilità di adottare disposizioni interpretative volte a confermare le agevolazioni in materia di IMU alle società agricole in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale, nonché le agevolazioni in materia di acquisto di terreni agricoli e a sancire il diritto alle agevolazioni fiscali (Imu, imposta di registro fissa per l'acquisto di terreni agricoli, esenzione Irpef, ecc.) a favore dei coadiuvanti coltivatori diretti.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 16
    

    
      16.0.100/1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 16.0.100, al comma 1, sostituire le parole: «al presente decreto», con le seguenti: «al presente articolo», e dopo le parole: «può avvalersi,», aggiungere la seguente: «anche».
      

    



    

     
    
      16.0.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo II del titolo I, dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia)
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto-legge 3 maggio 2016, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 giugno 2016, n. 119, il comma 7 è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''7. Il Ministero della giustizia, in attuazione degli obiettivi di cui al presente decreto, per la progressiva implementazione e digitalizzazione degli archivi e della piattaforma tecnologica ed informativa dell'Amministrazione della giustizia, in coerenza con le linee del Piano triennale per l'informatica nella pubblica amministrazione di cui all'articolo 1, comma 513, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, può avvalersi, per i servizi accessori alla digitalizzazione della giustizia e alla gestione dei sistemi informativi sviluppati dal Ministero della giustizia, della società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Ai fini della realizzazione dei predetti servizi di interesse generale, la società provvede, tramite Consip S.p.A., all'acquisizione dei beni e servizi occorrenti''».
      

    



    

     
    
      16.0.200 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo II del titolo I, dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Servizi informatici in favore di Equitalia Giustizia S.p.A.)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 11, lettera b), del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2016, n. 225, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''I servizi di natura informatica in favore di Equitalia Giustizia S.p.A. continuano ad essere forniti dalla società di cui all'articolo 83, comma 15, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.''.».
      

    



    

     
    
      16.0.300 (testo 3)/1 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 16.0.300, sopprimere il capoverso «Art. 16-quinquies».
      

    



    

     
    
      16.0.300 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo II del titolo I, dopo l'articolo, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di accesso all'anagrafe dei rapporti finanziari)
      

      
                1. Al fine di rafforzare le misure volte al contrasto dell'evasione fiscale, all'articolo 11 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 3, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: "Il provvedimento deve altresì prevedere adeguate misure di sicurezza, di natura tecnica e organizzativa, per la trasmissione dei dati e per la relativa conservazione, che non può superare i dieci anni".
      

      
                b) al comma 4 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Fermo restando quanto previsto dal comma 3, le stesse informazioni sono altresì utilizzate dalla Guardia di finanza per le medesime finalità, anche in coordinamento con l'Agenzia delle entrate, nonché dal Dipartimento delle finanze, ai fini delle valutazioni di impatto e della quantificazione e del monitoraggio dell'evasione fiscale.";
      

      
                    c) al comma 4-bis sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "La relazione contiene anche i risultati relativi all'attività svolta dalla Guardia di finanza utilizzando le informazioni di cui al comma 4. A tal fine, i dati sono comunicati all'Agenzia delle entrate secondo le modalità stabilite con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante generale della Guardia di finanza".
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Disposizioni in materia di attività ispettiva nei confronti dei soggetti di medie dimensioni)
      

      
                1. All'articolo 24 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                    "2. Anche ai fini di cui al comma 1, nei confronti dei contribuenti non soggetti agli indici sintetici di affidabilità né a tutoraggio, l'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza realizzano, annualmente, piani di intervento coordinati sulla base di analisi di rischio sviluppate mediante l'utilizzo delle banche dati nonché di elementi e circostanze emersi nell'esercizio degli ordinari poteri istruttori e d'indagine".
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Disposizioni in materia di scambio automatico di informazioni)
      

      
                1. L'Agenzia delle entrate fornisce, su richiesta, alla Guardia di finanza, per l'esecuzione delle attività di controllo tributario o per finalità di analisi del rischio di evasione fiscale, elementi e specifiche elaborazioni basate sulle informazioni ricevute ai sensi dell'articolo 1, commi 145 e 146, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 nonché su quelle ricevute nell'ambito dello scambio automatico di informazioni per finalità fiscali previsto dalla direttiva 2011/16/UE del Consiglio, del 15 febbraio 2011, e da accordi tra l'Italia e gli Stati esteri.
      

      
                2. Ai fini di cui al comma 1, l'Agenzia delle entrate e il Corpo della guardia di finanza stipulano apposita convenzione per la definizione dei termini e delle modalità di comunicazione degli elementi e delle elaborazioni di cui al medesimo comma 1, in coerenza con le condizioni e i limiti che disciplinano la cooperazione amministrativa tra Stati nel settore fiscale.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Disposizioni di semplificazione in materia di provvedimenti cautelari amministrativi per violazioni tributarie)
      

      
                1. All'articolo 22 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
      

      
                    "1-bis. Al fine di rafforzare le misure poste a garanzia del credito erariale e a sostegno delle relative procedure di riscossione, le istanze di cui al comma 1 possono essere inoltrate dal comandante provinciale della Guardia di finanza, in relazione ai processi verbali di constatazione rilasciati dai reparti dipendenti, dando tempestiva comunicazione alla direzione provinciale dell'Agenzia delle entrate, che esamina l'istanza e comunica le proprie eventuali osservazioni al presidente della commissione tributaria provinciale, nonché al comandante provinciale richiedente. Decorso il termine di venti giorni dal ricevimento dell'istanza, si intende acquisito il conforme parere dell'Agenzia delle entrate.
      

      
                1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, la Guardia di finanza fornisce all'Agenzia delle entrate ogni elemento richiesto ai fini dell'istruttoria e della partecipazione alla procedura di cui al presente articolo. In caso di richiesta di chiarimenti, è interrotto, per una sola volta, il termine di cui al comma 1-bis"».
      

      
                Conseguentemente, alla rubrica del capo II del titolo I, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nonché di contrasto all'evasione fiscale»
      

    
. 

    

     

    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 886 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione, affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Esaminati altresì gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 14.0.200, parere non ostativo, a condizione, che le disposizioni ivi previste, che recano prescrizioni a carattere impositivo, siano formulate come facoltà, al fine di rispettare, in continuità con la normativa vigente, l'autonomia amministrativa costituzionalmente riconosciuta agli enti locali;
    

    
      - sui restanti emendamenti, parere non-ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, preso atto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) tengono conto degli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti;
    

    
      - in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria;
    

    
      - con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare. ".
    

    
      In merito agli emendamenti già presentati in Commissione finanze e ripresentati in Assemblea, esprime un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28, 1.0.1, 1.0.1 (testo 2), 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.21 (testo 2), 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.26 (testo 2), 2.27, 2.42, 2.30, 2.32, 3.1, 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44, 3.45, 3.0.6, 3.36, 3.40, 3.43, 3.2, 3.22, 4.7, 4.0.1, 3.0.300 (già 4.0.2), 4.8, 5.1, 5.3, 5.4, 6.1, 6.7, 6.12, 6.12 (testo 2), 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29, 6.32, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.14, 6.18, 6.8, 7.2, 7.7, 7.9, 7.3, 8.1, 8.0.1, 9.61 (già 1.24), 9.0.8, 9.0.8 (testo 2), 10.1, 10.3, 10.24, 10.25, 10.0.3, 10.2, 3.0.301 (già 10.0.1), 10.0.2, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17, 11.10, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18, 11.19, 11.20, 13.0.1 (limitatamente al comma 1), 20.0.301 (già 14.0.8), 17.0.303 (già 14.0.9), 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12, 14.6, 14.0.13, 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4, 14.0.5, 14.0.300 (già 15.1), 15.2, 15.0.5, 15.0.5 (testo 2), 15.0.6, 16.0.1, 16.0.2, 16.0.3, 16.0.5, 17.1, 17.7, 17.12, 17.13, 17.14, 17.2, 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.10, 17.0.1, 17.0.3, 18.2, 19.4, 19.5, 19.0.3, 20.0.300 (già 19.6), 19.0.1, 19.0.2, 20.0.14, 20.0.19, 20.0.23, 20.0.33, 20.0.35, 20.0.39, 23.0.300a (già 20.0.42), 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70, 20.0.71, 3.0.302 (già 20.0.17), 20.0.29, 20.0.30, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.65, 20.0.11, 23.2, 23.4, 23.5, 23.0.2, 23.0.3, 23.0.4, 24.0.2, 25.0.16 (testo 2), 25.0.18, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.5, 2.0.6, 3.17, 2.0.301 (già 3.33), 2.0.300 (già 3.0.1), 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 17.0.300 (già 20.0.8), 17.0.301 (già 20.0.9), 20.0.15, 20.0.25, 20.0.43, 25.0.300 (già 20.0.59), 25.0.302 (già 20.0.61), 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10, 20.0.12, 25.1, 8.0.300 (già 25.0.1), 8.0.301 (già 25.0.2), 25.0.10, 26.0.350 (già 25.0.11), 25.0.20, 9.0.301 (già 25.0.26), 20.0.360 (già 25.0.38), 25.0.5, 25.0.17, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 7.300 (già 25.0.34), 26.2, 26.3, 26.4, 26.5, 26.7, 26.0.2, 20.0.370 (già 26.0.7), 26.6, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.14, 26.0.1, 26.0.4, 26.0.3, 25.0.370 (già 26.0.5), 25.0.304 (già 26.0.6), 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 26.0.300 (già 20.0.54), 25.0.303 (già 20.0.62), 25.0.39, 25.0.30, 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3), 20.0.43 (testo 2) e 20.0.43 (testo 3).
    

    
      Sull'emendamento 11.300 (già 2.23), il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre, sulla lettera b), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022».
    

    
      Conferma un parere di semplice contrarietà sulle proposte 01.1, 1.1, 9.0.11, 10.6, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.21, 10.22, 10.23, 11.11, 11.12, 11.13, 13.0.1 (limitatamente ai commi da 2 a 5), 15.3, 17.0.5, 19.3, 20.0.7, 25.0.301 (già 20.0.60) e 20.0.350 (già 25.0.32).
    

    
      In merito agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 3.200, 10.200, 10.201, 10.202, 16.0.200a, 20.0.202, 20.0.203, 20.0.204, 20.0.205 e 20.0.206.
    

    
      Il parere resta sospeso su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200a e 8.0.302 (già 25.0.200a), 14.0.200, 20.0.209, 20.0.210, 16.0.201 (già 19.0.200), 25.0.201, 25.0.202, 20.0.380 (già 25.0.204), 9.10000/200, 9.10000/1, 9.10000/2, 9.10000/3, 9.10000/6, 9.10000/10, 9.10000/11, 9.10000/12, 10.100 (testo 2)/2, 10.0.200/2, 24.0.901/204, 24.0.901/205 e 24.0.901/206.
    

    
      Sull'emendamento 20.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della lettera b) con la seguente: «b) Al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: "La dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se presentata da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019".».
    

    
      Sul medesimo emendamento il parere è di semplice contrarietà limitatamente alla lettera c).
    

    
      Sull'emendamento 7.3 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del comma 1-ter.
    

    
      Sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sua riformulazione in senso identico al testo 3 approvato dalla Commissione finanze.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 9.10000/201, 9.10000/4 e 9.10000/16.
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 10.800, relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 10.20 (testo 2 corretto) e i relativi subemendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      DISEGNO DI LEGGE N. 886:
    

    
      sull'emendamento 2.0.301, la senatrice Piarulli avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 6.1, il senatore D'Alfonso avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 10.6, la senatrice De Petris avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 13.0.1, il senatore Cesaro avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 14.1, identico agli emendamenti 14.2, 14.3, 14.4 e 14.5, la senatrice Giannuzzi avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 16.0.300 (testo 3)/1, la senatrice De Petris avrebbe voluto esprimere un voto di astensione.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Aimi, Bogo Deledda, Bonifazi, Borgonzoni, Briziarelli, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, De Poli, Di Micco, Faraone, Fazzolari, Merlo, Messina Alfredo, Monti, Napolitano, Renzi, Ronzulli, Santangelo, Sbrollini, Siri e Stefano.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Pacifico e Petrocelli, per attività della 3ª Commissione permanente; L'Abbate, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'InCE.
    

    
      Commissione consultiva per la concessione di ricompense al valore e al merito civile, composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione consultiva per la concessione di ricompense al valore e al merito civile, istituita ai sensi dell'articolo 7 della legge 2 gennaio 1958, n. 13, presso il Ministero dell'interno, il senatore Francesco Maria Giro.
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati ha chiamato a far parte della medesima Commissione il deputato Francesco Forciniti.
    

    
      Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, in data 23 novembre 2018, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale il deputato Giorgio Lovecchio, in sostituzione del deputato Andrea Caso, dimissionario.
    

    
      Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato, in data 26 novembre 2018, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, la senatrice Antonella Faggi, in sostituzione del senatore Paolo Tosato, dimissionario.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Ministro della Giustizia
    

    
      Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione, nonché in materia di prescrizione del reato e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (955)
    

    
      (presentato in data 23/11/2018)
    

    
      C.1189 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.765).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Pisani Giuseppe
    

    
      Istituzione del luogo familiare di origine (952)
    

    
      (presentato in data 22/11/2018);
    

    
      senatrice Donno Daniela
    

    
      Modifiche all'articolo 38 del Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per l'introduzione dell'obbligatorietà della trasmissione in streaming dei consigli comunali e provinciali (953)
    

    
      (presentato in data 22/11/2018);
    

    
      senatori Ciriani Luca, Garnero Santanche' Daniela, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Ruspandini Massimo
    

    
      Riconoscimento del servizio volontario civile prestato nell'organizzazione nordatlantica «Stay Behind Nest» (954)
    

    
      (presentato in data 22/11/2018);
    

    
      senatrice Malpezzi Simona Flavia
    

    
      Disposizioni in materia di valorizzazione dell'espressione musicale e artistica nel sistema dell'istruzione (956)
    

    
      (presentato in data 23/11/2018);
    

    
      senatrice Malpezzi Simona Flavia
    

    
      Disposizioni in materia di statizzazione degli Istituti musicali pareggiati e delle Accademie di belle arti legalmente riconosciute di Bergamo, Genova, Perugia, Ravenna e Verona, nonché delega al Governo per il riordino della normativa in materia di Alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM) (957)
    

    
      (presentato in data 23/11/2018);
    

    
      senatrice Piarulli Angela Anna Bruna
    

    
      Disposizioni per la promozione dell'attività fisica e sportiva negli istituti penitenziari minorili (958)
    

    
      (presentato in data 26/11/2018);
    

    
      senatore Croatti Marco
    

    
      Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione (959)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018);
    

    
      senatori Ferrara Gianluca, Lucidi Stefano, Maiorino Alessandra, Airola Alberto, Pacifico Marinella, Petrocelli Vito Rosario, Vanin Orietta
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e l'Organizzazione internazionale di diritto per lo sviluppo (IDLO) relativo alla sede dell'organizzazione, fatto a Roma il 14 giugno 2017 (960)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018);
    

    
      senatori Pacifico Marinella, Lucidi Stefano, Maiorino Alessandra, Airola Alberto, Ferrara Gianluca, Petrocelli Vito Rosario, Vanin Orietta
    

    
      Ratifica ed esecuzione dello Scambio di note tra il Governo della Repubblica italiana e la Multinational Force and Observers (MFO) emendativo dell'Accordo di sede del 12 giugno 1982, fatto a Roma il 7 e 8 giugno 2017 (961)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018);
    

    
      senatori Vanin Orietta, Lucidi Stefano, Maiorino Alessandra, Airola Alberto, Ferrara Gianluca, Pacifico Marinella, Petrocelli Vito Rosario
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Memorandum d'intesa tra la Repubblica italiana e il Consiglio d'Europa circa l'Ufficio del Consiglio d'Europa a Venezia e il suo status giuridico, fatto a Strasburgo il 14 giugno 2017 (962)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018);
    

    
      senatori Parente Annamaria, Patriarca Edoardo, Fedeli Valeria, D'Arienzo Vincenzo, Valente Valeria, Alfieri Alessandro, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore
    

    
      Disciplina delle attività funerarie (963)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018);
    

    
      senatori Airola Alberto, Lucidi Stefano, Maiorino Alessandra, Ferrara Gianluca, Pacifico Marinella, Petrocelli Vito Rosario, Vanin Orietta
    

    
      Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra Repubblica italiana e ICCROM aggiuntivo all'Accordo di Parigi del 27 aprile 1957 e allo Scambio di note del 7 gennaio 1963 sull'istituzione e lo status giuridico del Centro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali, fatto a Roma il 17 marzo 2017 (964)
    

    
      (presentato in data 27/11/2018).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Gov. Conte-I: Ministro giustizia Bonafede
    

    
      Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione, nonché in materia di prescrizione del reato e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (955)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.1189 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.765)
    

    
      (assegnato in data 23/11/2018).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 6ª Commissione permanente Finanzein data 27/11/2018 la senatrice Conzatti Donatella ha presentato la relazione 886-A/bis di minoranza sul disegno di legge:
    

    
      "Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria" (886)
    

    
      (presentato in data 23/10/2018).
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, con lettere in data 21 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, i documenti approvati:
    

    
      dalla Commissione XIII (Agricoltura) della Camera dei deputati, nella seduta del 30 ottobre 2018, concernente la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a un piano pluriennale di ricostituzione del pesce spada del Mediterraneo e recante modifica dei regolamenti (CE) n. 1967/2006 e (UE) 2017/2107 (COM(2018) 229 final) (Atto n. 115);
    

    
      dalla Commissione IV (Difesa) della Camera dei deputati, nella seduta del 6 novembre 2018, concernente la comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione europea per gli affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio relativa al piano d'azione sulla mobilità militare (JOIN(2018) 5 final) (Atto n. 116).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 26 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi:
    

    
      all'architetto Ornella Segnalini, il conferimento dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
      al Prefetto dottor Fabio Carapezza Guttuso, il conferimento dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero per i beni e le attività culturali;
    

    
      alla dottoressa Antonietta Fava, la revoca dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero della difesa.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 16 novembre 2018, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento degli incarichi:
    

    
      di Direttore dell'Agenzia delle entrate al dottor Antonino Maggiore, per la durata di tre anni a decorrere dal 26 settembre 2018;
    

    
      di Direttore dell'Agenzia del demanio al Prefetto Riccardo Paolo Carmelo Antonio Carpino, per la durata di tre anni a decorrere dal 12 settembre 2018;
    

    
      di Direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli al dottor Benedetto Mineo, per la durata di tre anni a decorrere dal 12 settembre 2018.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 19 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 16, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, la relazione sulle attività svolte e sui risultati conseguiti dalla Cassa Depositi e Prestiti SpA nell'esercizio 2017.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. LIV, n. 1).
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 20 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dall'articolo 1, comma 2, della legge 19 marzo 1999, n. 80, la relazione - relativa all'anno 2017 - sull'attività svolta dal Comitato interministeriale dei diritti dell'uomo nonché sulla tutela ed il rispetto dei diritti umani in Italia.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente e alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. CXXI, n. 1).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 20 novembre 2018, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa SpA (INVITALIA SpA), per l'esercizio 2016. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 81);
    

    
      dell'Autorità portuale di Catania, per l'esercizio 2016. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 82);
    

    
      dell'Istituto nazionale di Astrofisica (INAF), per l'esercizio 2016. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 83);
    

    
      della Fondazione "Centro internazionale di studi di architettura Andrea Palladio", per l'esercizio 2017. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 84).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, in data 26 novembre 2018, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, la proposta di Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che adatta la direttiva 2012/27/UE del Parlamento europeo e del Consiglio sull'efficienza energetica [modificata dalla direttiva (UE) 2018/XXX] e il regolamento (UE) 2018/XXX del Parlamento europeo e del Consiglio [Governance dell'Unione dell'energia], a motivo del recesso del Regno Unito dall'Unione europea (COM(2018) 744 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto, già deferito per i profili di merito, è deferito alla 14ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 21 gennaio 2019.
    

    
      Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (InCE), variazioni nella composizione della delegazione parlamentare italiana
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (InCE) il senatore Ciriani, in sostituzione del senatore Fazzolari, dimissionario.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Piarulli, Rauti, De Poli, Arrigoni e Marti hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00042 della senatrice Giammanco ed altri.
    

    
      Le senatrici Messina Assuntella, Cirinnà, Parente, Pinotti, Rojc e Sbrollini hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00051 del senatore Marcucci ed altri.
    

    
      I senatori Santillo, Giuseppe Pisani, Coltorti, Lannutti, Angrisani, Trentacoste, Lucidi, Mautone, Donno, Moronese, Romano, Sileri, Naturale, Di Girolamo, Croatti, Ortis, Presutto, Giannuzzi, Airola, Mininno, Crucioli e Lupo hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00054 della senatrice Maiorino ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Iori, Patriarca e Manca, hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-00389 della senatrice Boldrini.
    

    
      La senatrice De Petris e il senatore Balboni hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-00405 della senatrice Unterberger.
    

    
      I senatori Mauro Marino, Malpezzi, Taricco, Collina, D'Alfonso, Ginetti, Vattuone, Patriarca, Laus, Biti e Iori hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00907 del senatore Parrini ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, SEGRE, BONINO, BUCCARELLA, MARTELLI, NENCINI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il 25 novembre si celebra la giornata mondiale contro la violenza sulle donne sulla base di una risoluzione dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1999;
    

    
      il 7 aprile 2011 l'Italia ha sottoscritto la Convenzione di Istanbul sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, del Consiglio d'Europa;
    

    
      la Convenzione è stata successivamente ratificata con la legge 27 giugno 2013, n. 77, suscitando aspettative sull'apertura di una proficua riflessione sul tema;
    

    
      il dibattito politico e parlamentare si è però concentrato sulla valutazione relativa alla possibilità di configurare il reato di femminicidio, senza considerare la complessità dei fenomeni che conducono alla visione stereotipata dei ruoli di genere che caratterizza la società contemporanea;
    

    
      il termine "femmicidio" nacque per indicare gli omicidi della donna "in quanto donna". Non si tratta soltanto degli omicidi di donne commessi da parte di partner o ex partner, ma anche delle ragazze uccise dai padri, perché rifiutano il matrimonio che viene loro imposto o il controllo ossessivo sulle loro vite, sulle loro scelte sessuali;
    

    
      sono molte le criticità che ancora oggi governano il dramma del femminicidio: rapporti possessivi confusi con un sentimento forte, una vera e propria persecuzione (oggi reato di stalking) interpretata come malessere legato alla chiusura di una relazione, una sbagliata valutazione del rischio, l'abbandono da parte delle istituzioni;
    

    
      l'elenco delle donne uccise tra il 2016 e il 2017 dall'attuale o da un precedente compagno ha raggiunto livelli drammatici: più di 116 donne, un numero spaventoso e in continua crescita che richiede di attivare, senza più ritardi o giustificazioni, ogni intervento utile da parte delle istituzioni. Sono 7 milioni, secondo dati ISTAT, le donne vittime di violenza fisica o sessuale nel corso della propria vita: un numero parziale, date le difficoltà oggettive delle donne a denunciare i comportamenti violenti dei propri compagni;
    

    
      le stesse modalità di aggressione nei confronti delle donne, sfregiate dall'acido, date alle fiamme, manifestano una volontà di annientamento della persona;
    

    
      è una questione troppe volte manipolata e approcciata da parte delle istituzioni in modo approssimativo, contraddittorio, miope verso le reali dinamiche e sordo alle richieste provenienti da chi si occupa quotidianamente del problema;
    

    
      la diagnosi che spesso viene diffusa è che questo tipo di reati scaturisce da un fattore culturale ed educativo. Ci sono uomini che non sono alfabetizzati al rapporto con le donne, che non riescono a concepire la donna come una persona, all'interno di fenomeni più generali di incomprensione radicale;
    

    
      all'articolo 14 della Convenzione di Istanbul si legge: "Le Parti intraprendono, se del caso, le azioni necessarie per includere nei programmi scolastici di ogni ordine e grado dei materiali didattici su temi quali la parità tra i sessi, i ruoli di genere non stereotipati, il reciproco rispetto, la soluzione non violenta dei conflitti nei rapporti interpersonali, la violenza contro le donne basata sul genere e il diritto all'integrità personale, appropriati al livello cognitivo degli allievi";
    

    
      ad oggi, non sono state prese iniziative significative in materia da parte del Governo, con la conseguente permanenza di un vuoto normativo su un tema di grande rilievo per la società, al centro di continui e tragici fatti di cronaca;
    

    
      il rispetto della parità di genere e delle differenze è, in primo luogo, un tema culturale e come tale va affrontato in tutte le sedi adeguate;
    

    
      già nella legge 13 luglio 2015, n. 107, la "Buona scuola", i commi 7 e 16 dell'articolo unico stabiliscono che i piani triennali dell'offerta formativa (che ciascuna scuola deve approvare) devono prevedere lo spazio per l'educazione civica, alla cittadinanza attiva, al rispetto dei diritti e alla lotta alle discriminazioni di genere o basate sull'orientamento sessuale. L'attuazione di queste disposizioni già sarebbe una buona pratica amministrativa;
    

    
      purtroppo, anche se non ancora indagato a fondo, negli ultimi 10 anni risulta aumentato drammaticamente anche il fenomeno dei bambini che assistono alla violenza sulla propria madre, generando ulteriori traumi che possono comprometterne sensibilmente il loro futuro;
    

    
      altro fondamentale aspetto è legato al tema del finanziamento dei centri antiviolenza e alla loro gestione. Nel corso degli ultimi anni la scarsità dei finanziamenti diretti e i tagli subiti dagli enti locali a causa delle politiche di austerità hanno ridotto questi fondamentali servizi e presidi territoriali all'incertezza più assoluta. Secondo il monitoraggio condotto da ActionAid sui fondi antiviolenza nazionali ripartiti tra le Regioni per le annualità 2015-2016 e per il piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere 2015-2017, in base alla legge 15 ottobre 2013, n. 119, di conversione del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, nonostante le risorse complessive stanziate per il piano dal Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri fossero pari a 85,3 milioni di euro, a cui vanno aggiunte le quote di cofinanziamento che alcuni enti ed istituzioni hanno messo a disposizione per realizzare le azioni in cui erano direttamente coinvolte, risulta erogato solo il 35,9 per cento, pari a circa 30,8 milioni di euro;
    

    
      ad oggi, moltissimi centri sono destinati alla chiusura per mancanza di fondi o a causa della miopia delle istituzioni, che non riconoscono loro il ruolo di servizi pubblici volti ad affrontare un problema sociale drammatico, che tutela soggetti in fortissima difficoltà come le donne oggetto di violenza maschile;
    

    
      già nell'assegnazione delle risorse del piano, i centri di accoglienza avevano denunciato un forte sbilanciamento a favore delle politiche dei percorsi di inclusione o inserimento lavorativo, ed esigui stanziamenti invece per l'ascolto e l'accoglienza;
    

    
      le politiche di austerità, tuttavia, colpiscono in primis proprio le donne, indebolendone ulteriormente le possibilità di indipendenza, scelta e riscatto da condizioni familiari violente. La mancanza di un reddito autonomo e la responsabilità di minori a carico (si segnala come i dati indichino che il 10-13 per cento della popolazione femminile viva in condizioni di povertà) conducono a condizioni di marginalità ed esclusione irreversibili, da cui è impossibile uscire senza l'aiuto e l'appoggio dei centri antiviolenza;
    

    
      in un tale contesto i centri antiviolenza, che accolgono le donne in uno stato di debolezza e abbandono istituzionale, sono sopravvissuti e sopravvivono ancora oggi principalmente grazie alla dedizione, alla militanza e al lavoro volontario di altrettante donne. Secondo un'analisi dell'Unione europea, ogni Paese dovrebbe prevedere un posto letto ogni 10.000 abitanti per vittime di violenza maschile contro le donne;
    

    
      molti dei centri esistenti, la maggior parte da più di 20 anni, svolgono un ruolo centrale nella prevenzione del femminicidio: le operatrici svolgono infatti attività di supporto legale e psicologico durante la denuncia, sono disponibili 24 ore al giorno per i casi di emergenza, collaborano con le forze dell'ordine e i servizi sociali, organizzano attività di promozione culturale. Allo stesso modo, le case rifugio danno ospitalità alle donne in pericolo impossibilitate al rientro in casa dai compagni violenti: i numeri sono impressionanti, valutando le donne che ricorrono al loro supporto in circa 14.000 all'anno. Tuttavia, le strutture vivono in condizioni di perenne precarietà, senza il riconoscimento del valore che hanno: secondo dati Istat, il 12,8 per cento delle donne che subiscono violenza non era nemmeno a conoscenza della loro esistenza;
    

    
      l'atteggiamento discontinuo delle istituzioni rende la presenza dei centri antiviolenza sul territorio mal distribuita. Allo stesso modo, la dipendenza da bandi, progetti, finanziamenti di privati e aziende rende la loro posizione insostenibilmente precaria: esemplari sono i casi dei bandi al ribasso, cui i centri concorrono alla pari con soggetti che non offrono alcuna esperienza sul campo;
    

    
      è necessario parimenti garantire formazione e educazione nei confronti di coloro che si occupano del tema, in tutte le fasi, dalla prevenzione all'accoglienza: forze dell'ordine e operatori sanitari e giuridici;
    

    
      un ultimo risvolto del fenomeno, emerso negli ultimi anni, è legato all'utilizzo della rete internet e dei social network per colpire, umiliare, insultare e manipolare le donne, attraverso violenze psicologiche che rischiano di metterne in pericolo la vita,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a favorire la diffusione e il mantenimento dei centri antiviolenza per promuovere una cultura dell'ascolto della vittima a partire dal riconoscimento che il femminicidio, lo stalking, i maltrattamenti, oltre alla violenza sessuale, sono forme di violenza di genere, rivolta contro le donne in quanto donne. Spesso infatti mancano i posti letto per accoglierle, perché i fondi sono insufficienti e le case rifugio chiudono; oppure le donne non ricevono informazioni esatte, pensano che se denunciano non possono avere protezione, perché nessuno le ha informate dell'esistenza degli ordini di allontanamento civile, che consentono di ottenere il mantenimento, oltre all'allontanamento del coniuge o del compagno violento,
    

    
      2) a garantire la piena applicazione della Convenzione di Istanbul in ognuna delle sue previsioni, attraverso puntuali interventi normativi e finanziari, consentendo in tal modo anche la completa integrazione delle questioni connesse al tema della parità di genere e della promozione di una cultura del rispetto delle differenze;
    

    
      3) ad assicurare che, nell'immediato, le risorse stanziate dalla legge n. 119 del 2013, dal piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere e dalle diverse leggi di bilancio siano messe a disposizione delle strutture che si occupano del drammatico fenomeno, monitorandone l'effettivo trasferimento da parte delle Regioni;
    

    
      4) ad avviare, anche in collaborazione con gli enti locali e le Regioni e come richiesto dalla stessa Convenzione, azioni di sensibilizzazione e formazione su diversi fronti, in primis attraverso un'attenta integrazione, in tutte le iniziative concernenti la realtà scolastica, educativa e formativa;
    

    
      5) a promuovere, come raccomandato dall'Organizzazione mondiale della sanità, progetti educativi nelle scuole di ogni ordine e grado, finalizzati al rispetto delle persone tutte, all'accettazione e alla valorizzazione di tutte le diversità, a partire da quella di genere;
    

    
      6) a monitorare l'efficacia della normativa italiana in materia di diritto all'oblio e di diffusione di contenuti lesivi dell'immagine personale, con particolare attenzione ai casi in cui essi siano utilizzati quali strumenti di violenza contro le donne;
    

    
      7) a prevedere, con futuri interventi normativi e finanziari, anche attraverso una revisione del piano d'azione straordinario, che tutta la rete dei centri antiviolenza e delle case rifugio presenti sul territorio nazionale sia finanziata in modo certo, stabile e costante nel tempo, in modo da scongiurarne il rischio di chiusura e consentire l'organizzazione di percorsi strutturati per far riemergere le donne dalla spirale delle violenze;
    

    
      8) a prevedere l'incremento delle risorse volte a finanziare la costruzione di strutture in grado di assicurare posti disponibili alle donne in pericolo, impossibilitate al rientro nella propria abitazione dalla presenza di compagni violenti;
    

    
      9) ad intervenire per assicurare un'attenta opera di formazione e sensibilizzazione sul tema verso gli operatori e le operatrici sanitari e giuridici, gli insegnanti e le forze dell'ordine, nonché verso coloro che si occupano di informazione e comunicazione;
    

    
      10) ad interrompere la logica dell'emergenza, che molto spesso ha guidato l'approccio al tema, attraverso una pluralità di interventi volti a promuovere l'indipendenza femminile e l'uscita da condizioni di marginalità e disagio, quali interventi di sostegno al reddito, non solo verso le donne maltrattate e a rischio, ma anche nei confronti delle donne lavoratrici precarie, con reddito basso, o che si occupino di ruoli domestici, di cura e assistenza senza percepire reddito;
    

    
      11) a prevedere, per la delega alle pari opportunità, una struttura istituzionale completa e una dotazione di risorse adeguata;
    

    
      12) a prevedere interventi specifici, di tipo finanziario e normativo, volti a tutelare e sostenere le vite dei minori che risultino orfani di femminicidio e le loro famiglie affidatarie;
    

    
      13) a promuovere, attraverso interventi normativi e finanziari e in collaborazione con gli enti locali e le Regioni, l'attività dei centri di ascolto e rieducazione per uomini violenti e maltrattanti, sia come modalità volontaria da parte dell'uomo stesso, sia quale misura disponibile dai giudici come pena accessoria, o percorso alternativo alla pena, nei casi meno gravi;
    

    
      14) a promuovere attività formative e di addestramento delle forze di polizia, che forniscano loro utili risorse ermeneutiche ed operative, con opportune strumentazioni teorico-pratiche per il rispetto della dignità e dell'incolumità di tutti i cittadini, elementi conoscitivi ed addestrativi che favoriscono la corretta percezione, comprensione e gestione delle modalità comunicative e relazionali in situazioni conflittuali, miglior adeguazione delle prassi d'intervento al dettato costituzionale ed al principio di legalità e di responsabilità, ulteriori garanzie di trasparenza e democrazia in un'attività delicatissima in situazioni complesse e critiche.
    

    
      (1-00056)
    

    
      ROMEO, PATUANELLI, BERGESIO, MOLLAME, VALLARDI, FATTORI, RIPAMONTI, ABATE, SBRANA, AGOSTINELLI, PUGLIA, TRENTACOSTE, ARRIGONI, ANGRISANI, AUGUSSORI, AUDDINO, BAGNAI, BOTTICI, BARBARO, CASTALDI, BONFRISCO, CASTELLONE, BORGHESI, COLTORTI, Simone BOSSI, CORBETTA, Umberto BOSSI, CORRADO, BRIZIARELLI, CROATTI, BRUZZONE, CRUCIOLI, CALDEROLI, DELL'OLIO, CAMPARI, DONNO, CANDURA, EVANGELISTA, CANTU', FLORIDIA, CASOLATI, GALLICCHIO, DE VECCHIS, GIANNUZZI, FAGGI, GIARRUSSO, FERRERO, FREGOLENT, GIROTTO, FUSCO, L'ABBATE, IWOBI, LA MURA, MARIN, LANNUTTI, MARTI, LANZI, MONTANI, LOMUTI, NISINI, LUCIDI, OSTELLARI, LUPO, PAZZAGLINI, MAIORINO, Emanuele PELLEGRINI, PEPE, MANTOVANI, PERGREFFI, MARILOTTI, PIANASSO, MATRISCIANO, PILLON, MAUTONE, PIROVANO, MONTEVECCHI, Pietro PISANI, MORONESE, MORRA, PITTONI, NOCERINO, PIZZOL, NUGNES, PUCCIARELLI, ORTIS, RIVOLTA, PARAGONE, RUFA, Marco PELLEGRINI, SAPONARA, PERILLI, SAVIANE, PIRRO, SOLINAS, Giuseppe PISANI, TESEI, PRESUTTO, TOSATO, ROMANO, VESCOVI, SANTILLO, ZULIANI, SILERI, TURCO, URRARO, VANIN, VONO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      a luglio 2018 l'Organizzazione mondiale della Sanità (OMS) e l'Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), al fine di ridurre di un terzo entro il 2030 i casi di morte per diabete, cancro e malattie cardiovascolari, avevano dichiarato che nelle diete era necessario ridurre i grassi saturi, il sale, gli zuccheri e l'alcol, il cui consumo oltre misura potrebbe avere effetti dannosi per la salute;
    

    
      l'obiettivo sarebbe stato raggiunto disincentivando l'uso dei suddetti prodotti, adottando, da un lato, una tassazione simile a quella sull'alcol e tabacco e su altre sostanze nocive e, dall'altro, apponendo sulle confezioni "avvisi di pericolo";
    

    
      all'uopo, durante l'incontro di alto livello delle Nazioni Unite sulle malattie non trasmissibili del settembre 2018, venne discussa una bozza preliminare di risoluzione che prevedeva misure fiscali penalizzanti ed etichettature per disincentivare l'acquisto di alcuni prodotti del settore agroalimentare;
    

    
      dopo un lungo negoziato, il 27 settembre 2018 i capi di Stato e di Governo dei 193 Paesi membri delle Nazioni Unite, hanno approvato la dichiarazione politica "Time to Deliver: Accelerating our response to address NCDs for the health and well-being of present and future generations", dal testo molto bilanciato, asciutto, di ampia portata e senza toni prescrittivi, in linea con gli interessi italiani di tutela della salute e delle eccellenze del made in Italy nel settore agroalimentare;
    

    
      il 12 novembre 2018 sette Paesi, guidati da Brasile e Francia, hanno presentato, alla seconda commissione dell'Assemblea generale dell'ONU, nell'ambito dell'iniziativa "Global Health and Foreign Policy", una risoluzione contenente, sostanzialmente, le misure punitive già proposte nella bozza preliminare. Se approvate, esse danneggerebbero pesantemente il made in Italy agroalimentare, le nostre tradizioni gastronomiche, il nostro export, la nostra agricoltura e la reputazione dei prodotti tipici italiani;
    

    
      qualora il nuovo testo presentato fosse approvato, andrebbe a vanificare l'intento della dichiarazione del 27 settembre e tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite sarebbero sollecitati ad applicare tasse, etichette dissuasive all'acquisto, come per le sigarette, e restrizioni alla pubblicità e al marketing su gran parte dei prodotti alimentari tipici del made in Italy, i quali verrebbero classificati come nocivi per la salute;
    

    
      sembra impensabile che si vada a ridiscutere un principio che era stato approvato e chiarito ai massimi livelli dei capi di Stato e di Governo all'ONU. Inoltre, un organismo politico come l'ONU non può approvare indicazioni prescrittive come quelle indicate nel documento del 12 novembre, nel quale viene esplicitamente riportata la seguente locuzione "è urgente che gli stati membri approvino";
    

    
      nelle prossime settimane cominceranno i negoziati sulla risoluzione, per cercare di individuare una posizione comune ed entro il prossimo 7 dicembre dovrà essere finalizzato un testo definitivo che sarà poi presentato il 13 dicembre all'Assemblea generale dell'ONU, per essere votato dagli Stati membri;
    

    
      la filiera agroalimentare italiana, tra produzione, trasformazione, distribuzione al dettaglio e ristorazione, con un valore di oltre 130 miliardi l'anno, costituisce il 9 per cento del Pil nazionale, occupa 3,2 milioni di lavoratori, vale a dire il 13 per cento del totale in Italia, e coinvolge 1,3 milioni di imprese, pari al 25 per cento del totale delle aziende iscritte nei registri camerali;
    

    
      secondo i dati diffusi da "Nomisma Agrifood Mmonitor", nel 2017 l'export agroalimentare italiano ha superato la cifra record record di 40 miliardi di euro, trainato soprattutto da prodotti quali: vini, formaggi e salumi, vale a dire categorie merceologiche che verrebbero colpite dai provvedimenti proposti dal gruppo guidato da Francia e Brasile;
    

    
      l'applicazione, a livello globale, dei provvedimenti proposti dai citati sette Paesi condurrebbe a una forte contrazione delle vendite dei prodotti agroalimentari italiani all'estero, con la conseguenza di ridurre i margini positivi della bilancia commerciale, nonché di mettere a serio rischio centinaia di migliaia di posti di lavoro e la stessa sopravvivenza di tantissime piccole e medie imprese, tenuto conto che solo il 2 per cento delle aziende alimentari italiane supera i 50 addetti;
    

    
      una ricerca Nomisma del 2015 sugli effetti delle "etichette a semaforo" nel mercato inglese ha evidenziato un significativo calo nelle vendite e nelle quote di mercato proprio dei prodotti tipici italiani, con perdite addirittura del 14 per cento per quanto riguarda il parmigiano reggiano DOP porzionato;
    

    
      le produzioni italiane, per la loro intrinseca peculiarità, sono poste alla base della "Dieta mediterranea", riconosciuta dall'Unesco «Patrimonio immateriale dell'umanità», quale modello alimentare sano ed equilibrato, fondato prevalentemente su cibi di origine vegetale e sul consumo diversificato e bilanciato;
    

    
      la scienza ha dimostrato che la dieta mediterranea è una dieta salubre che aiuta a prevenire malattie croniche come patologie cardiovascolari, diabete e obesità;
    

    
      grazie, infatti, alle abitudini alimentari fondate sulla dieta mediterranea e uno stile di vita attivo, l'Italia rappresenta il secondo Paese più longevo del pianeta, il terzo meno obeso di tutta l'area OCSE e il più sano al mondo secondo la classifica "Bloomberg Health Index", stilata nel 2017, malgrado condizioni economiche meno favorevoli rispetto ad altre nazioni;
    

    
      secondo i dati del sistema di sorveglianza "OKkio alla Salute", coordinato dal Ministero della salute, l'Italia è tra i pochissimi Paesi il cui tasso di obesità infantile è in calo, con una riduzione del 13 per cento a partire dal 2009;
    

    
      provvedimenti coercitivi come quelli suggeriti dalla risoluzione presentata all'Assemblea generale dell'ONU deresponsabilizzano a parere dei proponenti del presente atto di indirizzo il consumatore e ne condizionano le scelte, senza indirizzarlo verso una dieta più salutare;
    

    
      si ritiene di dover scongiurare la diffusione di sistemi di valutazione dei prodotti agroalimentari unicamente basati sui profili nutrizionali oppure su rappresentazioni grafiche che pongono ingiustificatamente l'accento sulla composizione del singolo prodotto, a prescindere dalle modalità e dalla frequenza di consumo;
    

    
      la modifica degli ingredienti dei prodotti finalizzata a sostituire il sale, i grassi o gli zuccheri, e avviata dalle aziende agroalimentari dei Paesi che hanno applicato provvedimenti simili a quelli invocati dalla risoluzione presentata all'Assemblea generale, ha condotto alla riduzione delle componenti naturali dei prodotti in favore di additivi chimici;
    

    
      la posizione assunta dall'OMS e dall'ONU rischia di avvantaggiare unicamente i produttori di alimenti dietetici e di sostituti chimici per alimenti;
    

    
      l'applicazione di tasse o etichette discriminanti, ove già in vigore, non ha condotto ad alcun miglioramento dei trend relativi alla diffusione dell'obesità e delle malattie non trasmissibili;
    

    
      le imprese del settore agroalimentare e le associazioni di agricoltori, hanno manifestato forte preoccupazione per le disposizioni contenute nella risoluzione in discussione all'Assemblea generale dell'ONU,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a difendere, con la massima determinazione, il settore agroalimentare italiano in tutte le sedi politiche e diplomatiche internazionali, in particolare all'ONU (e nelle sue agenzie come OMS e FAO) e nell'ambito dell'Unione europea;
    

    
      2) a porre in essere una pronta e decisa azione diplomatica volta a cancellare o a modificare fortemente la risoluzione presentata nell'ambito dell'iniziativa "Global Health and Foreign Politics" in discussione all'Assemblea dell'ONU, al fine di scongiurare le inique conseguenze che l'approvazione di tale documento avrebbe per il settore agroalimentare italiano e in particolare per le esportazioni italiane;
    

    
      3) ad avviare un confronto, nelle opportune sedi, al fine di chiarire quali siano le finalità che hanno portato la Francia a promuovere questa iniziativa in collaborazione con Paesi extra europei senza un preventivo accordo con gli altri Stati membri europei, nonostante sia un Paese che, in maniera del tutto analoga all'Italia, vanta numerosi prodotti agroalimentari a denominazione di origine e a indicazione geografica riconosciuti dall'Unione europea e che con l'approvazione senza modifiche di questo documento rischia di essere essa stessa pesantemente penalizzata.
    

    
      (1-00057p. a.)
    

    
      UNTERBERGER, CATTANEO, STEGER, BRESSA, LANIECE, CASINI, DURNWALDER, STEFANO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il 25 novembre 2018 si è celebrata la Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne, istituita dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite il 17 dicembre 1999. Una data scelta non a caso: in quello stesso giorno, il 25 novembre del 1960, furono uccise le tre sorelle Mirabal, attiviste politiche della Repubblica Dominicana;
    

    
      a livello internazionale, innumerevoli sono gli atti di natura pattizia che gli Stati hanno sottoscritto e ratificato nel corso degli anni e, nell'ambito della loro adesione ad organismi sovranazionali, si sono impegnati a rispettare e promuovere: tra tutti, la Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU), la Carta fondamentale dell'Unione europea, la Carta sociale europea e la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani, nonché i trattati internazionali sui diritti umani dell'Organizzazione delle Nazioni Unite, lo Statuto di Roma della Corte penale internazionale e, più recentemente, la Convenzione di Istanbul del Consiglio d'Europa, ratificata dall'Italia con legge n. 77 del 2013, la quale costituisce il primo strumento internazionale giuridicamente vincolante, volto a creare un quadro normativo completo contro qualsiasi forma di violenza di genere. Il trattato prevede, infatti, una serie di delitti caratterizzati da violenza contro le donne, che i singoli Stati dovrebbero introdurre, qualora non già previsti, all'interno dei loro ordinamenti giuridici: violenza psicologica, atti persecutori e stalking, violenza fisica, violenza sessuale, compreso lo stupro, matrimonio forzato, mutilazioni genitali femminili, aborto forzato e sterilizzazione forzata, molestie sessuali e, infine, crimini commessi in nome del cosiddetto "onore";
    

    
      la legislazione italiana non prevede il concetto di "femminicidio", inteso come uccisione di una donna per questioni di genere, in quanto non è ancora stata riconosciuta una specifica tipologia di omicidio, in cui l'appartenenza al genere femminile della vittima sia la causa essenziale dell'omicidio stesso. Gli stessi dati a disposizione, quindi, si riferiscono alla totalità degli omicidi in cui le vittime sono donne, indipendentemente dal movente;
    

    
      sul piano del diritto interno, nel solco tracciato dalla ratifica della Convenzione di Istanbul, il Governo ha introdotto nel nostro ordinamento, nel corso della XVII Legislatura, tutta una serie di misure di carattere sia preventivo che repressivo, nei settori del diritto penale sostanziale e processuale, volte a contrastare la violenza contro le donne in tutte le sue manifestazioni. In particolare, con l'approvazione del decreto-legge 14 agosto 2013 n. 93 (cosiddetto "anti-femminicidio") convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, è stata introdotta un'aggravante comune (cosiddetta "violenza assistita) per i delitti contro la vita e l'incolumità individuale, contro la libertà personale, nonché per i maltrattamenti in famiglia, da applicare se i fatti sono commessi in danno o in presenza di minori e, soprattutto, ai casi in cui è vittima la madre; è stato modificato il regime di procedibilità per il reato di atti persecutori (cosiddetto stalking), ricomprendendo tale delitto tra quelli per i quali è possibile disporre intercettazioni; si è prevista la misura di prevenzione dell'ammonimento del questore, anche per condotte di violenza domestica; sono stati introdotti obblighi puntuali di comunicazione da parte dell'autorità giudiziaria e della polizia giudiziaria alla persona offesa dai reati di stalking e maltrattamenti in ambito familiare, nonché modalità protette di assunzione della prova e della testimonianza di minori e di adulti particolarmente vulnerabili; si è assicurata assoluta priorità nella formazione dei ruoli d'udienza ai procedimenti in materia di reati di maltrattamenti in famiglia, violenza sessuale e stalking; è stata estesa, anche in deroga ai limiti di reddito, l'ammissione al gratuito patrocinio alle vittime dei reati di atti persecutori, maltrattamenti in famiglia e mutilazioni genitali femminili; si è inteso riconoscere agli stranieri vittime di violenza domestica la possibilità di ottenere uno specifico permesso di soggiorno;
    

    
      il medesimo decreto-legge n. 93 del 2013 ha disposto, altresì, l'adozione di un "Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere", finalizzato, in particolare: a rafforzare la consapevolezza degli uomini e dei ragazzi nel processo di eliminazione della violenza contro le donne e nella soluzione dei conflitti nei rapporti interpersonali; a sensibilizzare gli operatori dei settori dei media media per la realizzazione di una comunicazione, anche commerciale, rispettosa della rappresentazione di genere e, in particolare, della figura femminile; a promuovere un'adeguata formazione del personale scolastico e, nell'ambito della programmazione didattica delle scuole di ogni ordine e grado, la sensibilizzazione e la formazione degli studenti, anche attraverso un'adeguata valorizzazione della tematica nei libri di testo; a potenziare le forme e i servizi di assistenza e di sostegno alle donne vittime di violenza e ai loro figli, attraverso modalità omogenee di rafforzamento della rete dei servizi territoriali e dei centri antiviolenza; ad accrescere la protezione delle vittime attraverso il rafforzamento della collaborazione tra le istituzioni coinvolte; a promuovere l'attivazione di azioni di recupero dei soggetti responsabili di atti di violenza nelle relazioni affettive, al fine di favorirne il recupero e di limitare i casi di recidiva; a prevedere una raccolta strutturata e periodicamente aggiornata, con cadenza almeno annuale, dei dati del fenomeno, ivi compreso il censimento dei centri antiviolenza; a definire un sistema strutturato di governance tra tutti i livelli di governo, basato sulle diverse esperienze e sulle buone pratiche già realizzate nelle reti locali e sul territorio;
    

    
      al fine di dare attuazione, nell'ambito del Piano antiviolenza, al potenziamento delle forme di assistenza e di sostegno alle donne vittime di violenza e ai loro figli, attraverso la rete dei servizi territoriali, dei centri antiviolenza e dei servizi di assistenza alle donne vittime di violenza, il decreto-legge n. 93 del 2013 ha introdotto un apposito finanziamento, mediante un incremento del Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2013, 7 milioni di euro per l'anno 2014 e 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2015; con successive leggi di bilancio per gli anni 2017 e 2018 (leggi n. 232 del 2016 e n. 205 del 2017), il medesimo fondo ha subito un ulteriore finanziamento, pari all'incirca a 49 milioni di euro nel 2016 e 45 milioni di euro nel 2017. Il Piano è stato adottato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 luglio 2015 e, avendo durata biennale, è giunto a scadenza nel luglio del 2017;
    

    
      ulteriori e importanti misure di carattere preventivo sono state, altresì, introdotte dal decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 80, che ha previsto, oltre a un indennizzo, la concessione di un congedo retribuito di tre mesi per le lavoratrici dipendenti e per le lavoratrici titolari di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa vittime di violenza di genere; dalla legge europea 2015-2016 (legge 7 luglio 2016, n. 122), con cui il legislatore ha riconosciuto il diritto all'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti, tra cui l'omicidio commesso dal coniuge o da persona che è stata legata da relazione affettiva alla persona offesa, nonché la violenza sessuale (salvo che ricorra la circostanza attenuante della minore gravità); dalla legge 17 ottobre 2017 n. 161, di riforma del Codice antimafia, la quale ha previsto che agli indiziati di stalking possano essere applicate nuove misure di prevenzione e che, con il consenso dell'interessato, anche allo stalker possa essere applicato il cosiddetto braccialetto elettronico, una volta che ne sia stata accertata la disponibilità; infine, l'articolo 1 della legge 4 dicembre 2017, n. 172, di conversione del decreto-legge n. 148 del 2017, ha escluso che il delitto di atti persecutori (cosiddetto stalking) possa essere estinto a seguito di condotte riparatorie, come in precedenza previsto dall'articolo 162-ter del codice penale;
    

    
      infine, con l'approvazione della legge n. 4 del 2018, si è inteso rafforzare le tutele per i figli rimasti orfani a seguito di crimini domestici e aumentare la pena in caso di omicidio aggravato dalle relazioni personali, di cui all'articolo 577 del codice penale, prevedendo l'ergastolo in caso di attualità del legame personale;
    

    
      nell'ottobre scorso, alla luce del proficuo lavoro già svolto nella XVII Legislatura, il Senato ha provveduto ad istituire, anche per la Legislatura in corso, un'apposita Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno del femminicidio , sebbene non ancora formalmente costituita, con il compito, tra gli altri, di verificare la concreta fattibilità di soluzioni di carattere legislativo, eventualmente mediante l'approvazione di testi unici in materia, riepilogativi degli assetti normativi dei vari settori di interesse, potendo derivare da tale invocata soluzione unitaria un miglioramento della coerenza e completezza della regolamentazione a tutela delle vittime di violenza di genere e degli eventuali minori coinvolti;
    

    
      sebbene le iniziative siano molteplici e a tutti i livelli, i dati relativi al fenomeno della violenza contro le donne, in relazione anche alla loro trasversalità dal punto di vista socio-economico e geografico, sono tuttora allarmanti: stando a quanto emerge dall'aggiornamento statistico sul fenomeno curato da Eures, in vista della Giornata internazionale contro la violenza sulle donne, solo in Italia, nei primi dieci mesi di quest'anno, le vittime di femminicidio sono state 106, una ogni 72 ore: in particolare, dal 1° gennaio al 31 ottobre 2018, i femminicidi sono saliti al 37,6 per cento del totale degli omicidi commessi nel nostro Paese (l'anno precedente erano il 34,8 per cento), con un 79,2 per cento di femminicidi familiari e un 70,2 per cento di femminicidi di coppia. È quindi evidente che in Italia le donne vengono uccise, soprattutto, nelle proprie case e dalle persone a loro più vicine. Alla base dei femminicidi familiari ci sono, nella maggior parte dei casi, motivi passionali, ovvero un'idea malata di possesso: in quasi 3 casi su 4 (il 72 per cento), si è trattato di donne vittime di un parente, di un partner o di un ex partner e, sempre secondo Eures, oltre un terzo delle vittime di femminicidi di coppia ha subito, nel passato, ripetuti maltrattamenti, rappresentando l'omicidio l'atto estremo di ripetute violenze fisiche e psicologiche. In un quarto dei femminicidi di coppia, la vittima aveva già subito violenze dal proprio carnefice: un dato su cui riflettere, specie se si considera che, nella maggioranza dei casi, tali violenze erano note a terze persone e, nel 42,9 per cento delle occasioni (quasi la metà dei casi), la donna aveva presentato regolare denuncia, senza evidentemente ricevere un'adeguata protezione;
    

    
      inoltre, ancora oggi, i dati dimostrano che la maggioranza delle donne uccise non è economicamente indipendente, in quanto non ha un'occupazione e, nei casi in cui ce l'abbia, la relativa retribuzione non ne garantisce l'autosufficienza economica: i dati emersi non fanno altro che confermare la convinzione che vivere in una situazione di marginalità economica e, quindi, sociale è un alto fattore di rischio, sia perché una donna non indipendente economicamente più difficilmente si allontanerà da un compagno violento, sia perché l'essere escluse dal mercato del lavoro significa essere più isolate e meno inserite in un contesto di reti sociali,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a provvedere affinché le nuove misure di protezione introdotte con l'ultimo decreto-legge sulla sicurezza (decreto-legge n. 113 del 2018), in relazione all'applicazione del cosiddetto "braccialetto elettronico", non rimangano lettera morta, accertando l'effettiva disponibilità di tali ausili elettronici e, se necessario, intervenendo per garantirla;
    

    
      2) a investire risorse adeguate nella formazione di tutti i soggetti che operano a diretto contatto con le vittime di violenza, come le Forze dell'ordine, il cui intervento, in molti casi, potrebbe essere decisivo per scongiurare il successivo verificarsi di tragici episodi;
    

    
      3) a proporre interventi normativi e finanziari, anche attraverso una revisione del piano d'azione straordinario, per far sì che tutta la rete dei centri antiviolenza e delle case rifugio presenti sul territorio nazionale sia finanziata in modo certo, stabile e costante nel tempo, in modo da scongiurarne il rischio di chiusura e consentire l'organizzazione di percorsi strutturati per far riemergere le donne dalla spirale delle violenze, anche a tutela di eventuali minori coinvolti;
    

    
      4) considerato che la dipendenza economica della donna rappresenta "terreno fertile" per gli uomini violenti, ad adottare politiche del lavoro più efficaci, al fine di incrementare l'occupazione femminile, introducendo misure ulteriori e più efficaci per incentivare la partecipazione dell'uomo alla vita familiare, come la fruizione del congedo parentale da parte dell'uomo, introdotto dalla legge 8 marzo 2000, n. 53, ma ancora scarsamente utilizzato in Italia;
    

    
      5) a introdurre strumenti finalizzati a vigilare sugli operatori dei settori della comunicazione e dell'informazione, anche in ambito commerciale, al fine di garantire una rispettosa rappresentazione di genere e, in particolare, della figura femminile.
    

    
      (1-00058)
    

    
      Interpellanze
    

    
      CASTIELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'ospedale del Mare di Napoli è stato smembrato privandolo del polo materno infantile destinato all'ospedale Loreto Mare; tale misura organizzativa a parere dell'interrogante non è affatto coerente con un ospedale di elevata complessità clinica e assistenziale qual è l'ospedale del Mare, sicché la misura stessa appare del tutto irragionevole ed incongrua; la privazione del polo materno infantile è, inoltre, del tutto arbitraria, in quanto contravviene a quanto prescritto dal decreto ministeriale n. 70 del 2015 che definisce gli standard ospedalieri; la sconsiderata e arbitraria scelta del Presidente della regione Campania è avversata da tutte le maggiori associazioni scientifiche, nazionali di ostetricia, pediatria e neonatologia che hanno espresso, all'unisono, parere contrario; l'ospedale del Mare per la sua classificazione di DEA di II livello costituisce l'ubicazione naturale per l'area delle emergenze materno infantile. Il nido e la ginecologia sono abbinati ad un DEA di II livello, qual è l'assetto proprio dell'ospedale del Mare, al fine di gestire in sicurezza le emergenze delle donne in gravidanza; le decisioni a giudizio dell'interrogante arbitrarie del Presidente De Luca si scontrano con le esigenze primarie dei cittadini beneficiari della ampia tutela che la Costituzione all'articolo 32 riconosce loro con la qualificazione del diritto alla salute come "diritto fondamentale del cittadino" e interesse primario della collettività;
    

    
      all'ospedale San Giovanni Bosco di Napoli le formiche la fanno da padrone: la stampa in data 11 novembre 2018 ha pubblicato la seguente notizia "orrore a Napoli: insetti nel letto di una donna intubata al San Giovanni Bosco". L'immagine diffusa, anche da vari canali televisivi, ha fatto il giro di tutta Europa. A distanza di una settimana dopo che il Presidente di Regione, commissario per la Sanità, aveva garantito immediate misure di risanamento, si è verificata la recidiva e ancora una volta i mass media hanno pubblicato in data 22 novembre 2018 la notizia che nello stesso ospedale le formiche questa volta hanno preso d'assalto il reparto di Chirurgia: l'orrore si è ripetuto; non meno gravi e diffuse sono le criticità della sanità nella provincia di Salerno dove l'arbitrarietà, l'irragionevolezza e l'illegalità sono macroscopiche ed evidenti a proposito, tra l'altro, della decisione dello smembramento dell'ospedale civile San Luca di Vallo della Lucania (Salerno), struttura classificata come DEA di I livello, che ha subito, di recente, lo scorporo dei comuni di Laurino, Magliano Vetere, Monteforte Cilento, Piaggine, Sacco, Valle dell'Angelo, Sanza, Felitto, Trentinara, Buonabitacolo, Capaccio Paestum e Castel San Lorenzo, a seguito del nuovo decreto contenente il Piano regionale della rete Ima, con la penalizzazione delle suddette aree del Cilento che, in caso di emergenze, dovranno fare riferimento all'ospedale di Eboli, nonostante che ciò comporti il raddoppio della distanza chilometrica e quindi l'aggravamento dei tempi di ricovero, privando l'utenza dei benefici della tempestività del soccorso in più casi essenziale per la sopravvivenza. Anche in tal caso si è in presenza di una noncuranza del precetto costituzionale di cui all'articolo 32 della Costituzione che viene, ancora una volta, violato;
    

    
      sia nell'ospedale di Vallo della Lucania che in quelli di Sapri, di Roccadaspide e di Polla, oltre a diffuse carenze di personale medico e infermieristico, mancano le figure apicali. La quasi totalità dei reparti è diretta facendo ricorso al conferimento di incarichi, ex art. 18 del contratto collettivo nazionale del lavoro 8 giugno 2000 Dirigenza Sanitaria, il quale, peraltro, prevede la durata massima degli incarichi stessi in 6 mesi. Il Presidente De Luca si ostina a non bandire i concorsi ovvero a fingerne l'indizione limitandosi al bando senza, tuttavia, definirne le procedure. L'avviso di selezione pubblica, per titoli ed esami per il conferimento di incarico di direzione della Unità operativa complessa di Neurochirurgia dell'ospedale di Vallo della Lucania, bandito in esecuzione della deliberazione n. 331 e pubblicato sul Bollettino ufficiale della Regione Campania n. 36 del 6 maggio 2017, non risulta espletato. Analogo destino ha avuto la selezione pubblica per il conferimento di incarico di direzione della Unità operativa complessa di Oculistica, bandita in esecuzione della deliberazione n. 681 e pubblicato sul Bollettino ufficiale della Regione Campania n. 64 del 21 agosto 2017 e quella per il conferimento di direzione complessa della Unità operativa complessa di Chirurgia vascolare bandita in esecuzione della deliberazione n. 831 e pubblicato sul Bollettino ufficiale della Regione Campania n. 1 del 2 gennaio 2018;
    

    
      i concorsi banditi per ricoprire posizioni organizzative nel presidio ospedaliero di Vallo della Lucania non sono gli unici a non essere stati espletati. Esistono numerosi altri casi, quali: i 4 posti di direttore della medicina generale presso i presidi ospedalieri di Sarno, Battipaglia, Eboli, Nocera Inferiore; il posto di geriatria presso l'ospedale di Polla; i 3 posti di ortopedia presso i presidi ospedalieri di Nocera, Battipaglia, Oliveto Citra; il posto di Ginecologia presso il presidio ospedaliero di Sapri; il posto di Nefrologia ad Eboli; la scelta di non procedere alle selezioni concorsuali e di sostituire ai pubblici concorsi il conferimento degli incarichi ai sensi dell'art. 18 CCNL Dirigenza Sanitaria, rende scoperta a giudizio dell'interrogante la strategia di privilegiare nomine "fiduciarie" tutt'altro che trasparenti, procastinandole all'infinito, senza considerare il termine finale di 6 mesi previsto dal contratto;
    

    
      emblematico dello stato di diffusa criticità della sanità nella provincia di Salerno è il malfunzionamento del mammografo presso il presidio ospedaliero di Vallo della Lucania - reparto di Oncologia che, per la sua vetustà e la conseguente obsolescenza, non permette di fare accertamenti puntuali ed esaustivi in tomosintesi, non consentendo la diagnosi di quadranti, il che è tanto più grave se si considera l'anomala diffusione delle malattie neoplastiche nel Cilento;
    

    
      è dei giorni scorsi la notizia che i Carabinieri del NAS di Salerno hanno dato esecuzione ad un'ordinanza cautelare emessa dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Salerno, su richiesta della locale Procura della Repubblica, nei confronti di 11 indagati presso l'unità operativa di medicina legale in seno al distretto sanitario n. 64 di Eboli. Grazie alle intercettazioni, sarebbe stato accertato che ai 38 pazienti in cura presso le strutture interessate spesso venivano somministrate quantità di farmaci in misura di gran lunga inferiore a quelle previste per legge; nel corso delle attività investigative e a seguito delle perquisizioni nelle abitazioni del personale indagato destinatario di misure restrittive, come riportato da fonti giornalistiche, sarebbero stati rinvenuti costosi farmaci in carico alla struttura sanitaria dove gli stessi prestavano servizio, accertando così anche la mancanza dei controlli previsti dalla legge;
    

    
      il Presidente De Luca non ha ancora illustrato al Consiglio regionale l'attività svolta dai manager della sanità campana, nonostante che gli incarichi dei suddetti manager siano prossimi alla scadenza, che avrà luogo a giugno 2019, sicché nulla il Consiglio regionale conosce se essi abbiano raggiunto gli obiettivi prefissati circa i LEA, le liste di attesa, la migrazione sanitaria (per la quale la Campania detiene il primato negativo), lo stato degli ospedali (molti in condizioni di intollerabile criticità sia sotto il profilo strutturale che sotto il profilo funzionale),
    

    
      si chiede di conoscere quali iniziative e misure il Governo intenda assumere per rimuovere le gravi criticità ed inefficienze della sanità della Regione Campania e per consentire il ripristino delle condizioni di legalità, trasparenza e di efficienza. In particolare se convengano con l'interrogante circa la necessità di disporre, una volta concluso il mandato commissariale di De Luca, il ricommissariamento della sanità regionale, facendo luogo alla nomina di un commissario terzo e competente, in grado di rimuovere le denunciate criticità, recuperando alla gestione della sanità campana le perdute condizioni di legalità, trasparenza ed efficienza.
    

    
      (2-00016)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      PATRIARCA - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, in attuazione del decreto legislativo 15 settembre 2017, n. 147, recante "Disposizioni per l'introduzione di una misura nazionale di contrasto alla povertà", il decreto 18 maggio 2018 del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, di adozione del "Piano per gli interventi e i servizi sociali di contrasto alla povertà e di riparto delle relative risorse", registrato dalla Corte dei conti in data 11 giugno 2018, al n. 2056, ha approvato il primo piano per gli interventi e i servizi sociali di contrasto alla povertà, relativo al triennio 2018-2020, che costituisce la programmazione nazionale delle risorse afferenti alla quota di servizi del fondo povertà e stabilisce che le Regioni adottino il piano regionale per la lotta alla povertà, ovvero altro atto di programmazione regionale dei servizi necessari per l'attuazione del reddito di inclusione (REI) come livello essenziale delle prestazioni a valere sulle risorse del decreto medesimo;
    

    
      considerato che:
    

    
      il suddetto decreto prevede che alla Regione Emilia-Romagna vengano attribuiti 12.566.400 euro da utilizzare per potenziare i servizi sociali territoriali e per attivare misure a sostegno dei nuclei beneficiari del REI. La disponibilità di tali risorse era subordinata all'approvazione di specifici piani da parte delle Regioni. L'Assemblea legislativa della Regione Emilia-Romagna ha approvato il piano regionale per la lotta alla povertà 2018-2020 con deliberazione n. 157 del 6 giugno 2018 (proposta della Giunta regionale del 7 maggio 2018, n. 660). Tale rapida approvazione da parte della Regione ha determinato il fatto che nel mese di luglio il Ministero del lavoro abbia trasferito le risorse nazionali direttamente agli ambiti territoriali di modo che queste potessero essere utilizzate a beneficio dei servizi e dei nuclei beneficiari di REI;
    

    
      le risorse già stanziate e disponibili nelle casse dei Comuni, tuttavia, non possono essere utilizzate a favore dei cittadini in stato di bisogno, in quanto mancano indicazioni operative chiare e trasparenti da parte del Ministero. Tale situazione impedisce ai Comuni di attivare interventi innovativi ed aggiuntivi rispetto a quanto già fatto nei territori;
    

    
      inoltre, tali indicazioni risultano particolarmente urgenti in quanto le risorse trasferite ai Comuni devono essere impegnate entro l'anno 2018, perché diversamente, viste le regole derivanti dall'armonizzazione contabile, finirebbero in avanzo vincolato e si renderebbero disponibili ad anno inoltrato, tardando quindi gli interventi necessari per le persone in stato di bisogno per meri motivi burocratici e di assenza di indicazioni certe,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda in tempi brevi predisporre le linee guida e un manuale di rendicontazione per la realizzazione di progetti volti a ridurre la povertà e a costruire percorsi integrati e personalizzati per i beneficiari del RES (misura regionale) e del REI, considerato che le risorse vanno impegnate entro la fine dell'anno in corso, pena la loro inutilizzabilità.
    

    
      (3-00417)
    

    
      ROJC - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      la minoranza linguistica slovena in Italia è stanziata nelle province di Udine, Gorizia e Trieste;
    

    
      la minoranza è tutelata, oltre che dalla Costituzione, articoli 6 e 21, dalle leggi n. 482 del 1999 e n. 38 del 2001;
    

    
      la stessa regione Friuli-Venezia Giulia, nel rispetto dei diritti fondamentali della persona e in armonia con la Costituzione, i principi e le convenzioni di diritto internazionale e la normativa comunitaria e statale, riconosce e concorre a tutelare e a valorizzare la minoranza linguistica slovena, come parte del proprio patrimonio storico, culturale e umano attraverso la legge regionale n. 26 del 2007;
    

    
      nel 1945 fu fondato a Trieste il "Primorski Dnevnik" ("Il Quotidiano del Litorale"), l'unico quotidiano della minoranza di lingua slovena del Friuli-Venezia Giulia;
    

    
      il Primorski Dnevnik è la continuazione del "Partizanski dnevnik", quotidiano partigiano stampato nell'Europa occupata, ed è uno dei tre membri italiani (gli altri sono gli altoatesini "Dolomiten" e "Neue Sudtiroler Tageszeitung") dell'associazione dei quotidiani in lingua minoritaria e regionale - MIDAS;
    

    
      da oltre settant'anni il Primorski Dnevnik rappresenta un punto di riferimento ineludibile per tutta la comunità degli sloveni che vivono nel Friuli-Venezia Giulia. Un riferimento non solo sotto il profilo normativo, ma anche sotto l'aspetto culturale, linguistico e sociale: un fondamentale elemento di identità;
    

    
      sono pubblicati, inoltre, in Friuli-Venezia Giulia il settimanale "Novi Matajur", voce degli sloveni della provincia di Udine, e specificatamente delle Valli del Natisone, delle Valli del Torre, della Val Resia e del Tarvisiano, e il "Novi Glas", settimanale aderente alla Federazione italiana settimanali cattolici (Fisc), edito a Gorizia dalla Società cooperativa Goriška Mohorjeva, che prosegue la tradizione dei suoi predecessori, il "Novi list" di Trieste e il "Katoliški glas" di Gorizia;
    

    
      alla legge di bilancio per l'anno 2019 (A.C. 1334), all'art. 59, è stato presentato un articolo aggiuntivo, il 59-bis, a firma del deputato del M5S Varrica, con il quale si propone di abolire totalmente il finanziamento pubblico all'editoria;
    

    
      in particolare, si intende abrogare l'art. 3 della legge n. 278 del 1991 e l'art. 3 comma 2 della legge n. 250 del 1990 con cui sono stati previsti i contributi ai quotidiani in lingua slovena;
    

    
      il presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha più volte sostenuto che "la tutela delle minoranze e delle libertà di stampa richiedono il sostegno dello Stato", come dichiarato anche nella giornata del 19 novembre 2018 intervenendo, a Merano, alla cerimonia promossa per i 130 anni dalla fondazione del gruppo Athesia;
    

    
      in quella occasione, il Capo dello Stato ha testualmente affermato: "La libertà di stampa e la tutela delle minoranze linguistiche sono due valori importanti sanciti dalla Costituzione (…) il rapporto tra tutela delle minoranze e la libertà di stampa è un elemento importante della nostra Repubblica. Non è soltanto un diritto fondamentale, ma è anche un interesse generale della Repubblica (…) questa esigenza di tutelare le minoranze, le culture le identità e insieme la libertà di stampa richiede anche sostegni dello Stato",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la posizione ufficiale del Governo italiano in merito al sostegno della libertà di stampa e, in particolare, se si condivida la necessità che i giornali delle minoranze linguistiche siano opportunamente sostenuti da contributi statali;
    

    
      di fronte ad un attacco così diretto e senza precedenti nella storia repubblicana alla libertà di stampa delle minoranze linguistiche nazionali, qualora dovesse essere approvato l'emendamento del M5S alla legge di Bilancio per il 2019, quale intervento il Governo intenda attuare per un immediato ripristino dei finanziamenti ai giornali delle minoranze linguistiche nazionali, come peraltro auspicato dallo stesso Presidente della Repubblica.
    

    
      (3-00419)
    

    
      ALFIERI, MALPEZZI, MIRABELLI, COMINCINI, FERRARI, MISIANI, RAMPI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      l'incremento delle accise sui carburanti intervenuto a livello nazionale nel corso degli anni ha prodotto progressive e pesanti ripercussioni sulle vendite dei prodotti per autotrazione nelle aree settentrionali della regione Lombardia confinanti con la Svizzera;
    

    
      l'elevatissimo divario nei prezzi ha determinato una forte accentuazione del fenomeno del "pendolarismo del pieno", con una perdita nel consumo nazionale che si stima intorno ai 290 milioni di litri tra benzina e gasolio;
    

    
      il fenomeno del "pendolarismo del pieno" esplica effetti estremamente rilevanti in un'area territoriale che nelle province settentrionali della Lombardia, si estende fino a circa 36-40 chilometri dal confine con la Svizzera per la benzina e a circa 30 chilometri per il gasolio (che sconta un differenziale prezzo minore rispetto alla benzina) ma anche l'assenza di qualunque provvedimento di contrasto;
    

    
      tale fenomeno determina un grave pregiudizio per le attività degli operatori del settore distributivo, nonché per l'economia locale e per l'Erario nazionale. Infatti, ogni litro di cui ci si approvvigioni al di fuori del territorio nazionale comporta una perdita media di imposte di circa 1 euro al litro, perdite che si stimano nel complesso a circa 290 milioni di euro, di cui parecchie decine di milioni in quota alla Regione Lombardia per mancata compartecipazione al gettito dell'IVA;
    

    
      considerato che:
    

    
      per contenere gli effetti negativi del "pendolarismo del pieno" è stata introdotta nel 1999 la misura della "Carta Sconto Benzina", che permette ai cittadini residenti nei Comuni distanti fino a 20 chilometri dal confine con la Svizzera di beneficiare di uno sconto sui rifornimenti di carburante grazie ad un contributo statale e regionale;
    

    
      i governi a guida Pd della XVII Legislatura hanno garantito negli anni con successo il finanziamento della Carta Sconto Benzina, un'esperienza positiva che non crea distorsioni nella concorrenza, ma, al contrario, riequilibra una situazione penalizzante per i cittadini e gli addetti delle stazioni di rifornimento vicini al confine;
    

    
      la comunicazione della Commissione europea al Governo italiano, in data 8 novembre 2018, evidenzia come la misura della Carta Sconto Benzina non rispetterebbe il diritto dell'Unione europea, in quanto causerebbe distorsioni della concorrenza, violando le disposizioni delle norme dell'UE (direttiva IVA, direttiva 2006/112/CE del Consiglio) che vietano agli Stati membri di trattare beni analoghi in modo diverso ai fini dell'IVA;
    

    
      conseguentemente la Commissione europea ha richiesto di uniformare al diritto dell'Unione europea le norme sul prezzo del carburante nella regione Lombardia,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative, alla luce dei fatti esposti in premessa, il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per garantire il mantenimento della misura della Carta Sconto Benzina.
    

    
      (3-00420)
    

    
      MARCUCCI, MALPEZZI, ALFIERI, ASTORRE, BELLANOVA, BINI, BITI, COMINCINI, COLLINA, CUCCA, D'ALFONSO, D'ARIENZO, FARAONE, FERRARI, FEDELI, GIACOBBE, GINETTI, GRIMANI, IORI, LAUS, MANCA, MAGORNO, MARGIOTTA, PARRINI, PINOTTI, ROJC, STEFANO, SUDANO, VATTUONE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      nella trasmissione televisiva "Le Iene" di domenica 25 novembre 2018 Salvatore Pizzo, di Pomigliano d'Arco ha dichiarato di aver lavorato in nero per due anni, tra il 2009 e il 2010 alle dipendenze dell'azienda edile di Antonio Di Maio, il padre del Ministro del lavoro; azienda nella quale lo stesso Ministro ha lavorato per un periodo;
    

    
      Pizzo ha raccontato, inoltre, anche di un suo infortunio sul lavoro incorso in quel periodo che sarebbe stato dolosamente occultato dall'azienda;
    

    
      in tale circostanza sarebbe stato lo stesso Antonio Di Maio a chiedergli di non denunciare l'accaduto per non incorrere nelle gravi sanzioni previste;
    

    
      considerato che:
    

    
      i fatti riferiti da Pizzo, come è stato precisato nella stessa trasmissione televisiva, risalgono a un periodo antecedente di due anni al momento in cui il Ministro in indirizzo è diventato proprietario al 50 per cento dell'azienda di famiglia;
    

    
      dopo la messa in onda della trasmissione, il Ministro ha ammesso di essere consapevole degli "errori" commessi in passato dal padre nella gestione della azienda di famiglia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la denuncia fatta da Salvatore Pizzo corrisponda alla realtà dei fatti;
    

    
      se il ricorso al lavoro nero sia stata una pratica costante nell'attività dell'azienda di famiglia e se sia proseguita anche negli anni a partire dai quali il Ministro è diventato proprietario al 50 per cento della Ardima Srl;
    

    
      se il Ministro sia a conoscenza degli errori e delle gravi irregolarità compiute dal padre nella gestione dell'azienda di famiglia e, in caso affermativo, perché non le abbia prontamente denunciate alle autorità competenti;
    

    
      se non ritenga necessario chiarire le proprie responsabilità passate e presenti nella gestione dell'azienda di famiglia.
    

    
      (3-00421)
    

    
      MARSILIO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
      (3-00423)
    

    
      (Già 4-00795)
    

    
      CIRIANI - Ai Ministri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
    

    
      (3-00424)
    

    
      (Già 4-00756)
    

    
      MANTOVANI, TURCO, LANZI, ANASTASI, ANGRISANI, CORRADO, DONNO, L'ABBATE, LANNUTTI, LUCIDI, MATRISCIANO, MININNO, MONTEVECCHI, RICCARDI, TRENTACOSTE, VANIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      con decreto n. 2239 del 24 novembre 2014, il presidente della Giunta regionale dell'Emilia-Romagna, in qualità di commissario delegato per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, l'assistenza alla popolazione e la ripresa economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del maggio 2012, ai sensi dell'art. 1 del decreto-legge n. 74 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2012, ha approvato il progetto esecutivo e l'aggiudicazione in via definitiva del lotto n. 4 degli Edifici pubblici temporanei (E.P.T. III) Edificio Scolastico Temporaneo - Aula Magna nel comune di San Felice sul Panaro (Modena), al Consorzio Stabile Pegaso di Parma per un importo netto di 1.395.830,21 euro;
    

    
      il progetto prevede la realizzazione di un'opera di grande rilevanza culturale per il territorio e la cittadinanza locale. L'Aula Magna contempla 500 posti a sedere su una superficie utile minima di 1.200 metri quadrati, con relativi connettivi, spazi ed uffici, locali di supporto e la progettazione e realizzazione dello spazio a giorno esterno;
    

    
      ai sensi del richiamato decreto n. 2239 del 2014, gli oneri derivanti dalla realizzazione dell'intervento trovano copertura finanziaria sullo stanziamento previsto dell'articolo 2, comma 1, del suddetto decreto-legge n. 74 del 2012, recante il Fondo per la ricostruzione delle aree terremotate, istituito nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze e assegnato alla Presidenza del Consiglio dei ministri per le finalità previste dal decreto-legge;
    

    
      considerato che:
    

    
      con decreto n. 2318 del 18 novembre 2015, il presidente della Giunta regionale dell'Emilia-Romagna, in qualità di commissario delegato della ricostruzione post sisma 2012, ha previsto la risoluzione del contratto di appalto con il Consorzio Stabile Pegaso di Parma per la realizzazione dell'opera indicata per grave ritardo nella conduzione dei lavori dell'appaltatore, ai sensi dell'art. 136, comma 4, del decreto legislativo n. 163 del 2006;
    

    
      dopo aver perfezionato le procedure di allontanamento del Consorzio Stabile Pegaso e proceduto alla valutazione dello stato di consistenza dell'opera, nel febbraio 2016 con il decreto n. 400 l'incarico per la redazione di un nuovo progetto definitivo è stato affidato alla Società Finanziaria Bologna Metropolitana SpA (F.B.M.);
    

    
      nell'ottobre del 2017, la F.B.M. ha consegnato il progetto definitivo i cui lavori a base d'asta ammontano a complessivi 2.786.500 euro. Considerato che l'importo di progetto definitivo non avrebbe coperto il finanziamento previsto per l'Aula Magna, con le ordinanze n. 7 del 14 marzo 2017 e n. 23 del 17 ottobre 2017 è stata incrementata la disponibilità finanziaria del Programma Operativo EPT III, di cui l'Aula Magna fa parte;
    

    
      secondo quanto comunicato dall'Assessorato per la ricostruzione post-sisma della Regione Emilia-Romagna, la progettazione esecutiva è stata infine affidata alla società Fintecna SpA del gruppo CDP. La Conferenza dei Servizi per la valutazione del progetto da parte degli enti, è stata chiusa il 25 luglio 2018 e Fintecna SpA ha completato il progetto per complessivi 3.000.000 euro. Sono in atto la verifica e la validazione del progetto esecutivo presso un ente certificatore e, in breve tempo, il Comune di San Felice potrebbe indire la gara d'appalto;
    

    
      sulla base del nuovo importo di progetto per la realizzazione del completamento dell'Aula Magna, è stata valutata la somma da richiedere in danno al Consorzio Pegaso pari a 755.033, 68 euro. Al Consorzio è stato intimato, con nota del 22 agosto 2018, il pagamento della somma di euro 366.775,07 euro entro 20 giorni, in quanto parte della somma addebitata di euro 755.033,68 euro era stata già trattenuta dal commissario. Sono in corso le escussioni delle polizze fideiussorie per l'anticipazione e la cauzione definitiva, stipulate dal Consorzio contestualmente alla firma del contratto d'appalto;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      a quanto risulta agli interroganti, sono state deliberate sia da parte del Consorzio stabile Pegaso sia della Società Finanziaria Bologna Metropolitana, le procedure di scioglimento anticipato e di messa in liquidazione;
    

    
      appare evidente che le successive procedure di affidamento del progetto a diversi soggetti, due dei quali attualmente in liquidazione, abbiano comportato il prolungarsi dei tempi per la realizzazione dell'opera. In totale risultano trascorsi circa 4 anni dall'inizio di tali procedure e l'opera risulta ancora incompleta;
    

    
      inoltre, si è verificato un aumento dell'importo del progetto, che rischia di determinare un grave danno all'Erario pubblico, avendo, tra l'altro, gli oneri previsti per la realizzazione dello stesso, la copertura finanziaria nel Fondo per la ricostruzione delle aree terremotate, di cui all'articolo 2, comma 1 del suddetto decreto-legge n. 74 del 2012,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come valuti il Governo l'attività della struttura amministrativa del Commissario delegato per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, l'assistenza alla popolazione e la ripresa economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del maggio 2012, in merito: alle procedure adottate per le aggiudicazioni successive del progetto per la realizzazione dell'Aula Magna nel comune di San Felice sul Panaro, considerati i risvolti che hanno coinvolto i soggetti aggiudicatari; al prolungarsi dei tempi, dal novembre 2014 ad oggi, dei lavori per la realizzazione dell'opera, ancora incompleta, considerando anche che essa fa parte del Programma Operativo EPT III della Regione Emilia-Romagna che riguarda gli edifici pubblici temporanei; all'aumento dell'importo del progetto, che rischia di comportare gravi danni all'Erario, con conseguenze negative sul tessuto economico del territorio locale, e di destare la preoccupazione e il malcontento della popolazione;
    

    
      se ritenga, infine, siano stati effettuati gli opportuni controlli da parte dei soggetti preposti, che avrebbero potuto salvaguardare la realizzazione del progetto ad oggi ancora incompleto.
    

    
      (3-00425)
    

    
      VATTUONE - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      risultano essere assolutamente rilevanti i danni conseguenti ai gravi eventi meteorologici verificatisi in territorio ligure in data 29 ottobre 2018, che hanno interessato infrastrutture, imbarcazioni e attività commerciali;
    

    
      particolarmente colpiti risultano essere i comuni costieri di Rapallo, Santa Margherita Ligure, Portofino, Sestri Levante ed anche altri comuni del territorio spezzino e savonese, con gravi ripercussioni sull'industria del turismo;
    

    
      l'ordinanza n. 558 del 15 novembre, non include negli interventi di emergenza il ripristino di dighe, pennelli, e altre opere di difesa marittima di protezione degli abitati;
    

    
      a seguito della mareggiata il conseguente assestamento della diga rende indifferibile il consolidamento delle barriere di protezione, soprattutto in relazione al possibile ripetersi di eventi calamitosi;
    

    
      la rilevanza economica degli interventi necessari non è sostenibile con le sole risorse della finanza locale,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere con la massima urgenza per assicurare un adeguato sostegno economico ai territori di cui in premessa, anche prevedendo in trattenimento in favore dei comuni interessati della quota Imu di competenza statale, finalizzato al ripristino della funzionalità della diga di Portobello, nonché per i necessari interventi di difesa della costa ligure.
    

    
      (3-00426)
    

    
      BERUTTI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      con una missiva del 18 luglio 2018, il Coordinamento per l'indipendenza sindacale delle forze di polizia (COISP) ha dato notizia al capo della Polizia, Prefetto Franco Gabrielli, della mancanza di uniformi e di attività di insegnamento teoriche nell'ambito del 10° corso di formazione per vice ispettori e della carenza di uniformi per i frequentatori dei 200°, 201°, 202° corso di formazione per allievi agenti;
    

    
      la citata missiva faceva riferimento al fatto che nell'istituto per ispettori di Nettuno (Roma) e nella scuola allievi agenti di Campobasso, tutti i frequentatori del 10° corso per vice ispettore non avevano ricevuto i capi di vestiario necessari o li avevano ricevuti di dimensioni inadeguate;
    

    
      la carenza totale di vestiario riscontrata nell'istituto per ispettori di Nettuno e nella scuola allievi agenti di Campobasso avrebbe coinvolto anche gran parte degli allievi agenti impegnati nelle scuole di Alessandria, Brescia, Forlì, Pescara, Peschiera del Garda (Verona), Piacenza, Spoleto (Perugia), Trieste e Vibo Valentia;
    

    
      alla mancanza di uniformi, per i frequentatori del 10° corso per vice ispettori, si sarebbe sommata l'inesistenza quasi totale delle attività teoriche del corso;
    

    
      con un'interrogazione a risposta scritta (atto n. 4-00396) pubblicata il 24 luglio 2018, nella seduta n. 25, si è chiesto al Ministro in indirizzo, senza che alla data attuale sia stata fornita risposta alcuna, se egli fosse a conoscenza delle mancanze e carenze evidenziate, quali iniziative intendesse adottare per farvi fronte anche, più in generale, per superare le difficoltà materiali che sovente coinvolgono le forze di polizia;
    

    
      una nuova missiva del Coordinamento per l'indipendenza sindacale delle forze di polizia (COISP), datata 20 novembre 2018, indirizzata al Ministero dell'interno, segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza, Ufficio per le relazioni sindacali, evidenzia che nella scuola allievi agenti di Campobasso e nell'istituto per ispettori di Nettuno si segnalano ulteriori carenze in termini di mancata consegnata delle "tessere di riconoscimento", sebbene l'articolo 46, comma 4, del regolamento di servizio dell'amministrazione della Polizia di Stato disponga che «agli allievi agenti, allievi ispettori e allievi commissari è rilasciata una tessera di colore azzurro, con le stesse caratteristiche e dimensioni di quelle previste dal primo comma, che, in luogo della qualifica, reca la dicitura "allievo agente" o "allievo ispettore" o "allievo commissario della Polizia di Stato"»;
    

    
      parimenti è stato segnalato che i frequentatori dei corsi attendono ancora la distribuzione di parte del vestiario di cui hanno diritto, tra cui il "giaccone" invernale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risultino al Ministro in indirizzo le reiterate mancanze e carenze evidenziate;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare per far fronte a tali problematiche;
    

    
      se non intenda porre in essere azioni concrete volte a superare le difficoltà materiali che sovente coinvolgono le forze di polizia.
    

    
      (3-00427)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      GIARRUSSO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      si apprende da notizie di stampa ("cataniatoday" del 21 novembre 2018) che è stato arrestato il signor Carmelo Santapaola, vicesindaco nonché assessore del Comune di Misterbianco (Catania);
    

    
      Santapaola sarebbe parente del ben più noto boss Nitto Santapaola nonché verosimilmente cugino dei fratelli Placenti, tutti appartenenti alla famiglia mafiosa dei Santapaola di Catania;
    

    
      secondo quanto riporta il giornale on line "Live Sicilia" in un articolo del 23 novembre 2018, dagli atti (provvedimenti cautelari, intercettazioni) della Direzione distrettuale antimafia, emergerebbe inequivocabilmente il controllo da parte della cosca mafiosa dei Santapaola dell'amministrazione comunale di Misterbianco: «"Per Misterbianco se la sbriga Di Guardo, per strade, per tutto quello che c'è di Misterbianco, noialtri non ci mettiamo nemmeno piede a Misterbianco e poi quello che è Lineri, Montepalma, Belsito, Poggiolupo, Serra, quella è cosa nostra". Una spartizione della città di Misterbianco, fatta dentro una fiat Bravo l'11 maggio del 2012, a parlare è Vincenzo Placenti, ritenuto elemento di spicco del clan Santapaola, insieme a lui c'è il futuro vicesindaco di Misterbianco, Carmelo Santapaola, attuale colonnello del Pd, in quel momento sospeso tra gli interessi della "famiglia" e Angelo Lombardo. Ma pronto a battere i pugni sul tavolo. "Io sono valore aggiungo - dice Santapaola - toglici duemila, mettiglieli ddabbanna e sono quattromila e hai perso! Che mi stai raccontando a me? Gli ho detto, io non sono nelle tue liste, non è che sono con te! Bongiovanni, quelli là, sono arrivati secondi dopo noialtri, allora che (...) vogliono? Gli ho detto m'attocca a me! Lui, un po' c'è rimasto male". Lui, è, detto da Placenti, "Di Guardo". "Perché lui, nelle cose, deve vincere! Perché è testa dura no?", chiede Santapaola, che aggiunge: "Ormai non si può tornare indietro perché ho firmato". Santapaola (...) è vicesindaco, sostenuto da una lista che porta il suo nome, "Santapaola", mai era accaduto nella storia di Catania. Le cimici registrano grasse risate. Placenti, colui, che, secondo la Procura, è il capo dell'organizzazione, chiosa: "(...) ormai è peggio per loro". Il gruppo dei Santapaola passa in rassegna i voti. Chi ha tradito "allora nemmeno lo invitiamo! Quelli che sappiamo stretti, Alfio, se arrivano ad invitare qualche famiglia grossa ora il capofamiglia nooo, a tutta la famiglia", dice Placenti. Insieme organizzano i festeggiamenti e poco dopo Carmelo Santapaola scende dall'auto. (...) Santapaola con la nomina a vicesindaco avrebbe mantenuto la prima promessa col cugino Placenti, che lo ha sostenuto. "Mbare - dice Placenti a Saitta, riferendosi a Santapaola - intanto mi è piaciuto, che già sulu sulu si è preso le cose di cui avevamo già parlato noialtri, opere pubbliche, giardinaggio, con questo, scoppi economicamente, hai capito?". "Scuole, piazze - aggiunge Placenti - tanto la ditta è dello Zio Giovanni, ci metto mio padre, ti ci metti tu, caso mai ci mettiamo, ci mettiamo allo zio Giovanni pure, questo è un pazzo". (...) Nelle intercettazioni parlano di Angelo Lombardo, fratello dell'ex presidente della Regione, al quale Santapaola avrebbe fatto la "negativa", perché Lombardo, attraverso un uomo di fiducia, "quello là che assegna i turni con la tigna nel Comune di Misterbianco è infiltrato" avrebbe fatto licenziare "Riolo". Carmelo Santapaola si sarebbe dimostrato "fedele", non cedendo alle successive chiamate di Angelo Lombardo. Placenti dimostra di avere lunghe esperienze col Comune di Misterbianco, parla di Vito Santapaola, detto Tuccio, eletto consigliere nella lista Misterbianco libera con quasi trecento voti, cugino dei Placenti e di Carmelo Santapaola, "mio cugino", dice Placenti, "ha tirato per le cose di mio padre, per il fatto dello sport, si sono presi l'assessorato allo Sport, l'assessore allo Sport e la compagnia di viaggi dda teatri!". (...) "La conversazione documenta - scrive la Procura di Catania - l'accordo di spartizione degli appalti comunali raggiunto dai Placenti grazie all'intervento del Santapaola: "Noialtri ora cosa facciamo? Noialtri dobbiamo fare la cooperativa, poi loro ci fanno vincere gli appalti"»,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga indifferibile ed urgente, vista l'assoluta gravità della situazione, per la quale appartenenti alla cosca Santapaola, e per di più parenti del capo mafia Nitto Santapaola, hanno avuto la sfrontatezza di partecipare direttamente e personalmente alle elezioni comunali, sostenendo e determinando la vittoria dell'attuale sindaco, con una lista addirittura denominata "Unione civica per Misterbianco Santapaola", provvedere all'immediato scioglimento del Comune di Misterbianco per evidenti e conclamate infiltrazioni mafiose.
    

    
      (3-00416)
    

    
      SBROLLINI, ALFIERI, VERDUCCI, IORI, CUCCA, FERRAZZI, GARAVINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      la vicenda del giornalista dissidente saudita Jamal Khashoggi brutalmente ucciso in data il 2 ottobre 2018, dopo esser entrato nella sede dell'ambasciata saudita ad Istanbul, evidenzia drammaticamente ancora una volta le ripetute violazioni dei diritti umani da parte dell'Arabia Saudita;
    

    
      Khashoggi, a partire dagli anni Ottanta ha scritto per tutti i principali giornali sauditi, da "Okaz" ad "Al Sharq", da "Al Awsat" ad "Arab News" e "Al Watan", di cui è stato caporedattore. Inviato speciale durante l'invasione sovietica dell'Afghanistan, il giornalista non era un dissidente nel senso tradizionale del termine. I suoi scritti non hanno mai invocato la fine della monarchia o della dinastia degli al-Saud, tuttavia, hanno sempre dimostrato capacità di pensiero critico. Contrario all'assolutismo religioso wahhabita, alla corruzione saudita e alla sua politica economica completamente dipendente dal petrolio. Dal 2015, Khashoggi aveva assunto posizioni particolarmente critiche nei confronti del conflitto in Yemen e preoccupato per la sua incolumità aveva scelto l'esilio volontario negli Stati Uniti, accettando un incarico presso il "Washington Post";
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      dal 2015 lo Yemen è dilaniato da una nuova guerra civile che ha assunto sempre più le sembianze di una guerra per procura tra potenze regionali in Medio Oriente. L'Arabia Saudita guida una coalizione di Paesi sunniti, il cui scopo sarebbe quello di far cessare le ostilità interne, ma che secondo diverse organizzazioni umanitarie, in realtà, avrebbe l'obiettivo di reprimere le tribù Houthi, che oggi controllano il nord dello Yemen, dopo aver deposto, sostenuti dall'Iran, il Presidente riconosciuto dalla comunità internazionale. Lo scorso 15 settembre l'UNICEF ha dichiarato che "In Yemen si trova il maggior numero di bambini che ha bisogno a livello globale di assistenza umanitaria. Oltre 11 milioni di bambini - l'80% dei bambini del paese - hanno disperato bisogno di assistenza umanitaria". Inoltre, secondo dati diffusi da Oxfam, ci sarebbero in Yemen 18 milioni di persone a rischio, anche a causa delle prime epidemie di colera in Yemen, come da rapporti della OMS, con forte rischio di propagazione dei Paesi limitrofi, tra cui l'Arabia Saudita stessa. Dal giugno 2018 la coalizione guidata dall'Arabia Saudita e dagli Emirati Arabi Uniti è impegnata in un'offensiva per prendere la città di Hodeidah che, secondo quanto dichiarato da "Save the Children", è già costata la vita a centinaia di vittime civili, mentre altre centinaia di migliaia risultano sfollate. L'intensificazione dei combattimenti a Hodeidah, principale porto yemenita, sta seriamente compromettendo il transito del cibo e degli aiuti umanitari nel Paese;
    

    
      il conflitto in Yemen ad oggi avrebbe procurato, secondo l'Alto commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, almeno 6.000 morti e più di 17.000 feriti tra i civili; nel settembre 2018 una relazione dell'Alto commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani ha concluso che vi sono ragionevoli motivi per ritenere che tutte le parti implicate nel conflitto nello Yemen abbiano commesso crimini di guerra;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'Arabia Saudita continua a figurare in cima alle statistiche internazionali per numero di violazioni dei diritti umani, per il non riconoscimento dei diritti di genere, per il mancato riconoscimento dei diritti delle minoranze, per l'assenza totale di libertà di stampa e per il sistematico utilizzo di pratiche come la tortura o la pena di morte;
    

    
      quando Mohammed bin Salman (MbS) a inizio 2015 è divenuto viceprincipe della corona e successivamente nel 2017 principe ereditario, da più parti nella comunità internazionale si è confidato nell'avvio di una nuova fase del regno saudita. Al riguardo, la pubblicazione del piano di riforme "Vision 2030" e l'enorme sforzo di comunicazione compiuto a livello internazionale dal principe hanno rafforzato tale percezione; tuttavia, la liberalizzazione profonda che si stava compiendo a livello sociale, con l'introduzione di concerti e cinema e il diritto delle donne alla guida, ed economico, con nuove misure per stimolare il settore privato, era necessariamente legata a una liberalizzazione dei diritti politici;
    

    
      per i regnanti sauditi, invece, questi diversi aspetti restano totalmente slegati. Infatti, mentre si annunciava il diritto delle donne a guidare, nel giugno 2018, venivano arrestate le attiviste più in vista da anni impegnate in campagne per lo stesso obiettivo; mentre si tentava di attrarre investitori, nel novembre 2017, si mettevano agli arresti con accuse di corruzione più di trecento uomini d'affari e personalità politiche, tra cui gli sfidanti più in vista del principe ereditario;
    

    
      rilevato, infine, che:
    

    
      nonostante quanto esposto, la prossima gara di Supercoppa italiana, tra le squadre della Juventus e del Milan, si disputerà in data 16 gennaio 2019 nella città di Gedda, in Arabia Saudita; a quanto detto si aggiunga che in precedenza, con un comunicato stampa ufficiale, la Lega Serie A il 6 giugno 2018 ha annunciato di aver concluso con la General Sports Authority (GSA), l'ente governativo responsabile per lo sport in Arabia Saudita, un accordo per disputare ben 3 delle prossime 5 edizioni della Supercoppa proprio nel Paese arabo;
    

    
      l'inopportunità del predetto accordo è stata sottolineata dalla stampa italiana, in particolare da un articolo del quotidiano "Il Foglio", che ha poi coinvolto altre testate e altri soggetti della società civile. Al riguardo, il Ministro pro tempore per lo sport, Luca Lotti, ha rivolto un appello pubblico chiedendo di non giocare la gara nel Paese saudita,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri e il Ministro in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali siano le loro valutazioni in merito;
    

    
      se il Governo ritenga adeguata la scelta della città saudita di Gedda quale sede di una competizione sportiva nazionale, in un momento in cui la comunità internazionale chiede urgenti chiarimenti in merito al brutale assassinio del giornalista Jamal Khashoggi;
    

    
      se, conseguentemente, il Governo non ritenga opportuno adoperarsi perché la decisione di disputare alcune partite nella città di Gedda nel 2019 venga annullata e l'accordo tra Lega Serie A ed il Governo saudita per il tramite della General Sports Authority (GSA) sospeso fino a quando la monarchia saudita non sarà in grado di offrire tutte le garanzie previste dalla normativa internazionale in materia di diritti umani.
    

    
      (3-00418)
    

    
      PATRIARCA - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      nel testo della legge di bilancio per il 2019 in discussione in Parlamento non vi è traccia delle richieste sugli adeguamenti della normativa fiscale del Terzo settore. Si tratta di questioni di grandissima importanza per l'operatività di oltre 340.000 organizzazioni. Il forum del Terzo Settore, in tal senso, aveva espresso apprezzamento alle assicurazioni fornite dal ministro Di Maio e dal sottosegretario di Stato per il lavoro Durigon nel corso dell'ultima assemblea;
    

    
      purtroppo, ad oggi, non compaiono nei testi in discussione alle Camere le misure fiscali richieste. Sono norme che toccano soprattutto le attività del volontariato e dell'associazionismo di promozione sociale, che avevano già avuto l'approvazione delle Commissioni di Camera e Senato, ma che non erano entrate nel decreto correttivo varato prima dell'estate per ragioni più che altro di natura formale;
    

    
      se non approvate, le associazioni di volontariato non potranno più autofinanziarsi, diversamente da quanto consentito in precedenza con la legge n. 266 del 1991. Altrettanto importante è la richiesta di aumentare la possibilità di avvalersi di lavoratori nelle associazioni di promozione sociale. Una correzione necessaria per consentire a tante organizzazioni, come quelle che operano nel campo della disabilità e non autosufficienza, di poter continuare a fornire il loro sostegno alle persone fragili ed in condizioni di marginalità;
    

    
      su tutte queste misure erano state individuate le coperture di spesa e il sostegno della gran parte dei gruppi parlamentari;
    

    
      considerato che:
    

    
      le nuove norme fiscali introdotte richiedono una maggiore chiarezza sul quadro normativo per il Terzo settore, per giunta su argomenti importanti come la fiscalità;
    

    
      tutto ciò ha conseguenze gravi per la vita di moltissime organizzazioni e per l'impegno di milioni di volontari e di lavoratori quotidianamente impegnati nel contrasto alle diverse aree di disagio e nelle emergenze. Per ovviare a questo problema il forum propone l'introduzione di alcuni necessari margini di tolleranza, quantomeno per un periodo transitorio;
    

    
      a questo si aggiunge la complicazione che produce il decreto Dignità (di cui al decreto-legge n. 87 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 96 del 2018) sulle persone che riemergeranno da ricadute (siano essi ex tossicodipendenti, ex alcolisti o ex psichiatrici) e che avevano antecedentemente avuto un rapporto di lavoro con la cooperativa sociale: la possibilità di riassunzione nella stessa cooperativa è solo con un contratto a tempo indeterminato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda completare il quadro normativo e i provvedimenti necessari al completamento di questa riforma per consentire a una vasta pluralità di soggetti di rispondere in modo efficace ai nuovi obblighi che il Codice introduce e che riguardano aspetti importanti della loro vita associativa.
    

    
      (3-00422)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BATTISTONI - Ai Ministri per i beni e le attività culturali, delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la società Etruria musei srl aveva vinto un appalto in forza del quale 18 lavoratori a tempo indeterminato della stessa, dal 2013, venivano impiegati presso i musei e le necropoli di Tarquinia (Viterbo) e Cerveteri (Roma), nei rispettivi siti;
    

    
      i siti di Tarquinia e Cerveteri sono patrimonio dell'Unesco, rappresentando un capolavoro del genio creativo dell'uomo;
    

    
      ad oggi, l'appalto risulta in scadenza al 25 novembre 2018 e non è stata prevista una proroga o, in subordine, l'apertura di una nuova gara, paventando l'ipotesi di internalizzazione dei posti di lavoro interessati in favore del Ministero per i beni e le attività culturali;
    

    
      i dipendenti del Ministero che potrebbero sostituire i dipendenti della società attualmente impiegati presso i siti di Tarquinia e Cerveteri potrebbero non avere la stessa esperienza e competenza, bensì inferiore qualificazione;
    

    
      ai 18 lavoratori interessati, molti dei quali in servizio da oltre 10 anni, non è stata data nessuna motivazione a seguito della comunicazione della prossima interruzione del contratto di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      che cosa i Ministri in indirizzo intendano fare in merito alla possibilità di proroga o eventuale rinnovo della gara ed in che tempi;
    

    
      se non ritengano inopportuna la possibilità di sostituire personale con comprovata competenza con persone meno qualificate per il prosieguo di un'attività di grande rilevanza, come quella fino ad oggi svolta all'interno dei siti appartenenti al patrimonio Unesco, fondamentale in termini di sviluppo culturale e turistico del territorio;
    

    
      se intendano salvaguardare, ed in che modo, la forza lavoro della zona di Tarquinia e Cerveteri, già sensibilmente ridotta a seguito delle chiusure di importanti poli industriali e commerciali avvenute negli ultimi mesi.
    

    
      (4-00916)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la legge cosiddetta "La Buona Scuola" (legge n. 107 del 2015) ha introdotto all'art. 1, comma 108, un piano straordinario di mobilità territoriale;
    

    
      l'art. 6 del CCNL dell'8 aprile 2016 ha stabilito che i docenti assunti nell'anno scolastico 2015/16 nelle fasi "0" ed "A", in sede di mobilità a.s. 2016/17, vengano collocati nella residuale fase D di mobilità interprovinciale;
    

    
      ciò vuol dire che le relative domande di trasferimento sono state valutate e decise solo dopo aver evaso tutte le domande di trasferimento relative ai docenti a cui è stato consentito di partecipare alle prioritarie fasi A, B e C della mobilità territoriale a.s. 2016/17 (aventi diritto di priorità al trasferimento);
    

    
      tale disciplina non ha adeguatamente tenuto conto dei diritti acquisiti, nonché dei requisiti di merito ed anzianità dei docenti assunti nelle fasi "0" ed "A" del piano assunzionale straordinario;
    

    
      in particolare questi ultimi, assunti nell'a.s. 2015/16 da GAE (graduatorie ad esaurimento) e GM (graduatorie di merito), sebbene da un lato siano stati assunti con la stessa disciplina giuridica, quindi condividendo il medesimo status giuridico, con cui sono stati immessi in ruolo i docenti assunti entro l'a.s. 2014/15 (e cioè sono stati assunti ai sensi dell'art. 399, comma 3, del testo unico n. 297 del 1994 con il vincolo triennale di permanenza nel rispetto del turnover e sui soli limitati posti dell'organico di diritto) non hanno goduto al loro pari della medesima priorità assoluta che la legge "La Buona Scuola" ha previsto nell'art. 1, comma 108, per i soli docenti assunti entro l'a.s. 2014/15, mentre dall'altro, sebbene abbiano conseguito il ruolo prima dei docenti assunti nella cosiddetta fase B e C del piano straordinario assunzionale (avendo maggiore punteggi, maggiore anzianità di servizio) la legge n. 107 del 2015 non ha per loro previsto la possibilità di godere dei posti del potenziamento (oltre 100.000) al pari dei docenti che sono stati assunti nello stesso anno scolastico (2015/16) nella fase B e C del piano assunzionale straordinario (docenti che hanno ottenuto il ruolo solo perché hanno potuto beneficiare dei 100.000 poti del potenziamento previsti dalla legge tramite lo stanziamento di fondi straordinari);
    

    
      considerato che:
    

    
      una simile posposizione della posizione giuridica dei docenti assunti in fase "0" ed "A" nella residuale fase "D" di mobilità territoriale a favore dei docenti assunti nella fase B e C del piano assunzionale straordinario (che sono stati ricompresi nella prioritaria fase C di mobilità straordinaria a.s. 2016/17) sembra a parere dell'interrogante del tutto arbitraria, poiché non solo appare priva di qualsiasi mandato di fonte primaria, ma viola il principio fondamentale del "merito", nella determinazione delle priorità al trasferimento;
    

    
      segnatamente essa ha realizzato concretamente nell'ordine di priorità dei movimenti di mobilità interprovinciale e nazionale, la posposizione dei movimenti di docenti che per punteggio ed anzianità di servizio avrebbero dovuto precedere, ed invece seguono, rispetto a coloro i quali hanno beneficiato dei posti del potenziamento scolastico (assunti nel piano assunzionale straordinario da fase B e C);
    

    
      con tale meccanismo, la legge ha determinato una situazione a parere dell'interrogante di fatto irragionevole, per cui all'esito delle modalità di svolgimento delle operazioni di mobilità territoriale straordinaria a.s. 2016/17 prevista ai sensi dell'art. 1, comma 108 della legge n. 107 del 2015, una intera categoria di docenti (quelli assunti nella fase 0 ed A del piano assunzionale straordinario), in genere pendolari per necessità, che ha atteso l'agognata immissione in ruolo per anni ed anni nelle graduatorie provinciali e regionali di loro competenza, è stata irragionevolmente pospostain sede di mobilità territoriale a docenti più giovani, in molti casi neo assunti, con minor punteggio ed anzianità di servizio, e che hanno ottenuto il ruolo "solo grazie" al piano straordinario assunzionale creato ex lege,
    

    
      si chiede per sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tale problematica e se e quali misure intenda adottare per tutelare i docenti della fase "0" ed "A" sulle future procedure di mobilità, al fine di ripristinare i diritti acquisiti da questa categoria di docenti penalizzati dalla legge "La Buona Scuola" in sede di introduzione e modalità di svolgimento del piano di mobilità straordinario, ex art. 1, comma 108, della legge n. 107 del 2015.
    

    
      (4-00917)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      in data 22 novembre 2018 il nucleo di polizia economico-finanziaria della Guardia di finanza di Napoli ha eseguito l'arresto ai domiciliari di 6 persone accusate di associazione per delinquere finalizzata alla corruzione di pubblici ufficiali, alla turbata libertà degli incanti e alla turbata libertà del procedimento di scelta del contraente con riferimento a plurime forniture di apparecchiature elettromedicali;
    

    
      l'inchiesta della Procura ha riguardato le procedure di approvvigionamento di strumentazioni mediche destinate all'ospedale "del Mare" di Napoli e a ulteriori presidi sanitari della Asl Napoli 1 Centro, coinvolgendo personale della medesima azienda sanitaria e facoltosi imprenditori campani;
    

    
      i finanzieri hanno eseguito anche delle perquisizioni e il sequestro di beni mobili e immobili riconducibili alle società e agli indagati per oltre 850.000 euro;
    

    
      ai domiciliari sono così finiti Loredana Di Vico, dirigente dell'unità operativa complessa acquisizione beni e servizi della Asl; Vincenzo Dell'Accio, imprenditore e gestore, insieme con alcuni familiari, di società per la rivendita di articoli medicali, risultate amministrate da prestanome; Rosario Dell'Accio, fratello di Vincenzo; Antonio, padre di Rosario e Vincenzo; Claudia Dell'Accio, sorella di Vincenzo e di Antonio, e Gennaro Ferrigno, collaboratore della famiglia Dell'Accio. Le società coinvolte sono LGA, Maflamed, Vicamed e Frag Hospital;
    

    
      le sei persone arrestate riuscivano a influenzare le gestioni delle procedure di approvvigionamento di materiali sanitari da parte della Asl Napoli 1 Centro: il materiale veniva acquistato da società di intermediazione a un prezzo maggiorato del 300 per cento di quello di mercato;
    

    
      dalle indagini dei finanzieri è anche emerso che su un appalto era stato applicato un ricarico stimato in circa 250.000 euro;
    

    
      le ditte di intermediazione coinvolte, riconducibili alla famiglia Dell'Accio, avevano un contratto in esclusiva con la società che produce gli apparecchi elettromedicali (endoscopi, broncoscopi e altri macchinari della stessa tipologia) che poi venivano venduti alla Asl a prezzi maggiorati;
    

    
      in precedenza il rapporto era invece diretto, cioè tra Asl e ditta produttrice; tutto veniva anche agevolato dal fatto che due delle persone arrestate sono risultate sentimentalmente legate e proprio per celare questa relazione, secondo quanto emerso dalle indagini, le aziende erano state intestate a prestanome;
    

    
      l'attività investigativa, che ha preso il via all'inizio del 2017, con alcune perquisizioni dei finanzieri proprio nell'ospedale del Mare, è stata portata avanti anche attraverso intercettazioni telefoniche e ambientali e i primi approfondimenti sono stati condotti dalla Guardia di finanza secondo le linee guida dell'Anac;
    

    
      il sistema, secondo l'accusa, era fondato sui vantaggi corruttivi della dirigente amministrativa De Vico e di alcuni dipendenti della stessa amministrazione;
    

    
      anche un medico di una struttura della Asl Napoli 1 Centro è indagato per corruzione;
    

    
      è emerso che i titolari di fatto delle ditte coinvolte nell'inchiesta si scambiavano messaggi via "Whatsapp" per festeggiare l'imminente richiesta di una fornitura di costose apparecchiature: lo scambio di messaggi, con faccine sorridenti e coriandoli, scattava subito dopo avere appreso dai loro canali privilegiati che un medico stava per chiedere particolari strumenti per il suo lavoro; dall'attività investigativa della Guardia di finanza di Napoli è anche emerso che le ditte acquistavano i macchinari dalle aziende produttrici ancora prima di vedersi assegnato l'appalto dalla Asl e dunque i titolari erano sicuri che la scelta sarebbe ricaduta sulle loro ditte proprio in virtù del sistema di corruzione messo in piedi con la collaborazione di funzionari pubblici,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo è a conoscenza di questo grave fatto che rappresenta l'ennesimo scandalo della sanità campana;
    

    
      se ritenga, parallelamente all'attività giudiziaria, attivare i suoi poteri ispettivi per verificare responsabilità politiche ed amministrative.
    

    
      (4-00918)
    

    
      VITALI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      secondo quanto si apprende dagli organi di stampa, a seguito di una capillare attività d'indagine della squadra di polizia giudiziaria del compartimento Polizia stradale Puglia nell'ambito di un'inchiesta avviata dalla Procura della Repubblica di Bari, è emersa l'esistenza di un'attività criminosa finalizzata a falsificare le prove d'esame per il conseguimento dei titoli abilitativi alla guida che avevano luogo presso la motorizzazione civile di Bari;
    

    
      attraverso l'utilizzo di apparecchiature videotelematiche, i candidati venivano messi in collegamento con i componenti della banda dedita alla truffa i quali fornivano così a distanza le risposte esatte;
    

    
      nel corso dell'indagine, oltre a numerose intercettazioni avvenute proprio nei frangenti in cui si svolgevano i test, sono state altresì individuate le strutture presso le quali l'organizzazione criminale forniva ai candidati le strumentazioni audio e video attraverso le quali comunicare con l'esterno;
    

    
      secondo gli elementi in possesso degli inquirenti, anche diverse scuole guida insistenti presso la città e nella provincia di Bari si sarebbero avvalse dell'organizzazione criminale al fine di agevolare gli esami di guida dei propri iscritti;
    

    
      il giro d'affari stimato è risultato pari a circa 250.000 euro, considerato che a ciascun candidato venivano chiesti da parte dell'organizzazione criminale tra i 2.000 ed i 3.000 euro per il superamento dei quiz,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia al corrente dei fatti esposti, se questi corrispondano al vero e come li valuti;
    

    
      quali iniziative intenda porre in essere nei confronti delle scuole guida coinvolte;
    

    
      se non ravveda l'improcrastinabile urgenza di inviare propri ispettori presso le sedi della motorizzazione civile di Bari;
    

    
      se non ritenga di dover celermente procedere all'avvicendamento del management della motorizzazione civile.
    

    
      (4-00919)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che,
    

    
      il sistema "Sistri" di tracciabilità dei rifiuti per contrastare il proliferare di azioni illecite, di cui il nostro Paese si è dotato, che doveva entrare in funzione nel 2011, non ha mai iniziato a fornire i servizi previsti, tanto è vero che la sua decorrenza è stata rinviata di anno in anno fino al 31 dicembre 2018;
    

    
      nel 2014 il Ministero dell'ambiente ha deciso di affidare in concessione tramite gara gestita da CONSIP le funzioni del sistema;
    

    
      il 1° febbraio 2017 la gara "SISTRI" è stata aggiudicata definitivamente al RTI (raggruppamento temporaneo di imprese) Almaviva Telecom (oggi TIM) e Agriconsulting. Tale aggiudicazione è stata impugnata innanzi al TAR Lazio dal RTI concorrente; il TAR non ha mai sospeso l'efficacia dell'aggiudicazione definitiva;
    

    
      nel corso di questi anni si è sviluppato un contenzioso giudiziario tuttora non risolto, tra Ministero dell'ambiente e gestore della precedente assegnazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il ritardo accumulato rischia di compromettere il controllo e la tracciabilità dei rifiuti, in particolar modo quelli pericolosi, che aggraverebbe la situazione già abbastanza compromessa di alcuni territori del nostro Paese;
    

    
      l'adozione di misure volte a garantire la tracciabilità dalla produzione alla destinazione finale ed il controllo dei rifiuti pericolosi viene auspicata, anche a livello europeo, dalla direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti,
    

    
      si chiede di sapere quali siano le determinazioni del Ministro in indirizzo in merito all'effettiva entrata in vigore del sistema di tracciabilità dei rifiuti, dal momento che la normativa ad esso riferita non è mai divenuta concretamente operativa e quali azioni intenda intraprendere per dare avvio al nuovo sistema di tracciatura sulla base dei risultati della gara già assegnata da due anni.
    

    
      (4-00920)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      in relazione al vincolo delle due annualità per partecipazione al concorso straordinario per docenti, la normativa di riferimento, decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, recante «Disposizioni urgenti per la dignità dei lavoratori e delle imprese» («decreto dignità»), convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, in particolare dall'articolo 4, comma 1-quinquies, lettere a) e b) riserva la possibilità di accesso al concorso straordinario esclusivamente a coloro i quali, in possesso del titolo abilitante, « (...) abbiano svolto, nel corso degli ultimi otto anni scolastici, almeno due annualità di servizio (...) valutabili come tali ai sensi dell'articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124»;
    

    
      gli insegnanti che hanno conseguito il titolo di specializzazione sul sostegno, in occasione dell'ultimo percorso formativo avviato (anno accademico 2016/2017) conclusosi il 30 giugno 2018, hanno dovuto obbligatoriamente frequentare il corso nel periodo tra settembre 2017 e giugno 2018 e, a causa del relativo tirocinio formativo previsto dalla norma, ben difficilmente avranno potuto accettare supplenze a causa della incompatibilità oggettiva tra la frequenza obbligatoria del percorso di specializzazione e l'orario di lavoro proposto dalle scuole;
    

    
      gli insegnanti che hanno partecipato al percorso di specializzazione sul sostegno non hanno potuto maturare l'annualità prevista dall'articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il Consiglio di Stato (sez. VI, con ordinanza n. 5134/18 depositata il 3 settembre) ha rinviato alla Corte costituzionale la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 17, comma 2, lettera b), e comma 3 del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 59, che ha disposto, in via transitoria e in deroga al principio per il quale al concorso per l'insegnamento possono accedere tutti i laureati che hanno conseguito un certo numero di crediti qualificanti, un concorso straordinario riservato ai soli «abilitati» (cioè a chi e in possesso, oltre che della laurea, anche del titolo necessario nel sistema previgente);
    

    
      nell'ordinanza, il Consiglio di Stato osserva che nel periodo dal 1990 al 2017, aver conseguito l'abilitazione è «dipeso da un complesso di circostanze casuali, non dipendenti dalla diligenza o dal merito dell'interessato..., cosicché, il mantenere la riserva agli abilitati costituirebbe un'irragionevole disparità di trattamento»,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda adottare iniziative per modificare la normativa di cui all'articolo 4, comma 1-sexies, del decreto-legge n. 87 del 2018 specificando che ai soli fini della partecipazione alla procedura concorsuale relativa ai soli posti di sostegno, la frequenza, con esito positivo ai percorsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno didattico agli alunni con disabilità equivale al possesso di due annualità di servizio ai sensi dell'articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124.
    

    
      (4-00921)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la borsa di studio denominata «lo studiovoucher 2017-2018» destinata agli studenti con un Isee inferiore a 10.632,90 euro e di cui è stata stilata una graduatoria in ogni regione, non risulta mai erogata;
    

    
      il sito relativo a questo bando, riguardante la regione Campania, dava in data 2 maggio 2018 l'accreditamento come imminente in poche settimane;
    

    
      questo elenco è stato poi bloccato e ripresentato dopo il depennamento di alcune situazioni irregolari di studenti non iscritti o iscritti in altre regioni e ripubblicato l'8 agosto 2018;
    

    
      sul sito gestito dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca è pubblicata questa citazione: «Per consentire a tutti gli studenti individuati dalle Regioni come beneficiari della borsa di studio di potere accedere al servizio, sono in corso le operazioni di completamento delle rispettive graduatorie e di caricamento degli elenchi all'interno del sistema»; e ancora «Al termine delle operazioni sopra descritte, sarà possibile fornire ulteriori dettagli relativi alle tempistiche e alle modalità di erogazione delle borse di studio»;
    

    
      fino al 28 ottobre 2018 agli studenti campani non è stato possibile accedere ai voucher tramite il sito, né tanto meno ricevere l'accredito sulla carta all'uopo abilitata;
    

    
      questo poteva essere un modo per fornire agli studenti in difficoltà i fondi per l'acquisto del materiale in modo rapido;
    

    
      in regioni come la Campania gli studenti non possono avvalersi del comodato d'uso per i libri, dei buoni scuola e anche i «buoni libro», sono spesso erogati in ritardo,
    

    
      si chiede di sapere quali siano i motivi che impediscono a migliaia di studenti di usufruire di un supporto concreto al loro percorso di studio.
    

    
      (4-00922)
    

    
      LAFORGIA - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      è stata annunciata, nel settore del food delivery, la vendita di Foodora a Glovo ed è trapelata la volontà di Glovo di non voler dare continuità ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa (Co.co.co) instaurati da Foodora con quasi 2.000 rider in tutta Italia;
    

    
      la Cgil ha riportato la notizia che a Firenze circa 200 ciclo fattorini resteranno senza lavoro dal 1° dicembre 2018, quando saranno scaduti i loro contratti. Si tratta di ragazzi e ragazze, giovani e anche meno giovani, studenti o ciclo fattorini a tempo pieno;
    

    
      considerato che:
    

    
      dalla Nidil Cgil, Ilaria Lani e Aldo Iacona segnalano che: "Per continuare a lavorare, se vorranno, potranno solo partecipare alle selezioni di Glovo, senza nessuna garanzia di continuità occupazionale, e sperare di vincerle all'interno di una gara con nuovi sistemi di ranking. Qualora fossero scelti da Glovo, vedrebbero in ogni caso peggiorare le proprie condizioni di lavoro, in quanto non avrebbero un Co.co.co ma una collaborazione occasionale pagata a cottimo. Foodora ha ceduto a Glovo l'intero pacchetto commerciale, dai ristoranti ai dati sulle App fino ai clienti, ma non i lavoratori che in quanto co.co.co non hanno nessuna garanzia: un panino per queste aziende vale più dei lavoratori in carne ed ossa. È inaccettabile, per questo abbiamo scritto alla Regione Toscana affinché apra un Tavolo di crisi sulla vertenza, così come abbiamo scritto ai vertici locali di Foodora per chiedere un incontro",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa e come valuti gli effetti della vendita/passaggio di proprietà sui lavoratori coinvolti, sia da un punto di vista occupazionale sia riguardo alla tipologia del rapporto di lavoro;
    

    
      se intenda convocare quanto prima la proprietà, affinché si possa giungere all'obiettivo della continuità dei rapporti di lavoro e si possa scongiurare il peggioramento delle attuali condizioni economico-normative.
    

    
      (4-00923)
    

    
      LAFORGIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      il quotidiano "la Repubblica", in data 23 novembre 2018, ha riportato la notizia secondo la quale gli esperti di "Grevio" (Group of experts on action against violence against women and domestic violence), organismo del Consiglio d'Europa che monitora in ogni Paese l'applicazione della Convenzione di Istanbul, starebbe preparando un rapporto sul nostro Paese su questi temi;
    

    
      da quello che è emerso nel rapporto e da quanto riportano le fonti del citato articolo del quotidiano, mancherebbero più di 5.000 posti letto per chi fugge dalle mura domestiche, teatro dell'80 per cento dei maltrattamenti; i fondi pubblici sono scarsi e utilizzati male; di quelli disponibili ne sono stati spesi solo lo 0.02 per cento; scarsa preparazione e formazione sul fenomeno della violenza di forze dell'ordine e personale socio-sanitario, interventi di prevenzione e protezione sui territori a macchia di leopardo, così solo il 7 per cento degli stupri viene denunciato;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'Istat ha raccolto dei dati ed ha svolto l'indagine sui servizi offerti dai Centri antiviolenza, in collaborazione con il Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri le regioni e il Consiglio nazionale della ricerca;
    

    
      quello che emerge dall'indagine dimostra come le donne che si sono rivolte ai centri antiviolenza nel 2017 sono 49.152, di queste 29.227 hanno iniziato un percorso di uscita dalla violenza;
    

    
      il 26,9 per cento delle donne che si rivolgono ai centri sono straniere e il 63,7 per cento ha figli minorenni in più del 70 per cento dei casi;
    

    
      sempre secondo l'articolo riportato da "la Repubblica", da gennaio a ottobre sono state oltre 70 le donne uccise per mano di chi diceva di "amarle"; da gennaio a fine luglio sono state 1.646 le italiane e 595 le straniere che hanno presentato denuncia per stupro;
    

    
      l'Istat stima che siano 1 milione 404mila le donne che hanno subito molestie fisiche o ricatti sessuali sul posto di lavoro da parte di un collega o del datore di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali efficaci misure il Governo intenda intraprendere urgentemente affinché questa strage venga interrotta nel minor tempo possibile;
    

    
      se intenda aumentare i finanziamenti per contrastare la violenza di genere;
    

    
      come intenda agire per debellare il fenomeno delle molestie fisiche o ricatti sessuali sul posto di lavoro.
    

    
      (4-00924)
    

    
      LAFORGIA - Ai Ministri dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      in data 20 novembre, il quotidiano "The Guardian" ha riportato la notizia secondo cui, in Libia, nei centri di detenzione finanziati anche dall'Unione europea tramite il fondo per l'Africa, ci sarebbero alcuni minori che subiscono abusi e soffrono di malnutrizione;
    

    
      l'articolo continua segnalando come alcuni bambini avrebbero raccontato di essere stati picchiati e maltrattati dalla Polizia libica e dalle guardie del campo, descrivendo la loro vita come "un inferno in terra";
    

    
      secondo i dati analizzati dal Guardian, in Libia esistono 26 centri di detenzione dei migranti, ma il numero dei minori detenuti non è chiaro, in quanto non esistono registi affidabili;
    

    
      secondo l'Unhcr, almeno 5.400 rifugiati sono detenuti in territorio libico;
    

    
      a inizio novembre, Amnesty International aveva già denunciato le condizioni insostenibili in cui i migranti erano costretti a vivere, raccontando come la tortura e i maltrattamenti fossero all'ordine del giorno;
    

    
      "C'è un vero e proprio disprezzo da parte dell'Europa e di altri Stati per la sofferenza di coloro che si trovano nei centri di detenzione", si legge nel rapporto di Amnesty;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'Unione europea ha investito decine di milioni di euro per cercare di impedire ai richiedenti asilo provenienti da zone di conflitto, come l'Eritrea e il Sudan, di entrare in Europa;
    

    
      la Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia descrive alcuni obblighi degli Stati e della comunità internazionale nei confronti dell'infanzia, cui il nostro Paese non può e non deve esimersi,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati in premessa e come intendano, urgentemente, agire affinché venga rispettata la vita umana e l'innocenza dei bambini.
    

    
      (4-00925)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri dell'interno, della giustizia e per la pubblica amministrazione - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il sindaco di Santa Marina (Salerno), in data 21 novembre 2016 ha presentato atto di denuncia al procuratore della Repubblica, presso Lagonegro, Napoli e alla Corte dei Conti, nei confronti del dipendente A. B., per i reati di truffa, falsificazione di atti e qualunque altro reato ravvisabile a danno dell'Ente amministrato;
    

    
      ad oggi il Comune non è stato notiziato di nessun procedimento penale in atto, né di alcun esito della denuncia;
    

    
      nonostante i solleciti trasmessi, non risulta nessuna comunicazione da parte delle Procure interessate;
    

    
      risulta che il signor A. B. non sia in possesso di un titolo di laurea regolarmente conseguito,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza di questo grave fatto e quali iniziative intenda intraprendere per aiutare il Comune di Santa Marina ad assicurare i suoi compiti amministrativi, nonostante la situazione di difficoltà determinata dalla presenza di un dipendente, cui sono attribuite funzioni rilevanti e che si trovi nella descritta condizione.
    

    
      (4-00926)
    

    
      RAMPI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      con decreto del Presidente della Repubblica è stato sciolto il Comune di Siderno (Reggio Calabria);
    

    
      il sindaco eletto Pietro Fuda ha presentato ricorso contro lo scioglimento poiché dalla relazione del Prefetto di Reggio Calabria non emergerebbe il collegamento con la criminalità, risultando, di contro, presenti forzature volte ad impedire il normale prosieguo del mandato degli organi democraticamente eletti nel maggio 2015;
    

    
      secondo quanto riportato dalla stampa locale, la comunità politica locale avrebbe contestato il provvedimento, rilevando come alcuni rilievi contenuti nella relazione apparirebbero macroscopicamente infondati;
    

    
      considerato che secondo l'orientamento consolidato della giurisprudenza amministrativa, lo scioglimento del Consiglio comunale per infiltrazioni mafiose non presuppone la commissione di reati da parte degli amministratori, né l'esistenza di prove inconfutabili sui collegamenti tra l'amministrazione e le organizzazioni criminali, anche se le risultanze delle indagini penali ovvero l'adozione di misure individuali di prevenzione possono certamente costituire la base per la proposta di scioglimento dell'ente,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda verificare la sussistenza di un idoneo e sufficiente supporto istruttorio, anche in relazione alla veridicità dei fatti posti a fondamento della proposta di scioglimento da parte del Prefetto di Reggio Calabria, nonché la presenza di una giustificazione, logica, coerente e ragionevole.
    

    
      (4-00927)
    

    
      QUAGLIARIELLO - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e per gli affari europei -
    

    
      (4-00928)
    

    
      (Già 3-00143)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in questi giorni il Governo ha provveduto alla revoca del presidente dell'Agenzia spaziale italiana (ASI), organo sottoposto alla vigilanza del Ministero dell'istruzione, a seguito di irregolarità nel rinnovo dell'incarico e ha incaricato un commissario straordinario per gestire la nomina di nuovi vertici;
    

    
      tra le partecipate ASI, vi è il CIRA (Centro italiano ricerche aerospaziali), una società consortile per azioni a maggioranza pubblica, che annovera nella compagine l'ASI con una partecipazione del 47 per cento, il CNR con il 5 per cento, la Regione Campania (attraverso un consorzio) con il 16 per cento e le principali aziende aerospaziali italiane;
    

    
      il CIRA è destinatario di fondi pubblici erogati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca in quanto soggetto attuatore del PRORA (Programma nazionale di ricerche aerospaziali), ai sensi del decreto ministeriale 10 giugno 1998 n. 305, con investimenti superiori ai 400 milioni di euro e un contributo annuale di circa 22 milioni di euro;
    

    
      come riportato nella determinazione n. 91 del 18 settembre 2018 della Corte dei Conti, nell'assemblea del 10 maggio 2018, a seguito dell'approvazione del bilancio per il 2017, sono stati nominati i nuovi componenti del Consiglio di amministrazione del CIRA e, a differenza del passato, tutti e tre i componenti del CdA, che esprimono la parte pubblica non regionale, sono stati designati soltanto da ASI, mentre gli altri soci pubblici non hanno espresso designazioni, né preso parte all'assemblea, né conferito delega all'ASI, violando quanto previsto nello statuto del CIRA in ossequio al decreto ministeriale n. 305 del 1998 e il regolamento di amministrazione ASI, che prevede un concorso pubblico per la selezione di consiglieri nominati in partecipate dell'Agenzia;
    

    
      secondo la stessa determinazione, anche l'ultimo piano triennale del CIRA è stato approvato da ASI senza il concorso degli altri soci pubblici, con la previsione di perdite da coprire con il fondo di reinvestimento del PRORA (ex lege n. 237 del 1993), che per legge può essere usato, invece, esclusivamente per le finalità PRORA;
    

    
      nella precedente relazione della Corte dei Conti sul CIRA, era stato riportato che il collegio sindacale avrebbe fatto numerose segnalazioni di ipotetici danni erariali (in materia di personale, danno ambientale, sottrazione di materiali di proprietà pubblica, appalto di manutenzione degli impianti, eccetera) ed in alcuni casi di vicende di rilievo penale;
    

    
      negli ultimi anni, in conseguenza dell'operato dei suoi vertici, il CIRA ha visto drammaticamente peggiorare la propria situazione economico-finanziaria, con un risultato di esercizio in negativo nel 2016, mettendo a rischio la sostenibilità dell'unico ente nazionale di ricerca aerospaziale e il poderoso investimento di fondi pubblici operato in questi anni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda richiedere al commissario straordinario dell'ASI di verificare urgentemente la liceità delle procedure amministrative adottate per la nomina dei vertici CIRA, anche tenuto conto della rilevanza delle somme investite utilizzando fondi pubblici;
    

    
      se risulti che il commissario straordinario dell'ASI intenda procedere ad un rapido ricambio dei vertici del CIRA alla luce delle irregolarità e dei risultati disastrosi segnalati nelle relazioni della Corte dei Conti.
    

    
      (4-00929)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il CIRA (Centro italiano ricerche aerospaziali) è una società consortile per azioni a maggioranza pubblica, che annovera nella compagine l'Agenzia spaziale italiana (ASI) con una partecipazione del 47 per cento, il CNR con il 5 per cento, la Regione Campania (attraverso un consorzio) con il 16 per cento e le principali aziende aerospaziali italiane;
    

    
      il CIRA è destinatario di fondi pubblici erogati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca in quanto soggetto attuatore del PRORA (Programma nazionale di ricerche aerospaziali), ai sensi del decreto ministeriale 10 giugno 1998 n. 305, con investimenti superiori ai 400 milioni di euro e un contributo annuale di circa 22 milioni di euro;
    

    
      negli ultimi anni, in conseguenza dell'operato dei suoi vertici, il CIRA ha visto drammaticamente peggiorare la propria situazione economico-finanziaria, con un risultato di esercizio in negativo nel 2016, mettendo a rischio la sostenibilità dell'unico ente nazionale di ricerca aerospaziale e il poderoso investimento di fondi pubblici operato in questi anni;
    

    
      da diversi anni il Ministero è fermo sul rinnovo del PRORA, i cui fondi sono quasi esauriti, e non provvede al rinnovo della commissione di monitoraggio, prevista dal decreto ministeriale n. 305 del 1998 per controllare l'attuazione del PRORA e formulare proposte di aggiornamenti, con la partecipazione di tutti i soggetti che contribuiscono allo sviluppo della ricerca aerospaziale nazionale;
    

    
      come riportato nella determinazione n. 91 del 18 settembre 2018 della Corte dei Conti, il CIRA ha presentato una proposta di aggiornamento del PRORA, che per legge necessita di autorizzazione con decreto interministeriale Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e del Ministero dell'economia e delle finanze, in cui si prevede un mastodontico piano di investimenti basato, nella prima fase unicamente sulle riserve disponibili, che verrebbero esaurite in soli 2 anni, compromettendo la sostenibilità finanziaria del CIRA, sulla cui attendibilità un panel di esperti del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca avrebbe sollevato notevoli perplessità;
    

    
      da quanto si apprende dalla Corte dei Conti, i fondi di investimento PRORA sono in via di esaurimento e in assenza di nuovi finanziamenti il CIRA non potrà proseguire le attività di ricerca e la gestione dell'importante patrimonio impiantistico, ragione per la quale occorre un urgente riassetto della società che preservi l'interesse pubblico in merito,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano gli orientamenti dei Ministri in indirizzo al fine di garantire la corretta attuazione del PRORA e la salvaguardia del CIRA, primaria istituzione nazionale di ricerca in ambito aerospaziale;
    

    
      se il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca intenda ripristinare urgentemente la commissione di monitoraggio prevista dal decreto ministeriale n. 305 del 1998 per controllare l'attuazione del PRORA e formulare proposte di aggiornamento;
    

    
      quali provvedimenti intenda varare il Governo in relazione al riassetto del CIRA per preservarne il ruolo centrale nella ricerca aerospaziale nazionale e risolvere le criticità di natura economico-finanziaria che mettono a rischio la vita del centro.
    

    
      (4-00930)
    

    
      LAFORGIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      a Milano esiste in via Corelli un centro di accoglienza per richiedenti asilo che il Governo intende riconvertire in CPR, ovvero in un centro di detenzione amministrativa per stranieri sprovvisti di permesso di soggiorno, in attesa di esecuzione di un provvedimento di espulsione;
    

    
      questa decisione del Governo ha spinto svariate associazioni milanesi e singoli cittadini a costituire una mobilitazione regionale denominata "Mai più lager - No ai CPR";
    

    
      lo stesso nome è stato dato ad una pagina "Facebook", dalla quale è stato lanciato un appuntamento per una mobilitazione regionale per il 1° dicembre 2018;
    

    
      sono apparsi svariati commenti al post che promuove l'evento, in cui, citano gli amministratori della pagina, "c'è chi invoca le camere a gas con una foto di Hitler, chi incita ad uccidere, chi spera nelle manganellate e chi, al solito, insulta. Sono solo alcuni dei commenti che stanno arrivando in queste ore alla nostra pagina";
    

    
      considerato che:
    

    
      la libertà di manifestazione del pensiero o libertà di coscienza sono diritti riconosciuti negli ordinamenti democratici;
    

    
      l'articolo 21 della Costituzione recita: "Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione";
    

    
      l'apologia del fascismo, nell'ordinamento giuridico italiano è un reato previsto dall'articolo 4 della legge Scelba (di cui alla legge n. 645 del 1952), attuativa della XII disposizione transitoria e finale della Costituzione;
    

    
      simili episodi stanno assumendo particolare frequenza soprattutto sui social,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa e come intenda allontanare dalla società questi messaggi di negazionismo della nostra storia, tutelando le libertà sancite dalla Carta Costituzionale;
    

    
      se intenda agire contro chi, nel web e nella società, vorrebbe un ritorno al nazifascismo.
    

    
      (4-00931)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      sono recenti e sempre più continui i fenomeni di presenza di schiuma consistente e di ignota origine, nel fiume Sacco, in particolare nella città di Ceccano (Frosinone);
    

    
      il decreto ministeriale n. 468 del 2001 ha istituito il SIN "Frosinone", perimetrato con decreto ministeriale 2 dicembre 2002 e con decreto ministeriale 23 ottobre 2003, a cui è seguito il successivo SIN Bacino del fiume Sacco. Il SIN di Frosinone è stato istituito dal Ministero dell'ambiente a seguito della proposta, effettuata da parte della Regione Lazio nel 1999, di inserimento tra i siti da bonificare di interesse nazionale di ben 121 discariche di rifiuti solidi urbani distribuite su tutto il territorio della provincia di Frosinone e presenti in 80 comuni sui 91 costituenti la provincia;
    

    
      alla data di approvazione del Piano regionale delle bonifiche, di cui alla delibera della Giunta regionale n. 591 del 14 dicembre 2012, delle 121 discariche, solamente 7 avevano visto conclusa la procedura di bonifica e dall'elenco dei siti contaminati pubblicato dall'ARPA Lazio ed aggiornato all'anno 2016, si rileva che per numerose discariche dell'ex SIN Frosinone non è ancora completata la bonifica;
    

    
      la definizione del nuovo perimetro del SIN Bacino del fiume Sacco, di cui al decreto ministeriale n. 321 del 2016, a conclusione di un decennale periodo di alterne vicende giudiziarie amministrative, ha certificato l'esistenza di una vasta area a cavallo fra le province di Roma e Frosinone e lungo tutta l'asta fluviale, oggetto di un grave inquinamento ambientale;
    

    
      quanto emerso, sia durante le operazioni di caratterizzazione dell'area industriale di Colleferro e di Anagni, che successivamente e fino ai fatti attuali per i siti industriali dismessi nel Comune di Ceprano e Falvaterra, ha evidenziato che la pratica dell'interramento di rifiuti industriali per evitare gli oneri di smaltimento si è aggiunta e sommata, come causa della contaminazione di suoli ed acque, a quella dell'esercizio delle stesse attività industriali;
    

    
      alla grave compromissione ambientale, si aggiungono altre due note criticità che riguardano la valle del Sacco: la depurazione delle acque e la qualità dell'aria;
    

    
      nel fiume Sacco continuano a riversarsi, da oltre un ventennio, gli scarichi dei reflui di diverse attività industriali, senza alcuna depurazione e senza alcun controllo, come conferma il Piano di gestione del bacino idrografico dell'Appennino meridionale (al quale appartiene il fiume Sacco) , approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2013, che ha evidenziato che la qualità delle acque del bacino del Sacco è a livello "pessimo", ovvero il grado più basso della scala di qualità, di cui alla direttiva 2000/60/CE ed allo stesso decreto legislativo n. 152 del 2006. Le cause di tale degrado sono ben individuate dal medesimo Piano di gestione del bacino idrografico dell'Appennino meridionale, laddove nella relazione (pag.91) si legge: "Il fenomeno era ed è tuttora da attribuirsi alla mancata regolamentazione del sistema di scarichi da varia natura, in specie industriali. Ad oggi nell'area persistono condizioni di emergenza ambientale connessi ancora ad un sistema di collettamento e depurazione non idoneo o comunque non sufficiente a garantire standard qualitativi delle acque reflue compatibili con la tutela e salvaguardia delle risorse idriche";
    

    
      l'intero territorio della valle del Sacco nella relazione dell'ARPA Lazio è stato censito in "Classe 1", laddove i superamenti delle concentrazioni di inquinanti in atmosfera, nella specie PM10 e PM2.5, sono tali per quantità ed entità da imporre l'adozione di misure emergenziali a tutela della salute delle popolazioni e dell'ambiente;
    

    
      la compromissione delle matrici ambientali suolo, acqua e aria, causata dal sovrapporsi e sommarsi delle criticità rappresentate, ha determinato delle indubbie ricadute sullo stato di salute della popolazione della Valle del Sacco. Il "Rapporto Tecnico sulla Sorveglianza Sanitaria ed epidemiologia della popolazione residente in prossimità del fiume Sacco" pubblicato nel giugno 2016 dal Dipartimento epidemiologico della Regione Lazio riporta: "La contaminazione del fiume Sacco rimane un disastro ambientale di proporzioni notevoli, che ha comportato una contaminazione umana di sostanze organiche persistenti considerate tossiche dalle organizzazioni internazionali. Proprio perché la contaminazione è purtroppo persistente non esistono metodi di prevenzione e di rimozione dell'inquinante. Si tratta di un episodio che ha implicazioni etiche, politiche e sociali di livello nazionale. Le autorità locali hanno il dovere di informare la popolazione, di salvaguardarne la salute specie dei gruppi sociali più deboli, di offrire l'assistenza sanitaria adeguata, e di garantire un continuo monitoraggio epidemiologico e sanitario. È ovvio che tale assistenza dal punto di vista della tutela sociale e sanitaria del servizio sanitario si deve accompagnare ad un impegno istituzionale coerente per il risanamento ambientale";
    

    
      l'amministrazione regionale, immemore degli errori del passato, rischia di replicare quanto già avvenuto negli anni '90, "scaricando" le inefficienze ed i ritardi nell'attuare la gestione del ciclo dei rifiuti sui territori provinciali, in particolare su quello di Frosinone,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in quale modo il Ministro in indirizzo intenda intervenire per individuare l'origine dell'inquinamento e, in un contesto di innegabile urgenza ambientale e sanitaria, se non si intenda urgentemente predisporre piani concreti di bonifica e di repressione di atti illeciti tesi a colpire l'ecosistema;
    

    
      in un contesto ambientale critico, come quello della valle del Sacco e della provincia di Frosinone, quali azioni si intendano porre in essere al fine di impedire, sia il trasferimento dei rifiuti di altri ambiti e di nuovi impianti inquinanti, sia l'incenerimento degli stessi, provvedendo nel contempo alla dismissione degli inceneritori di Colleferro e di San Vittore.
    

    
      (4-00932)
    

    
      ASTORRE - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      le Forze armate dispongono di circa 16.500 alloggi di servizio, che vengono assegnati alle famiglie dei militari, con esclusione dei ruoli della truppa, in relazione all' incarico svolto o alla situazione familiare. In entrambi i casi si tratta di un intervento da parte di un ente pubblico per sostenere le politiche abitative del personale;
    

    
      per una particolare categoria di utenti, definiti sine titulo, il mantenimento della concessione oltre il periodo stabilito, affermata chiaramente sul piano legislativo, è valutato sulla base della situazione familiare del conduttore, ma è stato messo in discussione attraverso una serie di decreti attuativi e ancora di più nella modalità di applicazione degli stessi decreti, da parte dei vari comandi;
    

    
      tutto ciò ha determinato un rapporto difficile tra gli uffici competenti del Ministero della difesa e numerose famiglie (circa 4.000) identificate come sine titulo, per il fatto che, nonostante il titolo originario di concessione sia scaduto, mantengono il diritto alla continuità nella conduzione dei relativi appartamenti, in virtù di precise norme di legge e regolamentari;
    

    
      si stanno verificando casi paradossali nei quali gli stessi comandi riconoscono a conduttori in particolari situazioni individuati dagli stessi decreti ministeriali, quali ad esempio il personale in servizio o in quiescenza con reddito medio basso, le famiglie con al loro interno portatori di handicap gravi, in base alla legge n. 104 del 1992, art.3, comma 3, le vedove o i coniugi separati o divorziati, il diritto alle tutele previste per le categorie cosiddette "protette";
    

    
      mentre, sulla base di differenti interpretazioni delle stesse norme da parte di altri comandi, si arriva a negare il diritto a quelle stesse condizioni, fino alla possibilità di interrompere, forzosamente, la conduzione dell'alloggio;
    

    
      di fronte a questa situazione, centinaia di militari e i loro familiari hanno indirizzato al Ministro della difesa migliaia di messaggi con i quali chiedono un incontro attraverso l'associazione "Casadiritto" per un chiarimento diretto, ma al momento queste richieste sono rimaste senza risposta;
    

    
      rilevato che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      solo a titolo esemplificativo, nel mese di ottobre 2018, il Comando supporto enti di vertice - Aeronautica militare, esprime, in un primo tempo, parere favorevole all'istanza prodotta da un conduttore sine titulo in virtù del decreto ministeriale 7 maggio 2014, Allegato C, art.4, comma 2, e subito dopo, revoca, senza motivazioni la tutela accordata, pur continuando il conduttore a rientrare nei criteri originari di protezione previsti dallo stesso decreto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa;
    

    
      se intenda corrispondere alle numerosissime richieste inoltrate a mezzo fax, al fine di accordare l'incontro richiesto e promuovere il confronto tra il Ministero e le parti interessate;
    

    
      se intenda, inoltre, prevedere interventi volti a chiarire le ambiguità, sorte a seguito di interpretazioni multiformi, nel rispetto delle condizioni votate dal Parlamento a favore delle categorie protette, presentando contemporaneamente in Parlamento, nelle commissioni di merito, una proposta che consenta di fare il punto della situazione e valutare la possibilità di definire norme più ragionevoli, con i criteri equi e sostenibili, validi per tutti gli utenti e in grado di dare risposta alle emergenze abitative, anche al personale dei ruoli della truppa.
    

    
      (4-00933)
    

    
      PAPATHEU - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      la Figc, Federazione italiana giuoco calcio, si avvale in Italia dal 27 agosto 1911 per la direzione degli incontri di calcio in Italia dell'Associazione italiana arbitri (AIA), componente che si occupa del reclutamento, della formazione, della gestione tecnica, associativa e disciplinare degli arbitri di calcio italiani. L'Associazione italiana arbitri conta attualmente su oltre 33.000 500 associati, avendo all'attivo, tra questi, quasi 3.000 donne iscritte. Organo tecnico che si occupa per conto di Aia della direzione delle gare di tutti i tornei professionistici e dilettanti è la Commissione arbitri nazionale, alla quale competono le designazioni di arbitri ed assistenti per gli incontri di Serie A, B, Lega Pro e per la Serie D. Inoltre vi è una Commissione arbitri interregionale;
    

    
      ad eccezione della Can-A, la cui commissione è composta da 21 fischietti, 41 assistenti arbitrali e 41 osservatori, la quasi totalità degli arbitri dirige tornei minori, e si tratta di persone che nella vita svolgono altre professioni e arbitrano per passione ed amore dello sport. Ma diversi associati, specie sui campi di periferia di tutta Italia, sono sempre più spesso vittime di brutali aggressioni che mettono a repentaglio la loro incolumità, provocando irreparabili conseguenze ed handicap permanenti;
    

    
      tra questi casi, si annovera quello accaduto l'11 novembre 2018 a Roma, al termine della partita di Promozione Virtus Olympia-Atletico Torrenova, quando il 24 enne arbitro Riccardo Bernardini è stato aggredito e costretto a ricorrere a cure mediche urgenti presso una struttura ospedaliera. A seguito di tale episodio l'arbitro ha riportato 3 punti di sutura alla nuca e una commozione cerebrale, rischiando la paralisi di un braccio e di una gamba. L'Aia ha così deciso di sospendere l'invio di arbitri sui campi per tutte le gare in programma la settimana successiva nei campionati dilettanti della regione Lazio;
    

    
      in questa impressionante escalation di violenza, ancor più sconcertante appare la vicenda dell'arbitro Elena Proietti, 30 anni, che per gravi fatti accaduti nella gara Real Quadrelli-Trevana, di Prima categoria, il 7 dicembre 2014, ha perso la vista e l'udito dal lato destro. La carriera arbitrale di Elena Proietti è finita in quella partita, che le ha cambiato la vita, e dopo vari ricoveri ospedalieri (da Roma a Boston), oggi è invalida al 67 per cento. Il Tribunale di Terni ha archiviato il relativo procedimento penale ed il colpo subito dalla donna è stato ritenuto "accidentale", mentre l'aggressore, dopo 5 anni di squalifica (e 3 di Daspo), potrà tornare sui campi di calcio già dal prossimo anno, e va rimarcato che tale squalifica ha riguardato solo "il colpo sferrato dallo stesso ad un avversario", ossia soltanto l'episodio che ha riguardato la rissa che l'ex arbitro Proietti aveva cercato di sedare;
    

    
      si ritiene che in circostanze del genere la giustizia sportiva, ancora prima di quella ordinaria, debba adottare adeguati provvedimenti a tutela degli arbitri, e di tutti gli sportivi, tesserati e non, sanzionando con fermezza, ove necessario con Daspo a vita, atti di violenza, commisurando le determinazioni alla gravità dei fatti ed anche tenendo conto delle conseguenze patite da chi è vittima di tali condotte antisportive;
    

    
      si richiama, inoltre, quanto asserito dal presidente dell'Associazione italiana arbitri, Marcello Nicchi, in data 25 novembre 2018 al programma tv "L'Arena", riguardo al caso Proietti: "La ragazza - ha affermato il massimo esponente Aia - ha avuto tutto quello che doveva avere. Dopo l'aggressione sono andati da lei il presidente della sezione di Terni con due collaboratori del consiglio sezionale, è stata assistita dalla sezione come tutti gli associati in questo caso";
    

    
      ulteriori episodi di analoga gravità, che confermano l'increscioso clima di violenza dilagante nel calcio italiano, si sono verificati e continuano ad interessare diverse zone d'Italia con direttori di gara malmenati, presi a pugni e schiaffi, costretti a nascondersi negli spogliatoi ed obbligati a lasciare gli stadi scortati da Polizia e Carabinieri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti narrati in premessa e in tal caso, quali iniziative incisive e urgenti intenda assumere per impedirne il ripetersi;
    

    
      in particolare, se ritenga opportuno convocare i vertici di Figc, Lega nazionale dilettanti e Aia, per concertare l'adozione di misure urgenti atte alla tutela migliore dell'incolumità di associati, tesserati e sportivi di ogni categoria e livello;
    

    
      se intenda chiedere ad Aia un report riguardante i casi di violenza verificatisi contro gli arbitri negli ultimi 10 anni, anche al fine di accertare se in tali circostanze gli organi sportivi preposti abbiano garantito il dovuto supporto alle vittime ed in quali termini, in particolare verificando se e quando Aia risulti essersi costituita parte civile nelle opportune sedi per i procedimenti riguardanti gli associati aggrediti e se abbia presentato ricorso mediante i comitati regionali;
    

    
      infine, se il Governo intenda valutare l'opportunità di procedere all'istituzione di una commissione dedicata all'accertamento dei fatti descritti e all'adozione di ulteriori misure atte ad un più efficace contrasto del fenomeno con inasprimento delle sanzioni, eventualmente prevedendo la sanzione massima del Daspo a vita da comminare per gli autori di condotte violente.
    

    
      (4-00934)
    

    
      DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che nella parte conclusiva della XVII Legislatura la Regione Veneto ha avviato negoziati con il Governo per arrivare a un'intesa sull'attribuzione di un'autonomia differenziata in più materie, come previsto dall' art. 116, terzo comma della Costituzione, a seguito dei quali sono stati sottoscritti accordi preliminari che hanno individuato i principi generali, la metodologia e un primo elenco di materie in vista della definizione dell'intesa;
    

    
      considerato che l'iter conclusivo del percorso per l'attivazione del regionalismo differenziato, avviato su iniziativa della Regione Veneto, terminerà con la redazione dei disegni di legge governativi che recepiscono l'intesa sottoscritta con la Regione, da sottoporre all'attenzione del Parlamento,
    

    
      si chiede di sapere se sia nelle intenzioni del Governo dare inizio, in tempi brevi, all'iter legislativo dei disegni di legge da sottoporre all'esame del Parlamento, al fine di dare una positiva e rapida risposta alla richiesta di autonomia avanzata dalla Regione Veneto e confermata dall'esito del referendum consultivo indetto per acquisire l'orientamento dei cittadini.
    

    
      (4-00935)
    

    
      MINUTO - Al Ministro della difesa - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 6 novembre 2018 è apparso sul portale "Infodifesa" un articolo dal titolo "Il dual use della Marina Militare: rimozione del Guano in caserma. Guai disciplinari per un graduato preoccupato per la salute dei colleghi";
    

    
      in tale articolo si evince che nel mese di ottobre 2018, nel comprensorio della Marina Militare denominato Santa Rosa (che fornisce supporto logistico al comando in capo della squadra navale), i graduati ivi destinati sarebbero stati comandati ad eseguire rimozione di guano di piccioni di enormi quantità (diversi sacchi della spazzatura);
    

    
      tale materiale è considerato rifiuto speciale e, da quanto si apprende, non ci sarebbero state, durante le operazioni di rimozione le giuste precauzioni, sia riguardo ai dispositivi di protezione individuale, sia riguardo all'indottrinamento per svolgere tale attività;
    

    
      risulterebbe, addirittura, che un delegato Co.Ba.R. avesse sollevato tale questione e che sarebbe stato addirittura sottoposto a procedimento disciplinare con conseguente punizione;
    

    
      lo stesso Co.Ce.R. Marina, con la delibera 6/XII, in data 29 ottobre 2018, ha sollevato il problema della sicurezza sanitaria del personale e della trattazione dei rifiuti speciali (come ad esempio il Guano),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti che l'attività svolta di pulizia e rimozione di tale guano sia stata disposta con apposito ordine di servizio scritto e cosa esso prevedeva;
    

    
      se risulti che tale eccezionale attività, che esula dalla normale attività professionale dei graduati, sia stata svolta dopo un apposito addestramento ed una apposita certificazione;
    

    
      come sia stato smaltito e dove sia stata verbalizzata e tracciata la distruzione di tale materiale rientrante nella fattispecie di rifiuti speciali;
    

    
      se il Ministro intenda revocare il provvedimento disciplinare nei confronti del delegato Co.Ba.R. che ha sollevato legittimamente il problema;
    

    
      se per il futuro intenda provvedere alla pulizia di tali rifiuti tramite ditte specializzate;
    

    
      quali provvedimenti intenda prendere in merito agli spiacevoli eventi descritti;
    

    
      se voglia attivarsi, a tutela dei delegati della rappresentanza della Marina, considerando che tali atteggiamenti nei confronti di un rappresentante dei militari potrebbero configurarsi come una limitazione del mandato.
    

    
      (4-00936)
    

    
      PAPATHEU - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la rete stradale siciliana si compone di oltre 20.000 chilometri di arterie, con 570 chilometri di autostrade, 3.591 chilometri di strade statali e altri 16.660 gestiti da Comuni ed ex Province. Il sistema viario è gestito, in particolare, da due enti di riferimento, Cas (Consorzio Autostrade Siciliane) e Anas, che si occupano delle vie di grande comunicazione regionale e delle infrastrutture di penetrazione nelle aree interne;
    

    
      molteplici report e statistiche indicano come le strade siciliane risultino, dal punto vista qualitativo, e quantitativo nelle retrovie del sistema nazionale e la gran parte delle autostrade e dei tracciati interni necessitino di interventi, pericolosi per l'utenza o inagibili. In Sicilia, inoltre, sono a rischio 540 tra ponti, viadotti, gallerie e cavalcavia;
    

    
      gli importi pagati dai siciliani con i pedaggi non sono serviti ad ammodernare le autostrade, ma per pagare numerose cause nate a seguito di gare di appalto. Anche per questo, il Governo regionale sta lavorando alla fusione Cas-Anas, al fine di costituire un nuovo soggetto giuridico, a cui trasferire la gestione dell'intera rete autostradale dell'isola. La Sicilia risulta, inoltre, al 13° posto nazionale per densità della rete ferroviaria (27,2 chilometri per 100.000 abitanti), confermando, inoltre, un inaccettabile ritardo sul fronte tecnologico, con una percentuale di binario non elettrificato nettamente superiore rispetto alla media nazionale (41,9 contro 28,2 per cento), mentre rimane addirittura ancora ferma a zero la rete di km ad alta velocità. Un divario che, secondo Rfi, potrebbe alleviarsi nell'arco futuro di un decennio con investimenti per 14 miliardi di euro;
    

    
      il territorio siciliano detiene il deprecabile primato di interruzioni dovute a lavori in corso, inizio e completamento dei lavori, manutenzione ordinaria e straordinaria e sensi unici alternati. Nel 2017 si sono verificati in Sicilia 11.056 incidenti stradali che hanno causato 208 vittime e il ferimento di altre 16.457. Il numero di vittime della strada è aumentato dell'8,3 per cento, in misura superiore al dato nazionale (2,9 per cento). In Sicilia, il 57,4 per cento degli incidenti stradali si concentra nei poli urbani, considerando anche le aree di cintura, che comprendono i comuni più prossimi ai poli urbani, si arriva al 76,5 per cento del totale. Nei comuni delle aree interne, caratterizzate da distanze superiori ai 20 minuti di percorrenza dai poli urbani, gli incidenti rappresentano invece il 23,5 per cento del totale regionale. Gli incidenti, in parte dovuti anche alle condizioni precarie dei tracciati stradali, comportano costi sociali con oneri economici che, a vario titolo, gravano sulla società: in Italia tale costo è stimato in 17,4 miliardi di euro, 286,8 euro pro capite, e la Sicilia incide per il 6,4 per cento sul totale del territorio nazionale (1,1 miliardi di euro - 219,4 euro pro capite);
    

    
      il 19 e 20 novembre 2018, il Ministro per le infrastrutture, Danilo Toninelli, si è recato in Sicilia ravvisando una "situazione da Terzo Mondo", e asserendo, a seguito di sopralluoghi nei cantieri Anas e Rfi, tra le varie considerazioni che "occorre ci sia più Stato, più Anas, nella gestione soprattutto delle strade provinciali che sono dissestate", parlando di "scempio delle strade siciliane" e assicurando che "lo Stato è tornato";
    

    
      dopo 6 mesi di Governo, il ministro Toninelli e il Governo si sono accorti che in Sicilia sussistono gravi problemi dovuti alle molteplici criticità nelle infrastrutture stradali e nelle principali opere viarie. Risulta, tra l'altro, che i siciliani abbiano versato negli ultimi cinque anni circa un miliardo di euro per l'imposta aggiuntiva sulle assicurazioni auto, eppure quasi nulla è stato utilizzato per la manutenzione delle disastrate strade provinciali, con l'impossibilità ad intervenire da parte di enti già di per se stessi messi, a loro volta, in ginocchio dal prelievo forzoso, che ha saccheggiato le casse delle ex Province per ripianare il deficit statale;
    

    
      a fronte di questa drammatica situazione, gli amministratori siciliani hanno espresso e ribadito il forte il disagio legato al profondo stato di degrado del sistema di viabilità autostradale e secondario, fatto di strade dissestate, autostrade a una corsia per deviazioni e restringimenti di carreggiata, vegetazione incontrollata che ostruisce pericolosamente la visibilità e gallerie in cattivo stato e poco illuminate. Tale condizione disastrosa, rileva l'Anci, "lede il diritto alla mobilità e alla sicurezza dei cittadini". Pertanto,ad opinione dell'interrogante, amministratori e cittadini ritengono concluso il tempo di illusorie "passerelle" istituzionali o peggio ancora della logica "tampone" del "rattoppo" saltuario, mentre urgono opere di completo rifacimento delle sedi stradali, mettendo al centro la manutenzione quotidiana ed il potenziamento concreto della rete stradale, ponendo rimedio alla negligenza dello Stato nel monitoraggio delle condizioni degli assi viari che potevano e dovevano essere finanziate e poste in condizioni di funzionalità e sicurezza con le programmazioni del fondo sociale europeo e dei fondi strutturali;
    

    
      la dignità di un territorio, il suo sviluppo economico e la stessa coesione sociale passano proprio dalle sue infrastrutture e in particolare dalle vie di comunicazione. Oltre ad accendere i riflettori mediatici sui disagi che si vivono ogni giorno in Sicilia, è arrivato il momento di dare delle risposte e dei tempi certi sull'attuale situazione, sui finanziamenti possibili e/o in corso, i progetti per la viabilità e l'attuazione dei cantieri;
    

    
      necessario appare supportare l'apprezzabile impegno del Governo siciliano, che ha già eseguito una ricognizione delle opportunità di intervento con i progetti inseriti nel "Patto per il Sud" ed inoltre occorre monitorare la corretta attuazione dei previsti investimenti Anas per 3 miliardi di euro nonché le procedure di gara del Cas,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda realmente porre in essere un piano di interventi mirati per la Sicilia, ed in tal caso se voglia quantificare in termini esatti le cifre disponibili ed un crono-programma per i relativi stanziamenti delle risorse necessarie, sulla base di un report dettagliato di tutte le aree viarie critiche;
    

    
      inoltre se, al fine di dare risposte efficaci alle citate emergenze, non ritenga opportuno istituire e convocare una cabina di regia, mediante un Tavolo di lavoro permanente del quale facciano parte, tra gli altri soggetti individuati come partecipanti necessari, anche il Presidente della Regione Siciliana, i vertici degli enti Anas/Cas, Anci Sicilia ed una rappresentanza parlamentare del territorio, considerando l'urgente ineludibilità di un confronto serrato ed incisivo per avviare interventi infrastrutturali finalizzati ad una mobilità più agevole e sicura in tutta l'isola.
    

    
      (4-00937)
    

    
      PAPATHEU - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, dell'economia e delle finanze e per il Sud - Premesso che:
    

    
      l'"Education and Training Monitor" è un rapporto annuale in cui si analizzano e comparano le principali sfide per i sistemi educativi europei, la situazione dei singoli Paesi ed in tale rapporto si assegna all'Italia uno dei livelli più bassi d'investimento in educazione, sia in rapporto al Pil (3,9 per cento nel 2016, comparato al 4,9 per cento della media europea), sia in rapporto al totale della spesa pubblica (7,9 per cento contro il 10,2 per cento). Il dato riguarda principalmente i fondi utilizzati in educazione superiore;
    

    
      se per la scuola primaria il dato italiano risulta in linea con quello degli altri Paesi, in oggetto ai più alti livelli di istruzione e all'Università, l'Italia risulta penultima in classifica, prima della Gran Bretagna (dove le tasse pagate dagli studenti sono alte e gli istituti sono finanziariamente autonomi) per uno 0,3 per cento di risorse investite, a fronte dello 0,7 per cento europeo. Il Consiglio Ue ha richiesto all'Italia un impegno specifico affinché siano "favorite la ricerca, l'innovazione, le competenze digitali e le infrastrutture attraverso lo stanziamento di fondi mirati" ed "aumentata la formazione professionale dell'istruzione superiore". Altra sfida essenziale, al momento priva delle dovute misure migliorative di intervento, è rappresentata dai numerosi giovani che non lavorano, né studiano, né sono impegnati nella formazione. Un quinto degli italiani (20,1 per cento) tra i 15 e i 24 anni, nel 2017, rientra in questa categoria, rappresentando la più alta percentuale in Europa, la cui media si attesta sui 10,9 punti percentuali. Il passaggio dalla scuola al mondo del lavoro continua poi a rimanere estremamente difficoltoso, anche per le persone altamente qualificate;
    

    
      le disparità a livello regionale sono persistenti come evidenziato dai test Invalsi e, nel frattempo, i salari degli insegnanti continuano a rimanere tra i più bassi a livello europeo, e le prospettive di carriera sono limitate. La percentuale di giovani che intraprendono gli studi universitari risulta tra le più basse in Europa (26,9 per cento a fronte della media Ue del 39,9 per cento nel 2017), anche se la quota di laureati è in aumento. Tuttavia permane una crescita del costo degli studi, che risulta spesso insostenibile per le famiglie e le tasse universitarie italiane sono tra le più alte in Europa;
    

    
      secondo quanto affermato dal Ministro per il Sud, Barbara Lezzi, il 16 novembre scorso al convegno "Occupazione: il futuro è nel Sud", che si è tenuto presso l'Aula Magna Storica dell'Università degli Studi di Napoli Federico II, in particolare "Occorre pretendere che al Sud ci siano più asili nido, il tempo pieno nelle scuole e le università del Meridione, che devono avere gli stessi fondi di quelle del Nord";
    

    
      ciò nonostante, il decreto fiscale, di cui al decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante "Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria" prevede, al contrario, un taglio alle risorse del Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca per scuola e università pari a 29 milioni di euro. Tale taglio, descritto dal Governo, ad avviso dell'interrogante erroneamente, come un "risparmio" (fatto che si evince dalle tabelle allegate al decreto - "Riduzioni delle dotazioni finanziarie delle spese dei ministeri"), viene ripartito in 14 milioni destinati alla scuola e 15 milioni alla formazione universitaria e post-laurea. In particolare per la scuola si prospetta un "risparmio" di 8 milioni per l'istruzione del primo ciclo, di 3 milioni per il secondo ciclo e di 3 milioni per il reclutamento e aggiornamento dei dirigenti scolastici e del personale scolastico per l'istruzione. In virtù di tali provvedimenti, il Ministero dell'Istruzione risulta tra i settori maggiormente ridimensionati, secondo soltanto al Ministero dell'Economia, che però gestisce più fondi e amministrazioni. Inoltre, si prevede anche una riduzione del PIL dedicato agli investimenti nella Formazione, che passerebbe dal 3,6 per cento al 3,5 per cento. Si va, pertanto, a determinare un sensibile condizione peggiorativa della situazione per l'Italia, che già occupa le più basse posizioni nella classifica europea,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano opportuno rivedere, nelle prossime iniziative normative, le previsioni in materia di risorse del Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca nel decreto fiscale, di cui al decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, rimodulando le norme ivi contenute e prevedendo un nuovo percorso legislativo atto ad individuare soluzioni correttive e migliorative per la opportuna e sufficiente dotazione finanziaria destinata all'istruzione;
    

    
      se, in tal quadro economico, il Ministro per il Sud ritenga le citate previsioni governative in linea con l'iter di "coinvolgimento delle università e delle professionalità del Sud nel processo che porterà a pianificare gli interventi nella prossima programmazione dei fondi europei per lo sviluppo e la coesione", preannunciato dal Ministro "per l'occupazione" ed "al fine di avviare investimenti dediti a colmare il gap tra il Sud e il resto del Paese".
    

    
      (4-00938)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-00426, del senatore Vattuone, sui danni causati dal maltempo nel territorio ligure.
    

  
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVIII LEGISLATURA ------
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      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MERCOLEDÌ 28 NOVEMBRE 2018
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA,
    

    
      indi del presidente ALBERTI CASELLATI,
    

    
      del vice presidente ROSSOMANDO,
    

    
      del vice presidente CALDEROLI
    

    
      e del vice presidente TAVERNA
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Berlusconi Presidente: FI-BP; Fratelli d'Italia: FdI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-PATT, UV); Misto: Misto; Misto-Liberi e Uguali: Misto-Leu; Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB; Misto-PSI: Misto-PSI.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      GIRO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      Sul processo verbale
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, ho ascoltato attentamente il senatore Segretario, che ha ripercorso i passaggi della giornata parlamentare di ieri. Non mi sembra venga spiegato esattamente cosa è accaduto nella seconda parte della giornata, perché non si capiscono i meccanismi, la discussione e i motivi per cui si è operato il rinvio in Commissione. Io chiedo, sinceramente, che ci sia una maggiore puntualità nel processo verbale. In caso contrario, ne chiediamo la votazione.
    

    
      Dal nostro punto di vista, il processo verbale non corrisponde puntualmente agli atti avvenuti in quest'Assemblea e che dimostrano la totale incapacità di gestione del provvedimento da parte del Governo, della maggioranza, del relatore e della stessa Commissione. Ribadisco che sul processo verbale abbiamo delle osservazioni molto serie.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Marcucci, quando si fanno le osservazioni - peraltro la sua è corretta, secondo me - è sempre bene cercare di dire in che punto il processo verbale va modificato.
    

    
      Nel processo verbale si legge che il Presidente avverte che è stato presentato un emendamento del relatore. Intervengono i senatori Marcucci, Bernini, Romeo, De Petris, Ciriani, Bagnai e il relatore Fenu. Il Presidente, preso atto dell'orientamento espresso dai rappresentanti dei Gruppi, rinvia il predetto emendamento alla competente Commissione, ai sensi dell'articolo 100, comma 11, del Regolamento. È sufficiente? Possiamo inserire questo.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, non è stato presentato un emendamento. L'emendamento è stato presentato successivamente alla discussione che è avvenuta in Aula perché, in realtà, il relatore ha provato a far votare quell'emendamento senza tornare in Commissione e senza presentarne un altro. Il tema è proprio questo. Si è tentato, dal mio punto di vista, di...
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, le ho dato due volte la parola e credo di aver capito il suo ragionamento. Lei sa che il processo verbale non fotografa parola per parola quello che accade. È una sintesi che va completata con la lettura del Resoconto stenografico. Anche questa sua precisazione rimane agli atti. Io credo, però, che il verbale possa essere integrato con queste parole, se non ci sono altre osservazioni.
    

    
      MARCUCCI (PD). Non sono d'accordo.
    

    
      PRESIDENTE. Non ero presente in quella fase per questo mi trovo un po' in difficoltà. Credo che la sua osservazione, che resta a verbale, sia sufficiente.
    

    
      MARCUCCI (PD). Chiediamo di mettere ai voti il processo verbale.
    

    
      PRESIDENTE. Se lei vuole mettere in votazione il processo verbale, possiamo farlo, qualora invece fosse soddisfatto della mia dichiarazione, che dà atto di quanto lei ha appena detto, potremmo proseguire. Mi dica solo se vuole mettere ai voti il processo verbale, solo questo però, per favore.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il modo in cui sta trattando questa vicenda fa percepire il fatto che lei tema che io voglia perdere tempo ma io non voglio farlo.
    

    
      PRESIDENTE. No: presiedo fino a mezzogiorno, quindi il problema non si porrebbe.
    

    
      BELLANOVA (PD). Ma che significa "perdere tempo"?
    

    
      MARCUCCI (PD). Mi faccia parlare, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Si accomodi, senatrice Bellanova, la vedo agitata di prima mattina.
    

    
      MARCUCCI (PD). Visto che da questo verbale non emerge il tentativo fatto dal relatore...
    

    
      PRESIDENTE. Vuole metterlo in votazione. Bene. A questo punto ho capito. Io le ho dato atto che il processo verbale poteva essere integrato, anche dando lettura delle sue dichiarazioni. Lei ha tutto il diritto di chiedere che il processo verbale venga messo ai voti, così come è stato letto dal Segretario.
    

    
      Metto ai voti il processo verbale.
    

    
      È approvato.
    

    
      FERRARI (PD). Chiediamo la controprova.
    

    
      PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico senza registrazione dei voti.
    

    
      È approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Senatore Collina, capisco che lei si fidi di me ma non mi dia le spalle.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Seguito della discussione del disegno di legge:
    

    
      
(886)
 
Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
 (Relazione orale)
(ore 9,45)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria

    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 886.
    

    
      Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.
    

    
      Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri i relatori hanno svolto la relazione orale, è stata respinta una questione pregiudiziale, hanno avuto luogo la discussione generale e le repliche dei relatori e del rappresentante del Governo e ha avuto inizio l'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti agli articoli del decreto-legge.
    

    
      FENU, relatore. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, comunico il ritiro da parte mia dell'emendamento 21.0.5000, che ieri è stato presentato tempestivamente, ma annunciato successivamente alla chiusura della discussione.
    

    
      MIRABELLI (PD). Non abbiamo capito niente!
    

    
      PRESIDENTE. Glielo spiego io: ieri è stato presentato questo emendamento, che ora viene ritirato, come peraltro mi sembra che fosse anche negli auspici della sua parte politica.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Mi dica prima su cosa vuole intervenire.
    

    
      MARCUCCI (PD). Su questa comunicazione del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, mi permetta di dirle che il suo atteggiamento rispetto a questo dibattito non mi sembra sia rispettoso, perché il suo modo di porsi nei confronti delle opposizioni su un tema delicato ed importante...
    

    
      PRESIDENTE. Lei vuole intervenire sul mio modo di presiedere o sull'intervento del relatore? Decida.
    

    
      MARCUCCI (PD). Io voglio intervenire sulla dichiarazione fatta dal relatore.
    

    
      PRESIDENTE. E allora intervenga.
    

    
      MARCUCCI (PD). Se però lei continua a porsi in questo modo, io ho il diritto, come Capogruppo, di intervenire anche rispetto al suo atteggiamento nei confronti dell'Assemblea, perché non è neanche la prima volta che si pone in questo modo nei confronti del Partito Democratico. (Commenti dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). E voi cosa cavolo urlate?
    

    
      PRESIDENTE. La richiamo all'ordine.
    

    
      MARCUCCI (PD). Lei mi richiami pure all'ordine.
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Marcucci, io oggi credevo addirittura di avere dato atto che le sue argomentazioni fossero assolutamente condivisibili (abbiamo messo in votazione il processo verbale), quindi non riesco veramente questa volta - lo dico sinceramente - a comprendere le ragioni delle sue parole. Prego, prenda la parola sull'intervento del relatore, non so cos'altro lei possa pretendere.
    

    
      MARCUCCI (PD). La ringrazio, signor Presidente. Io vorrei capire la posizione del Governo, che ha chiesto al relatore di intervenire su questo punto. Ieri sera i lavori dell'Assemblea sono stati interrotti per un periodo lungo su questo tema importante, è stato presentato un nuovo emendamento e io voglio capire cosa è successo. Ripeto, voglio capire dal relatore e dal rappresentante del Governo che cosa è successo. Forse i piaceri che dovevate fare, forse è arrivata una manina o una manona riguardo ad Autostrade.
    

    
      PRESIDENTE. Va bene, la ringrazio.
    

    
      MARCUCCI (PD). Mi deve far terminare. Mi faccia terminare.
    

    
      PRESIDENTE. Ma non le ho tolto la parola. Non sia agitato di prima mattina. Riassumo la vicenda.
    

    
      MARCUCCI (PD). Ma lei non deve riassumere, lei mi deve far terminare.
    

    
      PRESIDENTE. Non era previsto questo intervento, per la verità, lei non mi ha detto su cosa intende intervenire.
    

    
      MARCUCCI (PD). Sulla dichiarazione fatta dal relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Comunque prosegua, tanto dobbiamo aspettare i venti minuti.
    

    
      MARCUCCI (PD). Presidente, lei non mi dice di proseguire perché tanto bisogna aspettare i venti minuti, lei mi dice di proseguire perché è un mio diritto proseguire su un tema importante come questo. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Capogruppo, lei oggi vuole a tutti i costi polemizzare, lo faccia. Prego, prosegua.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io non voglio polemizzare e l'ho anche precisato, ma credo che il suo atteggiamento meriti le nostre attenzioni. Io chiedo al relatore e al rappresentante del Governo di dare delle spiegazioni precise all'Assemblea e al Paese rispetto al loro atteggiamento: cosa è successo da ieri sera a stamattina? Vorremmo sapere dal Sottosegretario da chi è stato chiamato, persona che evidentemente non era soddisfatta completamente dall'emendamento presentato. Lo vorrei sapere, e non faccia lo spiritoso, dica delle cose serie. Lei ha fatto bloccare i lavori dell'Aula su un provvedimento così importante (Applausi dal Gruppo PD)e allora oggi o lei o il relatore dovete dire cosa è successo in queste ore, quali interessi si stanno tutelando e vogliamo sincerità da parte del Governo su un tema importante come quello delle Autostrade italiane.(Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Il relatore o il rappresentante del Governo intendono prendere la parola su questo punto?
    

    
      FENU, relatore. No, signor Presidente.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, intervengo anche per stemperare gli animi.
    

    
      I commissari che hanno lavorato in queste settimane sul decreto-legge fiscale sanno benissimo che l'emendamento girava nei banchi ormai da più di una settimana. È stato visto e rivisto, non era ancora stato presentato ma era ben conosciuto; quindi, non era assolutamente una novità. L'urgenza - su richiesta del Ministero - ha fatto sì che il relatore lo presentasse durante la giornata di ieri per una valutazione, sapendo benissimo che i lavori sarebbero proseguiti anche nella giornata odierna. Dopodiché, senatore Marcucci, abbiamo valutato che, poiché è in corso di esame alla Camera il disegno di legge di bilancio, per il Governo è opportuno che un argomento così delicato venga valutato non solo in una notte o in una giornata, ma con tempi più consoni a un tema tanto importante. Di conseguenza il relatore ha chiesto il rinvio, il Governo si è dichiarato d'accordo, abbiamo sentito anche il Ministro stamattina, ragion per cui, ovviamente nel rispetto del ruolo dell'opposizione, l'emendamento verrà presentato dal Governo in sede di legge di bilancio e quindi avrete tutto il tempo di valutarlo. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'intervento e le osservazioni svolte dal Capogruppo del Partito Democratico, e devo dire che poche volte sono d'accordo con quello che il Partito Democratico esprime. In questa occasione, invece, condivido pienamente quanto manifestato: non è assolutamente possibile l'atteggiamento che avviene in questa Assemblea di mancanza di rispetto non soltanto nei confronti delle istituzioni ma degli italiani. Un emendamento come quello del quale si è parlato, sulle concessioni, che ci riporta, purtroppo, anche al tragico evento di Genova, non si può presentare e ritirare o spostare, come abbiamo sentito nella replica del Governo. Credo che ci voglia rispetto, al quale non possiamo sottrarci.
    

    
      Questo Governo ha dimostrato, a mio avviso, la sua assoluta incapacità e mancanza di educazione istituzionale. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, non avrei voluto intervenire, ma a questo punto mi sento costretto a farlo.
    

    
      Credo si possano fare polemiche politiche su ogni argomento, è giusto che sia così e che vengano fatte in quest'Assemblea. Dopodiché, ritengo, però, che sia difficile mettere in discussione un diritto costituzionalmente garantito e regolamentare della maggioranza di presentare emendamenti in Assemblea attraverso il relatore e ugualmente, nel momento in cui un emendamento ha una complessità per cui riteniamo sia più opportuno presentarlo al disegno di legge di bilancio, ritirare quell'emendamento e ripresentarlo in sede di esame del disegno di legge di bilancio.
    

    
      Quella proposta emendativa è una necessità che abbiamo per intervenire su alcune infrastrutture di questo Paese che sono state abbandonate da un'incuria infrastrutturale che è sotto gli occhi di tutti. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Lei ha sicuramente questo diritto, senatore, così come hanno diritto gli altri senatori di criticarlo.
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, anche io mi riallaccio agli interventi precedenti. È vero che è diritto del Governo e della maggioranza presentare e ritirare emendamenti ed effettivamente si ha anche diritto a essere poco seri, ma sarebbe meglio non esserlo. Questo emendamento era già stato presentato in Commissione tardivamente; poi è stato ritirato in Commissione e si pensava che sarebbe stato presentato in un altro provvedimento, invece è stato presentato ieri sera con le modalità che hanno dato luogo, anche comprensibilmente, a una certa accensione degli animi. Questa mattina viene convocata la Commissione finanze alle ore 9, era stato fissato il termine per la presentazione dei subemendamenti e ne sono stati presentati da due Gruppi dell'opposizione; poi, al momento in cui lo si doveva esaminare in Commissione, si apprende, quasi al termine del tempo a disposizione della stessa, che l'emendamento era stato nuovamente ritirato. Ci viene detto che verrà presentato al disegno di legge di bilancio; corre altresì voce che questo intero testo, il decreto fiscale, con i suoi numerosi articoli e i numerosissimi provvedimenti che si sono aggiunti in corso d'opera, mettendo in grave pregiudizio la omogeneità di questo testo, con tutti i rilievi costituzionali che conosciamo, diventerà un maxiemendamento alla legge di bilancio. È tutto nell'ambito del diritto (non ne sono neanche così sicuro), ma di certo non è nell'ambito della serietà.
    

    
      Il punto non è tanto il rispetto per questo o per quello, ma che ci sono delle procedure parlamentari per cui le decisioni vengono prese con trasparenza, in modo che chi ci osserva o chi viene a indagare sui lavori parlamentari una volta conclusi possa capire come e chi ha votato il provvedimento. Con questi pasticci di decreti-legge che confluiscono in un altro provvedimento, emendamenti presentati, ritirati, ripresentati e nuovamente ritirati, la trasparenza che tanti invocavano mi sembra che venga gravemente pregiudicata e sicuramente è pregiudicata la serietà. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, non vorrei che il fatto di aver aperto l'Assemblea con un po' di vivacità ci faccia perdere di vista le parole esatte del rappresentante del Governo, il quale ha sostenuto di aver ritirato quell'emendamento in ragione del fatto che, riguardando le concessioni autostradali (e da qualche mese siamo consapevoli di quanto il tema sia complicato da gestire per questo Governo), quell'argomento necessitava che se ne discutesse con la dovuta calma e il giusto approfondimento all'interno del disegno di legge di bilancio.
    

    
      Nessuno ha chiesto di inserire tale argomento all'interno del provvedimento in esame, anche in ragione di una molteplicità di materie e quindi della non omogeneità del decreto-legge; aggiungo però che ieri sera siamo stati noi ad opporci al fatto che si fissasse per le ore 21,30 il termine per la presentazione di subemendamenti; poi questa mattina si dice che è stato ritirato per discuterne con calma nella legge di bilancio, data la sua portata, mentre ieri sera si è chiesto di subemendarlo in mezz'ora, presentandolo dopo il termine che era stato stabilito per la chiusura dei lavori.
    

    
      Mi fa piacere se l'atteggiamento del Governo e della maggioranza è di ritorno alla serietà; lasciamo però agli atti che, se non fosse stato per una nostra battaglia, sarebbe stata stravolta una procedura che va nel rispetto dei lavori dell'Assemblea, quella di concedere tempi adeguati per subemendare gli emendamenti e di non fare in fretta e furia, tra le ore 21 e le ore 21,30, questo delicato lavoro parlamentare. Soprattutto, nessuno avrebbe saputo se davvero questo emendamento poneva un'entità di merito rilevante o no. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per soddisfare il bisogno di approfondimento sull'accaduto evidenziato dalle minoranze. Vorrei solo portare due elementi fattuali che forse possono rassicurare circa eventuali intenzionalità politiche recondite che sono state evocate.
    

    
      L'emendamento è stato presentato in Commissione ed è stato ritirato perché ha avuto il parere contrario della 5a Commissione sull'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Faccio notare che in Commissione - il capogruppo D'Alfonso me ne potrà dare atto - tutte le volte che un emendamento viene presentato si danno termini congrui per la presentazione di subemendamenti, ma in Commissione non era stato presentato alcun subemendamento a questo emendamento. Quindi quest'ultimo non era stato ritirato certo per non venire incontro ad eventuali, ulteriori miglioramenti proposti dalle opposizioni. Dopodiché, tale emendamento è stato ripresentato in Aula ieri nel pomeriggio; è stato annunciato al termine della seduta e sono stati assegnati i termini per la presentazione dei subemendamenti.
    

    
      Dal punto di vista procedurale, la Commissione ha fatto quello che poteva e doveva fare. Attualmente il tema mi sembra riguardi una riflessione sulle coperture per un intervento la cui logica credo sia ampiamente condivisa e la cui necessità ci è stata sottolineata in Commissione anche dall'opposizione, perché il tema delle infrastrutture credo che comunque dovrebbe unirci e non dividerci. Tutto qui.
    

    
      Vi ho dato due elementi tecnici: c'era un problema in Commissione per via dell'articolo 81 della Costituzione, ed è il motivo per cui l'emendamento è stato ritirato; quando è stato presentato in Commissione, sono stati dati tempi congrui e non sono state presentate proposte subemendative.
    

    
      Comunque grazie per questa opportunità di chiarimento. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, credo che la sorte di questo emendamento somigli a quella di Gian Burrasca, che compare e scompare. Si tratta di un emendamento che fronteggia una questione reale, però richiede un metodo, che definisco di coltivazione, che deve tenere da conto la delicatezza del tema e quella del momento. A questo punto, facciamo in modo che non accada mai più che su una materia seria si verifichi questo. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È stato chiaro, senatore D'Alfonso. Il suo auspicio è che non accada mai più.
    

    
      Riprendiamo l'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo l'articolo 16 del decreto-legge.
    

    
      Passiamo all'emendamento 16.0.1, identico agli emendamenti 16.0.2 e 16.0.200a, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.1, presentato dai senatori Gasparri e Pichetto Fratin, identico agli emendamenti 16.0.2, presentato dal senatore De Bertoldi, e 16.0.200a, presentato dal senatore Taricco.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 16.0.201, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.201, presentato dal senatore Taricco.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 16.0.3 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.4, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi, identico all'emendamento 16.0.300a, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 16.0.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.5, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 17 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 17.6 (testo 2), 17.11 e 17.15 (testo 2). Sui restanti emendamenti esprimo parere contrario.
    

    
      Per quanto riguarda l'ordine del giorno G17.1 sono favorevole a un suo accoglimento come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Esprimo parere conforme al relatore su tutti gli emendamenti e sull'ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 17.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.1, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «ad euro 400.000.».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 17.2 a 17.4.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 17.5.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Ritiro l'emendamento 17.5.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.6 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 17.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.7, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «"euro 100";».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 17.8 a 17.10.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.11, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 17.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.12, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, fino alle parole «legge n. 108/2018.».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 17.13 e 17.14.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.15 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 17.16 risulta assorbito dalla votazione precedente.
    

    
      Passiamo all'ordine del giorno G17.1, su cui chiedo al presentatore Sciascia se accetta che venga accolto come raccomandazione.
    

    
      SCIASCIA (FI-BP). Signor Presidente, accetto.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G17.1 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 17.0.1, identico agli emendamenti 17.0.300 e 17.0.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.1, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico agli emendamenti 17.0.300, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi, e 17.0.301, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 17.0.302, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 17.0.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, chiedo l'attenzione del relatore su questo emendamento e sul tema delle prestazioni veterinarie, su cui mi ero già espressa ieri. La proposta prevede una serie di ipotesi. Si tratta, in effetti, di un emendamento complesso, sia per quanto riguarda la lotta al randagismo, sia in materia di IVA agevolata sui farmaci e sui prodotti farmaceutici.
    

    
      Già ieri avevo anticipato al relatore la disponibilità a ritirare l'emendamento e a trasformarlo in ordine del giorno, in caso di parere favorevole del relatore stesso e del rappresentante del Governo.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi al riguardo.
    

    
      FENU, relatore.Signor Presidente, sono favorevole alla trasformazione dell'emendamento 17.0.3 in ordine del giorno, che suggerirei però di accogliere come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il Governo accoglie l'ordine del giorno G17.0.3 come raccomandazione.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G17.0.3 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 17.0.303, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per annunciare il mio voto favorevole sull'emendamento 17.0.303, che ha l'obiettivo di ridurre il prezzo dei farmaci e dei cibi per la riabilitazione degli animali domestici.
    

    
      Se tale proposta fosse approvata, produrrebbe vari effetti positivi: da una parte, i proprietari di animali domestici potrebbero avere uno sgravio; dall'altra, si potrebbe concorrere a combattere il fenomeno del randagismo e dell'abbandono degli animali.
    

    
      In ogni caso, sono comunque disponibile a ritirare l'emendamento e a trasformarlo in un ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi al riguardo.
    

    
      FENU, relatore.Signor Presidente, sono favorevole alla trasformazione dell'emendamento 17.0.303 in ordine del giorno, che anche in questo caso suggerirei però di accogliere come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, il Governo accoglie l'ordine del giorno G17.0.303 come raccomandazione.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Rizzotti, insiste per la votazione?
    

    
      RIZZOTTI (FI-BP). Sì, signor Presidente, perché sappiamo che una raccomandazione non serve a nulla.
    

    
      PRESIDENTE. Per la verità, anche un ordine del giorno a volte può non avere un grande effetto.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.303, presentato dalla senatrice Rizzotti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.4, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.5, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.6, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 18 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 18.1 e 18.3 (testo 2).
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.1, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 18.2 è stato assorbito dall'approvazione dell'emendamento 9.10000.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.3 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Prima di passare all'esame dell'articolo 19, ci fa piacere salutare, a nome dell'Assemblea, i docenti e gli studenti dell'Istituto d'istruzione superiore «Via delle Sette Chiese», di Roma, che stanno assistendo ai nostri lavori, e li ringraziamo per la loro visita. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
886
 (ore 10,18)
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 19 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      SCIASCIA (FI-BP). Signor Presidente, desidero illustrare l'emendamento 19.1, che tratta una materia abbastanza complessa, ossia il gioco d'azzardo, e consente la possibilità di continuare a mettere in servizio macchine per il gioco elettronico assolutamente sicure dal pericolo di «intrusioni» - chiamiamole così - da parte sia del giocatore sia di terzi.
    

    
      In particolare, però, si cita il comma 943 della legge di stabilità n. 208 del 2015, che leggo pedissequamente: «Con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze è disciplinato il processo di evoluzione tecnologica degli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6». Quali sono gli apparecchi di cui all'articolo 110? Qui viene il bello: sono quelli per il gioco lecito che, dotati di attestato di conformità alle disposizioni rilasciate dal MEF, sono necessariamente collegati alla rete telematica di controllo. Sono quelli, quindi, che impediscono quanto non consentito nell'ambito dei giochi.
    

    
      Il suddetto testo prosegue dicendo che i nulla osta per gli apparecchi di cui al citato articolo 110 non possono essere più rilasciati dopo il 31 dicembre 2018. Ecco il motivo della proroga che - a quanto mi dicono - è il ritardo nell'emanazione delle regole tecniche per la nuova generazione degli apparecchi per il gioco. La proroga è necessaria per garantire non solo entrate erariali, che altrimenti diminuirebbero visto il numero di macchine davvero sicure che verrebbe meno, ma anche la possibilità di sospensione del gioco e dell'attività di controllo, perché resterebbero in essere macchinari non perfettamente aderenti alla normativa che abbiamo citato.
    

    
      Invito quindi il Governo ad esprimere parere favorevole, se possibile, sull'emendamento 19.1 e tutti i senatori ad approvarlo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, voglio intervenire in ragione di un importante emendamento che abbiamo presentato ed illustrato con attenzione, coinvolgimento culturale e - vorrei dire - anche storico in Commissione. Sto parlando dell'emendamento 19.0.3 che toglie capacità di redditualità alle rendite INAIL. Sull'emendamento si è creata un'interessante e positiva riflessione in Commissione con dichiarazioni convergenti da parte sia del relatore che del Governo. Si è svolto davvero un lavoro che ha registrato il consenso non solo istruttorio di ogni componente.
    

    
      Dobbiamo fare in modo che le rendite INAIL non facciano consistenza dal punto di vista dell'imponibile reddituale. La rendita INAIL fa, infatti, seguito a un pezzo di salute e di vita della persona che si è perso, alla rovina della sua vita, quando cioè il suo progetto di vita è messo in difficoltà in ragione del lavoro.
    

    
      Giuridicamente, negli anni Sessanta e Settanta, dei giganti del diritto del lavoro hanno fatto in modo che le rendite INAIL venissero tolte dalla base imponibile; c'è stata poi leggerezza e superficialità e si è prodotta la consistenza in sede normativa sul piano della base reddituale delle rendite INAIL. Dobbiamo a tutti i costi recuperare il principio del diritto del lavoro di coloro i quali, per anni, hanno dovuto anche espatriare alla ricerca del lavoro.
    

    
      Pensate alle famiglie di coloro i quali hanno perso la salute a Marcinelle, ma anche a coloro che vi hanno perso la vita. Provengo dal bacino minerario della Majella e ricordo che decine di persone che da lì provenivano hanno perso la vita o la salute nelle miniere del Belgio. Non è assolutamente giustificabile e considerabile che il diritto positivo delle persone si genufletta nei confronti di una siffatta stravaganza intervenuta in sede di legiferazione, quando si è determinato che la rendita INAIL facesse cubatura di imponibile reddituale.
    

    
      Abbiamo saputo che in questa sede c'è difficoltà e si vuole allora affrontare la questione nell'ambito della legge di bilancio; evitiamo però su questi argomenti il tentativo di scavalcare il momento nel quale si è creata concentrazione. Facciamo in modo che su questo si determini rimedio. Mi aspetto che il Governo ribadisca in questa sede quello che ha detto in Commissione. Devo altresì registrare che tutti i componenti parlamentari della Commissione hanno riconosciuto ed evidenziato la necessità di rimediare.
    

    
      Ho difficoltà a parlarne poiché molti del mio paese di origine hanno dovuto purtroppo convivere con inabilità causate dal lavoro usurante nelle miniere, negli ambienti più logoranti per la vita della persona.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo per chiedere di aggiungere la firma sull'emendamento 19.0.3, come già fatto in Commissione.
    

    
      PRESIDENTE. Il proponente accoglie la sottoscrizione?
    

    
      D'ALFONSO (PD). Sì, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, propongo la trasformazione dell'emendamento 19.0.3 in ordine del giorno, che eventualmente accoglierei come raccomandazione.
    

    
      Esprimo parere favorevole sull'emendamento 19.2, contrario sui restanti.
    

    
      Esprimo inoltre parere favorevole all'accoglimento come raccomandazione dell'ordine del giorno G19.1.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. I proponenti accolgono la proposta di trasformazione dell'emendamento 19.0.3 in ordine del giorno?
    

    
      D'ALFONSO (PD). Sì, signor Presidente, sono d'accordo.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.2, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.1, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.3, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 19.4,identico all'emendamento 19.0.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.4, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, identico all'emendamento 19.0.2, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 19.5,identico all'emendamento 19.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.5, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, identico all'emendamento 19.0.1, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Poiché i presentatori non insistono per la votazione, gli ordini del giorno G19.1 e G19.0.3 sono accolti come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 20 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, all'articolo 20 del decreto-legge ho presentato due emendamenti che intendo illustrare, che sono il 20.0.209 e il 20.0.210.
    

    
      Il tema da essi trattato è stato affrontato più volte in quest'Aula dall'inizio di questa legislatura. Mi riferisco ai terremotati, in particolare a quelli dell'ultimo terremoto del 2016-2017, i residenti di quattro Regioni (Abruzzo, Umbria, Lazio e Marche), i quali hanno avuto la sospensione del pagamento delle tasse e parliamo di centinaia di migliaia di persone, al netto delle imprese. Per costoro le tasse sono state sospese, nel senso che non le hanno pagate ma, se il Parlamento non interverrà, dal 1° gennaio 2019 - quindi, tra pochi giorni - dovranno pagare tutte quelle sospese, nonché quelle successive.
    

    
      Ciò significa - è giusto ribadirlo ancora una volta, soprattutto a chi ha fatto promesse elettorali, di cui fra un attimo ne ricorderò una fatta nei giorni immediatamente precedenti il voto del 4 marzo - che metteremo davvero l'economia dei territori di quattro Regioni per terra. (Applausi dal Gruppo FI-BP). La verità è che, quando si fanno le promesse in campagna elettorale e si dicono certe cose a chi ha subito danneggiamenti da un evento sismico, da una calamità naturale, non mantenerle e quindi non andare incontro alla parte più debole della popolazione che ha subìto avversità di una certa natura, significa fare un danno particolare.
    

    
      È giusto che voi sappiate che con i miei due emendamenti il Parlamento farebbe in modo che i terremotati di quelle quattro Regioni, e in particolare quelli dell'evento sismico del 2016-2017, non vengano trattati come di serie B, rispetto a coloro i quali nel 2009, per intervento del Governo Berlusconi, hanno invece ottenuto la riduzione drastica del 70 per cento dell'importo di quelle imposte e addirittura la possibilità di rateizzarlo in dieci anni. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Non capisco per quale ragione in questa circostanza il Governo e la sua maggioranza, invece, vogliano trattare in siffatto modo cittadini e imprese che hanno subito questo tipo di danno. Non è possibile fare ciò.
    

    
      È giusto ricordare in questa occasione quanto accadde il 18 febbraio di quest'anno. Tal onorevole Antonio Zennaro, oggi deputato del MoVimento 5 Stelle, durante la campagna elettorale ebbe a dire che si sarebbe fatto carico di un intervento di siffatto tenore che trattasse quantomeno nello stesso modo una situazione di economia già depressa di quei territori. Quando un deputato del MoVimento 5 Stelle afferma certe cose - e lo ha fatto il 18 febbraio 2018 - poi riportate dalla stampa ingenerando delle aspettative, non mantenere quelle promesse, oltre al fatto di per sé oggettivo di creare un danno enorme alle popolazioni interessate, significa ancora una volta fare un'ingiustizia sociale a una popolazione che già ha subìto un danno. (Applausi dal Gruppo FI-BP). E, quindi, dopo il danno, arriva la beffa. Molte di quelle persone dal 1° gennaio 2019 - alcune neanche lo sanno - subiranno una mazzata che non dimenticheranno più. Forse politicamente ci converrebbe, ma noi pensiamo sempre ai diritti dei cittadini. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      GALLONE (FI-BP). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 20.0.34, che ci sta particolarmente a cuore.
    

    
      Ci farebbe piacere se la proposta emendativa fosse condivisa dalla maggioranza dell'Assemblea, perché si riferisce ai piccoli Comuni italiani.
    

    
      RENZI (PD). Il rappresentante del Governo deve stare in Aula!
    

    
      PRESIDENTE. Il sottosegretario Bitonci non è seduto, ma è in Aula. Senatore Renzi, questa sua osservazione è un po' pignola, ma la accetto. Invito il rappresentante del Governo a sedersi al suo banco.
    

    
      LAUS (PD). Non siamo a teatro!
    

    
      PRESIDENTE. Sottosegretario, si accomodi, per favore. Aiuti la Presidenza a mantenere l'ordine dei lavori.
    

    
      Prego, senatrice Gallone.
    

    
      GALLONE (FI-BP). Come dicevo, l'emendamento 20.0.34 ci sta particolarmente a cuore perché si riferisce ai piccoli Comuni. Sono oltre 200 i Comuni italiani che non hanno nemmeno un negozio e oltre 500 quelli che hanno un solo esercizio commerciale. In generale, la desertificazione commerciale è in crescita e - cosa molto più grave - ciò comporta poi la desertificazione residenziale nei piccoli Comuni con meno di 1.000 abitanti e in quelli di montagna.
    

    
      Il nostro emendamento nasce proprio con la finalità di salvaguardare i negozi sotto casa, il commercio di prossimità nei piccoli Comuni e nei centri delle aree montane. In quelle zone un negozio diventa, di fatto, una necessità sociale indispensabile, un vero e proprio ancoraggio della comunità, un luogo di aggregazione prima ancora che di acquisto, oltre che punto essenziale di servizio per i turisti.
    

    
      Tra l'altro, in diverse zone montane sono proprio i giovani che oggi, in controtendenza, non volendo abbandonare la propria terra di origine, scelgono di aprire imprese e attività commerciali, avviare start-up e new-co soprattutto nei settori del turismo, dell'agricoltura e della green economy, credendo fortemente nel rilancio dei territori montani e di quelli un po' più spopolati. Quindi, siamo di fronte a un ritorno alla tradizione, con nuovi sistemi che rappresentano la vera innovazione.
    

    
      Per tali ragioni, occorre individuare delle misure fiscali vantaggiose, differenziate e peculiari per gli esercizi commerciali e le imprese presenti nelle aree montane e interne del Paese, così da compensare il naturale svantaggio geografico e territoriale presente ed evitare conseguenze negative come l'abbandono dei territori e l'aumento delle povertà. Proponiamo pertanto l'introduzione di un'aliquota unica, progressiva a seconda dell'imponibile e del grado di marginalità, con la creazione delle zone economiche speciali (ZES). Avevo avanzato questa proposta anche durante l'esame del cosiddetto decreto Genova, per le attività commerciali e i piccoli negozi che si trovano - ahimè - nella zona del ponte, almeno per un tempo limitato.
    

    
      In conclusione, colleghi, vi chiedo di sostenere l'emendamento in esame, perché un minor gettito val bene - secondo me - la vita di borghi meravigliosi del nostro Paese, che sono il nostro futuro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      DAL MAS (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per illustrare rapidamente l'emendamento 20.0.20, che ha come finalità la semplificazione di alcuni adempimenti.
    

    
      Chiedo l'attenzione dei colleghi di maggioranza su questo tema, perché - come si diceva nell'Ottocento - essi sono i detentori del vapore e oggi potrebbero facilmente agevolare la vita dei cittadini. Parlo dell'obbligo della comunicazione per i contratti a canone concordato e di comodato in linea retta, da padre a figlio, per funzioni abitative degli immobili. Si tratta di una comunicazione inutile per l'ottenimento delle agevolazioni, riferite a IMU e TASI, a carico dei locatori o conduttori. Si tratta di comunicazioni che in realtà sono già note all'Agenzia delle entrate e, quindi, di una comunicazione annuale che potrebbe essere tranquillamente eliminata.
    

    
      Successivamente chiediamo un'armonizzazione dal punto di vista normativo, e cioè una definizione più stringente di ciò che è abitazione di lusso. A questo riguardo riteniamo che la normativa di riferimento dovrebbe essere il decreto ministeriale 2 agosto del 1969 e ciò perché, soprattutto per gli immobili di categoria A1, molte volte vengono indicate come di lusso abitazioni che non lo sono. Credo, quindi, che una piccola ricognizione di questi elementi, in Italia, ci consentirebbe di avere una normativa più attenta al riguardo.
    

    
      Poi si chiede la soppressione della comunicazione dell'anagrafe tributaria delle amministrazioni di condominio. Si tratta di obblighi che l'amministratore di condominio già svolge e sono già noti all'Agenzia delle entrate, per cui si tratta di un obbligo ridondante e inutile.
    

    
      L'ultima questione, che deriva da un'esigenza di equità normativa, riguarda la cedolare secca sulle locazioni ad uso abitativo che - come sappiamo - dal 2011 è stata introdotta con successo in questo Paese dal Governo Berlusconi. Noi chiediamo che lo stesso regime sia consentito per gli immobili di proprietà condominiale. Ciò è possibile perché attraverso la ripartizione dei millesimi si dà la possibilità ai singoli proprietari di poter accedere a questa dichiarazione alternativa. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PESCO (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 20.0.200 (testo 2).
    

    
      Ringrazio tutti coloro che si sono dedicati o hanno collaborato alla redazione di questo emendamento che è importante perché - secondo me - è di portata storica. Riguarda le polizze dormienti ed è riferito al fatto che, dopo l'approvazione di questa proposta emendativa, banche e assicurazioni saranno obbligate a fare le verifiche con l'unica banca dati ufficiale che abbiamo su vivi e morti - purtroppo mi dispiace dirlo - che è quella dell'Agenzia delle entrate. Banche e assicurazioni dovranno fare questo controllo annualmente per verificare quali siano effettivamente i loro clienti deceduti.
    

    
      Da questo momento in poi, quindi, saranno informati i legittimi beneficiari, i quali potranno ricevere quanto gli spetta di diritto. È importante perché - pensate - che l'IVASS due anni fa aveva stimato che l'ammontare delle polizze potenzialmente dormienti fosse di circa 130 miliardi di euro. Quindi - a mio giudizio - questo emendamento ha veramente una portata storica e grazie ad esso si potrà fare veramente giustizia per i legittimi beneficiari di polizze e conti correnti. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      LANNUTTI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la mia firma all'emendamento 20.0.200 (testo 2).
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei intervenire sull'emendamento 20.0.209, relativo al terremoto.
    

    
      Considerato l'intervento del collega Pagano, mi corre l'obbligo di dire che, ovviamente, il voto contrario sull'emendamento non inerisce al merito ma alla sua sostenibilità. Quello che non accettiamo è che in questa sede si venga a leggere una letterina, una dichiarazione riportata su un giornale, e non si prenda invece atto che in cinque mesi questo Governo, con la conversione del decreto n. 55, con il cosiddetto milleproroghe e con il decreto emergenze abbia risolto più problemi, ereditati dal precedente Governo, di quante cose abbiano fatto coloro che ci hanno preceduto. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Gradiremmo quindi non avere titoli di giornale sui terremotati abbandonati. Per brevità non cito tutti i problemi già risolti, dalle piccole difformità alle sanatorie pendenti a tutti gli interventi che sono stati fatti nei precedenti provvedimenti già approvati.
    

    
      Ricordo anche, per completezza, che nel testo iniziale non erano previste 60 rate e già le 60 rate sono una conquista introdotta da questo Governo. Da ultimo, è stato citato il terremoto del 2009, ma ci si è dimenticati del caso del terremoto dell'Emilia, per il quale non erano 120 le rate, ma 60. Non si tratta solo di una miglioria, quindi, ma dell'allineamento ad un terremoto precedente.
    

    
      Infine, ricordo che c'è un ordine del giorno del Gruppo della Lega, ma che aveva anche l'adesione e il sostegno, ovviamente, del Gruppo MoVimento 5 Stelle, che auspicava la possibilità di valutare l'ulteriore aumento a 120 rate, compatibilmente con la sostenibilità del provvedimento. Non ci si può venire a dire, infatti, che bisogna seguire le indicazioni dell'Europa e stare attenti alle spese, e poi, dall'altra parte, proporre dei provvedimenti con dei costi notevoli, senza indicare come quei provvedimenti si intenda sostenerli sul piano economico.
    

    
      In conclusione, esprimo un voto contrario tecnico, ma di piena consapevolezza - già manifestata da prima con la presentazione di un ordine del giorno - di un problema che intendiamo tener presente e risolvere. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere l'emendamento 20.0.200 (testo 2) a firma del presidente Pesco e del presidente Bottici, perché sorregge gli interessi delle famiglie che magari hanno avuto un decesso e vivono situazioni di difficoltà. Sicuramente non possiamo che condividere questo emendamento, quindi chiediamo di sottoscriverlo. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Va bene, senatore Montani. Anche il senatore Lannutti ha aggiunto la propria firma a questo emendamento.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 20.0.18, che riguarda le disposizioni fiscali concernenti il patrimonio immobiliare inutilizzato. Soprattutto nelle grandi città, nelle aree metropolitane, vediamo ormai da molti anni che c'è un grande patrimonio invenduto, un patrimonio che viene completamente inutilizzato e non viene messo sul mercato dell'affitto. Con questo emendamento, quindi, proponiamo di dare la possibilità ai Comuni di elevare, anche di uno 0,2 per cento, il limite dell'aliquota dell'IMU, potendo così avere un introito. È anche un modo per indurre i proprietari (stiamo parlando di grandi proprietà immobiliari) a mettere gli immobili sul mercato dell'affitto. Stiamo parlando di cifre enormi: basti pensare che soltanto a Roma c'è un patrimonio immobiliare inutilizzato che si aggira intorno ad un cifra quasi superiore ai 200.000 immobili e appartamenti. Sarebbe giusto dare la possibilità ai Comuni, dopo cinque anni di inutilizzo, di elevare l'aliquota IMU di uno 0,2 per cento, per poter destinare poi i proventi derivanti dall'incremento dell'aliquota ad interventi rivolti alla riqualificazione del patrimonio pubblico esistente.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, l'articolo 20 è un articolo davvero pesante in questo decreto-legge, ragion per cui noi di Fratelli d'Italia, restando coerenti con la nostra proposizione costruttiva di un'opposizione che non vuole distruggere, che non vuole fare ostruzionismo ma che vuole proporre, nell'ottica di una crescita davvero felice (quella sì), abbiamo riproposto diversi elementi della nostra politica economica attraverso la presentazione di emendamenti all'articolo.
    

    
      I nostri emendamenti, signor Presidente, parlano delle zone logistiche semplificate per i porti del Friuli-Venezia Giulia e del Veneto, per Venezia e per Trieste; benefici fiscali, appunto, mirati a creare nuovi investimenti. Abbiamo altresì presentato emendamenti relativi alla flat tax incrementale, quella che, amici della Lega, è stata una battaglia comune in campagna elettorale e di cui non vorrei vi foste dimenticati. Vi invito, quindi, nella manovra di bilancio a dare un segnale in questo senso.
    

    
      Nei nostri emendamenti abbiamo proposto la flat tax per i residenti all'estero, una misura che avrebbe favorito il rientro dall'estero di contribuenti che avrebbero portato imposte, da una parte, ricchezza e consumi, dall'altra, a tutto vantaggio del nostro PIL.
    

    
      Avevamo presentato emendamenti volti all'eliminazione di quella che era un'ingiusta gabella del populista Governo Monti, quella gabella che, dopo le tasse sugli yacht, aveva introdotto il superbollo sulle autovetture, che di fatto ha comportato la morte di un'intera area legata al commercio di autoveicoli, alla componentistica, ai meccanici, ai carrozzieri; che ha privato di un sogno i nostri giovani, i nostri cittadini che magari potevano utilizzare una macchina sportiva. Abbiamo, quindi, riproposto provvedimenti per i pensionati, per i cosiddetti pensionati al Sud modello Portogallo, quel modello che ha fatto recuperare al Portogallo un punto di PIL e che invece noi abbiamo beatamente ignorato.
    

    
      Se queste sono alcune proposte che Fratelli d'Italia ha presentato a questo decreto-legge omnibus - perché non possiamo più chiamarlo fiscale e su questo mi pare siamo tutti d'accordo - un altro elemento pilastro fondamentale dell'articolo 20 è il tema del credito.
    

    
      Mi sono già accalorato ieri nel corso della discussione generale, quando ho avuto modo di spiegare la nostra disapprovazione sul fatto che siamo dovuti retrocedere, per pressioni probabilmente più alte di noi, su un punto importante quale la protezione, la tutela del credito nazionale, e nella fattispecie dell'unica banca rimasta italiana, com'è ancora oggi il credito cooperativo. Tutto questo, però, forse mi fa pensare che magari una nota positiva, almeno per la maggioranza, ci possa essere, ovvero una convergenza che scorgo sui maggiori punti di questo decreto-legge omnibus tra la maggioranza grillo-leghista, da una parte, e il Partito Democratico, dall'altra.
    

    
      Amici miei, delle due l'una: se sulla fatturazione elettronica vi siete accodati ai Governo Gentiloni Silveri e al Governo Renzi, come sul tema dello Stato quale grande fratello fiscale, quella normativa che permette allo Stato di invadere, di conoscere le nostre risultanze finanziarie senza nemmeno ottenere l'assenso della procura della Repubblica, se su temi come il credito, appunto, vi siete accodati alla riforma Renzi-Padoan, se, cioè, su elementi pilastro, fondamentali, della precedente legislatura, in cui governava il Partito Democratico, voi della maggioranza grillo-leghista vi siete accodati, allora, vuol dire che presto farete un accordo e questo Parlamento avrà una maggioranza ben più ampia di quella che ha oggi.
    

    
      Questo è quello che tenevo a dire. Auspicherei un ravvedimento, me lo auguro in questa sede, quando voteremo gli emendamenti. Comunque, abbiamo ancora una prova d'appello, quindi mi rivolgo davvero di cuore agli amici e alleati della Lega: abbiamo una prova d'appello per il centrodestra, per il nostro popolo, nella legge di bilancio. Ricordiamocene; ricordiamoci dei nostri programmi elettorali, del nostro popolo, dei lavoratori autonomi, delle piccole imprese e votiamo coerentemente. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      MARTELLI (Misto). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARTELLI (Misto). Signor Presidente, vorrei chiedere di aggiungere la firma all'emendamento 20.0.18, a prima firma della senatrice De Petris, e al 20.0.200 (testo 2), a prima firma del senatore Pesco, sempre che i proponenti siano d'accordo.
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che anche i senatori Quagliariello e Puglia hanno sottoscritto l'emendamento a prima firma del senatore Pesco.
    

    
      I restanti emendamenti e ordine del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sull'emendamento 20.1 recepisco la condizione posta dalla Commissione bilancio e sulla riformulazione esprimo parere favorevole. Esprimo altresì parere favorevole sugli emendamenti 20.7 (testo 2), 20.10 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto), 20.0.5 (testo 2), 20.0.32 e 20.0.200. Invito al ritiro degli emendamenti 20.0.34 e 20.0.20 per una loro trasformazione ordini del giorno, su cui il mio parere sarebbe favorevole ad un accoglimento come raccomandazione. Sull'ordine del giorno G20.1 il parere è favorevole all'accoglimento come raccomandazione.
    

    
      Preciso che sull'emendamento 20.1, su cui ho già espresso parere favorevole rispetto alla condizione posta dalla Commissione bilancio, è stata espunta la lettera c).
    

    
      Sui restanti emendanti il parere del relatore è contrario.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi sull'emendamento 20.1 (testo 2) il parere è favorevole alla condizione formulata dalla Commissione bilancio, l'eliminazione dal testo della lettera c).
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, ho una richiesta da sottoporle. I tempi previsti dal calendario dei lavori avrebbero consentito ai senatori del Partito Democratico di partecipare alla direzione nazionale prevista oggi alle ore 13,30. Siccome c'è stata un'evoluzione dei lavori, le sottopongo la nostra esigenza che dalle ore 13,30 alle ore 15,30 si possa sospendere la seduta.
    

    
      PRESIDENTE. Inoltrerò la sua richiesta al Presidente, senatore Marcucci.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, intervengo solo per chiarire un difetto di comunicazione con la Presidenza: avevo chiesto di intervenire in fase di illustrazione, ma non importa, ma non di sottoscrivere emendamenti. Quindi interverrò, poi, in dichiarazione di voto sull'articolo, ma non sottoscrivo altri emendamenti.
    

    
      PRESIDENTE. Ci scusiamo per l'equivoco, senatore Quagliariello.
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, in merito alla richiesta del collega del PD, per esigenze del nostro Gruppo chiediamo se la sospensione dei lavori d'Assemblea può essere protratta fino alle ore 16.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi lei chiede di sospendere fino alle ore 16, perché anche Fratelli d'Italia ha un'importante manifestazione. Trasferirò anche questa richiesta al Presidente.
    

    
      Colleghi, sospendiamo l'esame del provvedimento per passare al successivo punto all'ordine del giorno.
    

    
      Sospendo la seduta per qualche minuto.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 11,03, è ripresa alle ore 11,05).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio e conseguente discussione
    

    
      Approvazione della proposta di risoluzione n. 1. Reiezione delle proposte di risoluzione nn. 2, 3, 4 e 5
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio».
    

    
      Ha facoltà di parlare il ministro dell'economia e delle finanze, professor Tria.
    

    
      TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, senatrici e senatori, svolgo a nome del Governo una comunicazione sul disegno di legge di bilancio attualmente in discussione alla Camera. È mia intenzione anche riferire sull'intenso dialogo in atto con la Commissione europea sul quadro programmatico di bilancio che di tale legge è la base e sul quale la Commissione ha espresso una posizione critica. Un dialogo improntato a individuare una possibile soluzione condivisa nel pieno rispetto delle priorità di politica economica delineate dal Governo.
    

    
      Vorrei ricordare che il disegno di legge di bilancio in discussione declina la strategia del Governo di rilancio della crescita e dell'occupazione e di contrasto alla povertà attraverso una manovra fiscale moderatamente espansiva. Questa strategia muove dalla constatazione del basso tasso di crescita di cui ha sofferto l'Italia nell'ultimo decennio e, in particolare, come abbiamo più volte ricordato, dalla constatazione che esso è rimasto costantemente al di sotto di quello medio europeo di circa un punto percentuale. Ciò ha determinato il fatto che, dopo la crisi del 2008, oggi siamo ancora lontani dal livello del PIL di dieci anni fa, dal livello di disoccupazione di dieci anni fa e che, di conseguenza, è aumentata in modo insopportabile l'area della povertà e del disagio sociale, mentre, al contempo, non si è né raggiunto l'obiettivo di riduzione del debito pubblico che pesa sull'Italia, né il pareggio di bilancio, cioè l'obiettivo di medio termine indicato dalle regole fiscali europee. In altri termini, non abbiamo ancora avuto una stabilizzazione né economica, né sociale, né della finanza pubblica.
    

    
      Oltre a ciò, voglio ricordare che si è materializzato, in misura sempre più netta nel corso del terzo trimestre, un rallentamento dell'economia europea e italiana che ci ha posto davanti alla necessità di un intervento teso a contrastare tale dinamica negativa da subito. In altri termini, all'esigenza di agire per un aumento strutturale del tasso di crescita si è aggiunta la necessità di attuare un'azione anticiclica di contrasto al rallentamento dell'economia.
    

    
      In questo quadro, la manovra posta in essere con il disegno di legge di bilancio in discussione alla Camera è stata disegnata per perseguire i due obiettivi fondamentali di natura economica sui quali il Governo si era impegnato fin dal suo insediamento: aumentare il tasso di crescita e ridurre, anche per questa via, il rapporto debito pubblico-PIL.
    

    
      I pilastri dichiarati della strategia del Governo diretta a conseguire questi obiettivi sono il rilancio degli investimenti pubblici, l'avvio delle riforme fiscali, il rafforzamento del contrasto alla povertà e delle politiche attive del lavoro e la riforma del sistema pensionistico allo scopo di eliminare i problemi di transizione creati dalla riforma Fornero. Ho più volte riferito in Parlamento i motivi per i quali tutte queste misure, anche quelle di spesa corrente più dedicate alla protezione sociale, devono concorrere a creare un contesto favorevole alla crescita, determinando le necessarie condizioni di stabilità e inclusione sociale.
    

    
      Per ciò che riguarda il quadro di finanza pubblica, ci siamo trovati, com'è noto, di fronte alla necessità di rivedere al rialzo il deficit programmatico, anche rispetto alle prime intenzioni discusse con la Commissione europea, a causa del rallentamento dell'economia che ha posto il deficit tendenziale stimato per il 2019 all'1,2 per cento (rispetto allo 0,9 stimato dal DEF tendenziale), deficit che saliva al 2 per cento una volta fatta cadere, secondo la risoluzione approvata da questo Parlamento in giugno, la clausola di salvaguardia relativa all'incremento dell'IVA pari a 12,5 miliardi indicata dal precedente Governo.
    

    
      La manovra programmatica si è quindi limitata ad aumentare per il 2019 il deficit tendenziale di circa quattro decimali al fine di finanziare misure che avessero, al contempo, effetti positivi sul potenziale di crescita di medio e lungo periodo del sistema economico del Paese e un effetto espansivo nel breve periodo.
    

    
      In questo quadro programmatico si è anche posto, in modo più deciso che nel passato, il rapporto tra debito e PIL su un sentiero di riduzione, seppur in misura ancora non soddisfacente.
    

    
      Siete a conoscenza che il bilancio programmatico che sostiene la legge di bilancio in discussione è stato tuttavia contestato dalla Commissione europea, con una prima richiesta di presentare un documento di programmazione del bilancio rivisto e che tenesse maggiormente in conto l'obiettivo di medio termine in merito alla riduzione del deficit e al percorso di riduzione del debito.
    

    
      Le obiezioni della Commissione si sono basate anche sulla contestazione della nostra previsione di crescita e, quindi, sull'evoluzione attesa del deficit e del debito. A questo proposito, tengo a ribadire ancora una volta che le previsioni di crescita programmatiche adottate dal Governo in settembre si basano su una stima metodologicamente corretta dell'impatto del maggior deficit programmato sulla crescita tendenziale, stimata in linea con quelle allora correnti. Le informazioni successive indicano un deterioramento più deciso delle prospettive di crescita, ma faccio osservare che le stime Istat, rilasciate successivamente, in novembre indicano per il 2019 un tasso di crescita che si discosta di soli due decimali (1,3 contro 1,5) da quello indicato in settembre dal Governo come conseguenza delle misure da adottare.
    

    
      Tuttavia, la risposta della Commissione europea al nuovo Documento di programmazione di bilancio, che è stato ripresentato in ottemperanza alle regole europee che sovrintendono al semestre europeo e al confronto comunitario, risposta ufficializzata il 21 novembre scorso, riafferma l'opinione iniziale di non conformità al percorso di aggiustamento strutturale verso l'obiettivo di medio termine raccomandato dalla Commissione, evidenziando una deviazione significativa da questo percorso.
    

    
      Questa opinione, se confermata dal Consiglio europeo dei ministri finanziari, apre la prospettiva di una procedura di infrazione per deficit eccessivo basata sul debito.
    

    
      Si tratta di una prospettiva che pone oggi il Governo e il Parlamento sovrano di fronte alla necessità di assumere decisioni di forte responsabilità nazionale, ma che, proprio per questo motivo, richiede anche una forte operazione di verità sulla quale costruire un ampio consenso.
    

    
      Quanto eccepito dalla Commissione europea - vorrei ricordarlo - consiste nella modifica sostanziale di quei fattori rilevanti analizzati dalla Commissione stessa il 23 maggio 2018, quando decise di non sanzionare il non raggiungimento da parte dell'Italia dell'obiettivo raccomandato di riduzione del debito. La decisione di non sanzionare l'Italia, infatti, fu presa in base al profilo di aggiustamento strutturale proposto dal precedente Governo per il triennio successivo 2019-2021, profilo chiaramente poco realizzabile, sorretto da clausole di salvaguardia fiscale di misura crescente nel tempo e ancora più non sostenibile in una fase di rallentamento dell'economia. Il Governo precedente si era quindi impegnato con la Commissione ad un percorso di aggiustamento del deficit e del debito italiano, prescindendo dal realismo del suo conseguimento.
    

    
      Il nostro bilancio programmatico non poteva quindi confermare quell'impegno e ha deviato per i motivi sopra esposti. La Commissione ha dunque rilevato che cadevano i presupposti della sua decisione di accettare come non deviante il livello del debito riscontrato per il 2017.
    

    
      Non si tratta qui di attribuire responsabilità a chi ci ha preceduto nella responsabilità di Governo, perché di fronte alla Commissione europea c'è lo Stato italiano, rappresentato dal Governo pro tempore, che quindi è tenuto a farsi carico di tutta la nostra storia. Ciò non toglie che dobbiamo chiederci per quale motivo ci troviamo oggi a doverci far carico di una situazione della finanza pubblica che ci pone in obiettiva difficoltà.
    

    
      Non possiamo dimenticare che l'Italia ha beneficiato della politica espansiva monetaria dal 2015, in particolare, del quantitative easing, che ha portato nel periodo 2014-2018 a un risparmio sulla spesa per interessi che può essere stimato in circa 35 miliardi di euro, risparmio che non si è riflesso in una discesa del debito né, se non solo molto parzialmente, in un contenimento del deficit.
    

    
      Dal 2014, abbiamo invece avuto un aumento della spesa corrente, che ha assorbito tale beneficio, in gran parte per finanziare la stagione dei tanti bonus, che ha generato un onore che continua a pesare sul nostro bilancio. Abbiamo avuto una continua caduta degli investimenti fissi lordi della pubblica amministrazione, che quest'anno sono scesi all'1,9 per cento del PIL, a fronte del 3 per cento del periodo precedente alla crisi, investimenti che si sono ridotti anche nell'ultimo triennio, in cui la Commissione ha concesso la flessibilità di bilancio, al fine di aumentare gli investimenti pubblici. Soprattutto, è costantemente diminuita la capacità di programmazione e progettazione degli investimenti, che non ha consentito di sfruttare a pieno neppure le risorse che si sono rese disponibili nel tempo. Tutto questo ha portato l'Italia in una situazione contraddistinta dal consolidato ritardo di crescita rispetto alla media europea, che non ha consentito, neppure negli ultimi anni, di ridurre il peso del debito pubblico sulla nostra economia.
    

    
      Come già detto, non è nostra intenzione parlare di responsabilità del passato, nel momento in cui dialoghiamo con la Commissione europea, perché quella che ho ricordato è la nostra recente storia comune, anche se, nel dibattito domestico, questa storia non ci consente di accettare oggi che qualcuno venga a farci la morale in tema di politiche di crescita. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Quanto ricordato ci riporta solo a considerare con lucidità i nostri compiti, per far fronte alla responsabilità che abbiamo, e serve anche a chiarire ai nostri interlocutori in Europa che l'obiettivo che ci poniamo con la nostra legge di bilancio è affrontare problemi concreti, non certo organizzare un affronto all'Europa stessa o un'uscita dall'euro.
    

    
      Tuttavia, dobbiamo tener conto dei timori dei nostri partner europei e del grado d'incertezza che pervade i mercati e il mercato finanziario in particolare, sia per l'incertezza sull'evoluzione dell'economia globale, sia perché preoccupano le divergenze con l'Europa. Soprattutto, dobbiamo tener conto dell'incerto contesto economico in cui ci muoviamo e dell'alto livello dello spread, che incide su tale contesto.
    

    
      Quando abbiamo un rallentamento dell'economia, si pone sempre un dilemma: da una parte si manifesta la necessità di rafforzare le misure di sostegno all'economia, anche se ciò implica un allargamento del bilancio; dall'altra, poiché la minore crescita si riflette negativamente sul bilancio pubblico, si pone il problema di una maggior prudenza di spesa. Si tratta di un dilemma che richiede un serio bilanciamento delle politiche adottate.
    

    
      Oggi, al dilemma richiamato, si sovrappone anche la necessità di non divergere da regole derivanti dai nostri impegni europei, nella misura in cui ciò rischia di produrre, di per sé, effetti negativi sulla crescita e sulla stessa politica espansiva che abbiamo deciso, facendo aumentare il costo del finanziamento del debito pubblico e, in prospettiva, del finanziamento dell'economia.
    

    
      È con questo spirito di ricerca dell'equilibrio che abbiamo costruito la nostra legge di bilancio e stiamo oggi dialogando in modo virtuoso con la Commissione per trovare miglioramenti condivisi, miglioramenti che il Parlamento può apportare nella sua sovranità. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Per parte nostra, abbiamo proposto di rafforzare l'obiettivo di riduzione del debito anche attraverso una mirata dismissione di attività pubbliche, ma il punto centrale è che dobbiamo dedicare ingenti risorse agli investimenti pubblici, investimenti nelle infrastrutture e nei territori, puntando ai settori strategici e alla messa in sicurezza. È necessario inoltre garantire un alto tasso di innovazione tecnologica incorporata in questi investimenti.
    

    
      Dobbiamo però anche tenere conto della preoccupazione della Commissione europea che richiama al rispetto delle regole, pur ribadendo una volontà di dialogo costruttivo con l'Italia. È infatti consolidando un clima di fiducia che potremo invertire le aspettative dei mercati, dei risparmiatori e dei consumatori, affinché gli effetti attesi dalla manovra del Governo si possano realizzare.
    

    
      Stiamo quindi attentamente valutando, man mano che il disegno delle principali misure viene tecnicamente definito e quindi sono più attentamente valutati i loro costi effettivi, se si possano trovare spazi finanziari per migliorare l'equilibrio tra la necessità di sostenere ancor più la crescita e la necessità di consolidare la sostenibilità dei conti pubblici. In questa direzione anche il dialogo con la Commissione europea ed i nostri partner europei può trovare spazi nuovi e condurre ai risultati che da entrambe le parti vengono auspicati.
    

    
      Signor Presidente, senatrici e senatori, questo è il quadro complessivo nel quale ci muoviamo; un quadro caratterizzato dalla volontà imprescindibile di agire in favore della crescita e dello sviluppo per garantire dignità e lavoro ai nostri concittadini, dalla necessità di ripristinare un contesto di fiducia rispetto alle nostre posizioni in Europa, dall'attenzione allo stato attuale della finanza pubblica e dal percorso di riduzione del debito.
    

    
      Questi profili caratterizzano sia la proposta del Governo, sia l'intenso negoziato in corso con la Commissione europea, sia l'interazione con il Parlamento, che rimane il luogo istituzionale dove i miglioramenti alla proposta del Governo possono essere realizzati e approvati.
    

    
      È mio più sincero auspicio che guardando ai fatti senza drammatizzazioni, ma con grande lucidità e responsabilità per il bene del Paese, potremo tutti insieme giungere a un esito che rappresenti la soluzione ottimale rispetto ai tre punti fondamentali che ho esposto. Lo faremo senza rinunciare alle nostre priorità. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che le proposte di risoluzione dovranno essere presentate entro la conclusione del dibattito.
    

    
      Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Governo.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Ministro, con le sue comunicazioni lei ci ha lasciato ancora nell'assoluta vaghezza di come sta procedendo e su quali basi si sta nei fatti articolando il dialogo con la Commissione europea. È venuto in quest'Aula a ripeterci gli assi fondamentali delle proposte di manovra da parte del Governo.
    

    
      Signor Presidente, c'è una confusione totale. (Richiami del Presidente).
    

    
      Lei è venuto, Ministro, a ricordarci quali sono gli assi su cui avete confezionato la manovra di Governo. È una discussione che abbiamo già affrontato nell'ambito della Nota di aggiornamento. È venuto a spiegarci quali sono le motivazioni delle scelte che consentono - dice lei - al Paese di migliorare il tasso di crescita, basandosi sostanzialmente sulle due questioni attorno alle quali ormai ruota tutto il dibattito pubblico e il confronto con la Commissione europea. Da oltre due mesi, di fatto, la politica e l'economia dell'Italia ruotano intorno a due riforme: la parziale revisione della riforma Fornero e il cosiddetto reddito di cittadinanza. Lei, Ministro, ha ripetuto in questa sede che i due assi fondamentali con cui vi siete prefissi e sperate di aumentare il tasso di crescita del Paese sono sostanzialmente questi. In questi due mesi, peraltro, si è proseguito senza avere assolutamente contezza di come si articoleranno queste due riforme sia per quanto riguarda sia la cosiddetta quota 100 sia il reddito di cittadinanza. Tutto il dibattito politico è stato, nei fatti, condizionato da questo.
    

    
      Ora la situazione rischia di essere ancor più grave, perché l'opacità su queste riforme, e quindi sulla sostanza della legge di bilancio, non solo ha condizionato pesantemente l'andamento dei mercati, ma sta determinando un'incertezza anche nel dialogo con la Commissione europea.
    

    
      Lei sa, signor Ministro, che noi non siamo mai stati le vestali o i custodi del feticcio del rigore; anzi, per la verità, noi abbiamo impostato la nostra discussione e le nostre risoluzioni sempre sulla necessità di finanziare una serie di provvedimenti in deficit e quindi di forzare le regole del rigore. Ricordo, peraltro, che ci siamo astenuti sulla risoluzione concernente lo scostamento. Questo perché abbiamo sempre fatto un ragionamento molto serio. Riteniamo e lo ribadiamo ancora una volta - cosa che evidentemente continua a non essere riconosciuta dal Governo - che l'operazione di forzare le regole del rigore e il parametro deldeficit avrebbe dovuto essere fatta per un vero e forte piano di investimenti e non solo e unicamente per misure che, alla fine, si scaricano soltanto sulla spesa corrente. È giusto, infatti, intervenire con misure di lotta alla povertà e di aiuto al reddito; ma per assicurarsi, Ministro, una possibilità reale di ripresa del Paese e di aumento del tasso di crescita è indispensabile una forte manovra di investimenti pubblici. Questo è il punto.
    

    
      Se l'impostazione che lei continua oggi a confermare e a portare avanti, anche nel suo dialogo con l'Europa (con toni molto diversi da quelli, guerrieri, che sono stato usati nei giorni scorsi), è ottimista, noi crediamo fermamente che il dialogo con la Commissione europea dovrebbe comportare una virata della manovra stessa per spostare almeno una parte del deficit sul piano degli investimenti. Gli investimenti certamente non possono essere casuali e hanno la necessità di svilupparsi, come proponiamo da moltissimo tempo, con un piano verde che finanzi la messa in sicurezza del territorio e si articoli su piccole e medie opere. Queste sono le cose necessarie per il Paese. Tra l'altro, le piccole e medie opere ci permetterebbero effettivamente di realizzare gli investimenti.
    

    
      Ministro, lei non mi sta a sentire, ma vorrei tanto che mi ascoltasse. Per quanto riguarda il dialogo con l'Europa voi avete mai forzato? Siete andati in Europa a dire che non ci state a queste regole? Avete posto una questione per cambiare le regole? Noi siamo contrari e ci batteremo fino alla fine per rivedere il fiscal compact, ma quando si va in Europa, ancor prima di presentare la manovra in deficit, si deve avere il coraggio di dire che le regole, seppure non le forziamo, le vogliamo cambiare. La prima questione da porre era quella di cambiare le regole. Ciò si può fare creando le alleanze. Ministro, bisogna creare le alleanze per cambiare queste regole.
    

    
      Il risultato è stato solo e unicamente quello di insultare, alzare i toni e non costruire un'alleanza. I Paesi di Visegrád, infatti, che vi piacciono tanto, sono quelli che maggiormente vi porranno questioni e che più di altri hanno voluto iniziare la procedura di infrazione. Questo è il punto sostanziale. Si va in Europa con serietà se si è contrari, come noi lo siamo sempre stati perché riteniamo che le politiche di austerity e le politiche della Commissione europea, in particolare quelle sul fiscal compact, non abbiamo prodotto una reale possibilità di crescita, né per il nostro Paese, né per tutta l'Europa e soprattutto per l'area mediterranea. Questo avrebbe dovuto fare un Paese serio.
    

    
      Oggi lei è venuto qui a spiegarci quanto è bella la vostra manovra, ma non ci ha voluto spiegare quali sono gli assi su cui state portando avanti il dialogo. Io sono molto franca: voi pensate di spostare la quota 100 e il reddito di cittadinanza più in là per poter risparmiare uno 0,2 per cento nel rapporto deficit/PIL o no? Queste sono le questioni di cui tutti i giornali parlano, ma che lei qui nelle sue comunicazioni non è venuto a dirci. Su questo vi dico un'altra cosa. Se avete impostato il dialogo per una riduzione da 2,4 al 2,2, ancor di più vale il fatto che quello 0,2 non deve andare in riduzione di per sé del deficit, ma dovrebbe essere utilizzato per un piano di investimenti. Come voi siete prigionieri della manovra che siete venuti qui a ripresentarci, anche in Europa sono prigionieri del feticcio del deficit. Per questo dico che era assolutamente necessario impostare una battaglia politica seria e costruire alleanze per modificare le regole.
    

    
      Caro Ministro, in caso contrario, anche il dialogo con l'Europa avverrà per accordarvi su una riduzione dello 0,2 per cento, che andrà però a riduzione del deficit e non invece su un piano di investimenti. Caro Ministro, la manovra nella sua essenza rimarrà impostata nello stesso modo, a parte uno spostamento un po' più in là nel tempo. Quella manovra così com'è, proprio perché non presenta nulla di serio, concreto e nuovo sul piano degli investimenti e quindi di una politica che possa davvero far crescere il Paese, limitandosi semplicemente a uno spostamento delle due vostre riforme principali (quota 100 e reddito cittadinanza) più in là nel tempo, non produrrà alcun beneficio.
    

    
      Per questo io la invito ancora una volta. Che cosa dovremo dire alla fine delle sue comunicazioni? Finalmente i toni sono stati gentili e si apprezza il dialogo, ma ancora una volta non si comprende quali sono gli assi fondamentali su cui si vuole procedere nel rapporto con la Commissione europea. Credo che, da questo punto di vista, non verrà niente di buono e alcun beneficio per il nostro Paese, perché mi pare che voi non vogliate assolutamente cambiare l'impostazione della manovra di bilancio, ma solo spostarne più in là l'attuazione. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Bressa, Errani e Grasso).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Nannicini. Ne ha facoltà.
    

    
      NANNICINI (PD). Signor Ministro, lei e il suo Governo state per entrare nei libri di testo di economia. Il problema è che state per diventare un caso di studio esemplare di una nuova fattispecie di politica economica: una politica economica espansiva con effetti recessivi, un vero capolavoro. Fate nuovi debiti, aumentate il PIL programmatico di 1, 2 punti rispetto al tendenziale e peggiorate il deficit strutturale di quasi un punto percentuale, ma le stime dell'Unione europea parlano di numeri e stime ben maggiori, cui voi non state rispondendo (non lo ha fatto oggi neanche lei, signor Ministro).
    

    
      Gli effetti di questa espansione sulla crescita saranno negativi, perché intervenite sulla spesa corrente e non sugli investimenti. Per di più, aumentate la spesa corrente con basso impatto sulla crescita. State inoltre creando un'incertezza che già sta minando la fiducia di famiglie e imprese. Infatti, l'aumento dello spread creerà una stretta del credito e per le imprese che vogliono investire e creare occupazione sarà più difficile trovare i soldi. Risorse del bilancio pubblico saranno dirottate da impieghi produttivi alla spesa sugli interessi. La Banca d'Italia ha parlato di un costo dello spread, in termini di spesa degli interessi sul debito, pari a già 1,5 miliardi quest'anno, per arrivare - forse - a 5 miliardi nel 2019 e a 20 miliardi nel 2020.
    

    
      Insomma, state facendo una manovra espansiva, ma dagli effetti recessivi. E tutto questo per due motivi: il primo è il modo disordinato e autolesionistico con cui avete impostato il dialogo con l'Unione europea, isolando l'Italia rispetto a tutti gli altri Paesi; il secondo motivo è la visione, o - meglio - l'assenza di visione, che sta dietro alla vostra manovra di bilancio.
    

    
      Mi soffermo sul primo motivo. Per carità, con l'Unione europea si deve negoziare, anche in maniera dialettica, dicendo le cose che non vanno, così come è stato fatto dai Governi a guida del Partito Democratico, negoziando flessibilità di bilancio in cambio di riforme strutturali e investimenti per dare ossigeno a famiglie e imprese nel breve periodo e rilanciare la crescita potenziale nel lungo. Tra l'altro, signor Ministro - lo dico per inciso - se vuole abolire i tanto vituperati bonus che non le piacciono, siete al Governo e siete i benvenuti. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Il problema è che l'attuale Governo fa questo negoziato in un quadro disordinato, creando incertezza, riducendo la fiducia di famiglie e imprese e aiutando chi vuole scommettere contro l'Italia e, magari, chi tra un po' si vorrà prendere a saldi pezzetti di tessuto produttivo o bancario. Siete passati da toni bellicosi e proclami di guerra, con tanto di scarpe esibite sui tavoli e offese personali a chi rappresenta noi cittadini europei, alle suppliche un po' imbarazzanti affinché l'Unione europea bocci pure la manovra e applichi le sanzioni previste dai Trattati, ma tra un po' e non ora, non prima delle elezioni europee (Applausi dal Gruppo PD); come quegli studenti che, di fronte a una bocciatura, non se ne assumono la responsabilità e non si preoccupano di come rimediare guardando oltre, ma fuggono dalla realtà, la nascondono e supplicano di non dirlo ai genitori. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Il vice presidente Salvini, in questa fuga dalla realtà, è arrivato a dire che la manovra non esiste finché non viene approvata dal Parlamento, come se non esistessero un iter di bilancio e documenti ufficiali in cui il Governo indica le proprie scelte al Paese e ai mercati e contratta in maniera ordinata con l'Unione europea.
    

    
      Tuttavia, il vero problema non è l'Unione europea ma la vostra manovra. Il problema non sono gli zero virgola e i numeretti della legge di bilancio, bensì gli zero, le priorità sbagliate e le soluzioni che non ci sono: zero crescita, zero lavoro di qualità, zero sostegno alle famiglie con figli, zero sostegno alla non autosufficienza, zero investimenti (investimenti veri, non trucchi contabili).
    

    
      Il vice presidente Di Maio, a chi gli chiedeva dei costi dello spread ha risposto che l'aumento dello spread non avrebbe comportato un costo, visto che si parlava di rendimenti a dieci anni. Non mi soffermo sulla castroneria economica (perché i costi dello spread purtroppo gli italiani li stanno già pagando), ma sulla visione politica che sta dietro a quella frase, come se la politica non si debba preoccupare di cosa succede tra dieci anni, del futuro del nostro Paese. Il futuro è la nostra vita, è il nostro benessere, è il Paese che lasceremo ai nostri figli (e ve lo dice qualcuno che, purtroppo, non ha figli). Il futuro è il motivo per cui si dovrebbe fare politica. Il futuro non è una discarica dove nascondere le scorie radioattive delle vostra incapacità di governo e delle vostre promesse irrealizzabili.
    

    
      Per la legge di bilancio individuate due priorità: il fantomatico reddito di cittadinanza e la pensione anticipata per tutti. Concludo dicendo che non individuate misure concrete neanche su queste due priorità. Fate dei fondi e tanti proclami sui giornali o su Facebook ma non ci sono le misure concrete. Create incertezza, create aspettative. Le risorse che sono in quei fondi non basteranno per fare tutto quello che state promettendo. Il problema non sono i numeretti di questa legge di bilancio. Il problema sono i vostri giochetti che mettono a repentaglio il benessere futuro delle italiane e degli italiani. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marsilio. Ne ha facoltà.
    

    
      MARSILIO (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, è oggettivamente imbarazzante la scena cui abbiamo assistito con il suo intervento perché mentre i tanti mister Hyde del suo Governo vanno nelle piazze a propagandare un atteggiamento molto muscolare nei confronti dell'Europa, uno sprezzo sovrano e dignitoso di ogni attacco ricevuto dalle istituzioni e dai mercati, e rassicurano la popolazione sul fatto che tra breve pioverà denaro nelle tasche di tutti gli italiani, a cominciare giustamente e solennemente dai più poveri, poi arriva qui il dottor Jekyll che ci dice che vi siete accorti che forse qualche allarme che era stato lanciato anche dalle opposizioni responsabili e patriottiche come Fratelli d'Italia era vero. Non siamo cioè nel paese di Bengodi, abbiamo un fardello pesante (tornerò anche su questo), è in atto una fase di recessione economica che sta colpendo l'Europa e il mondo, e l'Italia in questi decenni ha purtroppo sempre dimostrato che in tempi di recessione il suo PIL diminuisce più di quello di altri Paesi e quando invece siamo in tempi di vacche grasse, cioè in tempi di crescita economica, è il Paese che cresce meno.
    

    
      Quindi per quale ragione, nella Nota di aggiornamento al DEF avete avuto la presunzione di dire che, in previsione di una recessione in arrivo, l'Italia avrebbe non soltanto registrato una crescita economica ma anche una crescita veramente molto robusta tale da poter assorbire quest'anno un deficit ampio del 2,4 per cento? Era proprio, come dire, un'esercitazione accademica che se fosse riuscita sarebbe valsa il Premio Nobel per l'economia da qui ai prossimi dieci anni.
    

    
      La realtà, prima o poi, ci costringe a fare i conti. È vero che è in arrivo una recessione economica che inevitabilmente avrà un impatto sull'Italia, al di là della bontà del Governo e delle sue manovre, perché L'Italia sarà, sì, una grande economia ma è sempre troppo piccola di fronte all'economia globale per non dover subire le influenze di una recessione economica che coinvolge tutto il mondo e soprattutto il mondo occidentale e l'Europa di cui facciamo parte. È chiaro quindi che quando arriva una tempesta inevitabilmente noi ne subiamo le conseguenze, anche se avessimo il Governo migliore del mondo all'opera per contrastare questa influenza. Per di più, siamo di fronte anche ad un pesantissimo fardello del passato e a tale proposito devo riconoscere, Ministro, che lei è stato molto elegante, gliene va dato atto e non ha voluto fare polemica più di tanto con chi l'ha preceduto.
    

    
      Ha anche giustamente sottolineato che quando si va in Europa non serve a niente - ed anzi è addirittura dannoso e controproducente - mettersi a fare la bega interna e scaricare la responsabilità sulla parte politica che ha governato prima di chi in quel momento rappresenta l'Italia, perché quando si è all'estero si rappresenta il Paese, bisogna saperlo fare e quindi è giusto assumersi la responsabilità di tutta la storia del proprio Paese, della propria Nazione. Qui però siamo in Italia, siamo nel Senato della Repubblica e qui ci possiamo non soltanto permettere di raccontare, ma anzi è doveroso registrare quello che è accaduto e cioè che negli anni del quantitative easing, cioè dei soldi facili garantiti dalla Banca centrale, che avrebbero dovuto aiutare l'Italia a fare buona scorta e ridurre il deficit, abbiamo avuto invece Governi a guida del Partito Democratico che hanno sciupato quelle condizioni economiche. Lo hanno fatto facendo, peraltro, uno scambio, che noi definiamo criminale, tra accettare l'immigrazione incontrollata e avere quindi la possibilità riconosciuta dall'Europa di una maggiore possibilità di spesa, che oltretutto hanno sciupato ulteriormente non utilizzando i soldi e la flessibilità in più garantita dall'Europa in cambio della volontaria adesione all'invasione del nostro territorio e alla creazione di una bomba sociale, demografica e culturale all'interno dell'Italia che non sappiamo come affrontare. Poi c'è qualcuno che oggi si deve fare carico delle promesse di rimpatriare 600.000 immigrati clandestini che non possono essere assorbiti (ma questo è un altro tema), ma intanto quel Governo, che si è assunto la responsabilità di fare spesa facile invece che per fare gli investimenti per fare i tanti piccoli bonus che pure lei ha ricordato, ha una gravissima responsabilità. Badi bene, però, signor Ministro, che sostituire i piccoli bonus da 80 euro - per raccontarne solo uno - con il mega-bonus del reddito di cittadinanza non è una politica tanto diversa e tanto lungimirante (Applausi dei senatori Zaffini e Rizzotti). Vi ritroverete infatti - e ci ritroveremo e soprattutto si ritroveranno quelli che verranno dopo di noi - con lo stesso problema e cioè che, dopo aver chiesto magari una deroga, trattando con l'Europa in maniera più o meno dignitosa, in piedi piuttosto che in ginocchio, per ottenere un altro margine di flessibilità, lo si brucerà, invece che per diminuire il debito e raddrizzare la bilancia dei pagamenti (mediante politiche di crescita e di sviluppo economico attraverso il taglio delle tasse, la semplificazione burocratica, gli incentivi veri alla crescita economica e a chi dà lavoro), per fare questi bonus. Poi la prossima volta ci ritroveremo un Governo che avrà fatto delle promesse e avrà inserito clausole di salvaguardia pesantissime, che prevedono per i prossimi anni tassazioni esorbitanti e intollerabili, e ciò naturalmente pregiudicherà il futuro dell'Italia.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
(ore 11,49)
    

    
      (Segue MARSILIO). Signor Ministro, noi avevamo detto esattamente queste parole quando abbiamo dovuto discutere della politica economica all'inizio della manovra di bilancio, in occasione dell'esame della Nota di aggiornamento al DEF e poi già alla Camera nelle audizioni congiunte che si sono svolte sul bilancio: a noi sta anche bene, siamo pronti a sostenere il Governo contro l'Europa per fare magari il deficit che serve, purché quei miliardi recuperati con il deficit siano destinati ad abbassare la pressione fiscale e fare quindi le politiche che noi abbiamo promesso in campagna elettorale, ma non perché sono delle promesse ma perché sono politiche che servono al Paese per fare investimenti infrastrutturali seri che rilancino l'economia e non per buttarli nel reddito di cittadinanza e in altre spese correnti di dubbia utilità. Penso che lei stesso oggi, come economista, non abbia potuto che registrare la situazione e dire con tutta la cortesia possibile alla sua maggioranza: «Attenzione, riflettete, siate lucidi e cercate di capire quello che sta avvenendo e qual è il rischio cui state esponendo il Paese». (Applausi dai Gruppi FI-BP e FdI).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stefano. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, Ministro, colleghi senatrici e senatori, siamo al tedioso e ripetitivo teatrino: il valzer di numeri di questa manovra e delle sue misure, infatti, non sembra arrestarsi
    

    
      Tra un vertice e l'altro, a Palazzo Chigi, sulla manovra riprendono le girandole dei comunicati, delle interviste nei talk-show, delle smentite, dei tweet, delle dirette Instagram, dove si dice che i saldi non cambiano, che i decimali non si limano o ancora che non ci si attacca ai decimali ma che le misure non si ritardano; che le iniziative non si annacquano, che continuerete a tirare dritto.
    

    
      A starvi dietro si fa un'enorme fatica, e ci sta: il mestiere dell'opposizione è cosa impegnativa è seria, si sa, ma qui di poco serio - mi spiace dirlo, signor Ministro, proprio a lei, che invece spesso appare quasi isolato nel dimostrare senso delle istituzioni e rispetto nei confronti degli impegni assunti - c'è il vostro insieme, che risponde al nome di «compagine di Governo».
    

    
      Il famoso gioco del poliziotto buono e del poliziotto cattivo - a proposito, leggevo giusto ieri che la figlia di Salvini pensa che il padre faccia il poliziotto, guarda caso! - o ancora meglio la tecnica del bastone e della carota sono talmente abusati dai principali azionisti dell'attuale Esecutivo che il precipitato reale di questa vostra dialettica si polarizza in una secca perdita di credibilità del nostro Paese.
    

    
      Volerete nei sondaggi, forse, o forse immaginate di riuscirci raccontando bugie, ma gli osservatori internazionali, i partner europei, gli investitori hanno ormai espresso a più riprese un giudizio critico. Avete deciso, infatti, di mettere in piedi un teatro dell'assurdo a ciclo continuo, dove va in scena - da mesi ormai - un'opera che sta demolendo quei segnali di ripresa che si susseguivano da ben quattordici trimestri - ripeto, quattordici - senza soluzione di continuità. Ebbene, avete spezzato il giro e lo state facendo pagare con i risparmi degli italiani. È un prezzo, questo, doppiamente insopportabile perché mette in fibrillazione il presente per via della impennata che ha segnato lo spread e si traduce in un'ipoteca pesante che verrà riscossa nel prossimo futuro.
    

    
      Per questo oggi, signor Ministro, il suo intervento in Aula ci ha deluso, perché speravamo assumesse una diversa rilevanza, un approccio diverso. È stata una relazione, la sua, oggettivamente imbarazzante.
    

    
      Con la risoluzione che il PD ha presentato, volevamo aiutarvi a costruire un argine, un saggio perimetro di contenimento per la salvaguardia dei risparmi degli italiani, e, tramite questo, mettere al riparo anche l'accesso al credito, con buona pace dunque di quelle nuove teorie economiche lanciate dalla viceministro Castelli per la quale lo spread non influisce sui tassi dei mutui. Tuttavia, come se non fosse già abbastanza, la questione spread è, purtroppo, solo una parte di quel Moloch che avete messo insieme con la vostra legge di bilancio.
    

    
      Avete disegnato e immaginato la manovra senza la minima considerazione del contesto macroeconomico in cui va ad insistere. Non avete preso in minima considerazione i segnali di indebolimento dell'economia, con una minore crescita stimata da ISTAT sia nel 2018 che nel 2019 e nel 2020. Lei li ha citati anche oggi qui, ma non ne avete voluto tener conto. Come fanatici totalitaristi, continuate a pensare che il consenso del 4 marzo sia più forte della realtà e che quindi volere è potere, punto e basta. Il tutto, poi, come sempre, condito da una retorica semplicistica e naïf che solo oggi, o meglio da un paio di giorni, vediamo tenuemente venire sconfessata, in primis proprio dall'avvocato del popolo, il professor Conte, e pur tuttavia non convince nessuno.
    

    
      La sensazione è che l'obiettivo di Salvini e Di Maio sia solo quello di arrivare alle elezioni europee senza sanzioni, puntando ad allungare i tempi della procedura UE di infrazione, che di fatto è già stata avviata.
    

    
      Al tavolo dell'Esecutivo, riuniti a più riprese per discutere sulla manovra, la maggioranza resta sempre più divisa: divisa sulle misure, ma unita nella irresponsabilità, e l'Italia già paga un conto di almeno 300 miliardi di euro.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.
    

    
      STEFANO (PD). Quel che resta, invece, è il vostro incaponimento nel disegnare una manovra di bilancio espansiva, fatta di voci di spesa corrente e non d'investimenti. Pertanto, se nei prossimi diciotto/ventiquattro mesi dovesse arrivare una recessione internazionale anche lieve - ed è possibile, visto che USA e Germania sono nel nono anno consecutivo di espansione e visti i rischi protezionistici - l'Italia non avrebbe più spazio fiscale per combattere la recessione ed evitare gravi conseguenze su redditi, occupazione e povertà.
    

    
      Signor Ministro, la questione sul tappeto non è da poco. Il quadro di finanza pubblica che si delinea in base alle scelte individuate dal Governo non solo è imprudente, ma non è in linea di principio e in prassi neanche sostenibile, perché le iniziative che avete scelto di finanziare in deficit non sono neanche inserite nella norma. Una su tutte: il reddito di cittadinanza. Affermate che con il reddito di cittadinanza ripartiranno i consumi, ma il modo con cui lo state costruendo è - a voler essere buoni - una scommessa su una promessa insostenibile: attribuite effetti espansivi ad un'iniziativa che di fatto continuerà a non esistere anche quando la manovra sarà legge. Altro che finanza creativa, signor Ministro, qui siamo ben oltre! Fermatevi, forse siamo ancora in tempo. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mallegni. Ne ha facoltà.
    

    
      MALLEGNI (FI-BP). Signor Presidente, ho ascoltato i vari interventi e ho seguito con attenzione quello del Ministro, al quale devo dire che da ieri mi chiedevo cosa ci avrebbe detto. Da ieri mi chiedevo come mai oggi, signor Ministro, sarebbe venuto in quest'Aula a parlare di legge di bilancio e a cercare di spiegare qualcosa che tutti noi avevamo e abbiamo letto sui giornali o abbiamo ascoltato dalla radio o dalla televisione.
    

    
      Le debbo dire che probabilmente ho capito che prima di tutto vi è una sua personale soddisfazione dopo settimane: la sua soddisfazione per avere avuto probabilmente ragione di nutrire quella preoccupazione che, nei vari convegni e nei momenti che hanno preceduto l'approvazione da parte del Governo della Nota di aggiornamento al DEF, ricordo infatti che il Governo ha licenziato la Nota di aggiornamento al DEF il 4 ottobre e che l'11 ottobre è stata votata dal Senato e dalla Camera, tentava di illustrare a tutti noi, ai cittadini e ai membri del Governo di cui fa parte.
    

    
      Signor Ministro, cari colleghi, emerge un dato dopo alcune settimane, dopo aver bruciato circa 70 miliardi di euro di capitalizzazioni, dopo che il sistema europeo - non soltanto la Commissione ma anche quanti erano reputati nostri amici all'interno dell'Unione europea - ci ha puntato il dito contro, dopo esser stati richiamati da tutti gli organismi internazionali che guardano con attenzione al sistema economico europeo, dopo aver assistito a manifestazioni di piazza, alla famosa terrazza con gli sventolamenti delle bandiere di fronte a Palazzo Chigi, dopo aver ascoltato in varie occasioni la difesa di questa manovra che doveva essere la soluzione di tanti problemi, dopo che legittimamente le due componenti di questo Governo avevano sostenuto, da una parte, il reddito di cittadinanza come la soluzione ai vari problemi di povertà di questo Paese e che, dall'altra parte, la Lega aveva sostenuto che con quota 100 avremmo risolto i problemi dei pensionati italiani che giustamente dopo l'età di sessantadue anni, o i trentotto/quaranta anni di lavoro dovevano andare legittimamente in pensione. Ebbene, dopo tutto questo, dopo la legittima difesa del rapporto con il proprio elettorato, oggi lei ci dice che questa è una manovra moderatamente espansiva, che la nostra crescita è un punto e mezzo sotto la media europea e che probabilmente il deficit programmato dovrà essere ridotto, altrimenti l'Unione europea ci continuerà ad additare e a mettere sotto la lente di ingrandimento, facendoci pagare questa nostra scelta anche per gli anni futuri. Insomma, lei oggi dice al Senato che il suo punto di vista, ante approvazione della Nota di aggiornamento al DEF, era corretto, e che quello che le dicevano i suoi danti causa era sbagliato.
    

    
      Bene, il tema è proprio questo, e io lo dico agli amici del MoVimento 5 Stelle, lo dico agli amici della Lega: voi oggi prendete atto di una situazione (ed è un problema per gli italiani e non soltanto per voi): quella di non poter portare a casa quegli impegni che vi eravate presi con il cosiddetto contratto di Governo. Questo è il dato. Ma chi ci rimette non siete soltanto voi che - a questo punto emerge effettivamente e plasticamente - non siete in grado di portare a casa gli impegni che avete assunto, ma sono le famiglie e le imprese.
    

    
      Stiamo discutendo in quest'Aula da ieri e in Commissione da settimane del decreto-legge fiscale dove ci sono nuove tassazioni per le imprese, dove sono state cancellate o quasi le detrazioni fiscali e dove non ci sono incentivi per lo sviluppo: il problema è qui. Intestardirsi per andare nella direzione di portare a casa due manovre come quelle che lei ha ricordato oggi, il reddito di cittadinanza e la quota 100, vuol dire impoverire questo Paese. Noi arriveremo ad avere un quasi reddito di cittadinanza, arriveremo ad avere una quasi quota 100, e stiamo arrivando ad avere una quasi legge di bilancio. Guardate che impuntarsi e intestardirsi in questa direzione vuol dire soltanto andare ad impoverire questa nostra Nazione.
    

    
      Noi ci eravamo presi un impegno, e lo dico agli amici che facevano parte della nostra maggioranza eletta dagli elettori il 4 marzo con 12.150.000 voti. Noi avevamo detto che avremmo abbattuto le tasse con una flat tax con aliquota unica; avevamo detto che avremmo previsto un'esenzione per le assunzioni fino a trentacinque anni di età per sei anni; avevamo detto che avremmo dato una soluzione vera alla povertà.
    

    
      Ebbene, oggi, che festeggio i miei primi cinquant'anni (Applausi), avrei voluto avere da parte sua, signor Ministro, un regalo. Lei doveva essere più esplicito, come regalo di compleanno. Lei doveva venir qua e dire: avevo ragione io, il Governo ha sbagliato; stiamo tentando di rientrare in un'impostazione che avevo dato; probabilmente non mi hanno capito e il futuro che abbiamo di fronte è buio, nero e pieno di buche.
    

    
      Quindi invito tutti gli amici della maggioranza a rivedere le proprie posizioni. Guardate che fare i passi indietro e dire «abbiamo sbagliato» è segno di intelligenza e di prospettiva. Ma perseguire questa strada vuol dire andare a far sbattere questo nostro meraviglioso Paese. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Mallegni, auguri anche da parte della Presidenza.
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti del Dipartimento di scienze politiche ed economia dell'Università di Perugia, che assistono ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo (ore 12,05)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Misiani. Ne ha facoltà.
    

    
      MISIANI (PD). Signor Ministro, credo che i fatti di questi giorni confermino che voi avete fatto una manovra da keynesiani della domenica, che si sta ritorcendo contro il nostro Paese. Voi non avete deciso una moderata espansione, ma avete programmato uno sforamento senza precedenti e lo avete fatto non per finanziare misure di crescita, ma per iniziare a pagare le cambiali elettorali di questo Governo. Lo avete fatto senza nemmeno scrivere nella manovra quando entreranno in vigore quota 100 e il reddito di cittadinanza, come funzioneranno e quanto costeranno effettivamente.
    

    
      Voi avete innescato con l'Europa non un dialogo intenso e virtuoso - come lei ci ha raccontato oggi - ma uno scontro durissimo e lo avete fatto per puro calcolo elettorale, perché ne volete fare un pezzo della campagna per le europee. E nelle scorse settimane non c'è stato un minuetto tra il Governo italiano e la Commissione europea, ma una sequela di dichiarazioni e di insulti senza precedenti: una cosa mai vista e controproducente, perché ha bloccato qualunque tentativo di cambiare la governance della zona euro e di archiviare definitivamente le politiche di austerità che tutti vogliamo superare.
    

    
      Purtroppo per voi avete fatto male i conti, signor Ministro, perché avete sottovalutato la reazione dell'Italia reale, di quel Paese che si alza tutte le mattine per andare a lavorare, che si rimbocca le maniche, che ha da parte qualche euro e vuole evitare che i propri risparmi vengano bruciati dallo spread. La fiducia dell'Italia reale è crollata: andate a vedere i dati ISTAT sulla fiducia dei consumatori e delle imprese, che, non a caso, calano da cinque mesi consecutivamente; lo spread è andato alle stelle; i tassi per le imprese e le famiglie stanno iniziando ad aumentare. Si sta avverando purtroppo la profezia di Olivier Blanchard, l'ex capo economista del Fondo monetario internazionale: la vostra è nata come una manovra espansiva, ma sta diventando una manovra recessiva che sta portando l'Italia in stagnazione o addirittura indietro. È un capolavoro all'incontrario, signor Ministro.(Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      La sfiducia è talmente cresciuta che l'ultima asta dei BTP è andata semideserta. Guardate che è un campanello d'allarme grave per un Paese che l'anno prossimo deve collocare 400 miliardi di euro di titoli di stato senza l'ombrello protettivo della Banca centrale europea.
    

    
      Il 13 dicembre, signor Ministro, le imprese e gli artigiani del Nord scenderanno in piazza a Milano contro questo Governo ed è la dimostrazione che il giochino della Lega di governo, di potere a Roma e di lotta sul territorio non regge più e anche la parte del Paese che è più impegnata nella competizione economica rigetta la politica di questo Governo.
    

    
      Di fronte a questa malaparata forse vi siete decisi a fare marcia indietro. Io perlomeno ho interpretato così, signor Ministro, le sue parole di oggi. Però lo state facendo, ancora una volta, in modo furbesco e pasticciato, perché credo che abbiate paura che il popolo non capisca il «contrordine, compagni», non capisca la marcia indietro rispetto ai roboanti proclami dei Ministri che sul balcone di Palazzo Chigi avevano festeggiato il deficit al 2,4.
    

    
      Allora, abbiamo Salvini che da una parte apre, passando dal «tiro dritto» ai decimali che non contano, Di Maio che invece richiude e lei, signor Ministro, che insieme al Presidente del Consiglio, siete - me lo lasci dire - paralizzati da questi veti e da queste posizioni assolutamente divergenti.
    

    
      Signor Ministro, risparmiate agli italiani questo gioco delle tre carte. Non è il momento dei mezzucci, non è il momento dei mezzi passi avanti e dei mezzi passi indietro. Non è il momento dei vertici semiclandestini per non far vedere al popolo la retromarcia. Mettete le carte in tavola: numeri, tabelle ed emendamenti. Cambiate questa manovra e fatelo subito, prima che sia troppo tardi e prima che quel balcone di Palazzo Chigi crolli sotto i vostri piedi, perché prima delle vostre beghe e dei vostri interessi di parte, signor Ministro, ci sono gli italiani e gli interessi dei risparmiatori e dei lavoratori italiani. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tosato. Ne ha facoltà.
    

    
      TOSATO (L-SP-PSd'Az). Abbiamo ascoltato le sue parole, signor Ministro, e le condividiamo: ne condividiamo i contenuti e gli obiettivi.
    

    
      Le opposizioni vi hanno chiesto di cedere, di mollare, di arrendervi. Noi chiediamo invece al Governo di non fare passi indietro: avete il nostro pieno sostegno. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Avete il sostegno della Lega e della maggioranza, quello dei cittadini italiani ed europei che si aspettano un cambiamento, che lo chiedono e lo pretendono. Non c'è alternativa, perché vorrebbe dire arrendersi ad un modello di Europa che spinge alla povertà, all'oppressione e ad un inevitabile declino.
    

    
      Avete la fiducia dei cittadini, andate avanti senza esitazioni. Le attestazioni di apprezzamento quotidiano ai principali esponenti del nostro Governo ne sono una prova. Gli insuccessi elettorali e le contestazioni, anche molto dure, nei confronti degli esponenti politici dei partiti europei tradizionali ne sono una conferma. È paradossale che coloro che oggi giudicano la manovra di bilancio italiana siano esponenti di partiti che sono stati sconfitti e bocciati dai loro elettori.
    

    
      Andate avanti, abbiate coraggio, il popolo è al vostro fianco.
    

    
      Noi crediamo in voi, in un Governo coraggioso che ha l'obiettivo di mettere al centro del modello europeo i popoli e le loro esigenze, non solo i numeri e l'austerità. È ormai dimostrato che le misure restrittive hanno portato al dilagare senza controllo della povertà, della disoccupazione e del disagio sociale, aggravando ulteriormente gli effetti della fase recessiva della nostra economia.
    

    
      L'Italia, dopo la cura Monti e dopo cinque anni di Governi di centrosinistra, resta ancora oggi, al di là delle chiacchiere e delle lezioni che ci vogliono impartire, il fanalino di coda nella crescita della ricchezza tra i Paesi europei. Così non si può andare avanti, sarebbe una follia.
    

    
      È quindi necessario e doveroso cambiare politiche economiche e che questo Governo e questa maggioranza abbiano il coraggio di scegliere una strada diversa, che punti alla crescita, agli investimenti e all'occupazione.
    

    
      I Governi del recente passato hanno ottenuto flessibilità per affinità politiche con i componenti che governano attualmente la Commissione europea e per aver accettato in modo vergognoso di trasformare il nostro Paese nel campo profughi d'Europa. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Questo è il risultato della flessibilità che hanno ottenuto.
    

    
      Noi stiamo cambiando le cose: lo stiamo facendo con successo e ne siamo orgogliosi.
    

    
      Nella manovra ci sono precisi impegni per intervenire con misure di finanza pubblica in caso di evidenti difformità rispetto alle previsioni di crescita del Governo. Si ribadisce l'impegno dell'Esecutivo a mantenere sotto controllo l'andamento dei saldi di finanza pubblica, anche attraverso una verifica trimestrale delle spese.
    

    
      Coraggio, quindi, ma anche prudenza e grande senso di responsabilità. Vogliamo il cambiamento, ma nessun salto nel vuoto: non lo vuole nessuno. Vogliamo sfidare i conservatori europei, ma vogliamo che questa sfida abbia successo nell'interesse dei cittadini e delle famiglie italiane.
    

    
      Prosegua quindi il dialogo con gli attuali vertici europei, ma senza recedere di un passo rispetto ai princìpi e alle determinazioni che hanno ispirato la formazione di questo Governo. Nella consapevolezza di rappresentare la maggioranza degli italiani, chiediamo rispetto da parte della Commissione europea, anzi, lo pretendiamo. Non possiamo e non vogliamo fare passi indietro rispetto alla strada tracciata.
    

    
      Gli obiettivi della legge bilancio sono chiari e li condividiamo: investimenti pubblici e privati per rilanciare l'economia; lotta alla povertà e redistribuzione del reddito; attenzione ai nostri giovani che cercano lavoro e che vogliono costruirsi un futuro in Italia; rispetto per chi ha lavorato una vita e ha diritto a una pensione dignitosa; tutela dei diritti dei risparmiatori truffati e traditi dai Governi precedenti; un fisco più equo che stimoli i consumi e la crescita.
    

    
      Il Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione non è disposto a sostenere l'azione di un Governo che non abbia coraggio e non punti al cambiamento. Siamo pienamente consapevoli di aver intrapreso un percorso difficile, ma non abbiamo alcuna intenzione di fermarci, tanto meno di tornare indietro.
    

    
      La continuità con le politiche del passato porterebbe ad un sicuro insuccesso, al fallimento non tanto di un Governo, del nostro Governo, ma dell'intero Paese. Rappresentiamo la speranza della maggioranza degli italiani e non dobbiamo mai scordarcelo: andremo avanti accettando ogni sfida, con senso di responsabilità, coraggio e determinazione.
    

    
      Signor ministro Tria, di fronte a voi ci sono tante incognite, ma anche una certezza: avete la fiducia nostra, del Parlamento e dei cittadini italiani. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferro. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRO (FI-BP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, mi ero preparato un discorso che ho deciso di abbandonare. L'ultima parte del suo intervento, signor Ministro, che cito, ha parlato di dialogo virtuoso con la Commissione europea e di clima di fiducia, che lei ritiene possa cambiare, e dunque mi impone di darle credito su questo aspetto.
    

    
      Preliminarmente, però, le pongo una domanda: è la sua opinione, questa sul dialogo virtuoso e sul clima di fiducia? A sentire i Vice Presidenti del suo Governo, invece, si parla di decimali e di «me ne frego». (Applausi dal Gruppo FI-BP). È la sua posizione o quella del Governo? Quello che dobbiamo capire, quando parliamo in queste sedi e quando lei parla nelle sedi europee, è che il clima è completamente diverso dal dibattito politico e dai due leader di questa maggioranza.
    

    
      Vede, signor Ministro, c'è un pericolo, che ha anche scritto nei suoi studi di macroeconomia e ho riscontrato in qualche sua lezione universitaria: quest'azione macroeconomica di tipo negativo ci pone di fronte al rischio reale che chi sta bene starà sempre meglio e chi sta male starà sempre peggio, con un piccolo problema, ossia un punto di rottura che veramente ci preoccupa. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Nella società civile, permettetemi questa breve citazione personale, sono un imprenditore e vengo dal Nord, anzi da quel Nord-Est che, fino a qualche anno fa, era considerato la locomotiva del nostro Paese (ed è qui presente anche il sottosegretario Bitonci, che viene dalla mia stessa Regione). Tutte le categorie economiche vi hanno richiamato all'assoluta necessità di mettere mano in maniera decisa a questa manovra.
    

    
      L'eventuale apertura della procedura d'infrazione nei confronti del nostro Paese, in cui si è inserito anche un rallentamento economico italiano ed europeo che nel terzo trimestre del 2018 ha confermato tale tendenza negativa, impone scelte forti. Come ha fatto il collega Brunetta alla Camera, vi proponiamo - ed è quello che vuole la Commissione europea - di girare a investimenti i fondi destinati al reddito di cittadinanza e alla quota 100. Mantenete pure il rapporto deficit-PIL alla cifra che avete proposto, ma fate investimenti. Lei mi insegna e ha insegnato, come del resto insegnano tutti, che con la spesa corrente non si va a modificare il PIL. Con l'indebitamento fine a se stesso non si modificano i nostri saldi finali. Abbiamo bisogno di infrastrutture e di innovazione.
    

    
      Ieri pomeriggio in quest'Assemblea - e spero gliel'abbiano riferito, signor Ministro - abbiamo tentato inutilmente di far comprendere che l'introduzione della fattura elettronica, ad esempio - sempre con riferimento ai piccoli e medi imprenditori del nostro Paese - è un danno, non un vantaggio. Infatti, anziché far emergere, contribuirà ad aumentare quella fetta di sommerso: anche se qualche collega ha parlato di cifre, i piccoli e medi imprenditori sono artigiani, imprenditori agricoli, coltivatori diretti o falegnami; ebbene, cosa volete che ne sappiano di fattura elettronica? Li stiamo caricando di un costo ulteriore.
    

    
      Tornando alla manovra: perché i due obiettivi che vi siete posti, volti ad aumentare il tasso di crescita e ridurre il rapporto deficit/PIL, non li applicate rigirando i soldi che avete destinato al reddito di cittadinanza e alla quota 100 a investimenti? Perché non lo fate? (Applausi dal Gruppo FI-BP). Quella è crescita virtuosa e produce posti di lavoro.
    

    
      Volete un Paese in cui ci sia gente che lavora e gente che consuma; noi vogliamo aiutare quella parte del Paese che lavora, che produce, che ha permesso al nostro Paese di uscire da crisi ben più gravi di quella attuale.
    

    
      Signor Ministro, personalmente ho molta fiducia in lei: si faccia sentire, batta i pugni non solo a Bruxelles, ma anche a Palazzo Chigi. Si faccia ascoltare. Buon lavoro. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pellegrini Marco. Ne ha facoltà.
    

    
      PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, colleghe senatrici, colleghi senatori, membri del Governo; signor Ministro, condividiamo pienamente la sua analisi e la sua ricostruzione dei fatti. L'Europa ci ha fatto un richiamo, facendo il primo passo per un'eventuale procedura di infrazione per debito eccessivo. Sicuramente le istituzioni europee preposte a questi interventi si intendono di numeri, ma mi pare di capire che abbiano anche una cultura classica perché la lettera con cui, sostanzialmente, si contesta la manovra economica mi ha ricordato la famosa favola di Fedro del lupo e dell'agnello, che bevono allo stesso ruscello, ma il lupo, che è a monte, accusa l'agnello, che è a una certa distanza ed è a valle, di intorbidire l'acqua.
    

    
      E, infatti, l'Unione europea fonda la sua contestazione non sulla violazione del rapporto deficit-PIL del 3 per cento, visto che la manovra di questo Governo lo prevede al 2,4, ma contesta che il debito scenderà poco nel 2019, visto che il debito è sceso pochissimo negli anni 2016 e 2017 (di un misero 0,2 per cento per ciascun anno), negli anni dei Governi Renzi e Gentiloni. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Il documento dice testualmente: «Sulla base dei dati notificati e delle previsioni dell'autunno 2018 della Commissione, l'Italia non ha rispettato il parametro di riduzione del debito nel 2016 (gap del 5,2 per cento del PIL) o nel 2017 (gap del 6,6 per cento del PIL)». Durante cioè i Governi precedenti. La lettera prosegue poi dicendo che «complessivamente, la mancanza di conformità dell'Italia con il parametro di riduzione del debito nel 2017 fornisce la prova dell'esistenza prima facie di un disavanzo eccessivo ai sensi del patto di stabilità e crescita, considerando tutti i fattori come di seguito esposti. Inoltre, in base ai piani governativi e alle previsioni dell'autunno 2018 della Commissione, l'Italia non dovrebbe rispettare il parametro di riduzione del debito nel 2018 o nel 2019».
    

    
      Come sappiamo, i Trattati prevedono che i debiti dei Paesi dell'Unione europea debbano tendere al 60 per cento, ma tanti Paesi sono lontani da questa soglia e si prevede che per il 2019 il debito medio per i Paesi dell'Unione europea sia dell'85 per cento. L'Italia, in particolare, è sempre stata lontanissima dalla soglia del 60 per cento, avendo avuto debiti negli ultimi anni dal 100 al 130 per cento.
    

    
      L'Europa oggi ci dice che la manovra espansiva messa in campo dal Governo desta perplessità e che, sostanzialmente, occorre seguire i suoi consigli. Tuttavia, è proprio seguendo i suoi consigli di austerità che il debito è esploso, passando dal 116,5 per cento del 2011, primo anno in cui le politiche di austerity imposte dall'Europa sono state effettivamente messe in campo, al 123,4 per cento del 2012, al 129 per cento del 2013, al 131,8 per cento del 2014 (Governo Renzi) al 131,6 per cento del 2015 (sempre Governo Renzi) al 131,4 per cento del 2016 (sempre Governo Renzi) e, infine al 131,2 per cento del 2017 (Governo Gentiloni Silveri).
    

    
      Come si è detto, proprio sul debito eccessivo degli anni 2016 e 2017 si basa la contestazione odierna dell'Unione europea e l'eventuale apertura della procedura di infrazione. L'Europa, quindi, che da più di vent'anni è stata benevola sul debito pubblico dell'Italia, ben sopra il 60 per cento, improvvisamente si accorge che qualcosa non va e ci contesta che il debito sia sceso poco negli anni 2016 e 2017, cioè proprio negli anni in cui hanno governato quei Governi che tanto l'Europa apprezzava. Ora, invece, ci viene a dire che l'attuale Governo - cioè l'agnello della favola - intorbidisce l'acqua. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Se non vi piace la favola di Fedro, mi verrebbe da dire che le colpe dei padri ora devono ricadere sui figli, secondo l'Unione europea. La verità è tutta al contrario rispetto a quanto ci dice l'Europa: è stata proprio l'austerità insensata che è stata imposta dai tecnocrati dell'Unione europea a far esplodere il debito pubblico. Sono i numeri che lo certificano, non sono opinioni politiche.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere.
    

    
      PELLEGRINI Marco (M5S). Ho quasi terminato, Presidente.
    

    
      Il debito pubblico è aumentato di circa il 30 per cento in dieci anni proprio applicando le politiche dell'Unione europea.
    

    
      Noi amiamo il nostro Paese, difenderemo i suoi interessi con tutte le nostre forze e faremo valere gli interessi dei cittadini italiani davanti a qualsiasi organismo europeo. Faremo prevalere il buon senso e le buone pratiche di governo. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni del Governo.
    

    
      Comunico all'Assemblea che sono state presentate le proposte di risoluzione n. 1, dai senatori Patuanelli e Romeo, n. 2, dal senatore Marcucci e da altri senatori, n. 3, dalla senatrice De Petris e da altri senatori, n. 4, dalla senatrice Bernini e da altri senatori, e n. 5, dal senatore Ciriani e da altri senatori. I testi sono in distribuzione.
    

    
      Ha facoltà di intervenire il ministro Tria, al quale chiedo anche di esprimere il parere sulle proposte di risoluzione presentate.
    

    
      TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 1 e parere contrario sulle restanti proposte di risoluzione.
    

    
      Non ritengo di dover replicare agli interessanti commenti che sono venuti dalle parti politiche. (Commenti della senatrice Biti). Potrei replicare ad alcune osservazioni di tipo accademico che mi sono venute e che mi hanno fatto sorridere, ma ritengo di non farlo, perché non credo che sia di interesse del Senato. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghe, colleghi, Ministro, che dire? Lei ha fatto un intervento parlando di necessità di equilibrio, dicendo che il Parlamento e il Governo, con responsabilità, devono tenere conto degli equilibri complessivi. Ha detto che bisogna mantenere un equilibrio tra la spesa e gli investimenti, che bisogna dialogare e avere un rapporto costruttivo con l'Europa. Ora, la mia domanda è: un'autocritica? Cosa è successo rispetto a quando avete detto che sareste andati dritto? Nulla di nuovo! Che il ciclo non fosse positivo era chiaro; che tutti gli osservatori internazionali e nazionali sostenessero che la vostra previsione di crescita non fosse credibile era chiaro; che cos'è successo?
    

    
      L'altra domanda, cui non avrò risposta, è questa: forse vi siete resi conto che l'idea, in onore della campagna elettorale, di portare i cittadini italiani a uno scontro totalmente perdente non fa bene al Paese? Devo capire così? Ormai la verità sta in poco posto, al di là di tutti i numeri. Lo spread produce un rischio di credit crunch per le imprese, un danno per i risparmiatori e un danno per il costo degli interessi per lo Stato. Signor Ministro, state tornando indietro? Al di là delle sue opinioni personali, lei qui ha parlato a nome del Governo oppure no? Non vorrei che il tentativo che ora state facendo sia sostanzialmente questo: allunghiamo i tempi, aspettiamo le elezioni europee e le correzioni si faranno dopo. Tutto ciò sarebbe un atto gravemente irresponsabile nei confronti del popolo e dei cittadini italiani.
    

    
      Ministro, noi le presentiamo una risoluzione dove sostanzialmente le sue idee potrebbero essere ricomprese. Nella risoluzione diciamo due cose molto chiare. Innanzitutto, bisogna spostare le spese in deficit sugli investimenti, come ha detto lei. In secondo luogo, bisogna che questi investimenti siano immediatamente realizzabili.
    

    
      Ministro, mi consenta di dirle che non basterà il nucleo nazionale; dovete cambiare la legge di bilancio e produrre uno sforzo per mettere in condizione gli enti locali, le Regioni e il sistema della pubblica amministrazione di realizzare investimenti con un grande piano sulle opere per la messa in sicurezza del territorio e un piano di assunzioni. Ciò può consentire di invertire la deriva recessiva che la vostra manovra rischia di avere intrapreso.
    

    
      Ministro, attendiamo segnali un po' più concreti. Il vice presidente Salvini dice che la manovra non c'è finché non è approvata in Parlamento. Ci dobbiamo attendere che in terza lettura farete le modifiche per arrivare fino alle elezioni europee oppure avrete il coraggio di dire che avete fatto un errore grave nel costruire una manovra senza una strategia chiara e un confronto e che avete rivolto insulti gravi alla Commissione che non porteranno nulla a questo Paese, se non danni per i cittadini e le imprese? (Applausi dal Gruppi Misto-LeU e del senatore Bressa).
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Ministro, abbiamo ascoltato con interesse le sue parole, che purtroppo non ci convincono. Tuttavia, le riconosciamo uno stile e una compostezza che nel rapporto con l'Unione europea ci piacerebbe vedere anche in molti dei suoi colleghi.
    

    
      Oggi l'Unione europea chiede all'Italia responsabilità sulla manovra di bilancio e sulla gestione complessiva dei nostri conti, perché, come ha ricordato il Presidente della Banca centrale europea, Mario Draghi, i Paesi con un alto debito sono vulnerabili. Ci vuole quindi prudenza, soprattutto quando la situazione dell'economia internazionale vede diverse minacce. E poi c'è anche un tema di rispetto delle regole: altri Paesi lo seguono, perché per l'Italia non dovrebbe valere?
    

    
      Signor Ministro, noi crediamo che questo Governo si dovrà impegnare per ritrovare considerazione in ambito comunitario. Questo atteggiamento di scontro, unitamente a una manovra basata su nuovo debito, ci ha isolati anche all'interno dei cosiddetti amici sovranisti di questo Governo, che si sono espressi a favore di una procedura di infrazione nei confronti dell'Italia.
    

    
      Ma ciò che dovrebbe preoccupare tutti è non solo la posizione in Europa, ma anche la reazione dei mercati. Lo spread è passato da 130 a quota 300 e, come lei ha ammesso alla Camera dei deputati, la principale conseguenza sarà l'aumento del costo dei nuovi mutui e la difficoltà di accesso al credito per le imprese. La Banca d'Italia ha calcolato che, con questa vostra politica, gli interessi sul nostro debito sono aumentati di 1,5 miliardi quest'anno e aumenteranno di ben 14 miliardi per i prossimi due anni. Tutta questa situazione sta generando incertezza e paura nei risparmiatori. Non a caso, la settimana scorsa, con la vendita dei BTP nazionali, sono stati prestati dai risparmiatori allo Stato appena 2,3 miliardi di euro, mentre nel maggio scorso la cifra era pari a 7 miliardi e nel 2013 a 20 miliardi.
    

    
      Questi dati la dicono lunga sulla vostra strategia economica. Oggi annunciate di voler rivedere al ribasso le cifre della manovra. Tuttavia, a mio avviso, la questione non è di decimali, in quanto legata all'impostazione stessa della manovra, perché non basterà spostare alcuni miliardi sulla crescita e sullo sviluppo se prima non si mettono in campo riforme significative, in grado di dare senso anche a misure come il reddito di cittadinanza.
    

    
      Siccome voi parlate sempre di un piano che punta al lungo termine e alla durata dell'intera legislatura, in questo primo anno avreste dovuto aggredire la burocrazia, procedere con una riforma della giustizia, semplificare l'accesso al credito e tagliare le tante leggi inutili di cui avete parlato durante la campagna elettorale. Insomma, occorreva e occorre rendere più snello e agile il sistema Italia e, in una seconda fase, procedere con la messa in circolo di risorse che avrebbero avuto quell'effetto moltiplicatore di cui voi tanto parlate.
    

    
      Purtroppo, invece, voi introducete oggi il reddito di cittadinanza e lo fate in un Paese in cui i centri per l'impiego sono in una condizione disperata, senza computer, personale adeguato e la messa in rete di tutte le informazioni. Fate tutto questo in un Paese dove ancora forte è il lavoro in nero e, prima, ci sarebbe voluta una forte iniziativa per contrastarlo. Dubito pertanto che questa saprà essere una misura attiva per il lavoro e credo che porterà solamente nuovo debito pubblico, senza aiutare la gente a migliorare le proprie condizioni.
    

    
      Per questo motivo, l'invito che facciamo è a rivedere il più possibile una manovra che sarà deleteria per i nostri conti pubblici e non porterà abbastanza benefici alla crescita. Tutti gli organismi internazionali dicono che l'economia italiana frenerà e non si capisce come mai sia solo il Governo a fare stime così diverse da tutti gli altri.
    

    
      Signor Ministro, Google Trends ci dice che la parola «spread» ha superato nelle ricerche sulla rete le espressioni «reddito di cittadinanza» e «flat tax», diventando la più importante delle ultime settimane. L'incertezza e il timore che le cose vadano peggio stanno prendendo il posto delle attese per le promesse elettorali. Ascoltate allora il consiglio di Tsipras, che sa di cosa parla, e abbandonate una manovra che, nel suo insieme, poggia su una visione di corto respiro che non guarda al futuro. L'oggi al posto del domani è stato il vizio peggiore della politica italiana.
    

    
      Per questo si continui il dialogo con l'Europa e si imbocchi con convinzione la strada della responsabilità anche nei confronti delle future generazioni e dell'interesse generale.
    

    
      Per questo motivo il nostro Gruppo esprimerà voto favorevole sulle proposte di risoluzione nn. 2 e 4, rispettivamente a prima firma Marcucci e Bernini, e voto contrario sulle altre. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP-PATT, UV) e PD).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, lei è qui a riferire all'Aula in merito al rischio di una procedura di infrazione per il nostro Paese e per il nostro Governo. Da ormai molti mesi la maggioranza e i Ministri sono impegnati in un duro braccio di ferro con l'Unione europea. Sia ben chiaro che anche noi riteniamo che l'attuale configurazione dell'Unione europea abbia moltissimo da farsi perdonare. Negli ultimi anni, gli euroburocrati di Bruxelles sono stati responsabili di una insensata politica di austerity che ha depresso il nostro PIL, ha fatto perdere produzione industriale e ha reso meno competitive le nostre aziende. L'Europa ha mostrato totale indifferenza rispetto al problema gigantesco dell'immigrazione clandestina, si è disinteressata assolutamente degli effetti della globalizzazione, della perdita di potere d'acquisto delle nostre famiglie, della sofferenza di interi ceti sociali.
    

    
      Potremmo parlare anche in questa sede dello spread e della sua capacità di riflettere esattamente e correttamente lo stato di salute di un'economia, ma il tempo è poco.
    

    
      Vede, signor Ministro, se la guerra che voi avete intentato all'Unione europea fosse costruita intorno al programma che il centrodestra ha presentato alle elezioni, noi saremmo al vostro fianco in questa battaglia. Se voi aveste presentato alla Commissione europea un testo che prevedesse il taglio forte e deciso delle tasse nei confronti dei cittadini, delle imprese e delle famiglie, noi saremmo al vostro fianco. Se in questa manovra ci fosse una traccia della flat tax, se in questa manovra ci fosse un'ombra almeno di quegli investimenti ad alto moltiplicatore, ad alto valore aggiunto di cui ha parlato molto spesso il ministro Toninelli, noi saremmo al vostro fianco. Il problema è che di tutto questo non c'è assolutamente nulla, Ministro.
    

    
      Questa manovra, purtroppo, duole dirlo, è concentrata su una sola esigenza primaria, direi assorbente rispetto a tutte le altre esigenze: quella di garantire dieci miliardi di spesa corrente al MoVimento 5 Stelle, fatto in debito per pagare la promessa elettorale del reddito di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      Altro non c'è in questa manovra. È tutto qua, purtroppo, il senso della manovra finanziaria e dello scontro che abbiamo con Bruxelles. Come questo possa stimolare la crescita per noi rimane assolutamente un mistero. Certo che questo ha consentito al ministro Di Maio di andare sul balcone di Palazzo Chigi ad annunciare - beato lui e poveri noi - la fine della povertà, ha consentito ad un Ministro della Repubblica di annunciare la stampa di cinque, forse sei milioni di tessere prepagate da distribuire in vigilia di campagna elettorale (anche questa è una scena che questo Paese forse non meritava) e molte altre occasioni di propaganda.
    

    
      Adesso, Ministro, lei e altri autorevoli esponenti del Governo comunicate che la rigidità rispetto al deficit fissato al 2,4 per cento non è più tale. Qualcuno dice che si tratta di numerini. Ebbene proprio numerini non sono. Lei lo sa meglio di me, Ministro, che un decimo di PIL vale 1,7 miliardi e due decimi sono 3,4 miliardi, che rischiano di avere effetti anche sulla credibilità della crescita del PIL che voi avete messo nero su bianco nel documento economico e rendono questi numeri ancora meno credibili di quanto già non siano.
    

    
      Vede, Presidente, in questi giorni abbiamo ascoltato molti interventi. La cosa che più ha destato scalpore riguarda una trasmissione televisiva di cui si è molto parlato in questi giorni e che ha riguardato le attività familiari di un Ministro, di cui a me però personalmente non interessa assolutamente nulla perché penso che la politica si debba fare su altri piani e che si possa salire sul ring della politica e battersi anche forte, ma rispettando alcune regole di civiltà. Ma questo, del resto, è il precipitato di iniziative politiche che hanno delle responsabilità molto precise.
    

    
      A parte questo, quello che mi ha molto colpito di quella indagine giornalistica, signor Ministro, è la registrazione precisa della pervasività del lavoro nero nel nostro Paese e ho pensato che quel lavoratore oggi sarebbe sicuramente un percettore di reddito di cittadinanza e che, come lui, molte persone che magari al Sud hanno un piccolo impiego con contratti part time o di apprendistato rinunceranno a lavorare per ottenere il reddito di cittadinanza. Ho pensato che molte persone rinunceranno a cercare un lavoro per ottenere il reddito di cittadinanza e è triste quel Paese che incentra una battaglia 18 contro 1 soltanto per questo motivo.
    

    
      Alla fine voi ci portate a discutere di una manovra finanziaria che ha due grandi poli di riferimento: quota 100 e reddito di cittadinanza. Qui abbiamo la rappresentazione di un Paese in cui c'è un pezzo di Paese che non vede l'ora, legittimamente, di smettere di lavorare e un pezzo di Paese di cinque-sei milioni di persone che non vuole nemmeno iniziare a lavorare. In mezzo, però, c'è il Paese reale, di cui questa manovra non parla, di cui non si occupa più nessuno, i ceti produttivi, le persone che si alzano presto la mattina per andare a lavorare, gli operai, gli impiegati, gli agricoltori. Tutto questo mondo è completamente dissolto perché si parla soltanto di interventi assistenziali e improduttivi, certamente molto efficaci dal punto di vista elettorale, ma la domanda è se siano efficaci anche per la tenuta internazionale di questo Paese. Noi abbiamo molti dubbi. Avete privilegiato la politica dell'assistenza del bisogno e avete completamente dimenticato la politica del merito. Ci sono 100.000 giovani che ogni anno lasciano questo Paese e che non vogliono il vostro reddito di cittadinanza, non vogliono l'elemosina di Stato, non vogliono il metadone di Stato, ma vogliono un Governo che consenta loro di dimostrare che i sacrifici che hanno fatto valevano qualcosa, vogliono la dignità che nasce dal lavoro e in questa manovra finanziaria purtroppo di questo non c'è traccia. C'è molto che riguarda la distribuzione del reddito, ma non c'è nulla rispetto a chi il reddito lo deve creare creando ricchezza. C'è molto legato a domani, a dopodomani o al 28 maggio, ma nulla rispetto a quello che potrà accadere dopo.
    

    
      Lei, signor Ministro, a cui riconosciamo serietà, sicuramente sente su di sé le responsabilità che derivano da fatti molto precisi e molto inquietanti: il fallimento della gara dei buoni poliennali del tesoro, il rallentamento dell'economia, il rallentamento dei consumi, il rallentamento dell'economia internazionale. Le chiedo se onestamente lei pensa che quanto ci è venuto a raccontare oggi sia la soluzione per questo Paese. Io ritengo proprio di no.
    

    
      Signor Ministro, lei ha l'incarico da parte della sua maggioranza, ma anche del Parlamento e di tutto il Paese, di andare a Bruxelles non per chiedere per l'Italia una deroga, la possibilità di farla franca, ma semplicemente lo stesso trattamento che ricevono tutti gli altri Stati, la stessa dignità, la stessa responsabilità. Se lei farà questo, ancora una volta, come sempre, noi saremo al fianco dell'Italia, del Paese, della Nazione, se viceversa farà quanto purtroppo temiamo faccia, ci troverà coerentemente ancora una volta all'opposizione. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      MANCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANCA (PD). Signor Ministro, onorevoli colleghi, abbiamo ascoltato con grande attenzione la sua relazione e le confesso che avremmo preferito ascoltare parole importanti anche nella sua replica. Purtroppo, il suo silenzio è entrato in sintonia perfino con la risoluzione presentata dalla maggioranza, che mi auguro sia un'assenza cartacea, più che un'assenza di proposte, di idee e di programmi per il futuro di questo Paese.
    

    
      Abbiamo ascoltato con interesse la sua riflessione iniziale sottolineando - e lo voglio dire immediatamente - che la necessaria riapertura di una relazione con l'Europa è sicuramente un passo in avanti, anche se avviene in maniera tardiva, quando le famiglie e le imprese italiane hanno già pagato uno scotto di oltre un miliardo e mezzo a causa dell'instabilità che avete prodotto fin dalla presentazione della Nota di aggiornamento al DEF e più in generale ancora con la presentazione di una manovra che - non dobbiamo dimenticarlo, signor Ministro - si sta discutendo alla Camera dei deputati e probabilmente sarà molto diversa rispetto a quella che verrà approvata, ma ancora oggi non è dato capire quali saranno i nuovi saldi, le nuove prospettive, le nuove proposte che riallineeranno il contesto italiano al contesto necessario per rigenerare stabilità, crescita, affidabilità e serietà nella gestione dei conti pubblici.
    

    
      In sostanza, è stato un capolavoro economico che ha rappresentato un primo enorme fallimento di questa maggioranza e dell'attuale Governo. Infatti, il cuore fondamentale delle parole che lei ha anche introdotto, Ministro (responsabilità nazionale, esigenza di sostenere gli investimenti per il futuro del Paese) è a nostro avviso completamente in contrasto con il contratto di Governo; un contratto che viene venduto e contrabbandato come un investimento importante per il futuro del Paese, ma che in realtà nasconde al suo interno un pericoloso e insidioso ritorno al passato, a politiche che usano il debito per incrementare la spesa, che fanno diventare i sussidi, le mance, i condoni, elementi strutturali che sostituiscono gli enormi investimenti necessari nell'istruzione, nella salute, nell'università e nella ricerca. Insomma, il contratto è un gigantesco ritorno al passato, al cui interno, peraltro, insiste un equivoco strutturale che ritengo inaccettabile: continuare a fare opposizione al passato senza garantire nessuna proposta per il futuro e per lo sviluppo economico di questo Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Signor Ministro, questo è un elemento artificiale che può essere utile alle elezioni, ma un Governo non nasce esclusivamente per piegare le proprie azioni alle elezioni. Nasce, e apre un ciclo, se è in grado di guardare alle generazioni, al futuro di questo Paese, allo sviluppo economico dello stesso, ai suoi fondamentali elementi di investimento. È un pericoloso ritorno al passato per queste ragioni: perché dovete sempre e comunque ricercare nemici per un consenso elettorale. È stato così con l'Europa, ma è così anche in Italia: si cerca inevitabilmente il nemico, che in questo caso individuate in chi ha governato il Paese negli anni precedenti, peraltro senza mai tener conto delle azioni che ci hanno portato a garantire un recupero della crescita, un recupero di una fase difficile che l'economia globale ha attraversato, invertendo i segni e trasformandoli da negativi in positivi, nel lavoro, nell'occupazione e anche nella riduzione della pressione fiscale e nel rilancio degli investimenti. Ancora più grave è che annunciate l'accusa usando i pilastri fondamentali del Governo precedente.
    

    
      Diciamocelo con chiarezza: i due fondi che stanno paralizzando la manovra sono il reddito di cittadinanza e quota 100. Sarebbe stato molto più semplice se non ci fosse stata la volontà di fare opposizione al passato rafforzando il reddito di inclusione, la prima misura universale che il Governo precedente aveva introdotto per contrastare la povertà. (Applausi dal Gruppo PD). Forse non eravamo riusciti a contrastarla per intero, ma quella è la prima misura universale sulla quale poggia, peraltro, la vostra propaganda su un reddito di cittadinanza che introduce una misura assistenziale, non utile a contrastare povertà, solitudine e indifferenza, ma utile a mantenere un impegno elettorale nei confronti degli elettori, ma a danno del futuro dello sviluppo economico del Paese. Lo stesso discorso vale per gli investimenti, e mi avvio alla conclusione, Presidente.
    

    
      Nel provvedimento c'è un capitolo importante sul rilancio degli investimenti, ma non troviamo le misure per superare il blocco degli investimenti, perché avete cancellato le strutture di missione utili a generare un nuovo piano nazionale per il contrasto del dissesto idrogeologico. L'Italia ha bisogno di un piano di manutenzione straordinaria, e non lo si fa attraverso una centrale unica né con Sviluppo Italia. Lo si fa se si ridanno ai Comuni le condizioni fondamentali per poter ripartire negli investimenti nella dimensione territoriale. (Applausi dal Gruppo PD). Pertanto, comunicate un enorme processo di cambiamento, ma in realtà state producendo un ritorno al passato pericoloso, per i contribuenti, per le famiglie, ma soprattutto dannoso per lo sviluppo economico e sociale. State riuscendo a fare il contrario di quanto dovremmo fare se vogliamo avere a cuore l'Italia; quell'Italia che volete rappresentare a parole, ma che nei fatti non riuscite a rappresentare perché mancano le misure fondamentali: manca il cuore di un'idea del futuro del Paese.
    

    
      Per questo voteremo la nostra risoluzione, che abbiamo rappresentato per dare voce alle famiglie e alle imprese italiane che cominciano anche in questi giorni a non trovare nell'azione del Governo le basi fondamentali per costruire sviluppo e crescita. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      SOLINAS (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SOLINAS (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi senatori, il dibattito odierno ci ha consegnato l'immagine piuttosto nitida delle idee e dei valori che si misurano sotto la superficie di una contesa solo apparentemente incardinata su numeri e parametri.
    

    
      Siamo una forza parlamentare responsabile, che conosce bene l'importanza degli obblighi internazionali e l'esigenza di qualificare il Paese nella percezione dei mercati in termini di affidabilità, ma non possiamo né vogliamo rinunciare al ruolo proprio, nobile e alto della politica. Non si governa l'Italia e nemmeno l'Europa contro gli italiani e contro gli europei. Se le regole che si pretende e ci si ostina ad applicare non funzionano, è compito della politica metterle in discussione e, se necessario, cambiarle. Veniamo da due lustri di misure restrittive. I loro effetti li subiscono già oggi - non c'è bisogno di attendere il futuro - sulla propria pelle milioni di italiani sprofondati in stato di povertà; si manifestano in un crescente disagio sociale, nell'aumento della disoccupazione, in una complessiva perdita di competitività del Paese.
    

    
      Questa maggioranza ha scelto una netta inversione di rotta rispetto al passato ed ai suoi esiti. Riteniamo che occorra una politica economica declinata in misure anticicliche capaci di contenere gli effetti della fase recessiva e rilanciare la crescita, partendo da una ripresa significativa della domanda interna. Non sono valutazioni estemporanee, ma trovano conferma precisa e scientifica nelle elaborazioni di economisti come il premio Nobel Paul Krugman o di Richard Koo, il primo studioso della crisi asiatica della fine del ventesimo secolo. Tutti concordano, nel solco della lezione keynesiana, che nelle congiunture come quella attuale di dimensione sistemica si debbano adottare politiche espansive.
    

    
      
Presidenza del vice presidente CALDEROLI
 (ore 12,58)
    

    
      (Segue SOLINAS). Lo stesso Fondo monetario internazionale ha dovuto rivedere le proprie posizioni dinanzi alla spirale recessiva alimentata dall'austerity, ammettendo che perseverare nell'utilizzo di moltiplicatori calcolati nel periodo precrisi potrebbe provocare effetti ancora più negativi.
    

    
      La manovra proposta dal Governo va proprio in questo senso, offrendo uno stimolo all'attività economica e alla domanda privata finalizzato a realizzare un più alto livello del PIL nominale, così da ridurre nel triennio il rapporto debito-PIL operando anche sul denominatore. Il deficit programmatico per il 2019 al 2,4 per cento contiene peraltro - e nessuno lo ha citato - la sterilizzazione delle clausole di salvaguardia relative all'incremento delle aliquote IVA e delle accise sui carburanti, sulle quali tutte le forze presenti in Parlamento avevano assunto precisi impegni con i cittadini italiani.
    

    
      Signor Ministro, l'impegno del Governo a mantenere sotto controllo l'andamento dei saldi di finanza pubblica, anche attraverso un controllo trimestrale delle spese, rappresenta la chiara volontà di perseguire una gestione dei conti più responsabile che in passato e una buona base di partenza per aprire un confronto ampio e aperto con le istituzioni europee.
    

    
      Tale confronto non può però rinunciare alla nostra Weltanschauung, alla nostra visione del mondo, della quale siamo latori. È l'uomo, il cittadino al centro; L'economia e la finanza devono tornare a essere strumenti in mano all'uomo per regolare e governare le risorse. Non possiamo più accettare che siano i numeri e i parametri della finanza e dei mercati a determinare le vite, la povertà e l'infelicità della gente. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Senza scomodare la morale benthamiana, noi siamo davvero convinti che il valore della felicità pubblica sia quantificabile e dunque possa essere assunto come criterio dell'agire. Bentham formulò un'algebra morale, cioè un calcolo quantitativo delle conseguenze dell'agire pubblico in termini di felicità collettiva prodotta. Noi vorremmo un'Europa attenta agli effetti delle politiche pubbliche, anche di bilancio, sulla vita dei cittadini e, nella consapevolezza della perfettibilità di ogni scelta, ribadiamo il nostro sostegno all'azione del Governo perché massimizzi l'interesse e la felicità degli italiani.
    

    
      Per tutte queste ragioni, a nome del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione, annuncio il voto favorevole sulla proposta di risoluzione n 1. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      SACCONE (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SACCONE (FI-BP). Signor Presidente, signori del Governo, colleghe e colleghi, innanzitutto ringraziamo il Ministro per gli aggiornamenti che ci ha portato in Aula. Prima di entrare nel merito di questa discussione, per noi adesso è fondamentale ribadire un concetto che accomuna tutto il Gruppo Forza Italia. Signor Ministro, noi tifiamo per l'Italia, noi tifiamo per il nostro Paese, noi siamo accanto ai nostri concittadini: questo bisogna metterselo chiaro e tondo in testa. Non è che qui, se uno intende criticare la vostra manovra, è come se si ponesse in netto contrasto con i nostri concittadini.
    

    
      Signor Ministro, negli ultimi tempi abbiamo espresso delle perplessità su questa manovra, che derivano dalla natura stessa della manovra, perché riteniamo, come lei ha affermato, che in questa congiuntura economica non favorevole la manovra vada ad incidere in modo drammatico sui risparmi delle famiglie e sulle nostre aziende. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ripeto, lei stesso lo ha detto. Signor Ministro, mi perdoni, ma lo abbiamo fatto con serietà e con rispetto del ruolo del Governo, che ha l'onere di governare questo Paese.
    

    
      Pertanto, la sua prosopopea, che ha utilizzato nella replica, la vorrei archiviare come una caduta di stile. Non voglio utilizzare le parole del sottosegretario Castelli, che ha affermato semplicemente: «Lei lo dice». (Applausi dal Gruppo FI-BP). Abbiamo un altro stile. Noi rispettiamo le persone che si sono formate. Spero per lei, non per noi, che non cada più, che non abbia più questa cessione di stile.
    

    
      Signor Ministro, che sia chiaro: a noi non mette paura la vostra discussione, anche accesa e virulenta, con l'Europa. Noi in tempi non sospetti abbiamo detto che questa Europa non ci convince; lo abbiamo detto nel 2005 - lei non se lo ricorderà - in occasione dei Trattati dell'Unione. Abbiamo detto che è una pia illusione quella di fare l'unione dei popoli esclusivamente attraverso l'unione economica e l'unione monetaria. Ma un conto è dire questo, e un conto è mettere in atto una manovra che destabilizza l'Unione europea. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Noi siamo all'opposto rispetto a questa vostra posizione.
    

    
      Signor Presidente, mi perdoni, ma non è strumentalizzazione. A noi preoccupa l'isolamento di questo Governo: ben diciotto Paesi su diciannove sono critici verso questa manovra; non può essere un complotto, non può essere archiviato come un complotto internazionale. Come le dicevo, non ci mette paura l'Europa e non ci mette paura neanche lo spread. Signor Ministro, lei se lo ricorderà, qui c'è una coalizione di centrodestra che ha visto interrotta la sua esperienza di Governo proprio dallo spread. L'ultimo Presidente del Consiglio eletto dal popolo sovrano ha pagato un prezzo a causa dello spread. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Figurarsi se abbiamo paura dello spread!
    

    
      Signor Ministro, don Luigi Sturzo diceva che una manovra non si inventa, ma si vive. Noi temiamo che qui rischiamo di non sopravvivere nemmeno. In quest'Aula c'è una parte importante della compagine governativa che fa riferimento alla cultura dei sovranisti, questa nuova dottrina. Allora prendiamola in esame. La dottrina dei sovranisti è: prima l'io nazionale e poi il noi europei. Lei sa quali sono i Paesi più critici verso questa manovra? Sono proprio quelli sovranisti. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Prendo come esempio Orbàn, il Premier ungherese: sa come ha potuto creare le condizioni di crescita economica? Innanzitutto ha messo a posto i conti, poi ha attuato la manovra delle manovre economiche, con cui si è favorita l'impresa attraverso una forte riduzione fiscale (Applausi dal Gruppo FI-BP), si è abbassato il cuneo fiscale e si è incentivata la natalità non con i bonus ma con politiche sociali a sostegno e con politiche del lavoro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Di questo non c'è nulla in questa manovra. C'è il reddito di cittadinanza, e lo voglio dire a chiare lettere: noi non contestiamo il reddito cittadinanza, che è certamente un provvedimento di inclusione sociale e di giustizia sociale. Noi contestiamo le modalità e la tempistica con cui lo state attuando. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Prima avremmo dovuto occuparci del taglio del cuneo fiscale, di rilanciare l'economia, di rilanciare l'occupazione, di aiutare le imprese; poi avremmo potuto studiare questo strumento.
    

    
      Lei lo sa meglio di me, perché abbiamo svolto diverse audizioni: lo stipendio medio di un ragazzo sotto i trentacinque anni appena assunto al Nord è di 930 euro, mentre lo stipendio medio dello stesso ragazzo assunto al Sud è di 740 euro netti al mese. Come fa a dire il vice presidente Di Maio che questo provvedimento avrà un effetto positivo sull'occupazione? È un'affermazione del tutto destituita di fondamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Caro Ministro, non posso non aprire una parentesi sul lavoro nero in questo Paese: lo chiede l'attualità. Lei sa meglio di me che la CGIA di Mestre con uno studio ha affermato che in questo Paese ben 37 miliardi di euro non vanno nel fisco e non vanno nelle casse dello Stato a causa del lavoro nero. Noi, a differenza di altri, non abbiamo utilizzato la pratica del lavoro nero adottato nella famiglia aziendale di Di Maio. Non lo abbiamo fatto e non vi abbiamo mai fatto ricorso, perché noi, a differenza di altri, non imiteremo mai coloro che hanno avuto esclusivamente fortuna nell'additare il prossimo, salvo poi utilizzare due pesi e due misure se la vittima è amico loro. (Applausi della senatrice Giammanco).
    

    
      In conclusione, non ho nulla da dire alla maggioranza se non un suggerimento: non cedete alla retorica dei gufi e delle cassandre. A chi lo ha fatto prima di voi non ha portato bene. Ho sentito alcuni amici e colleghi della maggioranza dire che in cinque mesi hanno realizzato l'80 per cento del programma elettorale. Ma pensate che, usciti da qui, la gente vi creda? Pensate che fuori da qui la gente ci creda veramente? (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Dico agli amici della Lega: non chiedeteci di abdicare e rinunciare ai valori e alle idee che abbiamo inserito nel nostro programma comune, quello che abbiamo presentato ai nostri cittadini. Non possiamo farlo e non possiamo abdicare a quelle idee, perché quel programma elettorale non solo contiene idee e progetti di natura economica, ma contiene un patto che abbiamo scritto con i nostri concittadini e quel patto si fonda sul nostro DNA culturale e valoriale. Noi a questo non intendiamo rinunciare.
    

    
      Pertanto, signor Ministro, voteremo a favore della nostra mozione. Chiediamo un po' più di umiltà a questo Governo e gli chiediamo una maggiore umiltà nell'ascoltare chi esprime una voce contraria rispetto a questa manovra. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      LICHERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LICHERI (M5S). Signor Presidente, senatrici e senatori, signor Ministro, mi rivolgo in particolare al senatore Sacconi: se l'Europa è destabilizzata, non è per colpa della manovra economica e finanziaria degli italiani. Se l'Europa è destabilizzata è perché ha venduto la propria anima comunitaria ai mercati della finanza! Come fate a non capirlo? (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Destabilizziamo l'economia dell'Europa, impoveriamo questo Paese. Io vi vorrei invitare ad accompagnarmi a casa stasera e a fare il Lungotevere e passare attraverso il colonnato di via della Conciliazione. Allora lì - lo dico al rappresentante di Forza Italia - non c'è questo meraviglioso Paese che noi rischiamo di impoverire. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Perché in questo suo meraviglioso Paese un italiano su tre non si può permettere le cure sanitarie. Ci sono 5 milioni di italiani che non riescono ad arrivare alla fine del mese. Ci sono famiglie che fanno fatica a sopravvivere. Ci sono aziende che stanno chiudendo. Ci sono persone che stanno gridando la loro disperazione e voi continuate a parlare di questo meraviglioso Paese! (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti dai Gruppi FI-BP e PD).
    

    
      Noi dobbiamo cercare di restare uniti e dobbiamo cercare di vedere le cose da una prospettiva che non può essere quella della logica della contrapposizione ideologica, soprattutto quando poi apriamo il fronte che ci vede in questo momento in anteposizione con l'Europa. (Commenti della senatrice Rizzotti).
    

    
      Signor Ministro, nei minuti che ho a disposizione dovrei riassumere la posizione del MoVimento 5 Stelle sulla manovra economica e di bilancio, ma la posizione del MoVimento 5 Stelle è stata sempre chiara, netta, certa, fin dal primo giorno di attuazione del contratto di Governo. (Commenti dai Gruppi FI-BP e PD).
    

    
      Era chiaro e sapevamo benissimo che con 300 miliardi di debito pubblico in sette anni solo uno Stato suicida avrebbe potuto continuare in quella direzione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Eppure ci avevano detto che il jobs act avrebbe fatto volare l'economia; ci avevano detto che l'articolo 18 era il freno alla produttività delle nostre aziende e che, se avessimo tolto l'articolo 18, le nostre aziende sarebbero volate e sarebbero diventate finalmente competitive! (
Applausi dal Gruppo M5S.
Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Misiani, la prego.
    

    
      LICHERI (M5S). Guardatevi gli indicatori economici, leggeteli e diteci se avete preso in giro gli italiani! (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Guardatevi i numeri! Voi volete che noi guardiamo i numeri; ma noi lo facciamo e i numeri li guardiamo tutti. (Vivi e prolungati applausi dal Gruppo M5S. I senatori del Gruppo M5S si levano in piedi. Applausi ironici dal Gruppo FI-BP. Ripetuti commenti dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, lasciate che il senatore Licheri prosegua il suo intervento.
    

    
      Prego, senatore, continui pure.
    

    
      LICHERI (M5S). E allora, signor Ministro, ho da farle un invito: riprenda la sua comunicazione, quella che ha portato questa mattina all'attenzione dell'Aula e su cui abbiamo presentato la nostra proposta di risoluzione e la porti in Europa, perché l'Europa la veda. (Commenti del senatore Stefano. La senatrice Malpezzi mostra un foglio con la risoluzione n. 1).
    

    
      MALPEZZI (PD). È una risoluzione di due righe.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi stia tranquilla, non è iscritta a parlare.
    

    
      LICHERI (M5S). La porti però con mano ferma, con orgoglio, a testa alta e dica che quelle comunicazioni non sono le comunicazioni del popolo italiano. (Commenti del senatore Stefano). No, sono le comunicazioni dei cittadini europei, che stanno dicendo alla Commissione europea che la globalizzazione e il neoliberismo sono ormai implosi, perché non facevano circolare le idee, ma le merci.
    

    
      Questa è la ragione per la quale oggi viviamo tutti - francesi, inglesi, tedeschi - un momento di crisi.
    

    
      E allora, signor Ministro, porti in Europa quelle comunicazioni e quelle parole in cui diciamo che vogliamo un'Europa - e spero che almeno su questo l'Assemblea sia d'accordo - in senso democratico, dove la democrazia, come noi la intendiamo, vuol dire necessariamente una prospettiva di sviluppo sociale e di giustizia da attivarsi nella libertà. (Commenti dai Gruppi FI-BP e PD). Queste sono le idee, queste sono le aspirazioni cui legittimamente deve tendere un popolo, non importa se sia il popolo italiano o francese. Queste sono le idee che devono dare forza all'Europa, devono fortificare quel senso di unità che in questo momento realmente difetta in Europa.
    

    
      Certo, stiamo vivendo e ci accingiamo a vivere i difficili momenti della ricostruzione di un Paese, perché la povertà e l'avvilimento dovranno naturalmente essere sostituiti da questa feroce volontà di rinnovarsi e rinascere. Sono difficili i momenti come questo e come quelli che ci attendono nei prossimi mesi, ma non possiamo fare finta di non sapere che ci sono giovani che in questo momento devono lasciare le proprie case per emigrare all'estero e trovare lavoro. Non possiamo far finta di non sapere che i giovani più coraggiosi, quelli che restano qui, vengono presi al gancio del precariato a vita e del sottopagamento dei lavoratori, a nero. (Applausi ironici dal Gruppo FI-BP. Commenti della senatrice Bellanova). Il lavoratore...
    

    
      VOCI DAL GRUPPO FI-BP. Nero, nero!
    

    
      LICHERI (M5S). Dica all'Europa, signor Ministro, che è impossibile fermare il moto evolutivo di un Paese che diventa libero e moderno. Noi dobbiamo assolutamente staccarci da questi schemi mentali e da queste persone (Indica i banchi del Gruppo PD) che effettivamente gridano al lavoro nero, ma che nel lavoro nero hanno fatto la loro fortuna. (Applausi ironici dal Gruppo FI-BP. Vivissime, reiterate proteste dal Gruppo PD del quale molti componenti si alzano in piedi. Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. State al vostro posto. Bisogna mettere giù del filo spinato per farvi stare disciplinatamente ai vostri posti!
    

    
      Proceda nel suo intervento, senatore Licheri, la prego, e concluda perché sta esaurendo il suo tempo. (Reiterate proteste dei senatori Bellanova, Biti, Cirinnà, Comincini, Laus, Ginetti, Malpezzi e Valente).
    

    
      LICHERI (M5S). Lo sapete perché il reddito di cittadinanza non piace alla vecchia classe politica? Perché la disoccupazione, nelle sue sacche croniche...
    

    
      VOCI DAL GRUPPO PD. Questo non lo può dire! Si deve vergognare!
    

    
      MARCUCCI (PD). Il senatore Licheri si deve scusare, ha offeso i colleghi. Lei deve intervenire, signor Presidente!
    

    
      PRESIDENTE. Volete ascoltare? State seduti e date al senatore Licheri la possibilità di concludere. Senatore Marcucci, non ho sentito cosa è stato detto.
    

    
      Senatore Licheri, proceda con il suo intervento e lo concluda. (Molti commenti dal Gruppo PD).
    

    
      COMINCINI (PD). Questo, Presidente, non si può dire!
    

    
      LICHERI (M5S). Il reddito di cittadinanza cosa fa?
    

    
      PRESIDENTE. Dobbiamo votare le risoluzioni sulle comunicazioni del Ministro. Non buttiamola ogni volta in confusione, perché mi sembra che la cosa sia sufficientemente grave per poter essere discussa e votata entro i termini temporali che sono stati da voi richiesti.
    

    
      VOCE DAL GRUPPO PD. Non può terminare, Presidente!
    

    
      MARCUCCI (PD). Non può dire bugie!
    

    
      PRESIDENTE. Nessuno è stato interrotto nel suo intervento. Leggetevi il Regolamento prima di parlare.
    

    
      LICHERI (M5S). Il reddito di cittadinanza - e lo dico qui, ancora una volta, nella speranza che poi riusciate a capirlo - prende il disoccupato cronico e, poiché è figlio di un mestiere che nessuno più chiede, lo accompagna verso una nuova formazione professionale, lì dove può avere una speranza di entrare nel mercato del lavoro. (Applausi ironici dal Gruppo FI-BP. Vivissime proteste dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, senatore Licheri.
    

    
      LICHERI (M5S). Non lo sapete perché loro sono contrari? Perché il disoccupato cronico è un voto sicuro per la politica, è un gancio che mettono alla gola... (Il microfono si disattiva automaticamente. Reiterati commenti dal Gruppo PD. Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
    

    
      MONTI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
    

    
      PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. (Proteste dal Gruppo PD).
    

    
      Senatori, c'è un collega che ha preso la parola per un voto in dissenso e credo che abbia assolutamente la dignità e il diritto per poterlo concludere.
    

    
      CASTALDI (M5S). Anche il nostro ne aveva diritto.
    

    
      PRESIDENTE. Andrò a leggermi il Resoconto stenografico perché purtroppo non l'ho sentito e assumerò le decisioni del caso non appena avrò la contezza di quanto è stato detto. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      MONTI (Misto). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione le comunicazioni del Ministro, ho rilevato con interesse gli elementi di novità rispetto alle precedenti posizioni non del ministro Tria, ma del Governo. Considero tali elementi di novità non già come segni di cedimento alle osservazioni dell'Unione europea o alle pressioni dei mercati, bensì come segno di un'evoluzione verso un esercizio più responsabile, più realistico e più proficuo della sovranità nell'interesse nazionale, nell'interesse degli italiani di oggi e di domani. (Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Ricordo che da Marx in poi quel filone di pensiero ci dice che la politica migliore per proteggere i più deboli e i più poveri in una società è quella di impedire alti tassi di interesse. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      Perciò, con riferimento specifico alle comunicazioni rese oggi dal Ministro dell'economia e delle finanze sulle decisioni in materia di bilancio, il mio voto sarà favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dai Gruppi FI-BP e L-SP-Psd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Marcucci, non ritorni sull'episodio di prima, perché prima di aver letto il Resoconto stenografico, non posso assumere alcuna decisione. Le tolgo la parola se il suo intervento è relativo a quello.
    

    
      Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, in mancanza delle scuse formali ora del collega - e il fatto è molto grave - sono costretto a chiedere al mio Gruppo di non partecipare alle votazioni. (Applausi ironici dal Gruppo M5S. Proteste dal Gruppo PD).
    

    
      Il collega non si può permettere, visto che da questa parte dell'Assemblea non c'è il ministro Di Maio, di dire che ci siamo arricchiti con il lavoro nero. (Applausi dal Gruppo PD). Noi non parteciperemo al voto ed è una vergogna che la Presidenza permetta certi toni e certe modalità di fronte al Paese, che il MoVimento 5 Stelle sta portando... (Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Ho già detto: leggerò il resoconto stenografico e assumeremo le decisioni.
    

    
      MARCUCCI (PD). Noi non parteciperemo al voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ce ne faremo una ragione. (I senatori del Gruppo PD abbandonano l'emiciclo).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 1, presentata dai senatori Patuanelli e Romeo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 2, presentata dal senatore Marcucci e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).(Commenti dai Gruppi M5S e PD).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 4, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 5, presentata dal senatore Ciriani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, nella confusione che si è creata, pensavamo che avesse posto in votazione un'altra proposta di risoluzione e abbiamo votato contro, mentre sulla proposta di risoluzione n. 3 il nostro voto è favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Ne prendo atto.
    

    
      Come richiesto, sospendiamo i nostri lavori, che riprenderanno alle ore 15,30.
    

    
      La seduta è sospesa.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 13,27, è ripresa alle ore 15,35).
    

    
      La seduta è ripresa.
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo affinché rimanga a verbale ciò che sto per dire.
    

    
      Abbiamo avuto la possibilità di visionare il Resoconto stenografico dei lavori di questa mattina e, ai sensi dell'articolo 67 del Regolamento del Senato, chiediamo alla Presidenza del Senato di pronunciare la censura nei confronti del senatore Licheri. Infatti, il Resoconto stenografico riporta esattamente il tono che noi ci eravamo permessi di evidenziare e in ragione del quale pretendevamo che il senatore Licheri venisse immediatamente richiamato, posto che, a fronte peraltro di voci provenienti dai banchi del Gruppo Forza Italia, egli, indicando i banchi del Partito Democratico, ha detto: «Nel lavoro nero hanno fatto la loro fortuna». Il Presidente del Senato potrebbe raggiungerci in Aula per presiedere i lavori nelle prossime ore. Quindi, voglio lasciare subito agli atti che il Resoconto stenografico va esattamente nella direzione della nostra protesta e che gradiremmo, all'arrivo del Presidente del Senato, che sia attivato l'atto di censura a norma dell'articolo 67. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Ferrari, il contenuto del Resoconto stenografico cui lei faceva riferimento è stato già trasmesso alla Presidenza e, quindi, aspettiamo una risposta.
    

    
      PERILLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PERILLI (M5S). Signor Presidente, naturalmente rispetto le prerogative della Presidenza che valuterà quanto riferito dal collega Ferrari. Vi è da dire, però - e lo faccio con grande serenità e veramente con l'intenzione di rasserenare i toni - che in quest'Aula si sono sentite più volte, anche da parte del Partito Democratico, esclamazioni assimilabili a quella che avrebbe proferito il nostro senatore, una esclamazione che rientra nella discussione politica, nella critica politica.
    

    
      Noi tutti sappiamo che determinate frasi - con maggiore o minore accento e con maggiore o minore intenzione nel proferirle - si pronunciano e non mi sembra che possano esulare, Presidente (al di là di una valutazione), da quello che è il normale esercizio dell'attività e delle prerogative del collega.
    

    
      Quindi, mi sembra che l'osservazione sollevata sia una questione che si pone come assolutamente nuova rispetto a una cosa che, invece, è accaduta con toni anche più forti e rispetto ad argomenti molto più delicati.
    

    
      Dico questo nella massima serenità e senza nulla togliere a ciò che è stato detto. Il Gruppo, naturalmente, vuol far pervenire ufficialmente alla Presidenza la propria posizione secondo la quale tale questione non è sollevabile davanti alla Presidenza del Senato. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Ubi maior minor cessat. Il Resoconto stenografico è ovviamente a disposizione anche del Presidente e, quindi, la valutazione sarà della Presidenza.
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
886
 (ore 15,37)
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.1 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.2, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.3, presentato dal senatore Quagliariello, identico all'emendamento 20.8, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.4, presentato dal senatore De Bertoldi, identico all'emendamento 20.5, presentato dal senatore Quagliariello.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.6.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, questo emendamento potrebbe essere definito obbligatorio perché in realtà fa riferimento alla riforma delle banche popolari approvata nella scorsa legislatura.
    

    
      Su questa riforma è intervenuta una sentenza del Consiglio di Stato, che ha rimandato il testo in Europa e si attende, quindi, un verdetto della Corte europea. Ci troviamo, dunque, di fronte a un caso tipico di conflitto tra i poteri: da una parte, c'è una legge che dice ad alcune banche popolari che devono indire le assemblee per trasformarsi in SpA e, dall'altra, c'è una sentenza del Consiglio di Stato che dice loro che devono attendere, perché la Corte europea devi dire se quella riforma è legittima o meno su alcuni aspetti importanti che riguardano gli azionisti di quella banca. In un caso del genere, quindi, una proroga è in qualche modo obbligatoria.
    

    
      Il mio emendamento chiedeva una proroga di due anni, ritenendo questi tempi fisiologici attraverso i quali ci potrà essere un'espressione certa da parte dell'Europa e anche un certo lasso di tempo per metter mano - io spero - a quel problema del credito di prossimità che la riforma delle popolari e delle banche di credito cooperativo nella scorsa legislatura ha posto in termini drammatici, soprattutto per quel che riguarda i territori meridionali. La Commissione ha ritenuto di intervenire con un emendamento identico, che fissa la proroga di un anno al 2019 e non al 2020. Per questo, Presidente, le avrei chiesto e le chiedo una riformulazione del mio emendamento, ponendo «2019» al posto di «2020», in modo tale che l'emendamento diventa identico a quello della Commissione e possa essere votato insieme a quello della Commissione ora che lei lo ha messo ai voti.
    

    
      PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Quagliariello, ma a questo punto non resta che mantenere l'emendamento della Commissione, che è stato votato in Commissione. Lei dà la sua adesione all'emendamento della Commissione e consideriamo ritirato il suo emendamento in modo che non vi sia una bocciatura dell'emendamento 20.6.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Va bene, Presidente, e quindi lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.7 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.10 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G20.1 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.5 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risulta pertanto precluso l'emendamento 20.0.390.
    

    
      L'emendamento 20.0.1 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.400, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.201.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Presidente, lo ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. L'emendamento 20.0.2 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.3 (testo 2 corretto), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti 20.0.4 e 20.0.6 sono stati ritirati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.7, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori, identico all'emendamento 20.0.350, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.19, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      BOLDRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOLDRINI (PD). Signor Presidente, intervengo ancora una volta perché resti agli atti questo mio breve intervento. Si tratta ancora una volta, in maniera reiterata ormai in questa Assemblea, di ricordare che abbiamo una mancata proroga dell'esenzione IMU sugli immobili inagibili per il terremoto del 2008 dell'Emilia-Romagna.
    

    
      Con tutti i condoni che si stanno facendo, non si capisce perché, laddove c'è ancora una dichiarata emergenza fino al 2020, non si possa prorogare l'esenzione dall'IMU per gli immobili inagibili. Lo sto dicendo ormai in occasione di tutti i provvedimenti esaminati, visto che puntualmente ci viene detto che ciò avverrà la prossima volta. Ebbene, ancora non ho trovato «la prossima volta».
    

    
      Ricordo a tal proposito che la legge n. 135 del 2012 aveva i fondi a disposizione e, quindi, considerato il parere già espresso dal relatore e dal Governo, chiedo che ci sia un ripensamento, perché quegli immobili hanno bisogno di una proroga. Invito pertanto l'Assemblea a esprimere un voto favorevole.
    

    
      BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Balboni, prima di darle la parola segnalo che i Gruppi Forza Italia, Fratelli d'Italia e, a breve anche PD, hanno esaurito il tempo a disposizione.
    

    
      Ha facoltà di parlare.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, vorrei semplicemente aggiungere la firma all'emendamento a prima firma della collega Boldrini, e annuncio il voto favorevole del Gruppo Fratelli d'Italia.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.19, presentato dalla senatrice Boldrini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.12, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.10, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.10, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.11, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.11, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.14, identico all'emendamento 20.0.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.14, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, identico all'emendamento 20.0.301, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.13, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.18, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.209, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.209, presentato dal senatore Pagano, fino alle parole «è ridotto».
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.0.210.
    

    
      Senatore Sciascia, accoglie la richiesta di trasformare l'emendamento 20.0.20 in ordine del giorno?
    

    
      SCIASCIA (FI-BP). Sì, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G20.0.20 è accolto come raccomandazione.
    

    
      L'emendamento 20.0.21 è assorbito.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.22, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.206, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.206, presentato dal senatore Mallegni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.23, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.23, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.24, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.25, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.25, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.26, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.27, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, identico all'emendamento 20.0.28, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.29, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.29, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.30, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.30, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.32, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.200 (testo 2), presentato dal senatore Pesco e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.33, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.33, presentato dai senatori Damiani e Pichetto Fratin.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.34, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.34, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, avevamo già concordato in Commissione che l'emendamento 20.0.34 venisse ritirato e trasformato in ordine del giorno, sul quale vorrei conoscere il parere del relatore e del Governo.
    

    
      PRESIDENTE. Annullo pertanto la votazione e invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi al riguardo.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasformazione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G20.0.34 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.35, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.35, presentato dal senatore Urso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.36, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.36, presentato dal senatore Nastri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.37, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.37, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.38, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.38, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.40.
    

    
      BERUTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERUTTI (FI-BP). Signor Presidente, in relazione al fatto che l'agricoltura è uno dei settori economici più importanti su cui tutti stanno investendo, con tre emendamenti noi chiediamo, in relazione alla Tari, di non includere i terreni agricoli nell'inserimento tra le aree scoperte e che gli agriturismi non vengano tassati in quanto sono un'attività a sostegno dell'attività agricola. Nello stesso tempo, ai fini fiscali chiediamo di considerare equiparati ai coltivatori diretti iscritti nella relativa gestione previdenziale e assistenziale gli appartenenti ai rispettivi nuclei famigliari iscritti nella medesima gestione.
    

    
      Riteniamo che questi tre interventi abbiano un senso e soprattutto possano essere un punto d'inizio legato al sostegno di un comparto che è un pilastro del nostro Paese.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.40, presentato dai senatori Battistoni e Berutti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.41, presentato dai senatori Battistoni e Berutti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.43 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, avevamo già concordato in Commissione che anche l'emendamento 20.0.43 (testo 2) venisse ritirato e trasformato in ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi al riguardo.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla sua trasformazione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G20.0.43 (testo 2) è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.44, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.44, presentato dai senatori Battistoni e Berutti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.410, presentato dai senatori De Bertoldi e Urso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.45, presentato dal senatore Urso e da altri senatori, fino alle parole «persone fisiche».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 20.0.46, 20.0.47 e 20.0.48.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.57, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.57, presentato dal senatore Nastri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.49, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.50, presentato dal senatore Nastri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.55, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.55, presentato dal senatore Nastri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.51, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.51, presentato dal senatore Urso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.300, presentato dal senatore Steger e da altri senatori, fino alla parola «ricettivi».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 20.0.67 e 20.0.68.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.52, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.52, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, le ho fatto cenno di intervenire prima della votazione per chiedere di trasformare l'emendamento 20.0.52 in ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Annulliamo pertanto la votazione e invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sulla richiesta appena avanzata.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasformazione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G20.0.52 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.56, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.56, presentato dal senatore Nastri.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.58, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.205, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.205, presentato dai senatori Mallegni e Barboni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.207, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.207, presentato dai senatori Mallegni e Barboni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.53, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.53, presentato dal senatore Martelli, fino alle parole «n. 79"».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 20.0.360 e 20.0.370.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.208, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.208, presentato dai senatori Mallegni e Barboni.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.63, presentato dal senatore Nastri e Ciriani.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.64, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.64, presentato dai senatori D'Arienzo e D'Alfonso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.202, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.202, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alla parola «2019».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.0.39.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.203, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.203, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.204, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.204, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.65, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.65, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.380, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.380, presentato dal senatore Fazzolari.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.66, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.69, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.69, presentato dal senatore Barboni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.70, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.70, presentato dal senatore Barboni e da altri senatori, fino alle parole «L'indennità».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.0.71.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 21 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 21.0.2 (testo 3)/200 e 21.0.2 (testo 3). Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 21.0.2 (testo 3)/200, presentato dal senatore Montani.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 21.0.2 (testo 3), presentato dalla Commissione, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti 21.0.1 e 21.0.5000 sono stati ritirati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 21.0.3, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 21.0.4 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 21.0.5.
    

    
      CONZATTI (FI-BP). Lo ritiro, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 22 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 22.0.100, 22.0.200 e 22.0.1. Sui restanti emendamenti esprimo parere contrario. Sull'ordine del giorno G22.1 sono favorevole a un suo accoglimento come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme al relatore.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 22.2 e 22.3.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Anche il senatore Montani manifesta di voler ritirare l'emendamento 22.1.
    

    
      Poiché la senatrice Gallone non insiste per la votazione, l'ordine del giorno G22.1 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.0.100, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.0.200.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per comunicare che questa norma non tiene conto del fatto che la materia di cui si occupa è riservata alle Regioni: parliamo della trasportistica. C'è una parte minoritaria della norma che affronta la questione fiscale delle zone economiche speciali, ma la parte prevalente interviene in materia di trasportistica che è di prevalente competenza delle Regioni e per cui ci vuole l'intesa con le Regioni.
    

    
      Lo dico non solo a memoria documentale, ma perché stiamo invadendo l'autonomia legislativa delle Regioni. L'ho detto in Commissione, ho avuto lo sguardo comprensivo di tutti, ma c'è stata una mancanza di autonomia valutativa.
    

    
      PRESIDENTE. Accolga anche il mio di sguardo comprensivo, a questo punto.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.0.200, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.0.1, presentato dalla Commissione, identico all'emendamento 22.0.300, presentato dal senatore Sileri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.0.2, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 23 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 23.3, 23.2000, 23.0.1 (testo 2) e 23.0.3000.
    

    
      Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.1, presentato dai senatori De Petris e Buccarella.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 23.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.2, presentato dai senatori De Bertoldi e Iannone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.3, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.2000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 23.4, identico all'emendamento 23.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.4, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico all'emendamento 23.5, presentato dal senatore Urso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.0.1 (testo 2), presentato dal senatore Montani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 23.0.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 23.0.4, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «strumentali nuovi».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 23.0.2 a 23.0.300a.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.0.3000/2, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.0.3000/3, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.0.3000/4, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 23.0.3000.
    

    
      ROMANI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMANI (FI-BP). Signor Presidente, non so se l'Assemblea, un po' distratta e un po' disattenta, si stia rendendo conto della portata storica dell'emendamento in esame. Stiamo parlando infatti della riforma completa dell'infrastruttura digitale del Paese.
    

    
      L'emendamento in questione introduce, nel codice delle comunicazioni elettroniche, all'articolo 50-bis, il comma 5-bis che consente all'Autorità di «indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato e wholesale,» - chiedo al Governo di indicare in italiano tale termine, che il codice delle comunicazioni traduce con l'espressione «vendita all'ingrosso», che mi sembra molto più semplice - «appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti». Nella seconda parte di tale emendamento prevede che l'Autorità determini «adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito». Ciò vuol dire che stiamo parlando di scorporo della rete Telecom; vuol dire che si fa un'unica società - un unico veicolo pubblico-privato, suppongo - che diventerà proprietario della più grande infrastruttura digitale del Paese. Si tratta di un problema e di un dilemma sul quale questo Paese e i Governi che hanno preceduto quello attuale si sono dibattuti senza trovare una soluzione. Penso sia un problema sul quale valga la pena che quantomeno la Commissione industria faccia un approfondimento. Mi dicono che in Commissione bilancio non se ne sia parlato: l'emendamento è passato come se fosse una proposta qualunque.
    

    
      Stiamo parlando di qualcosa che coinvolge decine di migliaia di lavoratori e decine di miliardi di debito della Telecom Italia, oggi TIM, cioè l'ex monopolista (una volta si chiamavaincumbent); si sta parlando della più grande infrastruttura digitale che il nostro Paese si appresta a varare. Si parla di un impegno che uno dei Governi precedenti, per la precisione nel 2015, prese nei confronti dell'Europa: l'impegno a digitalizzare il Paese. Digitalizzare il Paese vuol dire raggiungere l'85 per cento della popolazione italiana con una infrastruttura digitale di 100 megabit; con lo stesso impegno si prevedeva inoltre di raggiungere il 100 per cento del Paese con 30 megabit. Con questo impegno si intendeva superare quel digital divide che da sempre ha afflitto il nostro Paese.
    

    
      Io non sono contrario al fatto che una volta tanto si risolva in sede normativa un problema di questo rilievo; mi sorprende però che lo si risolva con un emendamento al decreto fiscale; mi sorprende che si faccia un emendamento di questo tipo senza fare i conti con quello che accadrà. Un esempio che vale per tutti: TIM oggi ha debiti per 28 miliardi, ha un EBITDA di 6 miliardi all'anno (quindi teoricamente sarebbe in grado di diminuire il debito), vanta decine e decine di migliaia di collaboratori. Se quanto è previsto nell'emendamento si dovesse verificare, ciò vuol dire che TIM dovrebbe rinunciare a una parte del debito a favore della rete che si va a costruire, vuol dire che 30.000 dipendenti di TIM dovrebbero essere destinati a qualcosa di diverso o essere utilizzati nell'ambito della rete che verrà prodotta, vuol dire che Open Fiber (anche questo non è scritto), che è di proprietà guarda caso tendenzialmente pubblica (ovvero è partecipata dalla Cassa depositi e prestiti, come in parte lo è TIM), dovrebbe produrre quella capacità tecnologica di cui è capace. (Richiami del Presidente).
    

    
      Signor Presidente, devo terminare? Ho finito il tempo?
    

    
      PRESIDENTE. Non doveva neanche cominciare, senatore Romani; quindi concluda e procediamo al voto.
    

    
      ROMANI (FI-BP). Approfitto allora della sua cortesia e della gentilezza dell'Assemblea.
    

    
      Vorrei solamente dire all'Assemblea che questo è un problema così enorme che mi sembra francamente riduttivo che lo si possa risolvere con un emendamento al decreto fiscale. Chiedo a quest'Assemblea di porre attenzione a quello che accadrà dopo che questo emendamento sarà stato approvato; chiedo alla Commissione industria di approfondire l'argomento, perché parliamo di decine di miliardi di euro, parliamo di decine di migliaia di lavoratori e parliamo della più importante infrastruttura di questo Paese, ovvero quella digitale. Spero che qualcuno in questa Aula mi abbia ascoltato. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato la parola, perché questo è un tema di un tale coinvolgimento strategico che non possiamo non rimanerne coinvolti, anche a seguito delle parole del parlamentare di Forza Italia che ha parlato testé. È una questione di tale centralità per la modernità del nostro Paese e per la sfida competitiva dell'Italia, anche nel quadro europeo, che noi siamo interessati a incoraggiare il tema, la scelta di riorganizzazione, la resa univoca della rete digitale dell'Italia per l'Europa. Ma è curiosa e non è all'altezza della sfida la modalità con la quale siamo arrivati a prendere questa iniziativa e ad assumere questa potenziale decisione. C'è da definire la par condicio di accesso all'infrastruttura e occorre fare in modo che il diritto alla concorrenza caratterizzi l'utilizzo dell'infrastruttura. Noi siamo convinti che l'infrastruttura digitale rappresenti il futuro della sfida, non solo in Italia. Questo significa competitività per le imprese, per i territori, il superamento anche delle distanze che fino ad oggi hanno messo in difficoltà le città e anche l'intrapresa di chi vuole creare ricchezza dal punto di vista dell'economia.
    

    
      Ma quello che non va bene è che il sito normativo del decreto-legge fiscale è diventato tutto e il contrario di tutto. Noi in Commissione abbiamo molto incoraggiato la riflessione su questo punto. Abbiamo detto di scegliere un sedime normativo dedicato per valutare l'impatto non solo sul piano economico, ma l'impatto normativo riguardante tutti i siti che vengono coinvolti da questa rivoluzione strategica e digitale.
    

    
      Per questa ragione ci siamo astenuti in Commissione, nella speranza che in Aula ci fosse un soprassalto di univocità di lettura. Ci asteniamo anche in questa sede e diamo valore alle parole venute dal Gruppo Forza Italia, attraverso il parlamentare che è intervenuto, e speriamo che Governo e Commissione competente si ritrovino. (Commenti dal Gruppo FI-BP). Parlamentare significa senatore e, in questo caso, meritevole di diritto di parlare. Noi abbiamo bisogno di far sì che la Commissione competente dica, si pronunci e garantisca. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.0.3000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 24 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è favorevole sugli emendamenti 24.0.900 e 24.0.901. Sui restanti emendamenti il parere è contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.900, presentato dal Governo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/200, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/201, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/202, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/203, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 24.0.901/204 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 24.0.901/205, identico all'emendamento 24.0.901/206, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/205, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori, identico all'emendamento 24.0.901/206, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori..
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 24.0.901/207, identico all'emendamento 24.0.901/208, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/207, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori, identico all'emendamento 24.0.901/208, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/209, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901, presentato dal Governo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.1, presentato dal senatore Stefano.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 24.0.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.2, presentato dai senatori Garavini e Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 25 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      MALLEGNI (FI-BP). Signor Presidente, onde evitare di richiedere la parola sui singoli emendamenti, vorrei illustrare una serie di emendamenti presentati dal nostro Gruppo all'articolo 25 legati al mondo dell'attività balneare. Lo abbiamo fatto e lo facciamo ormai da giugno scorso, dal famoso 18 giugno in cui il Senato approvò la risoluzione che il Governo avrebbe dovuto portare a Bruxelles, per far inserire nell'agenda europea la questione legata alle attività balneari. Negli emendamenti che abbiamo presentato all'articolo 25 del decreto-legge abbiamo parlato della disparità nell'applicazione dell'IVA per tutte le attività turistiche al 10 per cento e per i balneari al 22; della Tari e della non corretta applicazione della tassa; del diritto d'indennizzo nell'ipotesi in cui vi sia un riscatto; del riconoscimento d'impresa turistica e, ovviamente, della possibilità del prolungamento della concessione fino a trent'anni.
    

    
      Oggi è presente il sottosegretario Bitonci, che credo conosca bene la questione perché ovunque, in ogni trasmissione televisiva, i rappresentanti della Lega o indossano la maglietta «no alla Bolkeistein» o fanno altri tipi di attività o prendono posizione. Su questo siamo d'accordo. Aspettiamo ancora la possibilità di discutere in maniera seria e costruttiva con il Governo della questione legata alla categoria dei balneari: 30.000 imprese e oltre un milione di persone coinvolte.
    

    
      Le questioni sono due: una è legata all'applicazione della direttiva Bolkeistein; l'altra riguarda una serie di elementi i quali fanno sì che probabilmente, se giungeremo alla risoluzione della direttiva Bolkeistein, ci arriveremo con imprese fallite, per via dell'applicazione dell'IVA, del riconoscimento d'impresa turistica, della tassa sui rifiuti, dell'IMU. Ma potete mai pensare che una struttura in concessione paghi l'IMU? È come se, oltre all'affitto di casa, l'IMU la dovessero pagare gli affittuari e non il proprietario di casa. È un'assurdità. Bene, in Italia abbiamo questo problema.
    

    
      Per riassumere, noi vogliamo sapere dal Governo quando volete sedervi al tavolo per risolvere la questione. Noi abbiamo già dato novanta volte la disponibilità e ancora non abbiamo avuto l'opportunità di discutere con voi. Noi ci siamo. Credo che siamo arrivati alla fine della pazienza; non tanto noi come Gruppo parlamentare di Forza Italia, ma le imprese che vedono arrivare il 2020 e vedono portarsi via sessant'anni di lavoro, di storia e di esperienza familiare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Rinnovo gli auguri di buon compleanno al senatore Mallegni e li rivolgo anche al sottosegretario Bitonci, perché è anche il suo compleanno. (Applausi). Mi dicono che è il compleanno anche del senatore Pittoni. (Applausi).
    

    
      Mi dicono anche del senatore Zanda. Ma non li festeggiamo più quelli a tre cifre! (Applausi).
    

    
      MARTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, auguri a tutti i colleghi in Aula.
    

    
      Annuncio il ritiro dell'emendamento 25.0.18. Lo ritiriamo perché ci riteniamo soddisfatti dell'accoglimento da parte del Governo in Commissione di un ordine del giorno che racchiude diverse problematiche che abbiamo sottoposto in questo provvedimento. Partiamo dalla problematica più rilevante, che ingloba tutte le altre che descrivo in ordine, relativa alle concessioni demaniali marittime; si tratta di una materia che attraversa, come diciamo ormai ogni giorni e come ha detto il collega di Forza Italia prima, un periodo di profonda incertezza per tutti i concessionari demaniali e per gli imprenditori del settore a causa di frettolosi interventi normativi imputabili ai passati Governi, che hanno abrogato alcuni principi di diritto senza procedere, in via preventiva o parallela, a introdurre le necessarie disposizioni normative sostitutive o correttive. Mi riferisco all'abrogazione del cosiddetto diritto di insistenza - precedentemente consacrato dall'articolo 37 del codice della navigazione - intervenuta nel 2010 per scongiurare ipotetiche posizioni di contrasto della normativa nazionale valevole nella materia della cosiddetta direttiva Bolkestein. Tutto ciò ha generato una situazione di profonda incertezza negli imprenditori balneari, che rappresentano oggi una fetta importantissima e considerevole dell'economia turistica nazionale. Si consideri che attualmente sono presenti 30.000 imprese circa che operano nel settore turistico-ricreativo-balneare con tutte le conseguenze in termini numerici sull'economia dei singoli territori, sui livelli occupazionali garantiti, sugli indotti della filiera locale di prodotti agroalimentari e sulla promozione del territorio attraverso la canalizzazione del turismo balneare verso altri interessi turistici di carattere culturale, enogastronomico e artigianale nel nostro Paese.
    

    
      A fronte di tale importante e comprovata rilevanza turistica ed economica, si inserisce anche la situazione più grave dell'incertezza normativa in merito alla durata dei titoli concessori, che ha spinto gli imprenditori balneari a stoppare qualsiasi iniziativa finalizzata a investire sulle proprie aziende. Negli ultimi anni le fiere di settore si sono ridotte a incontri e seminari con piccoli stand sempre minori e sempre più vuoti. È una materia che meritava e merita la giusta attenzione e di cui siamo convinti il Governo, tramite il sottosegretario Bitonci e il nostro Ministro all'agricoltura e al turismo, si sta occupando.
    

    
      Presidente, come se non bastasse, negli ultimi periodi alcuni territori del nostro Paese sono stati colpiti da eventi climatici e atmosferici catastrofici, con danni ingenti al territorio e ai beni personali e delle imprese stesse.
    

    
      Di altrettanta importanza e attualità è la problematica che abbiamo inserito all'interno dell'ordine del giorno sulla materia balneare. Mi riferisco al mantenimento, per l'intero anno e non solo per la stagione estiva, di tutti quei manufatti funzionali alle attività turistiche e ricreative balneari ubicati su area demaniale, ovvero su proprietà privata. Permane su tutto il territorio nazionale l'impossibilità per la gran parte dei manufatti funzionali alle attività turistico-ricreativo-balneari, aventi caratteristica di amovibilità, di restare montati per l'intero anno poiché assentiti con titoli stagionali. Tale situazione ha dato vita a un corposissimo contenzioso che ha visto nella gran parte dei casi vittoriosi gli imprenditori balneari, con conseguente danno alle casse dell'erario sul piano delle spese processuali. In alcune Regioni (come, per esempio, la Puglia) la stagionalità dei manufatti viene sistematicamente sancita anche laddove sussiste una legge regionale - mi riferisco alla legge regionale n. 17 del 2015 - che prevede il diritto al mantenimento annuale. La situazione ormai è all'assurdo e porta dei connotati particolarmente gravi e rilevanti.
    

    
      I concessionari, pertanto, si trovano nella condizione di dover promuovere lunghe azioni giudiziarie e di dover rimuovere le strutture al termine di ogni stagione, rimontandole nella stagione successiva: il 30 settembre o il 31 ottobre, a seconda delle Regioni, le montano e le rimontano il 1° aprile o il 1° maggio. Presidente, questa situazione crea un notevole danno al comparto turistico, atteso che di fatto la stagione balneare si restringe sensibilmente nella sua durata, anche in considerazione delle tempistiche necessarie per smontare la struttura e poi rimontarla dopo pochi mesi.
    

    
      Un ulteriore danno nel settore turistico che determina la situazione sopra evidenziata è rappresentato dall'impossibilità di poter garantire durante tutto l'anno l'apertura degli stabilimenti balneari, anche nell'ottica di una destagionalizzazione reale e concreta del turismo balneare, considerando che i flussi turistici, soprattutto quelli stranieri, sono presenti nel nostro territorio nazionale durante tutto l'anno e non solo d'estate e risentono concretamente di una stagionalità della operatività dei lidi balneari.
    

    
      Presidente, per questo motivo sarebbe opportuno e necessario un intervento normativo che autorizzi i titolari delle concessioni demaniali marittime con finalità turistico-ricreative che utilizzino manufatti amovibili a mantenere installati i predetti manufatti per tutto l'anno fino al 31 dicembre 2020, ovvero fino alla scadenza del titolo concessorio. Ciò serve a garantire un'offerta turistica balneare valevole trecentosessantacinque giorni all'anno. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      GRASSI (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa all'Assemblea se il mio intervento sarà di natura strettamente tecnica ma è mio desiderio che rimanga agli atti.
    

    
      Come sapete, stiamo per approvare un emendamento il cui fine è porre rimedio a un problema gravissimo che è stato determinato all'esito della sentenza della Corte di cassazione n. 18135 del 2015. In estrema sintesi, la sentenza ha stabilito che la vendita di taluni beni in regime di edilizia convenzionata, in violazione dei limiti di prezzo, determina la nullità parziale del contratto per la quota esuberante rispetto al prezzo cosiddetto calmierato. Segnalo che la Corte di cassazione ha ritenuto di concludere tout court per la nullità, senza svolgere un'indagine sull'interesse protetto dalla norma.
    

    
      È noto che la nullità assoluta del nostro ordinamento entra in gioco nel caso in cui l'interesse protetto sia sovraindividuale e indisponibile. Che l'interesse in questione sia disponibile è confermato dal fatto che la norma già in vigore consente di eliminare tali vincoli tramite l'affrancazione, quindi trattasi non di un interesse indisponibile, ma di un interesse assegnato alla disponibilità dei privati, ancorché di rango pubblicistico. Dunque, la sanzione della nullità appare ultronea rispetto alla ratio della norma.
    

    
      Sul punto dunque interviene quella che si definisce un'interpretazione autentica del legislatore. Ricordiamo che la norma originale non indica espressamente la nullità, che è frutto di un combinato disposto. Qui l'interpretazione autentica del legislatore indica nella parziale inefficacia del contratto, limitatamente alla quota esuberante di prezzo, la conseguenza della violazione della norma stessa, con delle conseguenze importanti dal punto di vista sistematico, giacché evidentemente la patologia dell'atto può essere sanata dal venditore nel caso in cui questi provveda ad attivare il procedimento, ancorché ex post, per l'eliminazione dei vincoli.
    

    
      Colleghi, vi ringrazio per la pazienza che mi avete concesso. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      STEFANO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori, perché vorrei capire su cosa sono intervenuti i colleghi. Mi sembra che ci sia un po' di confusione. Lei ha accennato qualche attimo fa all'emendamento 25.0.18, che era stato ritirato. O sbaglio?
    

    
      PRESIDENTE. Ci sono una serie di emendamenti aggiuntivi all'articolo 25.
    

    
      STEFANO (PD). Se ognuno di noi interviene per dieci minuti...
    

    
      PRESIDENTE. I colleghi che sono intervenuti avevano ancora tempo a disposizione e sono presentatori di emendamenti.
    

    
      STEFANO (PD). Siccome vorremmo partecipare alla discussione, vorrei capire su cosa intervenuti. Posso chiederle di cosa stiamo parlando in questo momento?
    

    
      PRESIDENTE. Bastava ascoltare, senatore Stefano. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, lo chiedo a lei. Stamattina era lei che è stato distratto quando parlava il collega, ora sono io a chiedere aiuto. Se mi può aiutare, le sono grato.
    

    
      PRESIDENTE. Un intervento ha riguardato la cosiddetta direttiva Bolkestein, mentre l'altro ha avuto a oggetto l'emendamento 25.0.2000.
    

    
      I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sugli ordini del giorno G25.1 e G25.2, il parere è favorevole ad un loro accoglimento come raccomandazione.
    

    
      Sugli emendamenti 25.0.12, identico all'emendamento 25.0.13, 25.0.6 (testo 2), 25.0.7, 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 3), 25.0.100 e 25.0.2000 il parere è favorevole.
    

    
      Invito i presentatori a ritirare l'emendamento 25.0.33 e a presentare un ordine del giorno che potrebbe essere accolto come raccomandazione.
    

    
      Sui restanti emendamenti il parere è contrario.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 25.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.1, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Senatore Montani, insiste per la votazione degli ordini del giorno G25.1 e G25.2?
    

    
      MONTANI (L-SP-PSd'Az). No, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G25.1 e G25.2 sono quindi accolti come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.12, presentato dalla Commissione, sostanzialmente identico all'emendamento 25.0.13, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.16 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.16 (testo 2), presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.5, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.4, presentato dalla senatrice Iori e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.6 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.7, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.8, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla prima parte dell'emendamento 25.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 25.0.300, presentato dal senatore Martelli, fino alle parole «servizio principale».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 25.0.9 e 25.0.10.
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.14, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.14, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.15, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 25.0.18 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.17, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.17, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.19, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.19, presentato dai senatori De Bertoldi e Iannone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.20, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.20, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.21, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo velocemente per porre l'attenzione su questo emendamento che riguarda la possibilità di concedere degli incentivi all'acquisto di veicoli ibridi ed elettrici. Riteniamo che la sensibilità ambientale dovrebbe, almeno a quanto si proclama, essere trasversale a questa Assemblea, quindi mi appello davvero brevemente a tutto il Senato affinché ci ripensi e dia voto favorevole per favorire l'ambiente e per favorire anche un settore economico importante come quello dell'automotive. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.21, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.22, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.24, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.27, identico all'emendamento 25.0.370, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.27, presentato dal senatore Marsilio, identico all'emendamento 25.0.370, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 25.0.302 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.28, identico agli emendamenti 25.0.303 e 25.0.304, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.28, presentato dai senatori Marsilio e Iannone, identico agli emendamenti 25.0.303, presentato dal senatore Martelli, e 25.0.304, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.30 (testo 2), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 25.0.31 (testo 2) è assorbito dall'approvazione dell'emendamento 9.10000.
    

    
      Senatrice Iori, accoglie l'invito a trasformare l'emendamento 25.0.33 in ordine del giorno?
    

    
      IORI (PD). Signor Presidente, accolgo l'invito ma vorrei sottolineare l'importanza dell'emendamento, che consente ai laureati L19 che già lavorano nei presidi socio-sanitari, socioassistenziali e socioeducativi di poter lavorare anche nei presidi sociosanitari in cui già lavorano da molti anni e dove sono apprezzati. Il vantaggio di questo ordine del giorno, quindi, è quello, da un lato, di favorire il miglioramento dell'offerta dei servizi sociosanitari, socioeducativi e socioassistenziali e, dall'altro, di non estromettere del personale, e sto parlando di circa 150.000 operatori che già lavorano, apprezzati, in queste strutture.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G25.0.33 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.35, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.35, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.202, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.202, presentato dal senatore Mallegni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.203, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 25.0.201, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.201, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.301, identico agli emendamenti 25.0.36 e 25.0.37.
    

    
      MARSILIO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARSILIO (FdI). Signor Presidente, vorrei sottolineare l'importanza di questo emendamento, che riguarda la questione della direttiva Bolkestein applicata agli stabilimenti balneari. Posso comprendere che, anche per un sano esercizio di realismo, la maggioranza abbia appena respinto una serie di emendamenti che tendevano a risolvere il problema, ma che avevano una onerosità dal punto di vista del bilancio, tant'è che la 5a Commissione aveva espresso contrarietà ai sensi dell'articolo 81 della Commissione.
    

    
      In questo caso, invece, siamo in presenza di un emendamento che va incontro ad una posizione che credo sia largamente condivisa all'interno del Parlamento. Si tratta di un emendamento che prende spunto da una recente sentenza del Consiglio di Stato che ha chiarito che, proprio sulla base della direttiva Bolkestein, si afferma una deroga al principio della gara pubblica in ragione della rilevanza storico-culturale dell'attività esercitata.
    

    
      Con l'emendamento 25.0.37 vogliamo introdurre una norma - che ha solamente portata normativa e non comporta alcun costo - che, proprio in virtù del fatto che, connotando il paesaggio costiero, i nostri stabilimenti costituiscono un elemento del patrimonio storico-culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano, tuteli gli stabilimenti o comunque offra anche al Governo uno strumento in più per tutelare gli stabilimenti.
    

    
      Il ministro Centinaio è impegnato su questo fronte e sappiamo che ha aperto un tavolo di confronto con le categorie che attualmente sta lavorando al Ministero. Noi crediamo che approvare questo emendamento aiuti il ministro Centinaio e il Governo: se davvero si vuole risolvere il tema della Bolkestein e tutelare gli stabilimenti balneari e le migliaia di aziende che vivono di questo, questa previsione normativa che - ripeto - non sovverte alcunché, anzi, prende spunto da una sentenza del Consiglio di Stato nonché esattamente dalle deroghe previste dalla direttiva, quindi in perfetta coerenza con le sentenze dello Stato e con le direttive europee, inserisce uno strumento di rafforzamento e di tutela verso l'azione del Governo.
    

    
      Chiedo al relatore e alla maggioranza di riflettere sull'emendamento 25.0.37 e di volerlo accogliere, perché faremmo tutti insieme un passo avanti positivo verso la soluzione di un problema che credo stia cuore non solo a Fratelli d'Italia, ma a una larga maggioranza o almeno a una qualificata maggioranza di questa Camera.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei semplicemente dire che il tavolo organizzato e creato dal ministro Centinaio è aperto anche alle forze politiche, quindi siamo sicuri che il suo contributo a quel tavolo, collega Marsilio, sarà molto determinante. Quella è la sede giusta per trattare l'intera tematica.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.301, presentato dal senatore Martelli, identico agli emendamenti 25.0.36, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori, e 25.0.37, presentato dai senatori Marsilio e Iannone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.39 (testo 3).
    

    
      PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PUGLIA (M5S). Signor Presidente, questo è un emendamento fondamentale, dietro al quale c'è stato un lavoro di squadra e da parte del territorio e in questo Parlamento e da parte del Governo. È un emendamento che finalmente dà la possibilità a dei lavoratori che ad oggi erano stati completamente dimenticati e abbandonati di fare un percorso di rientro al lavoro. Nel frattempo, si dà loro la possibilità di un altro anno di proroga dell'indennità di mobilità.
    

    
      Signor Presidente, questo Governo tiene tantissimo ai lavoratori che, purtroppo, sono stati estromessi dal ciclo produttivo a causa di aziende che, vista la crisi, hanno cessato. Difatti, ricordiamo il ripristino, da parte di questo Governo, della cassa integrazione straordinaria nel caso di aziende cessate. Quella cassa integrazione straordinaria che il Partito Democratico ha voluto togliere, lasciando per strada tantissime persone senza reddito. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.39 (testo 3), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.40.
    

    
      DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, intendo trasformare questo emendamento in ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole ad un accoglimento come raccomandazione.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G25.0.40 è accolto come raccomandazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.100/1, presentato dal senatore Faraone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.100/2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.100.
    

    
      SILERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SILERI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, desidero sottolineare l'importanza di questo emendamento, perché finalmente si torna all'incompatibilità tra una figura istituzionale e il commissario ad acta in sanità, quindi non vi sarà più un doppio incarico e il Governatore di una Regione non sarà più il commissario ad acta per riportare i conti in ordine. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      L'esperienza degli ultimi anni è evidente a tutti, ogni settimana leggiamo sui giornali cosa succede in queste Regioni: faccio l'esempio della Campania, con De Luca, e della Regione Lazio, dove lo stesso Zingaretti da mesi informa tutti che stiamo per uscire dal piano di rientro, ma ancora non siamo usciti. Quindi, mai più il doppio ruolo.
    

    
      L'emendamento 25.0.100 delinea anche un'altra cosa, cioè le professionalità di colui che sarà il commissario ad acta. Tale figura dovrà possedere qualificate e comprovate professionalità, nonché specifica esperienza nell'ambito di gestione della sanità, con particolare riguardo alla legalità e all'anticorruzione. Immagino quindi che capirete l'importanza di questo emendamento per migliorare la sanità nelle Regioni in cui i tagli l'hanno praticamente uccisa. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.100, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.2000/1.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, lo ritiriamo.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.2000.
    

    
      DESSI' (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DESSI' (M5S). Signor Presidente, intervengo su questo emendamento, di cui mi sono fatto promotore insieme a tanti colleghi e che affronta un tema estremamente importante, quello della casa, ma anche dei grandi diritti che hanno accompagnato la popolazione italiana, le fasce medio-basse: il diritto al lavoro, all'istruzione e il diritto alla salute appena richiamato dal collega Sileri. (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Nel corso degli anni, la legge n. 167 del 1962 per l'edilizia convenzionata ha permesso di costruire in Italia centinaia di migliaia di abitazioni, che hanno accompagnato la vita di tantissime persone. (Commenti dal Gruppo PD). Non capisco perché strillano, vorrei capirlo anche io. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      La citata legge è stata fondamentale; è nata nei primi anni Sessanta, ed è stata poi perfezionata da ulteriori norme che hanno accompagnato migliaia di famiglia italiane, che questo Stato ha degnamente rappresentato nel corso degli anni, con i suoi successivi Governi. Come diceva poc'anzi, in un precedente intervento, il collega Grassi, che ha espresso tecnicamente un cortocircuito determinatosi nel corso del tempo, in particolare nel 2015, una particolare sentenza ha interessato queste stesse famiglie, a cui lo Stato aveva garantito (con sovvenzioni, convenzioni e aiuti economici anche attraverso lo scorporo di opere urbanistiche) la possibilità di costruire la casa e quindi quel ceto medio importante per l'Italia aveva potuto andare avanti. Ebbene, con questo emendamento cerchiamo soprattutto di eliminare un enorme dramma sociale che stava per coinvolgere queste famiglie. (Applausi dal Gruppo M5S). Interveniamo immediatamente e legislativamente dove c'è stata, purtroppo, una dimenticanza da parte dello Stato. Queste famiglie sono state abbandonate... (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Senatrice Bellanova, l'ho beccata anche stavolta.
    

    
      DESSI' (M5S). Parliamo di altro. Loro purtroppo queste cose non le capiscono, perché abitano nelle case del deceduto Scarpellini.
    

    
      PRESIDENTE. Siamo arrivati quasi al traguardo. Facciamo i bravi.
    

    
      DESSI' (M5S). Come dicevo, questo decreto-legge cerca di eliminare questa stortura e di dare alle famiglie, che in questi anni hanno vissuto un vero e proprio panico da abbandono dello Stato, un po' di serenità, un po' di certezza amministrativa. Per questo chiedo a tutti, anche al Partito Democratico, che ha presentato un emendamento (poi ritirato e ripresentato come ordine del giorno) che ricalca esattamente il testo del nostro emendamento, di condividerlo, anche per dare un po' il segno a quei cittadini, che vorrebbero non sentirsi più abbandonati da tutti noi, che siamo in grado di intervenire immediatamente.
    

    
      Voglio contestualmente ringraziare, proprio perché è stata un'azione estremamente condivisa, a partire dall'interlocuzione iniziale con i cittadini e con i comitati che li rappresentavano, tutte le forze politiche, le associazioni di categoria e tutti coloro che si sono prestati alla costruzione dell'emendamento, per finire con le Commissioni che lo hanno elaborato ed il Governo. (Applausi dal Gruppo M5S. Applausi ironici dal Gruppo PD).
    

    
      MALPEZZI (PD). Bravo!
    

    
      PRESIDENTE. Ho due richieste di intervento da parte di rappresentanti di partiti che però hanno terminato il tempo a loro disposizione. Ne ho concessi di ulteriori in precedenza, ma adesso non intendo più derogare. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.2000, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per rendere conto del fatto che nel Gruppo di Forza Italia c'è stato un qui pro quo tra un emendamento e un altro. Sull'emendamento 25.0.100 il nostro intendimento era di votare contro, ma per un errore, avendolo scambiato per un altro emendamento, abbiamo votato a favore. La nostra intenzione era di votare contro perché siamo contrati alle norme in esso contenute.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, avevo chiesto la parola sul precedente emendamento solo per segnalare all'Assemblea, alla Presidenza e ai colleghi di maggioranza, indipendentemente dalle valutazioni dei singoli, sia dei Gruppi che dei parlamentari, sull'emendamento in discussione, l'inopportunità della scelta sulla dichiarazione di voto fatta dal MoVimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      TAVERNA (M5S). Ma come si permette?
    

    
      PRESIDENTE. Ciascuno utilizza il tempo come ritiene più opportuno. (Commenti dal Gruppo MoVimento 5 Stelle. Il senatore Dessì fa cenno di voler intervenire).
    

    
      Gli interventi personali si fanno a fine seduta.
    

    
      CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASTALDI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per chiarire che nel MoVimento 5 Stelle, qualunque persona intervenga, non ha mai nessun problema di inopportunità, diversamente da chi, precedentemente, è intervenuto in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo M5S. Il senatore Dessì fa cenno di voler intervenire).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Dessì, non le do la parola per un fatto assolutamente personale. Sarei sorpreso se il senatore Marcucci condividesse il suo intervento. Ci sono maggioranza e opposizione e sensibilità diverse. (Commenti della senatrice Taverna). Per fatto personale si interviene a fine seduta e non siamo in quella fase. Senatore Dessì, la iscriviamo per intervenire a fine seduta.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 26 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 26.1 e 26.0.320. Esprimo parere contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.1, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.2, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «pubblica, sono».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 26.3, 26.4 e 26.5.
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.6, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori, fino alla parola «sopprimere».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 26.7 a 26.16.
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.1, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.0.300, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.0.300, presentato dal senatore Martelli, fino alle parole «del canone».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 26.0.2 e 26.0.350.
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.0.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.3, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 26.0.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.4, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.8, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico all'emendamento 26.0.9, presentato dal senatore De Bertoldi.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.320, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei comunicare che sull'emendamento 26.0.320 il mio voto era favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10 del decreto-legge, precedentemente accantonati, su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo pare favorevole sugli emendamenti 10.20 (testo 2 corretto), 10.0.100/200, 10.0.100 e 10.0.200. Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
    

    
      BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/200, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «può avvalersi».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/201.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/202, presentato dalla senatrice Conzatti, fino alla parola «non».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/203.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/204, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «avvalersi anche».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 10.20 (testo 2 corretto)/205, 10.20 (testo 2 corretto)/206 e 10.20 (testo 2 corretto)/207.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.21, presentato dal senatore Grimani, identico agli emendamenti 10.22, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, e 10.23, presentato dal senatore Steger e da altri senatori .
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.24, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.24, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.25, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.25, presentato dal senatore Pichetto Fratin e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.100/200, presentato dalla senatrice Bottici.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.100, presentato dalla Commissione, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.200/1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.0.200/2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.200/2, presentato dai senatori Mallegni e Conzatti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.200, presentato dalla Commissione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.0.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.2, presentato dal senatore Ciriani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 10.0.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.3, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Abbiamo finito la trattazione degli emendamenti. (Applausi).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 17,11)
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Governo, questo ormai è diventato un decreto omnibus e su questo vorrei porre la prima questione, in quanto è la prima ragione del nostro voto contrario. Ormai è diventata una prassi. (Brusio).
    

    
      Scusi, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Cortesemente, chi si sta allontanando lasci la possibilità a chi interviene di farlo in un'Aula silenziosa.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Questa, dicevo, è la prima ragione del nostro voto contrario. Ormai la forma che ha assunto il modo di rapportarsi del Governo con il Parlamento è segnata da questa particolarità. Oddio, non è che sia una novità, è una sottolineatura, però. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Errani. Mi sembra che l'invito della Presidenza non sia stato accolto. Se cortesemente allora agevolassimo l'uscita, in maniera tale che chi sta intervenendo non venga disturbato, ve ne sarei grata.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Sta di fatto che questioni rilevantissime questo Governo le affronta, insieme alla maggioranza, in questo modo: emendamenti, spesso all'ultimo minuto, con le Commissioni che non hanno il tempo per approfondire e che vengono convocate e sconvocate. Poi c'è la rincorsa tra MoVimento 5 Stelle e Lega a marcarsi su questo o quel posizionamento, forse elettorale, ma questo sequestra il lavoro delle Commissioni e del Parlamento.
    

    
      Ora, le parole pronunciate dal Presidente del Consiglio e pronunciate da tanti rappresentanti della maggioranza sul rispetto del Parlamento e delle prerogative del Parlamento sono parole assolutamente al vento.
    

    
      In ogni caso, affrontare questioni rilevantissime, come ad esempio quella della rete, di cui si è parlato prima, in questo modo è un gravissimo danno non solo al confronto tra opposizione e maggioranza, ma anche all'approfondimento del lavoro. Da questo punto di vista, vorrei invitare con tranquillità il Parlamento, ma soprattutto il Governo e la maggioranza, a fare una riflessione. Io non ho mai detto che questa maggioranza e questo Governo sono fatti di persone incompetenti. Tuttavia, la scienza in tasca non l'avete neanche voi e sarebbe utilissimo un confronto di merito, nelle sedi istituzionali, tra la maggioranza e l'opposizione. Forse converrebbe anche a voi, per evitare errori che già in altri provvedimenti avete commesso.
    

    
      Nel merito, il relatore, e non solo il relatore, ha detto che si è realizzato, con questo provvedimento, un nuovo rapporto tra fisco e cittadini: no, non è vero, non è assolutamente vero. Questo Governo percorre la più classica strada percorsa in tanti anni da tanti diversi Governi e ora dirò la parola che tanto dà fastidio a molti colleghi della maggioranza: la strada del condono. Diversi rappresentanti del MoVimento 5 Stelle hanno detto che non è un condono. Esatto, non è un condono: sono più condoni, che peraltro non risolvono nemmeno il problema in nome del quale parlate di pace fiscale, perché non affrontate in alcun modo il problema di quei contribuenti che hanno fedelmente fatto la dichiarazione e che, in difficoltà economiche, non sono in grado di pagare.
    

    
      Invece, vorrei dire con chiarezza, a proposito di Governo del cambiamento: voi fate norme condonistiche di sanatoria, puntualmente identificando categorie e vostri potenziali elettori. Non siete nel Governo del cambiamento, siete nel solco classico che ha governato - ahimè - questo Paese lungo questi quarant'anni e su questa strada non farete nessun passo in avanti.
    

    
      Ma la cosa più grave non è solo che non rispondete al primo obiettivo che vi eravate proposti o che non date una risposta alle piccole e medie imprese, dato che l'Istat ha detto che, a seguito dei vostri provvedimenti fiscali, due piccole imprese su tre pagheranno più tasse (è chiaro? Pagheranno più tasse!). La cosa più grave è che nemmeno dal punto di vista delle entrate ottenete un risultato positivo. Da questo punto di vista, è sostanzialmente un capolavoro.
    

    
      Aggiungo che ciò che davvero va sottolineato è che il vostro discorso ha disperso - lo dico anche ai colleghi e alle colleghe del MoVimento 5 Stelle - la lotta all'evasione fiscale. Ora, noi siamo un Paese singolare. Quando si fanno i convegni e i comizi, la lotta all'evasione fiscale è al primo posto e si dice: saremo spietati! Ma poi, cosa succede quando si va al merito e si fanno queste discussioni? Badate bene, io non sono tra quelli che pensano che i lavoratori autonomi siano evasori, ma parliamoci chiaro: se la Banca d'Italia parla di 103, 108, 120 miliardi di mancate entrate per l'erario, chi è che evade? C'è qualcuno che evade? C'è un problema da porsi?
    

    
      Il vero discorso serio da fare sarebbe: si pagano troppe tasse! Sì, troppe tasse per chi le paga, per chi ha la trattenuta alla fonte e per i cittadini onesti che nelle imprese - e ce ne sono tanti - pagano tutte le tasse. Il discorso che voi state facendo al Paese è un discorso che non è in grado di elevare quel senso civico di fedeltà fiscale e il messaggio che voi mandate è un messaggio che incita. Ad esempio, si pensi alla rottamazione-ter e alla rottamazione-bis: perché devo pagare, se so che poi arriva un altro provvedimento che mi darà condizioni migliori di quelle di prima? E quelli che hanno pagato prima, allora, sono cosa? Fessi? Questo è il problema. Questo è quello che state facendo.
    

    
      Sono certo, al di là del racconto, al di là della demagogia, al di là del fatto che in questo Paese nessuno evade, al netto di quei 108 miliardi di evasione, che alla fine state procurando un danno e lo dico a chi, giustamente, parla della necessità di rafforzare la funzione pubblica e la funzione dello Stato. È difficile così parlare di giustizia fiscale e, alla fine, tutti i discorsi stanno a zero.
    

    
      Vi sono poi alcune proposte di emendamenti che noi abbiamo fatto, regolarmente respinte. Signor Presidente, si parla di autonomia speciale per le Regioni, ma avete respinto tutti gli emendamenti che tutelavano l'autonomia delle Regioni e dei Comuni. Avete persino respinto emendamenti nei quali si chiedeva che le addizionali IRAP - sottolineo, le addizionali - rimanessero alle Regioni; avete respinto anche questo. Parlo di addizionali, perché in realtà tutti sanno, o tutti dovrebbero sapere, che l'IRAP è una tassa nazionale. Anche questo avete respinto. Ma dove va l'autonomia? Che fine fa l'autonomia, se non lasciate nemmeno lo spazio a un Comune di decidere se vuole rottamare o meno le cartelle sui propri tributi? Per quale ragione? Poi, nei comizi, si parlerà di autonomia.
    

    
      Avevo altro da dire, ma visto che è finito il tempo a mia disposizione vorrei concludere con questo. Voi avete fatto un atto che, a mio avviso, contraddice lo slogan fondamentale che sorregge la vostra campagna sull'immigrazione. Voi dite: aiutiamoli a casa propria. In verità, non poteva mancare (perché ormai va in automatico, è nel programma di iscrizione di tutti i provvedimenti) una norma contro gli immigrati. Fissate una tassa sulle rimesse. Aiutiamoli a casa propria, ma solo un po'. Queste persone sono immigrati regolari, che quando fanno il trasferimento delle risorse (le rimesse) pagano già l'8 per cento, pagano le tasse, contributi per pensioni che non vedranno mai e che non riceveranno mai indietro; e voi, che li volete aiutare a casa propria, aggiungete una tassa in più, giusto per soddisfare la vostra isteria. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU).
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, dopo i numerosi interventi che ho potuto fare in quest'Aula in discussione generale e in sede di illustrazione dei singoli emendamenti, nei quali mi sono anche accalorato per l'importanza dei temi che abbiamo trattato, mi sembra corretto e doveroso esordire in questa dichiarazione di voto sottolineando, in particolare, il clima costruttivo che comunque ho potuto riscontrare nella Commissione finanze, con i colleghi della Commissione, con il presidente Bagnai, con il sottosegretario Bitonci (che vedo presente) e con il sottosegretario Garavaglia, che si sono impegnati nel cercare di creare un dialogo anche con le opposizioni. Parto da questa considerazione doverosa e dovuta al Governo e, trasversalmente, a tutti i colleghi della Commissione finanze, alla quale ho l'onore di partecipare, per svolgere alcune considerazioni di carattere, se vogliamo, filosofico, che determineranno anche il voto di Fratelli d'Italia sul disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame.
    

    
      Signor Presidente, cari colleghi, il decreto-legge fiscale e, più in generale, la manovra di bilancio del vostro Governo devono essere letti nella contrapposizione tra due termini che, nel pensiero comune e spesso in tanti politici come noi, vengono considerati come concetti equivalenti: quello di sovranismo e quello di populismo. In effetti, però, sono due concetti che identificano realtà ben diverse. Noi siamo fieramente sovranisti; non siamo e non saremo mai populisti.
    

    
      Purtroppo la lettura che io do di questo decreto-legge e, più in generale, almeno per ora, per quello che mi è noto, dell'intera manovra di bilancio, è in chiave populista: si tratta di un decreto-legge e di una manovra che non guardano ai nostri figli, alla nostra Patria, al futuro della nostra Nazione, ma guardano piuttosto alla pancia della persona, al bisogno immediato, attuale del cittadino. Insomma, è un po' la distinzione che c'è oggi tra il politico e la politica, tra la politica che grida necessità di guardare al futuro, di avere una strategia e il politico che, invece, guarda solo al contingente, ad andare sui giornali, a rispondere ai bisogni immediati della persona. Ecco, su questa contrapposizione va letta anche questa manovra di bilancio. Purtroppo non è una manovra che ha una visione e una strategia; è una manovra che risponde solamente alle promesse elettorali.
    

    
      Fratelli d'Italia ha voluto accogliere, invece, il grido di dolore della politica, dei nostri figli, dei nostri nipoti, di coloro che saranno italiani quando ormai non ci saremo più e che chiedono una visione strategica a coloro che sono demandati a fare leggi e atti di Governo. Fratelli d'Italia ha cercato, nell'attività in Commissione e in quest'Assemblea, di darsi un'impronta costruttiva. Non abbiamo fatto ostruzionismo; non abbiamo criticato solo per criticare, ma abbiamo cercato di dare un risvolto di crescita a questo decreto-legge. Abbiamo cercato di far sì che quei 10 miliardi destinati all'assistenzialismo potessero, almeno in parte, essere rivolti alla crescita, cioè essere destinati alle nostre imprese, alle piccole e medie imprese italiane, al lavoro, al cuneo fiscale e ai nostri lavoratori. Abbiamo, cioè, cercato che quei soldi, destinati all'assistenzialismo, fossero in realtà indirizzati verso la crescita economica e morale del Paese. Ricordiamo infatti che non è pagando le persone per stare a casa che si crea felicità, ma è dando obiettivi e stimoli, dando lavoro, facendo lavorare i nostri giovani, dando loro delle opportunità che saremo in grado di avere una Patria e un'Italia migliore.
    

    
      Su questi fronti ci siamo impegnati e abbiamo ottenuto qualche piccola soddisfazione con l'approvazione di tre emendamenti in sede di Commissione, con l'ottenimento del placet del Governo. Saremo attenti a verificare se quest'ultimo prenderà atto dei nostri sei ordini del giorno, che spaziano su vari temi, dalle quote latte (che interessano i nostri agricoltori), fino ad altri aspetti, come quello del credito cooperativo. Ne ho parlato a lungo in questi giorni, ma permettetemi ancora una sottolineatura: è stato abbandonato a se stesso e, quindi, l'unico gruppo bancario nazionale, quello delle banche del Credito Cooperativo e Casse Rurali, è oggi lasciato in balia della finanza internazionale.
    

    
      Come detto, il decreto-legge non è esclusivamente fiscale, ma un decreto omnibus. Ci aspettavamo però che, almeno sul piano fiscale, potesse garantire qualche misura per la crescita. Così non è stato perché si è determinata una piccola pacificazione. Ovviamente prendiamo atto e apprezziamo che si siano date delle risposte alle cartelle esattoriali, a qualche processo verbale che si potrà definire e che si sarebbe potuto definire meglio e che, invece, non si è voluto fare. Accettiamo e condividiamo qualche passaggio, però ricordiamo, innanzitutto, che una pacificazione fiscale ha un senso nel momento in cui si accompagna a una riforma del sistema fiscale. Da una parte riformiamo il fisco, che definiamo iniquo, vorace e occulto e, in quanto lo riforniamo, offriamo una forma di condono ai contribuenti per uscire dal contenzioso. Così non è stato. È stata solamente una piccola pacificazione che sarà inadeguata a fare cassa perché, come ho già anticipato, non porterà ciò che ci si aspetta. Una pacificazione - permettetemi il pensar male - che sembra quasi fatta per nascondere qualcos'altro. Si è, cioè, voluto dare il contentino al povero contribuente vessato dalle cartelle - ripeto: ben venga - nascondendo magari dietro a questo delle misure che hanno reso il sistema tributario italiano ancora di più il Grande Fratello fiscale, uno Stato di polizia fiscale. Ricordiamoci che da domani, grazie al decreto-legge in esame, la Guardia di finanza potrà guardare nei conti correnti di ciascuno di noi senza nemmeno aver avuto preventivamente l'assenso della procura della Repubblica. Quindi, si tratta di una situazione non coerente con il garantismo che dovrebbe appartenere a chiunque si definisca liberale.
    

    
      Questa manovra, in sostanza, sembra fatta apposta per dare delle risposte che, come ho detto prima, soddisfano le richieste non del Paese, ma di quella parte della politica che guarda all'oggi e non al domani.
    

    
      Ciò nonostante - mi avvio a concludere, signor Presidente - noi siamo fieri di aver dato alla maggioranza e all'intera Assemblea delle strade alternative rivolte alla crescita e continueremo su questa strada. Fratelli d'Italia ricorda le misure che ha proposto sulla flat tax: una flat tax incrementale, che per altro non costerebbe nulla all'Erario; una flat tax riservata ai cittadini residenti all'estero che, se agevolati da un sistema fiscale attrattivo e conveniente, tornerebbero nel nostro Paese e consumerebbero il loro reddito nelle nostre città, paesi e aziende. Quindi, una flat tax incrementale a costo zero per gli italiani e una flat tax per i cittadini stranieri, anch'essa a costo zero, perché essi pagano oggi le tasse all'estero, mentre domani le pagherebbero nel nostro Paese.
    

    
      Ci siamo ricordati di ciò che tanti portano in campagna elettorale e lo abbiamo tradotto in emendamenti come quelli sul quoziente fiscale e su quello familiare. Abbiamo ricordato che, su 50.000 euro, non è giusto che un single paghi esattamente quanto una famiglia con cinque figli. Quindi, Fratelli d'Italia si è ricordata del quoziente famigliare. Purtroppo ce ne siamo ricordati solo noi e nessuno ci ha voluto seguire su questo tema.
    

    
      Ci siamo ricordati della fattura elettronica, riprendendo una posizione del Governo del Partito Democratico che voi, maggioranza, avete ostacolato e fieramente contestato nella scorsa legislatura. In questa manovra può - purtroppo - ne avete ripercorso gli stessi viali e le stesse inadatte e inadeguate proposizioni politiche ed economiche.
    

    
      Mi avvio a concludere veramente, ringraziando il Presidente per il tempo che mi ha concesso. Per i motivi sopra esposti dichiaro che Fratelli d'Italia voterà contro il provvedimento in esame, mantenendo però la propria vocazione costruttiva. Ci attendiamo dalla prossima legge di bilancio un segnale, in primis, ovviamente, dal nostro alleato storico, che è la Lega, ma anche da quei tanti parlamentari del MoVimento 5 Stelle onesti e coerenti con i propri ideali, affinché sappiano rivedere qualche posizione e dare una risposta davvero coerente con le necessità del Paese, dei cittadini e del mondo delle imprese. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      D'ARIENZO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi, il condono fiscale - scusate, il decreto fiscale - è stata l'ennesima occasione per demolire il senso dello Stato, già fortemente incrinato dalle vostre promesse. Poteva essere il momento per parlare seriamente di molti dei temi che avete aggiunto dopo, in Commissione e a volte in Aula. Tuttavia, il peso di questo condono, che è il tratto di fondo della proposta che avete presentato, resta determinante rispetto agli altri temi e, per questo, inaccettabile.
    

    
      Nei testi di scienza delle finanze si legge che l'evasione fiscale indica tutti quei metodi volti a ridurre o eliminare il prelievo fiscale da parte dello Stato sul cittadino contribuente, attraverso la violazione di norme fiscali da parte di quest'ultimo. Costituisce di fatto - continuano i testi di scienza delle finanze - un fenomeno deleterio e contribuisce a far perdere allo Stato una parte non trascurabile delle entrate, creando debito pubblico e mancati interventi per la crescita economica.
    

    
      Questa è l'evasione fiscale.
    

    
      Sotto la voce pace fiscale, di cui vi siete riempiti molto spesso la bocca, non esiste alcuna spiegazione. È solo una vostra invenzione lessicale, nulla di più. (Applausi dal Gruppo PD). Chi evade rompe il vincolo di solidarietà con la comunità e fa pagare agli altri il prezzo del proprio illecito arricchimento. E chi sono questi altri che pagano? Sono i lavoratori dipendenti, pubblici e privati, i pensionati, i lavoratori autonomi e gli imprenditori onesti. Sono questi che pagano, prima e dopo il condono. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      È nella tassazione che si manifesta quel felice connubio tra lo Stato e il contribuente, attraverso un patto: lo Stato fornisce servizi e il contribuente paga parte di questi servizi e partecipa (ovviamente servizi che siano di qualità). E il Governo, anziché contrastare il fenomeno che riduce i servizi e aumenta il debito pubblico che cosa fa? Con un condono favorisce coloro che non partecipano a questo patto. Esattamente il contrario di quello che dovrebbe fare.
    

    
      Sono noti quelli che pagheranno, li abbiamo elencati. Ma chi sono i contribuenti interessati dal decreto-legge? Chi sono questi signori che potranno usufruire del condono fiscale di cui parlate? Sono coloro verso i quali è stato elevato un verbale di constatazione o hanno già ricevuto un avviso di accertamento o hanno una lite pendente fino in Cassazione con il fisco. Non avete dimenticato nessun passaggio amministrativo, pur di premiare i furbi. Non ci sono altre ipotesi nel campo tributario per premiare coloro che hanno evaso.
    

    
      I processi verbali di constatazione, com'è noto, sono quelli che concludono l'attività fiscale e nel quale sono contenute le sanzioni e i vari tributi da pagare. Ebbene, con un colpo di spugna, voi date la possibilità a coloro che sono stati beccati dal fisco, presi con le mani nella marmellata, di condonare tutto, di sanare quello che hanno evaso. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      A questo proposito, mi permetto una digressione. Colgo l'occasione offerta dalla quotidianità e ringrazio la famiglia Di Maio per aver offerto questa possibilità. Per l'arricchimento da lavoro nero - e così faccio un riferimento a colui che stamattina impropriamente l'ha detto nei nostri confronti - alla società di famiglia seguirà certamente l'accertamento fiscale e tributario che certamente si concluderà con un rilievo positivo; almeno questi: dichiarazione infedele, irregolarità formali, mancati versamenti dei contributi previdenziali e assistenziali. Ebbene, se queste violazioni fossero state scoperte un anno fa, il signor Di Maio avrebbe potuto usare il vostro condono per sanare tutte le violazioni che ha commesso. (Applausi dal Gruppo PD). Guardate il segno del destino. Che caso! Scoprire che la famiglia del Vice Premier del nostro Paese poteva, se fosse stata scoperta un anno fa, usufruire del condono che oggi voterete in quest'Aula. È un vero e proprio premio per chi ha evaso. Questo è il decreto-legge. Il vostro regalo difficilmente si spiega con la necessità di fare cassa. Non credo. Si spiega dal punto di vista culturale: avete manifestato una visione malata dello Stato che umilia gli onesti e chi rispetta le regole pur di premiare i più furbi. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Ma questo contribuente, spesso è stato detto in Commissione, è un presunto innocente o è un colpevole evasore? Con il verbale di constatazione è un presunto innocente e può ricorrere fino al terzo grado di giudizio, ma nel momento in cui accetta il vostro condono e presenta la dichiarazione di partecipazione, diventa colpevole di evasione fiscale. Lo dico a chi ci accusava in Commissione di giustizialismo dal punto di vista fiscale. Il contribuente con verbale di constatazione diventa, per voi, evasore fiscale perché accetta di condonare e se questo signore ha nascosto altri redditi che l'amministrazione finanziaria non è stata in grado di accertare con il processo verbale di constatazione, nessun altro potrà andare a vedere i suoi conti per gli anni che condonerà, la farà franca su tutti i redditi che ha evaso, non solo quelli per i quali è stato verbalizzato.
    

    
      Andiamo avanti. Altro che favorire - mi viene in mente un intervento di ieri - la crescita trovando le risorse: voi le regalate, le risorse, a chi ha evaso, peraltro. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Sempre a proposito di evasione di necessità, un'espressione che spesso è risuonata nel dibattito in quest'Aula, mi domando se esiste questa evasione di necessità e se l'avete affrontata. È stato detto che l'evasione di necessità è di colui che presenta la dichiarazione e poi non è in grado di versare i contributi e le imposte che avrebbe dovuto pagare. E questo provvedimento l'affronta? Assolutamente no. Avete usato una narrazione che persuade. Eravamo anche disponibili ad affrontarla, ma nel decreto-legge non c'è assolutamente nessuna misura che si dimostri a favore dell'evasione cosiddetta di necessità. Avete utilizzato questa narrazione retoricamente per premiare coloro che invece sono più furbi e l'hanno fatta franca. Non è un'evasione di necessità quella di chi viene verbalizzato perché nasconde i suoi redditi e non perché non riesce a pagare le imposte. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Tra un condono e l'altro, avete inserito anche una tassa, la tassa di 200 euro per gli errori formali, con un'assurdità: tutti gli economisti sanno che le sanzioni per le irregolarità formali sono singole, quindi per voi una, 10, 1.000 irregolarità formali saranno sanate con 200 euro, nulla di più. È così vero che è una tassa, che la somma di tutte le irregolarità sostanziali sanate con gli altri articoli ammonta a circa 600 milioni di euro, mentre solo con questo articolo le irregolarità formali garantiscono 1,3 miliardi in due anni. Lo sappiamo come funziona in Italia: anche l'onesto, per non avere problemi, sosterrà la spesa di 200 euro (100 l'anno prossimo e 100 nel 2020) per sanare la sua posizione.
    

    
      E che dire dello stralcio dei debiti fino a 1.000 euro? Tanta attenzione verso gli evasori e nessuna considerazione per gli enti locali che perderanno risorse senza alcun ristoro. (Applausi dal Gruppo PD). Questo è davvero stucchevole: da una parte i Comuni che perderanno soldi e dall'altra gli evasori che la fanno franca.
    

    
      A corollario dello scempio fiscale del condono, che è diseducativo e depressivo per l'erario, ricordo la chicca della sanatoria per le sigarette elettroniche (anziché seguire una sentenza della Corte costituzionale, sanate tasse per 177 milioni di euro) avete cancellato, appunto, tutte le tasse dovute, nonché la pervicace volontà di destrutturare e depotenziare una infrastruttura strategica del nostro Paese qual è quella fiscale della fatturazione obbligatoria.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore, le concedo altri due minuti, come ho fatto anche per gli altri colleghi, per terminare il suo intervento.
    

    
      D'ARIENZO (PD). La ringrazio molto.
    

    
      In conclusione, noi siamo convinti di una cosa: avete abbandonato la strada della lotta all'evasione e all'elusione, avete calpestato lo statuto del contribuente che tanti risultati positivi ha garantito in questi anni e avete iniettato il virus della malafede e del condono, che premia i furbi e rende alcuni contribuenti più uguali degli altri. Questo è sbagliato in uno Stato di diritto.
    

    
      Il condono è un tratto distintivo di questo Governo. Pensate che su quattro decreti-legge, quelli più importanti che abbiamo affrontato anche in quest'Aula, due si riferiscono a un condono (edilizio per Ischia e fiscale come quello che stiamo affrontando adesso). (Applausi dal Gruppo PD). Credo sia un record negativo mai visto nella storia della nostra Repubblica che il 50 per cento dei vostri provvedimenti affrontati finora sia riferito a condoni (fiscale e edilizio): una vergogna. Oggi siamo convinti, in ragione di queste considerazioni che ho espresso, che avete reso lo Stato ancora più debole e continuerete, da quello che si capisce e da quello che sentiamo, su questa strada.
    

    
      È per queste ragioni che, soprattutto dal punto di vista culturale, il Gruppo Partito Democratico voterà contro il decreto-legge fiscale. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,45)
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, gentili colleghi, ho accettato con gratitudine l'incarico del Capogruppo di esprimere la dichiarazione di voto del mio Gruppo sul decreto-legge fiscale: un provvedimento che ho accompagnato nel suo percorso in 6a Commissione al Senato.
    

    
      Ringrazio i colleghi che hanno generalmente espresso un apprezzamento per il modo con cui abbiamo cercato in quella sede di dare alle nostre opposizioni la possibilità di esprimere il loro contributo.
    

    
      Voglio anche esprimere un ringraziamento non di circostanza agli Uffici, che ci hanno aiutato nel compito complesso di affrontare un provvedimento che, per le sue sfaccettature, necessitava di un supporto consistente, anche sotto il profilo tecnico. (Applausi del senatore D'Alfonso).
    

    
      Quando mi sono affacciato al mondo della politica, l'ho fatto portando con me le parole di un amico, Giorgio La Malfa, che mi aveva detto che questa esperienza mi avrebbe arricchito culturalmente. Credo che volesse dirmi che avrei visto tante cose strane. In effetti, questo, in qualche modo, sta succedendo. Una l'ho vista oggi, quando mi sono sentito rimproverare la mancanza di autonomia valutativa dall'erede del partito che ha eretto a sistema il metodo del centralismo democratico. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Questa è stata per me una sorpresa e per discolparmi, in un certo senso, da questa accusa, e anche perché - devo dire - il mestiere di Presidente di Commissione che sto provando ad apprendere è piuttosto impegnativo, per dare prova di autonomia, se non valutativa quantomeno discorsiva, non ho con me un foglio (perché non ho avuto il tempo di scriverlo, essendo tante le questioni da affrontare).
    

    
      Voglio quindi soffermarmi, con spontaneità, sincerità e con lo spirito di confronto che ha caratterizzato un po' tutta la genesi del provvedimento in Commissione, su tre punti che mi sembrano essenziali, sui quali mi piacerebbe veramente che, posatasi la polvere e attenuatisi i toni, che sono necessariamente accesi in Assemblea, si possa riflettere con calma. Un punto è il contesto; un altro è il metodo e un terzo punto sono i contenuti.
    

    
      Il contesto nel quale questo decreto-legge nasce è stato evocato dalla collega Conzatti, relatrice di minoranza, facendo, però, riferimento alle informazioni giornalistiche degli ultimi giorni e delle ultime settimane, che dipingono un'Italia completamente allo sbando; un Paese sull'orlo della bancarotta per colpa di noi, i barbari. Vi proporrei, tuttavia, un esercizio diverso.
    

    
      Per apprezzare il tipo di operazione che è stata fatta con questo decreto-legge, vi proporrei di allargare un po' lo zoom e magari di non rifarci alle fonti della stampa, che necessariamente esprime un ampio ventaglio di opinioni, ma, come sapete, citando - visto che qualche giorno fa abbiamo commemorato un grande classico del nostro cinema - un classico del cinema statunitense, l'ispettore Callaghan, le opinioni ognuno ha le sue. Io vorrei piuttosto soffermarmi sui dati - guardiamo cosa ci dicono - secondo cui ci vorranno ancora cinque anni perché il livello del reddito in Italia ritorni a essere quello pre-crisi. Questa frase ve l'ho già detta in altre circostanze, quindi rischia di diventare un ritornello un po' stantio. Per arricchirla di icasticità, mi sono permesso di mettere il grafico sul mio blog così chi vuole può andare a vederlo, sta lì.
    

    
      Ci vorranno altri cinque anni, e questo non significa che fra cinque anni la crisi sarà finita: significa che fra cinque anni avremo quindici anni di ritardo sulla nostra storia. Significa che, nella storia del prodotto interno lordo di questo Paese, la crisi appena terminata ha aperto una cicatrice che si vedrà per i prossimi secoli, se qualcuno fra secoli avrà voglia di registrare ancora il PIL come oggi lo concepiamo.
    

    
      L'evento nel contesto del quale ci muoviamo in termini economici ha la dimensione di un evento bellico. Questo per dire che, quando sento porre questioni pregiudiziali rispetto all'urgenza d'intervenire in campo fiscale, non posso resistere alla tentazione di considerare queste eccezioni come strumentali o come derivanti da un non completo apprezzamento della tragicità della situazione nella quale siamo, della drammaticità della situazione del nostro Paese. Questo per il contesto.
    

    
      Vorrei ricordare che altri Paesi, i quali a differenza di noi non hanno ritenuto di fare i primi della classe obbedendo a tutte le regole dettate dai loro concorrenti, hanno già raggiunto - e anche questo lo trovate oggi sul mio blog - il sentiero di crescita di lungo periodo. Fra il sentiero di crescita pre-crisi e quello sul quale siamo adesso c'è un gap di 400 miliardi di euro, che non so se riusciremo mai a recuperare. Teniamo conto di questo quando parliamo di un atteggiamento condonistico.
    

    
      Vorrei poi intervenire brevemente sul metodo, dopo aver individuato il contesto. Ci è stato detto che quello in esame è un provvedimento omnibus, che non era il sedime normativo adeguato. Peraltro devo dire, a titolo di cronaca, che per me è stato, è tutt'ora e sarà un grande piacere avere come Capogruppo del PD in Commissione finanze il senatore D'Alfonso, del quale anche in questa sede abbiamo potuto apprezzare l'eloquenza, che comunque è sempre pregna di contenuti e ci permette di approfondire l'analisi. Egli ha parlato di sedime normativo inadeguato. Beh, io non desidero fare il facile gioco di dire che avete cominciato voi, però voglio notare che nelle pieghe del provvedimento in esame, che era molto complesso, siamo dovuti intervenire anche perché c'è una storia di provvedimenti di struttura presi in un sedime normativo inadeguato. Noi abbiamo cercato di rimediare ad alcune criticità emergenti da riforme del credito fatte per decreto-legge, senza una necessaria adeguata attività istruttoria ed eccependo un'urgenza che in quei casi invece non c'era. Infatti, se prendiamo ad esempio il comparto del credito cooperativo e andiamo a vedere cosa ne dicono le relazioni della Banca d'Italia, noteremo che da nessuna parte emerge una necessità ed un'urgenza d'intervento complessivo in quel comparto. E quando poi si interviene sull'onda di una emotività o di circostanze contingenti, accadono cose come quella che abbiamo dovuto gestire nel provvedimento in discussione. Non so se fosse la sede opportuna per affrontare il tema, ma vi ricordo che una riforma, quella delle banche popolari, adesso è sub iudice alla Corte di giustizia dell'Unione europea per il semplice motivo che qualcuno ha riflettuto sul fatto che neanche i regolamenti europei sono così draconiani da prevedere che chi affida i propri risparmi a un istituito non venga rimborsato mai, che è l'interpretazione data qui in Italia di una regola europea. Ci sarebbe quindi da aprire anche un dibattito sul metodo, su questa nostra velleità di applicare sempre ciò che viene dall'estero in modo estremamente penalizzante per noi stessi. Fino a che noi non apriremo un dibattito sereno - e lo chiedo in questo senso all'opposizione di sinistra - su questo tema, qualsiasi richiamo a regole esterne verrà visto dai nostri concittadini, dai lavoratori italiani, più come una volontà di aggressione nei loro riguardi, che come una volontà di aderire a un progetto di ordine superiore. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Questo, se posso sommessamente dirvi dal mio punto di vista, che è settoriale, limitato, di avversario politico, è il principale problema che dovete risolvere.
    

    
      Passando ai contenuti, perché noto che mi devo avviare alla conclusione (ma in questa sede sul serio perché non è come nelle conferenze dove poi si parla per mezz'ora), ci è stato detto che noi, con misure condonistiche, avremmo in qualche modo intaccato ed eroso il patto sociale. Occorre però ragionare su quale riteniamo sia lo scopo della vita. A mia figlia a scuola hanno insegnato che gli articoli più importanti della prima parte della Costituzione sono il decimo e l'undicesimo, perché sono quelli che ci hanno consentito di entrare in Europa. Questo le è stato detto, poverina. Io non l'ho contestato, perché per carità! Non sia mai per me entrare nei percorsi didattici degli insegnanti. Però anche l'articolo 3 non è male. Lo vogliamo leggere insieme? «È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese». (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Ce lo ricordiamo. L'austerità, intaccando questi inderogabili doveri di solidarietà, ha messo, quella sì, a rischio il patto sociale del Paese.
    

    
      E che al termine di un periodo in cui abbiamo visto aumentare i poveri si ricorra a interventi di rottamazione che, a differenza dei precedenti, sono più accessibili (perché prevedono una maggiore dilazione delle rateizzazioni), quindi offrono un effettivo ristoro, non mi sembra che ci possa essere imputato come una grave violazione del patto sociale o come un aggiramento dei doveri che il contribuente ha nei riguardi dello Stato.
    

    
      Dobbiamo capire a che punto siamo: siamo in una situazione di estrema, tragica recessione, della quale - ahimè - non riusciamo a vedere effettivamente la fine. E proprio per questo motivo riteniamo - parlando di una cosa della quale qui oggi non si tratta - che l'impianto espansivo della legge di bilancio abbia una piena legittimità di essere e possa contribuire a risolvere il problema.
    

    
      È per questi motivi che dichiaro il voto favorevole del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, il disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame è una prima fase della manovra; potrebbe essere un collegato anticipato della manovra per il triennio 2019-2021. Il Governo con esso precorre la propria politica di bilancio facendo entrare in vigore da subito la propria idea di fisco. E anche la legge di conversione, probabilmente - uso il termine «probabilmente» perché ci sono voci anche di accorpamento rispetto alla manovra - anticiperà di quasi un mese la legge di bilancio.
    

    
      Ma i numeri di questo decreto-legge, anche dopo le modifiche introdotte, sono una cosa secondaria rispetto alla filosofia che sottende, che non condividiamo, perché è solo la continuazione di quella dei Governi precedenti. Non possiamo accettare da parte nostra che la ratio possa essere quella che non si possa intervenire per semplificare e ridurre le incombenze, quali ad esempio la fattura elettronica, perché fanno parte di una misura che genera gettito già previsto dalla legislazione vigente e che altrimenti verrebbe a mancare. Di fatto si dice: non è per sviluppare il Paese, non è per agevolare le imprese, non è per fare un bene, ma è solo per fare cassa. Questa è la logica che sottintende l'articolo 10 del decreto-legge, (Applausi dal Gruppo FI-BP), ossia la logica del saldo di cassa.
    

    
      Per noi deve essere il contrario: quella che deve essere la finalità in un decreto fiscale è agevolare l'impresa, naturalmente di fare gettito per lo Stato, ma il gettito per lo Stato è l'agevolazione dell'impresa; mentre la vostra posizione, richiamando la fatturazione elettronica quale strumento per far cassa, sottintende l'idea che questo Esecutivo sui generis ha del mondo produttivo e l'importanza che attribuisce alle piccole e medie imprese nel processo di crescita praticamente nullo.
    

    
      Non a caso, vorrei ricordare che le organizzazioni della grande impresa, che non ha problemi sulla fatturazione elettronica, non hanno nemmeno preso parte al confronto sul provvedimento. Solo i rappresentanti della piccola e media imprese, invece, si sono preoccupati delle incombenze.
    

    
      È quindi necessario da parte nostra mettere in moto tutte quelle energie positive che il Paese ha e che può liberare, date da centinaia di migliaia di piccole e medie imprese, da professionisti, da lavoratori autonomi. Era questo il meccanismo basilare. Si è persa l'occasione, in sostanza, nel primo vero provvedimento fiscale che questo Governo ha posto in essere, di togliere ogni incombenza possibile affinché costoro potessero dedicarsi alla loro principale ragione di vita, che è proprio il lavoro.
    

    
      La fattura elettronica a costoro non semplifica la vita: ora è così.
    

    
      Naturalmente crediamo che la fatturazione elettronica possa e debba essere il futuro, ma la sequenza non può essere questa. La sequenza è prima la riforma fiscale, quindi la flat tax, poi la creazione della rete, quindi la possibilità di utilizzo delle strade, e naturalmente il passaggio successivo è la fattura elettronica. Colleghi, è come se avessimo imposto l'automobile a chi non ha ancora la strada per viaggiare e ha solo il sentiero per farci passare l'asino. Questa è la sostanza della fattura elettronica per alcuni di costoro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Purtroppo il provvedimento contiene anche una serie di disposizioni in continuità con una politica fiscale «rapace e vessatoria»: non è una mia definizione, ma presa a prestito dall'intervento di ieri del collega Lannutti. Per il nostro fisco «rapace e vessatorio» adesso si aggiunge la possibilità, da parte della Guardia di finanza, di accedere ai conti correnti, che è tipico di governi che non sono quelli delle democrazie, ma dei totalitarismi. Non ci vorrà più l'autorizzazione del magistrato, ma potranno agire liberamente. Non credo assolutamente che questo sia un passo avanti nella nostra democrazia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Noi, colleghi, abbiamo un sistema fiscale in vigore dal 1973: una grande e importante riforma quella di allora, e ho già avuto modo di dirlo a quest'Assemblea, ma a quarantacinque anni di distanza non è più adeguata al nostro tempo. Perfino la progressività va a colpire solo chi produce, le imprese di fascia piccola e media e i lavoratori dipendenti. Non colpisce la grande impresa, non colpisce i grandi capitali e non colpisce i ricchi. Dobbiamo renderci conto della realtà e staccarci da quella che può essere un'impostazione ideologica: con la progressività al 43 per cento è giusto che paghino i ricchi. I ricchi non pagano su tutto questo. Non a caso, il programma del centrodestra presentava la flat tax per far crescere il Paese e spiace che sia stata praticamente abbandonata, se non per una quota minima quando arriverà la manovra. Non a caso, i Paesi che al mondo crescono in misura maggiore hanno adottato la tassa piatta.
    

    
      Va ricordato, peraltro, che con questo provvedimento i nuovi regimi, già previsti per il 2019, vengono abrogati e modificati ed è una caratteristica di legiferare che certamente non piace. Credo non piaccia all'opposizione, ma non piace nemmeno alla maggioranza. L'intervento del collega Bagnai mi conforta e, anzi, esprimo al collega Bagnai, avendo preso parte ai lavori della Commissione che presiede, che ho davvero apprezzato il modo in cui ha condotto i lavori, vista l'enorme difficoltà creatagli dalla sua maggioranza. L'ultima difficoltà è stata quella di ieri sera con la presentazione di emendamenti poi ritirati questa mattina.
    

    
      Quindi staremo sempre dalla parte del lavoro ed essere dalla parte del lavoro vuol dire anche rimarcare come l'appostamento delle maggiori entrate derivanti da questo provvedimento in realtà non vada al fondo per la riduzione della pressione fiscale: durerà un mese ed è un inganno, perché non vanno al fondo per la riduzione della pressione fiscale, in quanto queste entrate verranno assorbite con l'entrata in vigore della legge di bilancio, il 1° gennaio 2019. Non c'è riduzione della pressione fiscale.
    

    
      È vero, siamo usciti da un lungo periodo di crisi e abbiamo una situazione di difficoltà di credito, ma questo tipo di misure non fanno che accentuarlo. Le persone più attive nel nostro tessuto sociale, coloro che ogni giorno si alzano per andare a lavorare da dipendenti, oppure aprono la bottega o lo studio, devono confrontarsi con una situazione di calo dei volumi d'affari, devono onorare debiti e hanno avuto anche difficoltà, a questo punto, a pagare le tasse. Quindi ora si sarebbe dovuta mettere in campo una vera pace fiscale, che sarebbe stata riforma e pace fiscale (Applausi dal Gruppo FI-BP)e soprattutto avrebbe dovuto prevedere la semplificazione e comunque un'attenzione per coloro che onestamente hanno dichiarato le imposte e non riescono a pagarle. Era questa la pace fiscale. Apprezziamo che sia stato approvato l'ordine del giorno a prima firma del nostro presidente Bernini, che impegna il Governo a porre attenzione a queste situazioni, ma l'ordine il giorno, che secondo il detto non si nega a nessuno, non è un provvedimento efficace. Quindi ritengo che non dobbiamo nemmeno cadere nel ragionamento di colpire, sparando nel mucchio, basandoci sugli 871 miliardi di euro del carico di credito storico che abbiamo. In questo caso ci sono evasione e difficoltà: distinguiamo le due fattispecie. Rischiamo anche di premiare la pura evasione e di non aiutare chi è in difficoltà. Addirittura arriviamo a prevedere di far pagare una modica cifra per gli errori formali, ma gli errori formali li hanno fatti coloro che hanno presentato la dichiarazione e non certo coloro che non l'hanno presentata: dobbiamo ricordarlo.
    

    
      Signor Presidente, si tratta quindi di un meccanismo legislativo che riteniamo sbagliato, con delle norme che sarebbero potute essere molto migliori e che, naturalmente, avrebbero potuto avere la flat tax come riferimento. Il provvedimento si chiama "fiscale", ma di fiscale sono rimasti nove articoli e per il resto c'è di tutto. Rimarco l'intervento sulla banda larga, che avrebbe dovuto prevedere una discussione e spero che ci sia ancora discussione nella Commissione di merito.
    

    
      Concludendo, Signor Presidente, con il provvedimento in esame per il prossimo triennio sono preventivate maggiori entrate per 445 milioni di euro nel 2019, 2,5 miliardi di euro per il 2020 e 3,5 miliardi di euro per il 2021. Vorrei ricordare - visto che viene sempre ricordato anche nei dibattiti televisivi, anche dal presidente Conte, che ci sono 17 miliardi di euro investimenti - che ci sono sì 16,5 miliardi di euro di investimenti, ma ci sono 39,5 miliardi di euro in più di spesa corrente e 74 miliardi di euro di debito aggiuntivo. Questo è il risultato complessivo dell'azione, ovvero siamo in presenza di nient'altro che la classica manovra dei Governi della Prima Repubblica, che però avevano la possibilità di stampare denaro e di alimentare inflazione: noi non abbiamo questa possibilità. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Per questi motivi il voto del nostro Gruppo sarà contrario. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto d'istruzione superiore «Vincenzo Cardarelli» di Tarquinia, in provincia di Viterbo, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
886
 (ore 18,09)
    

    
      PARAGONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARAGONE (M5S). Signor Presidente, ripartire dalle persone, ripartire dalla società, ridare una possibilità alle persone perbene, che sono inciampate: è questa la sfida affascinante che il Governo ci lancia e che la maggioranza raccoglie. Ripartire dalle persone perbene. Del resto, a cosa serve la politica quando si deve curare soltanto della stabilità finanziaria, che è importante, ma che non può mettere in secondo piano la stabilità sociale, che poi è ciò che dà significato, bellezza e densità alla politica?
    

    
      Anche con il decreto fiscale in esame ripartiamo dalle persone, dai cittadini e magari da quei piccoli contribuenti, da quelle piccole imprese che loro malgrado non sono riuscite a pagare il dovuto al fisco. Per questo motivo il decreto-legge si inserisce perfettamente sulla scia di altri provvedimenti che il Governo ha sottoposto alla nostra attenzione: tutti provvedimenti in cui - lo ripeto - la stella polare resta sempre il cittadino.
    

    
      In manovra abbiamo messo il reddito di cittadinanza, per dare un segnale concreto a 5 milioni di poveri, una platea che - ahimè - è raddoppiata rispetto a dieci anni fa, abbiamo messo il superamento della legge Fornero, che potrebbe consentire a centinaia di migliaia di persone di recuperare un po' di tempo e di dedicarlo alla famiglia o anche di dedicarlo a loro stessi, e abbiamo messo il fondo per i risparmiatori truffati dalle banche, che abbiamo finanziato con un miliardo e mezzo, una cifra che è 15 volte superiore rispetto allo stanziamento del precedente Governo. Insomma, stiamo scommettendo sulle persone.
    

    
      E' qui che nasce il concetto di pace fiscale. È vero, c'è una guerra che tanti poveri cristi stanno combattendo tutti i giorni. Per questo si deve chiamare pace fiscale, perché questa è un'altra possibilità che si dà alle persone che sono inciampate. Non c'è un condono, l'ho cercato bene; non c'è un condono. I condoni li avevamo conosciuti, varati da altri Governi, come nel 2001, quando con lo scudo fiscale si pagava solo il 2,5 per cento sull'importo dichiarato per regolarizzare i capitali, con tanto di anonimato garantito; operazione poi replicata nel 2002 e nel 2009. Abbiamo poi avuto la voluntary disclosure nel 2015, dove è stata data la possibilità di far riemergere i capitali dall'estero. Bene, con questo decreto-legge non c'è spazio per sconti a evasori e furbetti vari. È una pace fiscale, perché - ripeto - ci sono state tante guerre combattute da poveri cristi. Allora noi a questi poveri cristi diamo la possibilità di ripartire, anche per esempio con la cancellazione delle cartelle esattoriali sotto i 1.000 euro risalenti al periodo tra il 2000 e il 2010; così diamo respiro ai piccoli contribuenti e soprattutto evitiamo di perdere del tempo per andare a riscuotere dei crediti vecchi, potendo così dedicare quel tempo alla vera lotta all'evasione fiscale. Quello sì che è un grande impegno che questo Governo deve assolutamente centrare. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Poi abbiamo la rottamazione-ter, che estende da due a cinque gli anni entro i quali i contribuenti possono regolare la loro posizione. Abbiamo la definizione delle liti pendenti, con cui si va incontro ai contribuenti che hanno ottenuto una vittoria nei confronti dell'Agenzia delle entrate in primo o in secondo grado, permettendo un alleggerimento dei carichi sulle commissioni tributarie; anche qui diamo quindi la possibilità di dedicare tempo alla lotta ai grandi evasori. Con la definizione agevolata del processo verbale di constatazione degli accertamenti, abbiamo dedicato un pensiero e un incontro materiale ai contribuenti, che potranno quindi vedersi scontati sanzioni e interessi, fermo restando il pagamento dell'imposta.
    

    
      Ci dicevate che abbiamo cancellato il bonus bebè e invece non è vero che è stato cancellato. Anzi, correggendo alcuni piccoli errori, abbiamo la possibilità di incrementare quel bonus bebè. E soprattutto, attraverso un apposito fondo, diamo la possibilità di finanziare interventi di manutenzione e sviluppo di opere pubbliche nelle zone colpite dalla recente alluvione; anche questa è stata causa di disperazione per molti piccoli imprenditori.
    

    
      Il lavoro è un tema che ci sta talmente a cuore che abbiamo istituito un tavolo dedicato alla lotta al caporalato, per combattere i fenomeni ancora troppo diffusi di sfruttamento dei lavoratori. (Applausi dal Gruppo M5S). Abbiamo inoltre prorogato di dodici mesi la mobilità in deroga per i lavoratori delle aziende nelle aree di crisi industriali complesse. Importante è anche il provvedimento che riguarda la sanità e la politica, perché è ora di dire basta alla compatibilità tra il ruolo di Presidente di Regione e quello di commissario straordinario; queste due figure non possono essere sovrapponibili, ma devono essere incompatibili.
    

    
      L'edilizia agevolata è un tema su cui, per fortuna, c'è stato un voto ampio, perché dobbiamo metterci in testa che le periferie sono centrali, non sono un pezzo di città lasciato a se stesso. (Applausi dal Gruppo M5S). Con questo provvedimento, che è soprattutto dedicato a chi ha casa in periferia, abbiamo dimostrato di essere loro assolutamente vicini e gli abbiamo dato la possibilità di ripartire.
    

    
      La rete unica delle telecomunicazioni è la grande scommessa infrastrutturale di cui si parla tanto. La digitalizzazione è un percorso, un pezzo di strada che assolutamente dovremo fare, ma che possiamo fare soltanto se scommettiamo realmente sulle tecnologie e sulle infrastrutture tecnologiche. E allora abbiamo gettato le basi per la realizzazione di una rete unica delle telecomunicazioni. Abbiamo scommesso sul futuro; non ci siamo inventati digitali terrestri. Scommettiamo realmente su un qualcosa che farà viaggiare la nostra economia.
    

    
      Per concludere, diamo la possibilità di riordinare proprio questo settore e apriamo la strada alla costituzione di una società unica della rete, alla quale conferire le attuali reti di Tim-Open Fiber. Pertanto, con questo pezzo di strada, che si inserisce in un quadro organico del Governo, abbiamo dato un segno concreto verso quegli operatori economici, verso quelle famiglie che avevano bisogno di attenzione e avevano bisogno di cura.
    

    
      Questo si inserisce in un disegno più ampio, che sono le proposte di questo Governo. Per tali ragioni su questo decreto-legge il MoVimento 5 Stelle convintamente dice sì. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Avverto che il relatore ha presentato la proposta di coordinamento C1, che è in distribuzione.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 103, comma 5, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di coordinamento C1, presentata dal relatore.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, avendo sentito tutti i Capigruppo ed essendo ora prevista all'ordine del giorno, come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, la discussione delle mozioni contro la violenza sulle donne, rilevo che i tempi non ci consentirebbero di terminarne l'esame entro questa sera.
    

    
      Essendo più corretto e più giusto fare una discussione unica, che poi porti alla votazione finale, la richiesta è di concludere la seduta e di riconvocarci domani mattina alle ore 9,30, come già previsto, per finire tutti gli argomenti previsti dal calendario dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE. Nemine contradicente, così resta stabilito.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      ABATE (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ABATE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, volevo ricordare a distanza di qualche settimana dalla loro morte, Stefania Signore e i figlioletti Cristian e Nicolò Frijia di sette e due anni, le tre vittime dell'alluvione che lo scorso 4 ottobre ha colpito tutta la Calabria e in particolare le aree di Crotone, Reggio Calabria e Lamezia Terme. La loro auto è stata travolta da un fiume di acqua, fango e detriti causata dalla troppa pioggia caduta. La macchina di Stefania è stata trovata vuota. La furia dell'acqua ha trascinando i tre passeggeri per 900 metri depositandoli, alla fine, in un fosso di scolo a valle a distanza di 50 metri l'uno dall'altro.
    

    
      Proprio in queste ore si sta consumando un altro tragico evento proprio nella mia città Corigliano-Rossano. Stanotte, infatti, le contrade di Thurio e Ministalla sono state completamente coperte dall'acqua, case comprese, a causa di una nuova esondazione del Crati. L'acqua non riesce a defluire perché i fossi di scolo sono pieni e le zone di rispetto usate per coltivare agrumeti. Solo grazie al lavoro dei Vigili del fuoco e della Protezione civile sono state messe in sicurezza una cinquantina di famiglie. I danni sono ingenti e sono morti anche più di 300 capi di bestiame.
    

    
      Questi casi mettono a nudo come alcuni territori siano martoriati dall'abusivismo edilizio, dalla mancata pulizia dei canali, dalla tombatura dei torrenti. Quando l'acqua aumenta di portata non riesce a defluire e, a causa della piena, fiumi, torrenti e canali straripano, provocando danni e disgrazie. In Calabria non bisogna attendere una nuova tragedia. È necessario che i corsi dei fiumi vengano puliti, che si accertino gli abusi edilizi e si provveda al ripristino dello stato dei luoghi, soprattutto nelle zone a rischio idrogeologico.
    

    
      Noi cittadini di Corigliano Rossano abbiamo ancora negli occhi il tragico evento alluvionale del 2015, quando persone e auto vennero trascinate dalla forza delle acque straripate. Questa estate ci aveva pensato la procura della Repubblica di Castrovillari, con i fermi e i sequestri avvenuti nell'ambito dell'operazione «Flumen Luto», a far vedere come le cose non fossero gestite secondo la legge.
    

    
      Da quest'Assemblea invito ancora una volta il presidente della mia Regione, Oliverio, a sollecitare il soggetto attuatore del rischio idrogeologico affinché si possano intraprendere tutte le iniziative possibili. Gli rinnovo l'invito, già fattogli in occasione dell'allerta meteo lanciata della Protezione civile della Calabria martedì 23 ottobre, quando, con una nota stampa, avevo invitato sia il presidente della Regione Calabria Oliverio, ma anche tutti i soggetti responsabili, come Province, consorzi di bonifica e soggetti attuatori, del rischio idrogeologico ad assumersi le proprie responsabilità e a mettere in atto una serie di misure per gestire i problemi creati dalle esondazioni dei fiumi.
    

    
      Sono diversi i tornado che stanno colpendo in questi giorni la Calabria; l'ultimo domenica si è abbattuto sul crotonese, dimostrando come siano in atto importanti variazioni climatiche alle quali bisogna necessariamente far fronte. Bisogna premunirsi e fare prevenzione affinché, in primis, fiumi, torrenti e canali vengano puliti e sia attivata la sorveglianza idraulica dei bacini. Solo così non piangeremo altre morti bianche. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, tutti coloro che stazionano nell'emiciclo o sulle scale, visto che hanno evidentemente intenzione di lasciare l'Aula, se lasciano lo spazio per gli interventi di fine seduta ne gioverebbe la tranquillità.
    

    
      RUSPANDINI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RUSPANDINI (FdI). Signor Presidente, intervengo per rappresentare un episodio vergognoso e un problema gravissimo, indegno di una Nazione civile come l'Italia. Centinaia di cittadini, che ora sono diventati migliaia, perché con i nuovi mezzi tecnologici è possibile per tutti filmare tranquillamente quello che accade, hanno potuto testimoniare qualcosa di davvero incredibile. Sta girando in queste ore un video che molti parlamentari hanno avuto la possibilità di vedere, che racconta scene apocalittiche. Sembra di essere in Indonesia o in Cina, nel Fiume Giallo, dove una industrializzazione selvaggia, senza precedenti, ha nociuto al sistema ambientale fino a porre fine alla vita di interi corsi d'acqua.
    

    
      Mi riferisco a quanto accaduto venerdì 24 novembre a Ceccano, in provincia di Frosinone, a pochi chilometri da qui. Non parliamo dell'altro emisfero, ma della Valle del Sacco, tra la provincia di Frosinone e la provincia di Roma. Un fiume, il fiume Sacco, noto proprio perché fa parte del SIN (Sito di interesse nazionale), per una riconosciuta e conclamata crisi ambientale, ha esondato della schiuma bianca. Questo ha dato la possibilità ai visitatori di vedere ciò che è successo in maniera davvero incredibile.
    

    
      Sono qui a rappresentare questo incredibile e increscioso episodio, l'ultimo di una serie che sta mettendo a dura prova le nostre popolazioni. La Valle del Sacco è già molto nota proprio perché già inserita nel SIN perché il Sacco, che attraversa questa valle, risulta tra i fiumi più inquinati d'Europa, anche per la presenza di beta esaclorocicloesano, che è uno scarto di lavorazione del lindano, ritrovato a seguito della esondazione di centinaia di fusti interrati nel fondo del fiume.
    

    
      Dagli studi risulta che sia entrato nella catena alimentare e, purtroppo, abbia contagiato anche il sangue degli abitanti della zona. Esistono - e sono comprovate - connessione importanti tra l'inquinamento ambientale della Valle del Sacco e la presenza di numerose patologie tumorali. Lo stesso dipartimento di epidemiologia ha proceduto con una valutazione attenta.
    

    
      PRESIDENTE. Ha esaurito da più di un minuto il suo tempo. Per gli interventi di fine seduta sono previsti tre minuti.
    

    
      RUSPANDINI (FdI). Mi riservo di portare all'attenzione dell'Assemblea una mozione perché chiaramente non ho esaurito ciò che dovevo dire. Faccio appello alla disponibilità della Presidenza. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      SILERI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SILERI (M5S). Signor Presidente, onorevoli senatrici e senatori, lunedì durante una nota trasmissione televisiva di inchiesta sono emersi alcuni limiti nell'utilizzo dei dispositivi medici che riguardano la registrazione, la tracciabilità e il controllo. Tali limiti sono sia europei che nazionali e per essi sia l'Europa che il Ministero stanno procedendo a variazioni.
    

    
      Abbiamo però assistito all'intervista di un cardiologo che esercita in un noto policlinico romano, il professor Francesco Romeo. Il professor Romeo, di fronte a delle domande formulate in maniera educata da un giornalista durante un congresso all'estero, dichiarava di aver fotografato lo stesso e, quindi, di aver richiesto informazioni sul suo conto, su suggerimento (farfugliando cose poco chiare) dei parenti, della DIGOS (ricordo che la DIGOS è la divisione investigazioni generali e operazioni speciali della Polizia di Stato), con un atteggiamento minatorio e, a dir poco, inquietante e sicuramente poco consono a un medico, a un chirurgo, a un professore universitario. Il professore avrebbe ottenuto informazioni in ventiquattro ore, meglio di qualunque servizio segreto. Non solo; lo stesso cardiologo affermava di conoscere il direttore di Rai 3, il vicedirettore e i caporedattori di una televisione di Stato. Erano tutti gli amici suoi e persone serie, a suo dire, lasciando intendere al giornalista i rischi a cui si stava esponendo continuando il servizio.
    

    
      Le conoscenze nella Rai si sono dimostrate false, come detto e confermato dai conduttori. A questo punto, davvero spero che anche il resto sia stato solamente millantato. In ogni caso, è inquietante.
    

    
      È vero, invece, che il soggetto in questione ha impiantato valvole cardiache senza seguire le linee guida che già dal 2010 impongono agli ospedali di avere un heart team composto da diversi specialisti che insieme valutano l'appropriatezza. La scienza dice che tali procedure devono essere fatte in determinati pazienti ad alto rischio. Viene, quindi, spontaneo domandarsi a quali soggetti il cardiologo ha impiantato le valvole e come stanno oggi i pazienti. Chi ha deciso gli impianti? Quali sono le complicanze? Dov'era la dirigenza dell'ospedale mentre tutto ciò accadeva, visto non vi era un heart team finché i giornalisti hanno chiesto spiegazioni lo scorso ottobre?
    

    
      Lo stesso Romeo ha dichiarato di non aver percepito soldi da una ditta. Falso. Ho chiesto personalmente e ufficialmente mi è stato risposto che dei soldi sono stati dati alla sua unità operativa. Lo stesso Romeo ha dichiarato che la colpa dei prezzi delle valvole è da ricondurre alle ditte che le vendono, che fanno dei prezzi superiori del 300 per cento per il Servizio sanitario nazionale. Falso. Ho chiesto personalmente e i prezzi sono uguali per le strutture private e per il nostro Servizio sanitario nazionale.
    

    
      La verità è una sola: nessuno - ripeto, nessuno - deve pensare che tali comportamenti possano ritenersi consolidati e impunibili. L'ordine dei medici a cui questo medico è iscritto dovrebbe immediatamente intervenire e lo smesso Ministero dell'interno - immagino - avrà da commentare i suggerimenti preziosi della DIGOS, così ben evocati e liberamente esposti. Il Ministro della sanità non potrà esimersi dall'inviare ispettori allo scopo di accertare quanto accaduto. Sarebbe necessaria un'immediata sospensione del cardiologo e di tutta la dirigenza dell'ospedale che non ha vigilato.
    

    
      È stata lesa l'immagine della sanità che si occupa di cittadini con forza, coraggio e sfruttando spesso le poche risorse che ha. Il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca dovrà far luce sui finanziamenti e la trasparenza di essi nell'ambito di un'università che troppe volte appare sui giornali per condotte poco chiare e censurabili. Queste azioni, non difficili da applicare, rappresenterebbero un punto fondamentale per ridare fiducia ai nostri cittadini nel Servizio sanitario nazionale, nella ricerca e nell'università.
    

    
      Chi ha sbagliato, questa volta pagherà. Questo è il Governo del cambiamento e una risposta ferma, decisa e inequivocabile verrà data. Lo Stato non è quello descritto dal professor Romeo, quello è altro.(Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Comune di Monte San Savino, in Provincia di Arezzo, la notte scorsa, intorno alle ore 4, è stato il teatro dell'ennesimo tragico fatto di cronaca, in cui un onesto cittadino è stato costretto a uccidere per difendere quanto di più sacro esiste: il proprio lavoro e la propria libertà.
    

    
      Fredy Pacini, cinquantasettenne titolare di un'officina ai piedi di Monte San Savino, ha subito stanotte la trentottesima rapina ad opera di due malviventi, tra cui il ventinovenne moldavo colpito poi alla gamba e morto nel tentativo di fuga.
    

    
      Fredy aveva denunciato i continui furti in ogni modo, addirittura gridando la sua esasperazione alle telecamere di Mattino Cinque, che poco tempo fa avevano acceso i riflettori sulla storia di questo cittadino savinese. Egli aveva chiesto di intervenire in modo incisivo per rispondere a una situazione ormai fuori controllo. Fredy chiedeva solo sicurezza per sé e il proprio lavoro. Si è rivolto però a uno Stato che non ha dato le risposte che avrebbe dovuto. Lo Stato, come ha fatto per troppo tempo in passato, ha abbandonato di nuovo un cittadino che chiedeva sicurezza.
    

    
      Fredy dormiva da mesi nella sua officina per difendere la sua unica fonte di sostentamento dalle continue aggressioni di spregiudicati malviventi. Stanotte Fredy è stato costretto a sparare per difendere sé stesso e la sua officina dall'aggressione di due delinquenti entrati con un piccone dalla finestra. Oggi Fredy viene indagato, colpevole di essersi ribellato al trentottesimo rapinatore, da quello stesso Stato cui aveva chiesto protezione. La solidarietà va a Fredy e alla sua famiglia, verso cui lo Stato ha un debito enorme per non aver saputo assicurare la giusta risposta al grido d'aiuto lanciato.
    

    
      Dopo il cosiddetto decreto sicurezza, nelle prossime settimane la Camera dei deputati sarà impegnata a approvare il nuovo testo in tema di legittima difesa, già approvato in Senato nell'ottobre scorso. Dimostreremo a Fredy, alla sua famiglia, alla comunità savinese esasperata da un intollerabile clima di paura e ai tanti Fredy che la cronaca ci consegna che la nostra non è solo una solidarietà di facciata.
    

    
      Dalle parole ai fatti: perché non ci siano più cittadini costretti a difendersi da soli e perché, quando accadono fatti come quello della scorsa notte, quei cittadini non debbano presentarsi di fronte alla giustizia, accusati di reati.
    

    
      Io sto con Fredy, con la legalità e con il diritto alla difesa. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PELLEGRINI Marco (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, non è la prima volta, purtroppo, che intervengo in quest'Aula per parlare di mafie e, in particolare, di quelle operanti in provincia di Foggia. Si tratta di sodalizi criminosi che nel giro di trenta-trentacinque anni circa si sono costituiti in un'unica entità definita dagli inquirenti e dal Procuratore nazionale antimafia la quarta mafia italiana.
    

    
      Questa mafia, purtroppo, è diventata ormai leader in alcuni traffici e si distingue per ferocia, sfrontatezza, aggressività e stretti vincoli familiari, il che la rende più impermeabile al lavoro e alle indagini degli inquirenti. Questa quarta mafia ha compiuto più di 300 omicidi negli ultimi anni, l'80 per cento dei quali rimasti impuniti - questo è quello che ci dice il CSM - e purtroppo negli ultimi dieci giorni si sono verificati altri due omicidi: uno a Foggia, una decina di giorni fa, in una stazione di servizio dove ha perso la vita un pregiudicato e uno a San Severo, sabato scorso, quando in pieno centro si è realizzato un inseguimento di un altro pregiudicato che è stato poi ucciso. Il tutto con modalità cruente, tipicamente mafiose. I killer hanno inseguito la vittima, che è ritenuta un capo clan, fin dentro un salone di parrucchiere e qui hanno sparato all'impazzata esplodendo almeno 50 colpi di arma da fuoco, uccidendo questo pregiudicato e ferendo altre due persone tra cui un ignaro e innocente cittadino.
    

    
      Le modalità scelte non sono casuali, perché oltre a sopprimere un avversario si è voluto veicolare un messaggio terribile di intimidazione ai cittadini della Provincia di Foggia che vuol dire che comandano loro e ammazzano chiunque, quando e come vogliono loro. È la risposta criminale che queste organizzazioni danno al tentativo dello Stato di contrastarle.
    

    
      Noi crediamo che lo Stato debba innalzare sempre più il livello di contrasto messo in campo sia dal precedente Governo, sia da quello attuale che rispettivamente hanno istituito il reparto prevenzione crimine a San Severo e lo squadrone elitrasportato cacciatori di Puglia che avrà stanza nell'aeroporto militare Amendola di Foggia.
    

    
      Questi due ultimi omicidi devono però farci capire che siamo ancora molto lontani dall'aver sconfitto queste mafie. Ora dobbiamo operare il massimo sforzo per togliere linfa vitale a questi criminali, dobbiamo dotare il territorio di ancora più mezzi, più Forze dell'ordine e più polizia giudiziaria, più magistrati. A quest'ultimo proposito, ho presentato qualche settimana fa un disegno di legge per l'istituzione a Foggia della sezione distaccata della Corte d'appello di Bari e soprattutto per l'istituzione della Direzione distrettuale antimafia a Foggia e spero proprio che questa proposta riceva l'attenzione di tutte le forze politiche. Siamo infatti convinti che avere presidi giudiziari specializzati che hanno sede proprio nei luoghi in cui queste mafie spadroneggiano consentirà un migliore contrasto alle attività criminose. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di giovedì 29 novembre 2018
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì 29 novembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 18,40).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (886) (V. nuovo titolo)
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (
886
) (Nuovo titolo)
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. È convertito in legge il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge composto del solo articolo 1. Cfr. anche Seduta n. 63
    

    
      ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 10.
    

    
      (Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: «Per il primo semestre del periodo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti:
    

    
      a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100;
    

    
      b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.».
    

    
      EMENDAMENTI PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI
    

    
      10.20 (testo 2 corretto)/200 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Le parole da: «All'emendamento» a: « avvalersi» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), sostituire il comma 1-bis, con il seguente:« 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei Spa può avvalersi anche di soggetti terzi.»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/201 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto) sostituire il comma 1-bis, con il seguente:« 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei Spa può avvalersi di soggetti terzi.»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/202 

      

       
      
        Conzatti
      

      
        Le parole da: «All'emendamento» a: «parola:«non» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al capoverso «1-bis», sopprimere la parola:«non» e aggiungere in fine le seguenti parole: «con il medesimo oggetto sociale».
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/203 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sopprimere la seguente parola:« non»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/204 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Le parole da: «All'emendamento» a: «avvalersi anche» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le parole:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi anche di soggetti terzi purché in possesso delle caratteristiche stabilite dall'Agenzia delle entrate»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/205 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le parole:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi anche di soggetti terzi purché in possesso delle caratteristiche stabilite dalla medesima Sogei Spa»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/206 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le parole:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi anche di soggetti terzi per le attività formative occorrenti»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto)/207 

      

       
      
        D'Alfonso, D'Arienzo, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le parole:« non può avvalersi» con le seguenti:« può avvalersi anche»
      

    



    

     
    
      10.20 (testo 2 corretto) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Per il servizio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui all'articolo 1, reso disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi.''».
      

    



    

     
    
      10.21 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.22 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 10.21
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.23 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 10.21
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia proceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      10.24 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «2. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2018, n. 127, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''7. Per tutto il 2019, le disposizioni di cui al presente decreto legislativo entrano in vigore con le seguenti tempistiche:
      

      
                    a) dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri soggetti con più di 250 dipendenti;
      

      
                    b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di 50 dipendenti;
      

      
                    c) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di 10 dipendenti;
      

      
                    d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati da detto obbligo.
      

      
                È fatta salva la facoltà per i contribuenti di fatturare con modalità elettronica già a partire dal 1º gennaio 2019».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente emendamento. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.25 

      

       
      
        Pichetto Fratin, Damiani, Sciascia
      

      
        Respinto
      

      
            Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 sostituire il primo periodo con i seguenti: ''Le disposizioni di cui ai commi da 909 a 928 si applicano alle fatture emesse a partire dal 1º gennaio 2020. In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 30 milioni di euro''».
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le disposizioni di cui al periodo successivo.
      

      
                Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, 11. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      10.0.100/200 

      

       
      
        Bottici
      

      
        Approvato
      

      
        All'emendamento 10.0.100, capoverso «Art. 10-bis», sopprimere l'ultimo periodo.
      

    



    

     
    
      10.0.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato nel testo emendato
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.
      

      
        (Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica per gli operatori sanitari)
      

      
                    1. Per il periodo d'imposta 2019 i soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettronica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.».
      

    



    

     
    
      10.0.200/1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 10.0.200, al comma 1, capoverso «6-quater», sopprimere il secondo periodo.
      

    



    

     
    
      10.0.200/2 

      

       
      
        Mallegni, Conzatti
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 10.0.200, capoverso «Art. 10-bis.», dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo il primo periodo è inserito il seguente: ''In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superiore ai 2 milioni di euro.''».
      

    



    

     
    
      10.0.200 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Specifiche disposizioni in tema di fatturazione elettronica per gli operatori che offrono servizi di pubblica utilità)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il comma 6-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                    ''6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le regole tecniche per l'emissione delle fatture elettroniche tramite il Sistema di interscambio da parte dei soggetti passivi dell'IVA che offrono i servizi disciplinati dai regolamenti di cui ai decreti del Ministro delle finanze 24 ottobre 2000, n. 366, e 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroniche emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipulati contratti prima del 1º gennaio 2005 e dei quali non è stato possibile identificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifica offerti dall'Agenzia delle entrate''».
      

    



    

     
    
      10.0.2 

      

       
      
        Ciriani, Balboni, Bertacco, de Bertoldi, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Marsilio, Nastri, Rauti, Ruspandini, Stancanelli, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.
      

      
                1. Al decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 1 comma 3, dopo le parole: ''per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi'' sono inserite le seguenti: ''di importo complessivo superiore a 10.000 euro''».
      

    



    

     
    
      10.0.3 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 10-bis.

      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 26 ottobre 1972, n. 633)
      

      
                1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente:
      

      
                    ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura'';
      

      
                    b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura è emessa indicando la data di effettuazione dell'operazione determinata ai sensi dell'articolo 6 e trasmessa al SDI entro il giorno dieci del mese successivo''».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 16
    

    
      16.0.1 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Parificazione delle agevolazioni tributarie previste
      

      
        per gli esercenti attività agricola)
      

      
                1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agricola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno un socio per le società dì persone o un amministratore per le società di capitali, sia iscritto nella previdenza agricola.
      

      
                2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti.
      

      
                3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».
      

    



    

     
    
      16.0.2 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Id. em. 16.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Parificazione delle agevolazioni tributarie previste
      

      
        per gli esercenti attività agricola)
      

      
                1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agricola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno un socio per le società di persone o un amministratore per le società di capitali, sia iscritto nella previdenza agricola.
      

      
                2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti.
      

      
                3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».
      

    



    

     
    
      16.0.200a 

      

       
      
        Taricco
      

      
        Id. em. 16.0.1
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis
      

      
        (Parificazione delle agevolazioni tributarie previste per gli esercenti attività agricola)
      

      
                1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agricola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno un socio per le società di persone o un amministratore per le società di capitali, sia iscritto nella previdenza agricola."
      

      
                    2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti.
      

      
                3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212.»
      

    



    

     
    
      16.0.201 

      

       
      
        Taricco
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.
      

      
        (Tributo speciale deposito in discarica e in impianti di incenerimento senza recupero energetico di rifiuti solidi)
      

      
                    1. All'articolo 3, comma 27, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, dopo le parole: "o gli impianti di incenerimento senza recupero energetico" sono aggiunte le parole: "o gli impianti di smaltimento rifiuti  urbani e speciali  assimilati agli urbani , diversi dalle discariche"»
      

    



    

     
    
      16.0.3 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Spese di giustizia)
      

      
                1. All'articolo 157 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''a ruolo, il concessionario'' sono sostituite dalle seguenti: ''campione, l'ufficio giudiziario'';
      

      
                    b) il comma 2 è soppresso.
      

      
                2. All'articolo 212 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''ad iscrizione a ruolo,'' sono sostituite dalle seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep,''
      

      
                3. All'articolo 213 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''
      

      
                4. All'articolo 214 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                5. All'articolo 215 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                6. L'articolo 216 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato.
      

      
                7. All'articolo 217 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il comma 1 è sostituito dal seguente: ''Nel modello di pagamento e nel campione devono risultare gli importi prenotati a debito a favore di soggetti diversi dall'erario per consentirne il riversamento da parte dell'ufficio''.
      

      
                8. All'articolo 218 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: ''campione'';
      

      
                    b) al comma 2 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: ''campione''.
      

      
                9. All'articolo 222-ter del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1 le parole: ''ovvero, a decorrere dalla data di stipula della convenzione prevista dall'articolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e per i crediti ivi indicati, la società Equitalia Giustizia S.p.A. procede all'iscrizione a ruolo'' sono sostituite dalle seguenti: ''notifica, ai sensi dell'articolo 157 e seguenti del codice di procedura penale, l'invito al pagamento ed il modello di pagamento, con l'espressa. avvertenza che procederà alla riscossione a mezzo funzionario unep, in caso di mancato pagamento entro il termine di una mese dalla notifica''.
      

      
                    b) il comma 2 è sostituito dal seguente: ''Il debitore è tenuto a depositare presso l'ufficio la ricevuta di versamento entro il termine di dieci giorni dall'avvenuto pagamento''.
      

      
                10. L'articolo 227 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato.
      

      
                11. All'articolo 230 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: ''campione''.
      

      
                12. All'articolo 248 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma le parole: ''ad iscrizione a ruolo'' sono sostituite dalle seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep''
      

      
                13. All'articolo 2 del decreto legislativo n. 486/1948 è apportata la seguente modificazione:
      

      
                    a) al comma 1 la parola: ''giudiziari'' è soppressa».
      

    



    

     
    
      16.0.4 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.

      

      
        (Sede di incardinamento del contenzioso tributario)
      

      
                1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''se la controversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».
      

    



    

     
    
      16.0.300a (già 20.0.31) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Id. em. 16.0.4
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 16-bis.
      

      
        (Sedi di incardinamento del contenzioso tributario)
      

      
                1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Se la controversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».
      

    



    

     
    
      16.0.5 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al Titolo I, dopo il Capo II, aggiungere il seguente:
      

      
        «Capo II-bis
      

      
        AGEVOLAZIONI PER LA PROMOZIONE DELL'ECONOMIA LOCALE MEDIANTE LA RIAPERTURA E L'AMPLIAMENTO DI ATTIVITÀ COMMERCIALI, ARTIGIANALI E DI SERVIZI
      

      
        Art. 16-bis.

      

      
        (Ambito di applicazione)
      

      
                1. Il presente capo disciplina la concessione di agevolazioni in favore dei soggetti esercenti attività nei settori di cui al comma 2 che procedono all'ampliamento di esercizi commerciali già esistenti o alla riapertura di esercizi chiusi da almeno sei mesi, siti nei territori di comuni con popolazione fino a 20.000 abitanti.
      

      
                2. Sono ammesse a fruire delle agevolazioni previste dal presente capo le iniziative finalizzate alla riapertura di esercizi operanti nei seguenti settori: artigianato, turismo, fornitura di servizi destinati alla tutela ambientale, alla fruizione di beni culturali e al tempo libero, nonché commercio al dettaglio, compresa la somministrazione di alimenti e di bevande al pubblico.
      

      
                3. Sono comunque escluse dalle agevolazioni previste dal presente capo l'attività di compro oro, definita ai sensi del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 92, e l'attività di vendita di articoli sessuali (''sex shop''), nonché le sale per scommesse o che detengono al loro interno apparecchi da intrattenimento previsti dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.
      

      
                4. Sono inoltre esclusi dalle agevolazioni previste dal presente capo i subentri, a qualunque titolo, in attività già esistenti precedentemente interrotte.
      

      
                5. Sono altresì escluse dalle agevolazioni previste a presente capo le aperture di nuove attività e le riaperture, conseguenti a cessione di un'attività preesistente da parte del medesimo soggetto che la esercitava in precedenza o, comunque, di un soggetto, anche costituito in forma societaria, che sia ad esso direttamente o indirettamente riconducibile.
      

      
                6. Le disposizioni del presente capo si applicano a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
        Art. 16-ter.

      

      
        (Agevolazioni)
      

      
                1. Le agevolazioni previste dal presente capo consistono nell'erogazione di contributi per l'anno nel quale avviene l'apertura o l'ampliamento degli esercizi di cui all'articolo 16-bis e per i tre anni successivi.
      

      
                2. La misura del contributo di cui al comma 1 è rapportata alla somma dei tributi comunali dovuti dall'esercente e regolarmente pagati nell'anno precedente a quello nel quale è presentata la richiesta di concessione, fino al 100 per cento dell'importo, secondo quanto stabilito dall'articolo 16-quinquies.
      

      
                3. I comuni di cui all'articolo 16-bis, comma 1, istituiscono nell'ambito del proprio bilancio un fondo da destinare alla concessione dei contributi di cui al presente articolo, con oneri a carico del bilancio dello Stato. A tale fine, nello stato di previsione del Ministero dell'interno è istituito un Fondo con una dotazione annuale pari a 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019. Il Fondo è ripartito tra i comuni beneficiari con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza Stato-Città ed autonomie locali.
      

      
                4. I contributi sono erogati a decorrere dalla data di effettivo inizio dell'attività dell'esercizio, attestata dalle comunicazioni previste dalla normativa vigente.
      

      
        Art. 16-quater.

      

      
        (Soggetti beneficiari)
      

      
                1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i soggetti esercenti, in possesso delle abilitazioni e delle autorizzazioni richieste per lo svolgimento delle attività nei settori di cui al comma 2 dell'articolo 16-bis, che, ai sensi del comma 1 del medesimo articolo 16-bis, procedono all'ampliamento di esercizi già esistenti o alla riapertura di esercizi chiusi da almeno sei mesi.
      

      
                2. Per gli esercizi il cui ampliamento comporta la riapertura di ingressi o di vetrine su strada pubblica chiusi da almeno sei mesi nell'anno per cui è chiesta l'agevolazione, il contributo è concesso per la sola parte relativa all'ampliamento medesimo.
      

      
        Art. 16-quinquies.

      

      
        (Procedure)
      

      
                1. I soggetti che intendono usufruire delle agevolazioni di cui al presente capo devono presentare al comune di residenza, dal 1º gennaio al 28 febbraio di ogni anno, la richiesta, redatta in base a un apposito modello, nonché la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà attestante il possesso dei requisiti prescritti.
      

      
                2. Il comune, dopo aver effettuato i controlli sulla dichiarazione di cui al comma 1, determina la misura del contributo spettante, previo riscontro del regolare avvio e mantenimento dell'attività. I contributi sono concessi, nell'ordine di presentazione delle richieste, fino all'esaurimento delle risorse iscritte nel bilancio comunale ai sensi dell'articolo 16 ter, comma 3.
      

      
                3. L'importo di ciascun contributo è determinato dal responsabile dell'ufficio comunale competente per i tributi in misura proporzionale al numero dei mesi di apertura dell'esercizio nel quadriennio considerato, che non può, comunque, essere inferiore a sei mesi.
      

      
        Art. 16-sexies.

      

      
        (Agevolazioni per i titolari di farmacie dei piccoli comuni)
      

      
                1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i titolari di farmacie situate nei comuni con meno di 3.000 abitanti che attivano a favore della popolazione nuovi servizi tra quelli individuati dal decreto legislativo 3 ottobre 2009, n. 153 e dai successivi decreti attuativi. A tal fine, le farmacie inviano alla ASL territorialmente competente e al Comune una comunicazione per segnalare la data di avvio dell'erogazione delle nuove prestazioni.
      

      
        Art. 16-septies.

      

      
        (Ulteriori condizioni)
      

      
                1. I contributi di cui al presente capo sono erogati nell'ambito del regime de minimis di cui al regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, nei limiti previsti dal medesimo regolamento per gli aiuti di Stato a ciascuna impresa.
      

      
                2. I contributi di cui al presente capo non sono cumulabili con altre agevolazioni previste dalla presente legge o da altre normative statali, regionali o delle province autonome di Trento e di Bolzano.
      

      
        Art. 16-octies.

      

      
        (Copertura finanziaria)
      

      
                1. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente capo, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante incremento della percentuale del prelievo erariale unico - sugli apparecchi previsti dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, disposto con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate nette pari a 100 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019».
      

      
        Capo III
      

      
        ALTRE DISPOSIZIONI FISCALI
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 17 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 17.
    

    
      (Obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi)
    

    
      1. All'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) il comma 1 è sostituito dal seguente: «1. A decorrere dal 1° gennaio 2020 i soggetti che effettuano le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, memorizzano elettronicamente e trasmettono telematicamente all'Agenzia delle entrate i dati relativi ai corrispettivi giornalieri. La memorizzazione elettronica e la connessa trasmissione dei dati dei corrispettivi sostituiscono gli obblighi di registrazione di cui all'articolo 24, primo comma, del suddetto decreto n. 633 del 1972. Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1° luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000. Per il periodo d'imposta 2019 restano valide le opzioni per la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi esercitate entro il 31 dicembre 2018. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, possono essere previsti specifici esoneri dagli adempimenti di cui al presente comma in ragione della tipologia di attività esercitata.»;
    

    
      b) al comma 6 le parole «optano per» sono sostituite dalla seguente: «effettuano»;
    

    
      c) dopo il comma 6-bis sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «6-ter. Le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 effettuate nelle zone individuate con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, possono essere documentate, in deroga al comma 1, mediante il rilascio della ricevuta fiscale di cui all'articolo 8 della legge 10 maggio 1976, n. 249, ovvero dello scontrino fiscale di cui alla legge 26 gennaio 1983, n. 18, nonché con l'osservanza delle relative discipline.
    

    
      6-quater. I soggetti che effettuano cessioni di farmaci, tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata.
    

    
      6-quinquies. Negli anni 2019 e 2020 per l'acquisto o l'adattamento degli strumenti mediante i quali effettuare la memorizzazione e la trasmissione di cui al comma 1, al soggetto è concesso un contributo complessivamente pari al 50 per cento della spesa sostenuta, per un massimo di euro 250 in caso di acquisto e di euro 50 in caso di adattamento, per ogni strumento. Il contributo è anticipato dal fornitore sotto forma di sconto sul prezzo praticato ed è a questo rimborsato sotto forma di credito d'imposta di pari importo, da utilizzare in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Al credito d'imposta di cui al presente comma non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti le modalità attuative, comprese le modalità per usufruire del credito d'imposta, il regime dei controlli nonché ogni altra disposizione necessaria per il monitoraggio dell'agevolazione e per il rispetto del limite di spesa previsto. Il limite di spesa previsto è pari a euro 36,3 milioni per l'anno 2019 e pari ad euro 195,5 milioni per l'anno 2020.».
    

    
      2. A decorre dal 1° gennaio 2020:
    

    
      a) l'articolo 3, comma 1, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127 è abrogato;
    

    
      b) all'articolo 4, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      1. al comma 1, le parole «compresi coloro che hanno esercitato l'opzione di cui all'articolo 2, comma 1,» sono soppresse;
    

    
      2. al comma 2, dopo le parole «n. 633» sono aggiunte le seguenti: «, fatta salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta dei registri ai fini dell'imposta sul valore aggiunto permane per i soggetti che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 18, comma 5 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.».
    

    
      3. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      17.1 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «400.000.".» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dalla presente disposizione, valutato in 336,5 milioni di euro per il 2019, si provvede, quanto a 147 milioni di euro mediante corrispondente riduzione del Fondo per il finanziamento di esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, quanto a 189,5 milioni di euro mediante corrispondente riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei - Ministeri, come indicate nell'elenco 1, allegato al presente decreto.
      

    



    

     
    
      17.2 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.3 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.4 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti  parole: «Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».
      

    



    

     
    
      17.5 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) al comma 3 dopo le parole: ''strumenti tecnologici'' sono inserite le seguenti: '', collocati nel punto di incasso effettivo dei corrispettivi, nel diretto e immediato rapporto con i cessionari o committenti''».
      

    



    

     
    
      17.6 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera c), sostituire il capoverso «6-quater» con il seguente:
      

      
                «6-quater. I soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati relativi ai tutti i corrispettivi giornalieri, al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere utilizzati solo dalle Pubbliche Amministrazioni per finalità istituzionali. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze e per la Pubblica Amministrazione, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, sono definiti, nel rispetto dei principi in materia di protezione dei dati personali, anche con riferimento agli obblighi di cui all'articolo 32 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, i termini e gli ambiti di utilizzo dei predetti dati e i relativi limiti, nonché le modalità tecniche di trasmissione».
      

    



    

     
    
      17.7 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Le parole da: «Al comma 1» a: «euro 100";» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 36,3 milioni di euro annui per l'anno 2019 e 195,5 milioni per il 2020 si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      17.8 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: »391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.9 

      

       
      
        Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.10 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguenti: «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»;
      

      
                    b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le seguenti: «391 milioni».
      

    



    

     
    
      17.11 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», quarto periodo, sostituire le parole: «della presente legge», con le seguenti: «della presente disposizione».
      

      
                Al comma 2, alinea, sostituire la parola: «decorre», con la seguente: «decorrere».
      

    



    

     
    
      17.12 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «108/2018» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso comma «6-quinquies», aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto, per gli anni 2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per vento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, p-bis) e s-bis) del decreto legislativo n.219/2006, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. Il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118, comma 1-bis) del decreto legislativo n. 193/2006, così come modificato dall'articolo 3 della Legge n. 167/201 7 e dall'articolo 8, comma 1, della legge n. 108/2018. Per l'attuazione del presente comma, il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019».
      

      
                Conseguentemente, ai relativi maggiori oneri, pari a 10 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo I, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      17.13 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma «6-quinquies», aggiungere il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 2019 e 2020, un credito d'imposta sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software, necessari per il controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1 p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. Il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 della legge 20 novembre 2017, n. 167 e dall'articolo 8, comma 1 della legge 21 settembre 2018, n. 108. Per l'attuazione del presente comma il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019. Ai maggiori oneri si provvede a decorrere dal 2019, mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      17.14 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso «6-quinquies» inserire il seguente:
      

      
                «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'articolo 73 comma 1, lettere p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 della Legge n. 167 /2017 e dall'articolo 8. comma 1 della Legge n. 108/2018. Per l'attuazione del presente comma il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019».
      

    



    

     
    
      17.15 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 1 inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, la deroga di cui all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1994, n. 489, si applica anche ai registri di cui all'articolo 24, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633».
      

    



    

     
    
      17.16 

      

       
      
        Durnwalder, Unterberger, Steger, Laniece
      

      
        Assorbito
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. In previsione dell'entrata in vigore del comma 1, lettera a), del presente articolo, e al fine di un'ulteriore semplificazione, all'articolo 7, comma 4-quater, del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1994, n. 489, le parole: ''agli articoli 23 e 25'', sono sostituite dalle seguenti: ''agli articoli 23, 24 comma 1 e 25''».
      

    



    

     
    
      G17.1 

      

       
      
        Sciascia, Caliendo, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    a decorrere dal 9 febbraio 2019, le farmacie pubbliche e private saranno obbligate a verificare l'autenticità di tutti i farmaci soggetti a prescrizione medica da esse dispensati;
      

      
                    tale data non è tassativa, in quanto l'Italia può godere di ulteriori 6 anni di deroga per l'applicazione della normativa europea sulla verifica dell'autenticità dei farmaci;
      

      
                    tale obbligo di legge porterà le farmacie a doversi dotare di apparecchiature informatiche, munite di un lettore di codice a barre bidimensionale (Data Matrix) e del relativo software gestionale;
      

      
                    si stima che le circa 19.000 farmacie pubbliche e private italiane dovranno dotarsi di circa 55.000 scanner a lettura ottica bidimensionale con conseguente aggiornamento degli applicativi gestionali (software) e che tale dotazione risulta obbligatoria, in quanto, attualmente, la lettura del codice a barre posto sulle fustelle dei farmaci avviene esclusivamente in modalità unidimensionale (linear barcode);
      

      
                inoltre, considerato che:
      

      
                    dal 1º gennaio 2019, ai sensi del nuovo articolo 118, comma 1-bis, del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, sarà obbligatorio l'utilizzo della ricetta elettronica veterinaria che prevede, per le farmacie, l'imputazione, all'interno della ricetta, del lotto e della data di scadenza già oggi automaticamente leggibili grazie al codice data matrix presente su tutte le confezioni di farmaci veterinari in commercio,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la possibilità di riconoscere alle farmacie un'agevolazione di carattere fiscale, consistente in un credito d'imposta sui redditi nella misura del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00 al fine di favorire la diffusione di attrezzature, la cui adozione è obbligatoria per ottemperare alle predette disposizioni di legge.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 17 E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      17.0.1 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 19 8 6 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997 n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      17.0.300 (già 20.0.8) 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Id. em. 17.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.
      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, articoli 53- bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      17.0.301 (già 20.0.9) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Id. em. 17.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.
      

      
        (Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate erariali ai recuperi da comunicazioni bonarie)
      

      
                1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'esercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».
      

    



    

     
    
      17.0.2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali)
      

      
                1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, concessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di segnalazione certificato di inizio attività (SCIA), uniche o condizionate, inerenti attività commerciali o produttive possono disporre con norma regolamentare che il rilascio o rinnovo e la permanenza in esercizio siano subordinati alla verifica della regolarità del pagamento dei tributi locali da parte dei soggetti richiedenti.
      

      
                2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti pubblici secondo le procedure cli cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fiscale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente anche per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazione appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».
      

    



    

     
    
      17.0.302 (già 20.0.16) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Id. em. 17.0.2
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.
      

      
        (Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali)
      

      
                1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, concessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di SCIA, uniche o condizionate, inerenti attività commerciali o produttive possono disporre con norma regolamentare che il rilascio o rinnovo e la permanenza in esercizio siano subordinati alla verifica della regolarità del pagamento dei tributi locali da parte dei soggetti richiedenti.
      

      
                2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti pubblici secondo le procedure di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fiscale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente anche per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazione appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».
      

    



    

     
    
      17.0.3 

      

       
      
        De Petris, Cirinnà, Buccarella, Unterberger
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G17.0.3
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.
      

      
        (Prestazioni veterinarie e cibo per animali da compagnia non detenuti a scopo di lucro)
      

      
                1. All'articolo 10 comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 dopo il numero 18) è inserito il seguente:
      

      
                ''18-bis) le prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione per animali da compagnia non acquistati a qualsiasi titolo e non detenuti a scopo di lucro, per cani e gatti detenuti in canili e gattili o non di proprietà liberi sul territorio''.
      

      
                2. Alla tabella A parte II del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 dopo il numero 41-quater sono aggiunti:
      

      
                ''41-quinquies) prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione per animali da compagnia acquistati e non detenuti a scopo di lucro;
      

      
                41-sexies) cibo, farmaci e prodotti farmaceutici veterinari da banco e antiparassitari per animali da compagnia non detenuti a scopo di lucro''.
      

      
                3.All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      G17.0.3 

      

       
      
        De Petris, Cirinna', Buccarella, Unterberger
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 17.0.3.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      17.0.303 (già 14.0.9) 

      

       
      
        Rizzotti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di IVA)
      

      
                1. All'articolo 10, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo il numero 18) è inserito il seguente:
      

      
                ''18-bis) la cessione di cibi per il consumo animale associati a una terapia farmacologica prescritti da veterinari e le prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 100 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      17.0.4 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Buccarella
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Tassa sulle bibite gassose)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      17.0.5 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Misure di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale)
      

      
                1. Entro sessanta giorni dal termine per la presentazione della comunicazione dei dati dell'IVA stabilito dall'articolo 8-bis del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, il contribuente presenta l'elenco dei soggetti nei cui confronti sono state emesse fatture nell'anno cui si riferisce la comunicazione nonché, in relazione al medesimo periodo, l'elenco dei soggetti titolari di partita IVA da cui sono effettuati acquisti rilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. Per ciascun soggetto sono indicati il codice fiscale e l'importo complessivo delle operazioni effettuate, al netto delle relative note di variazione, con l'evidenziazione dell'imponibile e dell'imposta, nonché dell'importo delle operazioni non imponibili e di quelle esenti. Con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale:
      

      
                    a) sono individuati gli elementi informativi da indicare negli elenchi previsti dall'alinea, nonché le modalità per la presentazione, esclusivamente in via telematica, degli stessi;
      

      
                    b) il termine di cui all'alinea può essere differito per esigenze di natura esclusivamente tecnica, ovvero per particolari tipologie di contribuenti, anche in considerazione della dimensione dei dati da trasmettere.
      

      
                2. In caso di omissione della comunicazione di cui al comma precedente, ovvero di invio della stessa con dati incompleti o non veritieri, si applicano le disposizioni dell'articolo 11 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, e successive modificazioni.
      

      
                3. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo provvede ad apportare le modifiche necessarie all'articolo 8-bis del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, al fine di adeguarlo a quanto stabilito dai commi 1 e 2 del presente articolo.
      

      
                4. Dopo il comma 29 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono inseriti i seguenti:
      

      
                ''29-bis. Al fine di contrastare l'indebita effettuazione delle compensazioni previste dal decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, i titolari di partita IVA, entro il quinto giorno precedente quello in cui intendono effettuare l'operazione di compensazione per importi superiori a 5.000 euro, comunicano all'Agenzia delle entrate, in via telematica, l'importo e la tipologia dei crediti oggetto della successiva compensazione. La mancata comunicazione da parte dell'Agenzia delle entrate al contribuente, entro il terzo giorno successivo a quello di comunicazione, vale come silenzio assenso.
      

      
                29-ter. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le modalità anche progressive, per l'attuazione delle disposizioni del comma 29-bis e, in particolare, sono stabilite le procedute di controllo volte ad impedire l'utilizzo indebito di crediti''.
      

      
                5. Le limitazioni all'uso del contante e dei titoli al portatore, di cui all'articolo 49, commi 1, 5, 8, 12 e 13, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, sono adeguate all'importo di mille euro.
      

      
                6. Al fine di assicurare la tracciabilità dei flussi finanziari finalizzata alla prevenzione delle infiltrazioni criminali e del riciclaggio del denaro derivante da traffici illegali, tutti i soggetti della filiera dei trasporti provvedono al pagamento del corrispettivo per le prestazioni rese in adempimento di un contratto di trasporto di merci su strada, di cui al decreto legislativo 21 novembre 2005, n. 286, utilizzando strumenti elettronici di pagamento, ovvero il canale bancario attraverso assegni, bonifici bancari o postali, e comunque ogni altro strumento idoneo a garantire la piena tracciabilità delle operazioni, indipendentemente dall'ammontare dell'importo dovuto. Per le violazioni delle disposizioni di cui al presente comma si applicano le disposizioni dell'articolo 51, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni.
      

      
                7. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e all'articolo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 4 72, anche tenuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-ter, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono prorogati di tre anni».
      

    



    

     
    
      17.0.6 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Buccarella
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 17-bis.

      

      
        (Contrasto all'utilizzo fraudolento di attestati fittizi)
      

      
                1. Al fine di contrastare l'utilizzo fraudolento di attestati fittizi, l'articolo 2 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 2. - (Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti). - 1. È punito con la reclusione da quattro anni a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi passivi fittizi.
      

      
                2. Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti quando tali fatture o documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.
      

      
                3. Se l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore a euro 150.000 euro, si applica la reclusione da sei mesi a due anni''.
      

      
                2. All'articolo 3 - ''Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici'' - del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, al comma 1, sostituire le parole: ''con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni'' con le seguenti: ''da quattro anni a otto anni''».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 18 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 18.
    

    
      (Rinvio lotteria dei corrispettivi)
    

    
      1. All'articolo 1 della legge 11 dicembre 2016, n. 232 sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) il comma 540, è sostituito dal seguente: «540. A decorrere dal 1° gennaio 2020 i contribuenti, persone fisiche maggiorenni residenti nel territorio dello Stato, che effettuano acquisti di beni o servizi, fuori dall'esercizio di attività di impresa, arte o professione, presso esercenti che trasmettono telematicamente i corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, possono partecipare all'estrazione a sorte di premi attribuiti nel quadro di una lotteria nazionale. Per partecipare all'estrazione è necessario che i contribuenti, al momento dell'acquisto, comunichino il proprio codice fiscale all'esercente e che quest'ultimo trasmetta all'Agenzia delle entrate i dati della singola cessione o prestazione, secondo le modalità di cui ai commi 3 e 4 dell'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127.»;
    

    
      b) il comma 543 è abrogato;
    

    
      c) il comma 544 è sostituito dal seguente: «544. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, d'intesa con l'Agenzia delle entrate, sono disciplinante le modalità tecniche relative alle operazioni di estrazione, l'entità e il numero dei premi messi a disposizione, nonché ogni altra disposizione necessaria per l'attuazione della lotteria. Il divieto di pubblicità per giochi e scommesse, previsto dall'articolo 9, comma 1, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, non si applica alla lotteria di cui al comma 540.».
    

    
      2. Al fine di garantire le risorse finanziarie necessarie per l'attribuzione dei premi e le spese amministrative connesse alla gestione della lotteria, è istituito un Fondo iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze con una dotazione di 3 milioni di euro per l'anno 2020 e di 6 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021. Al relativo onere si provvede ai sensi dell'articolo 25.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      18.1 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «544», sostituire la parola: «disciplinante» con la seguente: «disciplinate».
      

      
                Al comma 2 sostituire le parole «dell'articolo 25» con le seguenti: «dell'articolo 26». 
      

    



    

     
    
      18.2 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Assorbito dall'approvazione dell'em. 9.10000
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro 30 giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto-legge, è nominato, con decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle condizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione della casa da gioco nel Comune di Campione d'Italia.
      

      
                2-ter. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio occupazionale del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della regione Lombardia nonché con operatori economici, e predispone, entro 45 giorni, un piano degli interventi da realizzare.
      

      
                2-quater. Per lo svolgimento dell'incarico non spettano compensi, gettoni di presenza o altri emolumenti comunque denominati.
      

      
                2-quinquies. Nel testo unico delle Imposte sui redditi, approvato con il Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'articolo 188-bis è sostituito dal seguente:
      

      
        ''Art. 188-bis.
      

      
                1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di professionisti e con studi nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento.
      

      
                1-bis. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle società di persone e da società ed Enti di cui all'articolo 73, comma 1 lettere a), b) e c), iscritti alla Camera di Commercio di Como e aventi la Sede Sociale operativa, o una Unità Locale, nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi svizzeri nel Comune di Campione d'Italia, sono computati in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo, sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separata. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel Comune di Campione d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto nel citato Comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a formare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio di Campione d'Italia e l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi.
      

      
                2. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'imposta in euro.
      

      
                3. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri anagrafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi domicilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confederazione elvetica.
      

      
                3-bis. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente articolo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizzeri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 1-bis, con un abbattimento minimo di euro 26. 000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in euro prodotti nel Comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di cui al comma 1-bis, secondo e terzo periodo.
      

      
                3-ter. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis' nel settore agricolo''.
      

      
                2-sexies. All'articolo 1 7 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                ''3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel Comune di Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della produzione netta espressa in euro si applica la medesima riduzione calcolata per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un abbattimento minimo di euro 26.000.
      

      
                3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quota di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al comma 3-bis, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2.
      

      
                3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimi' nel settore agricolo''.
      

      
                2-septies. Al comma 632, della legge 27 dicembre 2013, n. 14 7 le parole: ''inferiore al 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''inferiore al 30 per cento''.
      

      
                2-octies. All'onere derivante dai commi da 2-quinquies a 2-septies, pari a euro 7, 4 milioni per l'anno 2019, euro 11,33 milioni per l'anno 2020 e euro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui al comma 2 dell'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012 n. 234».
      

    



    

     
    
      18.3 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 2 inserire i seguenti:
      

      
                «2-bis. Al fine di finanziare progetti filantropici gli enti del terzo settore possono effettuare lotterie finalizzate a sollecitare donazioni di importo non inferiore a euro 500, anche mediante l'intervento degli intermediari finanziari che gestiscono il patrimonio dei soggetti partecipanti. Il ricavato derivante dalle lotterie filantropiche è destinato ad alimentare i fondi dei citati enti per la realizzazione di progetti sociali.
      

      
                2-ter. Con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sono disciplinate le modalità tecniche di attuazione della disposizione di cui al comma 2-bis, prevedendo, in particolare, le modalità di estrazione e di controllo. La vincita è costituita unicamente dal diritto di scegliere un progetto sociale, tra quelli da realizzare, cui associare il nome del vincitore, con relativo riconoscimento pubblico.».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 19 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 19.
    

    
      (Disposizioni in materia di accisa)
    

    
      1. A decorrere dal 1° dicembre 2018, al testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, nella Tabella A, al punto 11, nella colonna «Impieghi», il periodo da «In caso di produzione combinata» fino a «quinquennio di riferimento» è sostituito dal seguente: «In caso di generazione combinata di energia elettrica e calore utile, i quantitativi di combustibili impiegati nella produzione di energia elettrica sono determinati utilizzando i seguenti consumi specifici convenzionali:
    

    
      
        	
          
            a) oli vegetali non modificati chimicamente
          

        
        	
          
            0,194 kg per kWh
          

        
      

      
        	
          
            b) gas naturale
          

        
        	
          
            0,220 mc per kWh
          

        
      

      
        	
          
            c) gas di petrolio liquefatti
          

        
        	
          
            0,173 kg per kWh
          

        
      

      
        	
          
            d) gasolio
          

        
        	
          
            0,186 kg per kWh
          

        
      

      
        	
          
            e) olio combustibile e oli minerali greggi, naturali
          

        
        	
          
            0,194 kg per kWh
          

        
      

      
        	
          
            f) carbone, lignite e coke (codici NC 2701, 2702 e 2704)
          

        
        	
          
            0,312 kg per kWh
          

        
      

    

    
      2. All'articolo 3-bis del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) a decorrere dal 1° dicembre 2018, il comma 1 è abrogato;
    

    
      b) nel comma 2, le parole «31 dicembre 2017» sono sostituite dalle seguenti: «30 novembre 2018».
    

    
      3. All'articolo 19, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, nella lettera b), le parole «da adottare entro il 30 novembre 2018» sono soppresse.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      19.2 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1 aggiungere, in fine, i seguenti segni di interpunzione: «''.».  
      

    



    

     
    
      19.1 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. All'articolo 1, comma 943 della legge n. 208 del 28 dicembre 2015 sostituire le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2018'' con le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2019''».
      

      
        Conseguentemente, nella rubrica, dopo la parola: «accisa» aggiungere la seguente: «e monopoli»
      

    



    

     
    
      19.3 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «3-bis. Al fine di salvaguardare la produzione di energia elettrica derivante da impianti eolici ed eliminare i contenziosi in atto, tutti gli impianti eolici con potenza fino a 200 Kw, già iscritti in posizione utile nel registro EOLN-RG2012, di cui al bando dell'8 settembre 2012, ai quali è stato negato l'accesso agli incentivi di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 6 luglio 2012, pubblicato nel Supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 59 del 10 luglio 2012, sono riammessi agli incentivi previsti dalla normativa per tale registro, con una riduzione del 6% della tariffa incentivante di riferimento, a partire dalla data di entrata in esercizio degli impianti, così come comunicata al GSE. La riammissione avviene entro 60 giorni dall'entrata in vigore del presente decreto, a condizione che i contenziosi con il GSE vengano rinunciati dal soggetto responsabile».
      

    



    

     
    
      19.4 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                «3-bis. Al n. 98, della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i pellet'' sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati nelle zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma I dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.417,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.559,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.628,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.5 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono abrogati».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.258,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.196.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.341,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      G19.1 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (A.S. 886),
      

      
                premesso che:
      

      
                    il provvedimento in esame contiene all'articolo 19 una tabella in cui sono riportati una serie di coefficienti di defiscalizzazione dei combustibili impiegati per la cogenerazione (produzione combinata di energia elettrica e calore);
      

      
                    essa mira a regolamentare e determinare il coefficiente di defiscalizzazione, in caso di cogenerazione, che rappresenta convenzionalmente la quantità di combustibile da sottoporre a tassazione (accise) per produzione di energia elettrica (che ha uno scopo prevalentemente ambientale, volendo penalizzare i combustibili più inquinanti, dal momento che è già sottoposta ad accisa l'energia elettrica prodotta, ed applicare accise anche sui combustibili impiegati per produrla comporterebbe una doppia tassazione), rimanendo la parte eccedente, qualora positiva, sottoposta a tassazione per impego termico (in genere più sfavorevole);
      

      
                    in particolare, la lettera a) della predetta tabella prevede un coefficiente di defiscalizzazione per gli oli vegetali non modificati chimicamente dello stesso valore dei combustibili densi minerali di cui alla lettera e) della medesima tabella (vale a dire 0,194 kg per kWh). La relazione tecnica allegata al DF giustifica tale assunzione prendendo a riferimento la circolare 32D del 5 agosto 2008 dell'Agenzia delle dogane la quale assimila gli oli vegetali all'olio denso e quindi ne parifica il coefficiente di defiscalizzazione; della questione si è occupato recentemente anche il Comitato termotecnica italiano energia e ambiente (CTI) il quale, con la pubblicazione della norma tecnica UNI 11163:2018, in revisione della preesistente UNI/TS 11163:2009, ha evidenziato che:
      

      
                    - da un lato gli oli e grassi animali e vegetali, loro intermedi e derivati destinati all'impiego in impianti per la produzione di energia, sono assimilabili al combustibile «BTZ olio combustibile denso» solamente per le loro caratteristiche chimico/fisiche (principalmente viscosità e punto di scorrimento) e per gli aspetti gestionali e logistici (ai fini della possibile intercambiabilità nello stesso bruciatore);
      

      
                    - dall'altro il BTZ, così come l'ATZ si differenziano sensibilmente dai combustibili citati per un diverso contenuto energetico: PCI pari a 41,9 MJ/kg per il BTZ commerciale (sebbene il valore convenzionale del BTZ sia assunto pari a 41 MJ/kg) contro valori minimi di 35 MJ/kg per un olio vegetale di Classe A. Questo ha conseguenze significative nel calcolo dei valori di consumo specifico dell'utenza (p.e. motore o cogeneratore);
      

      
                    in buona sostanza, esemplificando, se per produrre una certa quantità di energia si utilizza 1 kg di BTZ avente PCI convenzionale pari a 41,0 MJ/kg (9.800 kcal/kg) generando quindi una energia pari a 41,0 MJ, per produrre la stessa energia utilizzando un combustibile avente PCI minore ad esempio 37,0 MJ/kg) ne serve una quantità superiore, pari al rapporto dei due PCI: 1*41,0/37,0 = 1,108 kg cioè, nell'esempio, il 10,8 per cento in più. Analogamente paragonando col gasolio il cui PCI convenzionale è di 43 MJ/kg si avrebbe un consumo maggiore del 16,2 per cento. Quindi il corretto coefficiente di defiscalizzazione per l'olio vegetale e prodotti simili sarebbe del 10,8 per cento maggiore di quello del BTZ, ovvero del 16,2 per cento maggiore del gasolio, cioè 0,216 kg per kWh;
      

      
                    in definitiva, come previsto alta lettera a della tabella rischia di generare un grave e illogico paradosso: non solo penalizzando gli utilizzi virtuosi del calore (cogenerazione) ed il risparmio energetico conseguente, rispetto alla mera produzione di sola energia elettrica a cui non si applica il coefficiente di defiscalizzazione, ma addirittura arrivando a tassare i bioliquidi sostenibili in misura assai più pesante degli oli minerali densi;
      

      
                tutto ciò premesso, impegna il Governo:
      

      
                    a rivedere i contenuti dell'articolo 19, uniformando gli stessi agli indirizzi di livello comunitario che in materia prevedono maggiori agevolazioni per le produzioni di energia rinnovabili rispetto alla produzione di energia da fonti convenzionali, e adottando disposizioni che applichino al settore una tassazione non arbitraria ma coerente a livello sistematico;
      

      
                    a sostenere la produzione di energia e calore da fonti rinnovabili in ottica di tutela della salute pubblica e del miglioramento delle condizioni ambientali e climatiche.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 19 E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      19.0.1 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 19.5
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono abrogati».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.258, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.190.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.341, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.0.2 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Id. em. 19.4
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. Al n. 98) della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i pellet'' sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati nelle zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.417, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.559, 735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.628, 735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      19.0.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Misiani, de Bertoldi (*)
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G19.0.3
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 19-bis.

      

      
                1. Per la determinazione dell'indicatore della situazione reddituale di cui all'articolo 4 del decreto del presidente del consiglio dei ministri, del 5 dicembre 2013, dal reddito di ciascun componente del nucleo familiare ottenuto sommando le componenti di cui al comma 2 del medesimo articolo 4, sono escluse le préstazioni percepite a titolo di disabilità e della rendita erogata dall'INAIL ai superstiti di vittime di infortuni e malattie professionali ai sensi dell'art. 85 del D.P.R. 30 giugno».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      G19.0.3 (già em. 19.0.3) 

      

       
      
        D'Alfonso, Misiani, de Bertoldi
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 19.0.3.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 20 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 20.
    

    
      (Estensione dell'istituto del gruppo IVA ai Gruppi Bancari Cooperativi)
    

    
      1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 70-ter, dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1-bis. Il vincolo finanziario si considera altresì sussistente tra i soggetti passivi, stabiliti nel territorio dello Stato, partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.»;
    

    
      b) all'articolo 70-septies, comma 2, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Per i Gruppi IVA costituiti tra i soggetti di cui al comma 1-bis dell'articolo 70-ter, il rappresentante di gruppo è la società capogruppo di cui alla lettera a), del comma 1 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.».
    

    
      2. Per l'anno 2019, la dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, ha effetto se presentata entro il 31 dicembre 2018 e se a tale data sussistono i vincoli finanziario, economico e organizzativo di cui all'articolo 70-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. Il vincolo finanziario si considera sussistere se a tale data è stato sottoscritto il contratto di coesione di cui al comma 3 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385.».
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      20.1 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        V. testo 3
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                    «b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                    ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia esercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale estensione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga esercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del perfezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i partecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause connesse all'estensione di cui al presente comma.''»;
      

      
                    b) al comma 2, sostituire il secondo periodo con i seguenti: «Il vincolo finanziario si considera sussistente se a tale data il Gruppo Bancario Cooperativo è iscritto nell'albo dei gruppi bancari di cui al comma 4 dell'articolo 37-ter del testo unico di cui al predetto decreto legislativo n. 385 del 1993. Per i Gruppi Bancari Cooperativi iscritti nell'albo dei gruppi bancari nel 2019, in deroga all'articolo 70-quater, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l'opzione di cui al comma 1 del predetto articolo 70-quater ha effetto dal 1º luglio 2019 se la dichiarazione di cui al comma 2 del predetto articolo 70-quater è presentata entro il 30 aprile 2019.»;
      

      
                    c) dopo il comma 2 aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                    «2-bis. Dopo l'articolo 2 del decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 38, è aggiunto il seguente:
      

      
                    ''Art. 2-bis.
      

      
                (Facoltà di applicazione)
      

      
                1. I soggetti di cui al precedente articolo i cui titoli non siano ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato hanno facoltà di applicare i principi contabili di cui al presente decreto.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al precedente comma si applicano a decorrere dal periodo d'imposta in corso all'entrata in vigore del presente decreto.''».
      

    



    

     
    
      20.1 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                    «b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il seguente:
      

      
                    ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia esercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale estensione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga esercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del perfezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i partecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause connesse all'estensione di cui al presente comma.''»;
      

      
                    b) al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: «La dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se presentata da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019.».
      

    



    

     
    
      20.2 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, i commi da 2-bis a 2-quater sono abrogati.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, il comma 2 è abrogato. Sono fatti salvi gli effetti delle operazioni di fusione e trasformazione perfezionati alla data di entrata in vigore della presente legge».
      

    



    

     
    
      20.3 

      

       
      
        Quagliariello
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabilito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di cui all'articolo 29, comma 2-bis''».
      

    



    

     
    
      20.8 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Id. em. 20.3
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito dal seguente: ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabilito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''.
      

      
                2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di cui all'articolo 29, comma 2-bis''».
      

    



    

     
    
      20.4 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con D.P.C.M''.
      

    



    

     
    
      20.5 

      

       
      
        Quagliariello
      

      
        Id. em. 20.4
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con D.P.C.M''».
      

    



    

     
    
      20.6 

      

       
      
        Quagliariello
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: ''2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''2020''».
      

    



    

     
    
      20.7 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, la parola: ''2018'' è sostituita dalla seguente: ''2019''».
      

    



    

     
    
      20.10 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Gli articoli 21, 23 e 24-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, non si applicano all'offerta ed alla consulenza aventi ad oggetto azioni emesse dai soggetti di cui agli articoli 33 e 111-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, quando la sottoscrizione o l'acquisto sia di valore nominale non superiore a 1.000 euro ovvero, se superiore a tale importo, rappresenti la quota minima stabilita nello statuto della banca per diventare socio purché la stessa non ecceda il valore nominale di 2.500 euro. Ai fini del rispetto dei limiti suddetti si tiene conto degli acquisti e delle sottoscrizioni effettuati nei ventiquattro mesi precedenti».
      

    



    

     
    
      G20.1 

      

       
      
        Bagnai, Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    per le banche sottoposte alla vigilanza diretta della BCE i requisiti di idoneità degli amministratori, noto come «fit and proper», sono disciplinati da un quadro regolamentare preciso ed incisivo, già operativo, e aggiornato al maggio 2018 («Guide to fit and proper assessment-updated in May 2018 in line with the joint EBA - ESMA GL on suitability»);
      

      
                    per le banche di minore rilevanza, sottoposte alla sola vigilanza di Banca d'Italia, la normativa non è invece stata aggiornata;
      

      
                    tenuto conto che il Ministro dell'economa e delle finanze ha già predisposto e concluso una consultazione con il fine di aggiornare il quadro normativo, si rende attualmente necessario procedere in tal senso;
      

      
                    una mancanza di aggiornamento del quadro normativo. rischierebbe, infatti, di determinare effetti avversi in una fase nella quale, anche a seguito di noti episodi di mala gestione, è indispensabile consolidare la fiducia dei risparmiatori nel sistema bancario, partendo dall'imposizione di severi requisiti di professionalità ed onorabilità degli amministratori,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare la necessità di emanare, nel più breve tempo possibile, il decreto ministeriale recante il regolamento in materia di requisiti e criteri di idoneità allo svolgimento dell'incarico degli esponenti aziendali delle banche, degli intermediari finanziari, dei confidi, degli istituti di moneta elettronica, degli istituti di pagamento e dei sistemi di garanzia dei depositi, ai sensi degli articoli 26, 110, comma 1-bis, 112, comma 2, 114-quinquies.3, comma 1-bis, 114-undecies, comma 1-bis, 96-bis.3, comma 3, del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 20
    

    
      20.0.5 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo III del titolo I, dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        (Sistemi di tutela istituzionale)
      

      
                1. Al fine di tutelare la solidità del credito cooperativo preservando l'autonomia gestionale e giuridica dei singoli enti creditizi, al testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis»;
      

      
                    b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di tutela istituzionale, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 113, paragrafo 7, del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 agosto 2013''.»
      

    



    

     
    
      20.0.390 (già 20.9) 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'articolo
, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 20-bis.
      

      
        1. Al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis.'';
      

      
                    b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, la parola: ''esclusivamente'', è sostituita dalla seguente: ''prevalentemente'', le parole: ''non abbiano più di due sportelli siti in province limitrofe'', sono sostituite dalle seguenti: ''nella stessa provincia abbiano la maggioranza dei propri sportelli,'' ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di garanzia reciproca, in coerenza con quanto previsto dal Regolamento (UE) n. 575 del 2013''».
      

    



    

     
    
      20.0.1 

      

       
      
        Bagnai, Montani, Saviane, Romeo, Bottici
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Composizione del direttivo della capogruppo GBC)
      

      
                1. All'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modifiche, recante ''Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia'', il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                ''2-bis. Lo statuto della capogruppo stabilisce che i componenti dell'organo di amministrazione siano tre, di cui due espressione delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo.''».
      

    



    

     
    
      20.0.400 (già 25.0.23) 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, in materia di riforma delle banche di credito cooperativo)
      

      
                1. Al decreto legislativo 1º settembre 1993, n.385, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1-bis aggiungere alla fine il seguente periodo: ''o in alternativa attraverso sistemi di tutela istituzionale di mutua protezione e garanzia tra le banche associate - IPS.'';
      

      
                    b) all'articolo 37-bis al comma 3, il numero 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''nei casi di gravi dissesto certificati dalla Banca d'Italia''».
      

    



    

     
    
      20.0.201 

      

       
      
        Conzatti
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di costituzione del Gruppo IVA per i Gruppi Bancari Cooperativi)
      

      
                1. Per i gruppi bancari di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, nell'anno in cui gli stessi sono iscritti nell'albo dei gruppi bancari di cui al comma 4 dell'articolo 37-ter di tale decreto legislativo, in deroga all'articolo 70-quater, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l'opzione di cui al comma 1 del predetto articolo 70-quater ha effetto dal primo giorno del secondo mese solare successivo a quello in cui è presentata la dichiarazione di cui al comma 2 del predetto articolo 70-quater, a condizione che detta dichiarazione sia presentata entro il 31 agosto.».
      

    



    

     
    
      20.0.2 

      

       
      
        Bagnai, Montani, Saviane, Romeo, Bottici
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Fondo di garanzia del credito cooperativo)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019, è istituito il Fondo di garanzia del credito cooperativo.
      

      
                2. Al Fondo aderiscono i soggetti di cui al Titolo II, Capo V, Sezione II del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385.
      

      
                3. Il Fondo è considerato sistema d'indennizzo ai sensi dell'articolo 59 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.
      

      
                4. Con decreto, da adottare entro il 30 giugno 2019, il Ministero dell'economia e delle finanze, sentite la Banca d'Italia e la CONSOB, provvede all'attuazione del presente articolo e definisce le contribuzioni a carico degli aderenti».
      

    



    

     
    
      20.0.3 (testo 2 corretto) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo III del titolo I, dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di vigilanza cooperativa)
      

      
                1. All'articolo 18 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) la rubrica è sostituita dalla seguente: ''Vigilanza sulle banche di credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi'';
      

      
                    b) al comma 1 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: ''L'autorità governativa assoggetta anche le società capogruppo dei gruppi bancari cooperativi di cui all'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, a controlli finalizzati a verificare che l'esercizio del ruolo e delle funzioni di capogruppo risulti coerente con le finalità mutualistiche delle banche di credito cooperativo aderenti al gruppo. In caso di difformità, la Banca d'Italia, su segnalazione dell'autorità governativa, può assumere adeguati provvedimenti di vigilanza. Con decreto da adottare entro il 31 marzo 2019, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentita Banca d'Italia, adotta disposizioni per l'attuazione del presente comma definendo modalità, soggetti abilitati e modelli di verbale''».
      

    



    

     
    
      20.0.4 

      

       
      
        Bagnai, Montani, Saviane, Romeo, Bottici
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Limite di patrimonio netto per lo svolgimento dell'attività bancaria delle banche di credito cooperativo)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 3, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, come modificato dalla legge di conversione 8 aprile 2016, n. 49, dopo le parole: ''Le banche di credito cooperativo'' sono inserite le seguenti: ''con un patrimonio netto inferiore a cento milioni di euro e che abbiano i seguenti requisiti: un Common Equity Tier 1 ratio inferiore a otto punti percentuali o a diverso limite indicato dalla Banca d'Italia, un Net Stable Funding Ratio inferiore a cento punti percentuali, un Liquidity Coverage Ratio inferiore a cento punti percentuali e un Non-Performing Loans ratio superiore a quindici punti percentuali.''».
      

    



    

     
    
      20.0.6 

      

       
      
        Bagnai, Montani, Saviane, Romeo, Bottici
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Istituzione degli Albi delle banche a carattere regionale)
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto legislativo 18 aprile 2006, n. 171, comma 3, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) la lettera a) è soppressa;
      

      
                    b) dopo il comma è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Le Regioni, con propria legge, istituiscono l'albo della banche a carattere regionale''.
      

      
                2. L'albo delle banche a carattere regionale di cui al precedente comma è istituito entro il 31 gennaio 2019. Entro il 15 febbraio 2019 il Presidente del Consiglio, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, previo parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia, e sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, nomina un commissario per ogni singola Regione inadempiente a cui attribuire le competenze di cui al precedente periodo».
      

    



    

     
    
      20.0.7 

      

       
      
        Patriarca, Bellanova, Boldrini, Collina, Iori, Manca, Richetti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Assegnazione di spazi finanziari)
      

      
                1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      20.0.350 (già 25.0.32) 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 20.0.7
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Assegnazione di spazi finanziari)
      

      
                1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis comma 43 del decreto legge 148/2017, convertito con modificazioni dalla legge 172/2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      20.0.19 

      

       
      
        Boldrini, Bellanova, Collina, Iori, Manca, Patriarca, Richetti, Balboni (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Proroga esenzione IMU su immobili inagibili)
      

      
                1. All'articolo 8 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dalla legge 1º agosto 2012, n. 122, dopo il comma 3.3 sono aggiunti i seguenti:
      

      
                ''3.4. Per i soli Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, interessati dalla proroga dello stato di emergenza sino al 31 dicembre 2020 prevista dall'articolo 2-bis, comma 44, del medesimo decreto-legge, l'esenzione dall'applicazione dell'imposta municipale propria prevista al secondo periodo del comma 3, è da applicarsi a decorrere dall'anno 2012 e fino alla definitiva ricostruzione e agibilità dei fabbricati stessi e comunque non oltre il 31 dicembre 2020.
      

      
                3.5. Agli oneri derivanti dal comma 3.4, pari a 16 milioni per l'anno 2019 e 12,8 milioni per l'anno 2020 si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      20.0.12 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Aggiornamento dei tributi locali)
      

      
                1. All'articolo 63, comma 2, lettera f), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, al punto 5), dopo le parole: ''31 dicembre dell'anno precedente.'', aggiungere il seguente periodo: ''Le aziende di erogazione dei pubblici servizi e quelle esercenti attività strumentali ai servizi medesimi trasmettono agli enti concedenti entro il 28 febbraio di ciascun anno, gli elenchi delle utenze nel rispetto della normativa in materia di riservatezza dei dati personali''.
      

      
                2. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, aggiungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla base di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita l'Anci, che determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ottobre di ciascun anno il Ministero dell'interno provvede ad erogare a ciascun comune l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del rispettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il Ministero dell'interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di versamento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente intestati ai singoli comuni''».
      

    



    

     
    
      20.0.10 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Addizionale comunale sui diritti aeroportuali)
      

      
                1. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, aggiungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla base di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita, che determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ottobre di ciascun anno il Ministero dell'Interno provvede ad erogare a ciascun comune l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del rispettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il Ministero dell'Interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di versamento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente intestati ai singoli comuni''».
      

    



    

     
    
      20.0.11 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Addizionale comunale sui diritti aeroportuali. Salvaguardia dell'entrata propria comunale)
      

      
                1. All'elenco n. 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole: ''Legge 24 dicembre 2003, n. 350, articolo 2, comma 11'' sono soppresse».
      

    



    

     
    
      20.0.14 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Semplificazioni fiscali per i Comuni. Contributo unificato relativo ai processi tributari in cui è parte l'ente locale)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 1, lettera q), del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono aggiunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''.
      

      
                2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già esente'', sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e le parti già esenti''».
      

    



    

     
    
      20.0.301 (già 14.0.8) 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Id. em. 20.0.14
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Contributo unificato relativo ai processi tributari in cui è parte l'ente locale)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 1, lettera q) del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono aggiunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''.
      

      
                2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già esente'' sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e le parti già esenti''».
      

    



    

     
    
      20.0.13 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Tutela dei crediti comunali)
      

      
                1. Le disposizioni contenute nell'articolo 69, quinto comma, del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, si applicano anche agli enti territoriali».
      

    



    

     
    
      20.0.18 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Buccarella, Martelli (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni fiscali concernenti il patrimonio immobiliare inutilizzato)
      

      
                1. A decorrere dall'anno 2019 i comuni il cui territorio ricade nelle città metropolitane di cui alla legge 7 aprile 2014, n. 56, possono elevare, fino ad un massimo dello 0,2 per cento aggiuntivo, anche in deroga al limite di cui all'articolo 13, comma 6, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, l'aliquota dell'imposta municipale propria applicata ai fabbricati che risultano inutilizzati.
      

      
                2. Ai sensi del comma 1, i fabbricati si considerano inutilizzati quando non sono destinati, in modo continuativo e prevalente, per oltre cinque anni, alle finalità e agli usi risultanti dalle dichiarazioni catastali.
      

      
                3. Il comma 9-bis, dell'articolo 13, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è abrogato.
      

      
                4. I comuni possono destinare i proventi derivanti dall'incremento dell'aliquota dell'imposta municipale propria di cui al presente articolo esclusivamente ad interventi rivolti alla riqualificazione di aree dismesse o inutilizzate, al recupero e riqualificazione del patrimonio edilizio esistente, alla realizzazione di aree a verde pubblico o di impianti e servizi di pubblica utilità».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      20.0.209 

      

       
      
        Pagano
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «è ridotto» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di adempimenti e versamenti tributari e contributivi delle popolazioni dei territori interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016)
      

      
                1. All'articolo 48, comma 11, del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al secondo periodo sostituire le parole: "60 rate", con le seguenti: "120 rate";
      

      
                    b) dopo il secondo periodo inserire il seguente: "il seguente periodo: " L'ammontare per ciascun tributo, ovvero per ciascun carico iscritto a ruolo, oggetto delle sospensioni, al netto dei versamenti già eseguiti, è ridotto del 70 per cento.".
      

      
                2. Alla copertura dei maggiori oneri derivante dal presente articolo, valutati in 82,6 milioni di euro per il 2018, 11 milioni per il 2019 e 10 milioni di euro per il 2020, si provvede: quanto a  82,6 milioni di euro per il 2018 mediante corrispondente riduzione della dotazione del  fondo  per il federalismo amministrativo di parte corrente di cui alla legge 15 marzo 1997, n. 59; quanto a 11 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto ai fini del bilancio 2018-2020 nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle Finanze per l'anno 2018, allo scopo utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero."»
      

    



    

     
    
      20.0.210 

      

       
      
        Pagano
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di adempimenti e versamenti tributari e contributivi delle popolazioni dei territori interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016)
      

      
                1. All'articolo 48, comma 11, del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    c) al secondo periodo sostituire le parole: "60 rate", con le seguenti: "120 rate";
      

      
                    d) dopo il secondo periodo inserire il seguente: "il seguente periodo: " L'ammontare per ciascun tributo, ovvero per ciascun carico iscritto a ruolo, oggetto delle sospensioni, al netto dei versamenti già eseguiti, è ridotto del 40 per cento.".
      

      
                2. Alla copertura dei maggiori oneri derivante dalla presente disposizione, valutati in 47 milioni di euro per il 2018, 11 milioni per il 2019 e 11 milioni di euro per il 2020, si provvede: quanto a 47 milioni di euro per il 2018 mediante corrispondente riduzione della dotazione del  fondo  per il federalismo amministrativo di parte corrente di cui alla legge 15 marzo 1997, n. 59; quanto a 11 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto ai fini del bilancio 2018-2020 nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle Finanze per l'anno 2018, allo scopo utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero."»
      

    



    

     
    
      20.0.20 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.20
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (lmu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214:
      

      
                    a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23'';
      

      
                    b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune.''
      

      
                2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''.
      

      
        Art. 20-ter.
      

      
        (Abitazioni di lusso)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole ''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole ''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                5. le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere dal 1 º gennaio 2019.
      

      
        Art. 20-quater.
      

      
        (Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria degli amministratori di condominio)
      

      
                1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condominio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a implementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini.
      

      
        Art. 20-quinquies.
      

      
        (Cedolare secca per locazione ad uso abitativo di immobili condominiali)
      

      
                1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il comma 6-bis è aggiunto il seguente comma:
      

      
                ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni singolo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichiarazione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovuta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''.
      

      
                2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 11, dopo la parola ''raccomandata'' aggiungere ''ovvero tramite apposita clausola inserita nel contratto'' e inserire, prima dell'ultimo periodo, il seguente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rinnovo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare oppure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda alcun aumento''».
      

    



    

     
    
      G20.0.20 (già em. 20.0.20) 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 20.0.20
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      20.0.21 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Assorbito
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Imu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214:
      

      
                    a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23'';
      

      
                    b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comunicazione al Comune''».
      

    



    

     
    
      20.0.22 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Abitazioni di lusso)
      

      
                1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole: ''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole: ''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole: ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole: ''di categoria catastale A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''.
      

      
                5. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere dal 1 º gennaio 2019».
      

    



    

     
    
      20.0.206 

      

       
      
        Mallegni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di riduzione della base imponibile dell'imposta municipale propria)
      

      
                1. All'articolo 13, comma 3, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, la lettera 0a) è sostituita con la seguente:
      

      
                    "0a) per le unità immobiliari, fatta eccezione per quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9, concesse in comodato dal soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il secondo grado che le utilizzano come abitazione principale, a condizione che il contratto sia registrato; ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23;»
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 100 milioni di euro, tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      20.0.23 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria degli amministratori di condominio)
      

      
                1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condominio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a implementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini».
      

    



    

     
    
      20.0.24 

      

       
      
        Sciascia, Dal Mas, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Cedolare secca per locazione ad uso abitativo di immobili condominiali)
      

      
                1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il comma 6-bis è aggiunto il seguente:
      

      
                ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni singolo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichiarazione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovuta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''.
      

      
                2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 11, dopo la parola: ''raccomandata'', aggiungere: "ovvero tramite apposita clausola inserita nel contratto", e inserire, prima dell'ultimo periodo, il seguente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rinnovo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare oppure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda alcun aumento''».
      

    



    

     
    
      20.0.25 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Deducibilità del costo per i mediatori immobiliari)
      

      
                1. All'articolo 19-bis, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica, 26 ottobre 1972, n. 633, alla lettera e), dopo le parole: ''rappresentanti di commercio'', è aggiunto il seguente periodo: ''e per gli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 39''.
      

      
                2. All'articolo 164, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica, 22 dicembre 1986, n. 917, alla lettera b) sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo le parole: "di rappresentanza di commercio", aggiungere le seguenti: "e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 39";
      

      
                    b) all'ultima riga, dopo le parole: ''rappresentanti di commercio'', è aggiunto il seguente periodo: ''e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989. n. 39''».
      

      
                Conseguentemente, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche o che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate nel limite massimo di 200 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati.
      

    



    

     
    
      20.0.26 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Riscossione Tari da parte dei gestori dei rifiuti)
      

      
                1. L'articolo 1, comma 691 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è sostituito dal seguente:
      

      
                ''691. I Comuni possono, in deroga all'articolo 52 del decreto legislativo n. 446 del 1997, affidare, fino alla scadenza del relativo contratto, la gestione dell'accertamento e della riscossione, anche coattiva, della TARI e della TARES, anche nel caso di adozione della tariffa di cui ai commi 667 e 668, ai soggetti ai quali risulta affidato il servizio di gestione dei rifiuti, i quali operano secondo le stesse disposizioni applicabili ai concessionari iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997. In tal caso la convenzione può prevedere il versamento del tributo o della tariffa dovuti per il servizio rifiuti al soggetto gestore del servizio, in deroga alle disposizioni vigenti, limitatamente ai casi in cui il soggetto gestore del servizio sia un ente pubblico o una società in house, o un'azienda controllata da soggetti pubblici''».
      

    



    

     
    
      20.0.27 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate e del contrasto all'evasione)
      

      
                1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel programma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contributi sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».
      

    



    

     
    
      20.0.28 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi
      

      
        Id. em. 20.0.27
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate e del contrasto all'evasione)
      

      
                1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel programma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contributi sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».
      

    



    

     
    
      20.0.29 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 22, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 22 dicembre 1986, n. 917, dopo le parole ''le ritenute alla fonte a titolo di acconto operate anteriormente alla presentazione della dichiarazione dei redditi, sui redditi che concorrono a formare il reddito complessivo e su quelli tassati separatamente'' sono aggiunte le seguenti: ''ancorché non versate dal committente''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      20.0.30 

      

       
      
        Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917)
      

      
                1. All'articolo 54, comma 2, del decreto legislativo 22 dicembre 1986, n. 917, dopo le parole: ''Per i beni strumentali per l'esercizio dell'arte o della professione'', sono aggiunte le seguenti: ''inclusi gli immobili ed''».
      

      
                Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, per un importo pari a 50 milioni di euro.
      

    



    

     
    
      20.0.32 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Nel capo III del titolo I, dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei titoli non durevoli)
      

      
                1. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali, nell'esercizio in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, possono valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole. Tale misura, in relazione all'evoluzione della situazione di turbolenza dei mercati finanziari, può essere estesa agli esercizi successivi con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                2. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2 del codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1 sono stabilite dall'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) con proprio regolamento, che ne disciplina altresì le modalità applicative. Le imprese applicano le disposizioni di cui al comma 1 previa verifica della coerenza con la struttura degli impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo.
      

      
                3. Le imprese indicate al comma 2 che si avvalgono della facoltà di cui al comma 1 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 ed i valori di mercato alla data di chiusura del periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a quello della suddetta differenza, la riserva è integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi». 
      

    



    

     
    
      20.0.200 (testo 2) 

      

       
      
        Pesco, Bottici (*)
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
                "Articolo 20-bis
      

      
                    (Modifica al d.p.R 22 giugno 2007, n. 116)
      

      
                1.All'articolo 3 del d.p.R. 22 giugno 2007, n. 116, dopo il comma 1, inserire i seguenti:
      

      
                    «1-bis. Le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punto 3, entro il 31 dicembre di ciascun anno, verificano tramite servizio di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusivamente per i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita degli assicurati delle polizze vita, contro gli infortuni e titolari di prodotti di investimento assicurativi di cui all'articolo 2, comma 1, lettera ss-bis), del decreto legislativo 7 settembre 2005, n 209. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale dell'assicurato e della persona deceduta, l'impresa di assicurazione attiva la procedura per la corresponsione della somma assicurata al beneficiario, inclusa la ricerca del beneficiario ove non espressamente indicato in polizza. Le imprese di assicurazione riferiscono all'IVASS entro il 31 marzo dell'anno successivo sui pagamenti effettuati ai beneficiari. 
      

      
                    1-ter. Gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punti 1,2,4,5,6, verificano, entro il 31 dicembre di ciascun anno, tramite servizio di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusivamente per i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita dei titolari dei rapporti contrattuali di cui all'articolo 2. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale titolare rapporto contrattuale e persona deceduta, l'Intermediario invia al titolare del rapporto, mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento indirizzata all'ultimo indirizzo di residenza o di domicilio comunicato o comunque conosciuto, o a terzi da lui eventualmente delegati, l'invito ad impartire disposizioni da parte di possibili legittimi eredi.
      

      
                1-quater. IVASS e Banca d'Italia, per quanto di competenza, riscontrano periodicamente, che le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punto 3, e gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punti 1,2,4,5,6, abbiano effettuato le verifiche di cui ai commi 1 bis e 1 ter. A tal fine possono essere attivate opportune modalità di cooperazione, anche informatica, tra le predette autorità e l'Agenzia delle entrate.
      

      
                1-quinquies. A seguito del completamento dell'Anagrafe nazionale della popolazione residente (ANPR) di cui all'articolo 62 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n.82, le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punto 3), al fine di verificare l'intervenuto decesso degli assicurati di polizze vita e procedere al pagamento a favore dei beneficiari, accedono gratuitamente alla ANPR e la consultano obbligatoriamente almeno una volta all'anno.
      

      
                1-sexies. La violazione degli obblighi di cui al comma 1-bis è punita con le sanzioni previste dal Capo II, Titolo XVIII, del decreto legislativo 7 settembre 2005, n 209. La violazione degli obblighi di cui al comma 1 ter è sanzionata da Banca d'Italia in base agli articoli 144, comma 1, 144-bis, 144-ter, 144-quater e 145 del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385 e all'articolo 195 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Lannutti, Di Nicola, Leone, Steger, Martelli, Patuanelli, Puglia, Castaldi, Montani, Giannuzzi, Pirro, Pellegrini Marco, Accoto, Dell'Olio, Gallicchio, Presutto e Turco.
      

    



    

     
    
      20.0.33 

      

       
      
        Damiani, Pichetto Fratin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di cessione ed estromissione agevolata dei beni dei soci)
      

      
                1. Le disposizioni dell'articolo 1, commi da 115 a 120, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, e successive modificazioni, si applicano anche alle assegnazioni, trasformazioni e cessioni poste in essere successivamente al 30 settembre 2018 ed entro il 30 settembre 2019. I versamenti rateali dell'imposta sostitutiva di cui al comma 120 del citato articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, sono effettuati, rispettivamente, entro il 30 novembre 2019 ed entro il 16 giugno 2020».
      

    



    

     
    
      20.0.34 

      

       
      
        Gallone, Pichetto Fratin, Damiani, Testor
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.34
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Istituzione di Zone economiche speciali)
      

      
                1. Al fine di contrastare i fenomeni di desertificazione e disagio sociale, nei territori ubicati all'interno dei Comuni interamente e parzialmente montani, con meno di mille abitanti, privi di esercizi commerciali ovvero con bassa densità dei medesimi, sono disciplinate le procedure, le condizioni e le modalità per l'istituzione di una Zona economica speciale, di seguito denominata ''ZES''.
      

      
                2. Le modalità per l'istituzione di una ZES, la sua durata, i criteri generali per l'identificazione e la delimitazione dell'area nonché i criteri che ne disciplinano l'accesso nonché il coordinamento generale degli obiettivi di sviluppo sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza unificata, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Le nuove imprese e quelle già esistenti, che avviano un programma di attività economiche imprenditoriali o di investimenti di natura incrementale nella ZES, possono usufruire delle seguenti tipologie di agevolazioni e semplificazioni:
      

      
                    a) ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, esenzione dal pagamento dell'aliquota del 27 per cento relativa alla quota di reddito imponibile eccedente i 15.000 euro;
      

      
                    b) ai fini dell'imposta sulle attività produttive, esenzione totale per i primi quattro anni di attività ed. esenzione dal pagamento per un importo pari al 50 per cento dell'aliquota ordinaria per gli anni successivi;
      

      
                    c) esenzione dall'imposta municipale propria per gli immobili siti nella ZES di cui al comma 1, di proprietà dei soggetti di cui al presente articolo, destinati all'esercizio dell'attività economica;
      

      
                    d) ai fini del consumo di energia elettrica, applicazione dell'aliquota IVA ridotta, di cui alla tabella A, parte III, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;
      

      
                    e) riduzione del 50 per cento della tassa sui rifiuti (TARl);
      

      
                    f) esonero totale dal versamento dei contributi sulle retribuzioni da lavoro dipendente per le assunzioni con contratto a tempo indeterminato ovvero a tempo determinato con durata non inferiore a dodici mesi;
      

      
                    g) procedure semplificate, individuate anche a mezzo di protocolli e convenzioni tra le amministrazioni locali e statali interessate, e regimi procedimentali speciali, recanti accelerazione dei termini procedimentali ed, adempimenti semplificati rispetto a procedure e regimi previsti dalla normativa regolamentare ordinariamente applicabile, sulla base di criteri derogatori e modalità individuate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                4. Gli aiuti di Stato corrispondenti all'ammontare delle agevolazioni di cui al presente articolo sono concessi ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti ''de minimis'', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti ''de minimis'' nel settore agricolo.
      

      
                5. Per accedere alle agevolazioni di cui al presente articolo, i soggetti individuati ai sensi del comma 2 devono avere la sede principale o l'unità locale all'interno della ZES e rispettare i limiti e le procedure previsti dai regolamenti dell'Unione europea di cui al comma 4.
      

      
                6. Ciascuna ZES è istituita con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare su proposta delle Regioni interessate, corredata da un piano di sviluppo strategico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze.
      

      
                7. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede, entro il limite massimo di spesa pari a 200 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2018, 2019 e 2020, a valere sulle risorse rinvenienti dai fondi strutturali comunitari relativi al ciclo di programmazione 2014-2020, anche mediante riprogrammazione dei programmi cofinanziati».
      

    



    

     
    
      G20.0.34 (già em- 20.0.34) 

      

       
      
        Gallone, Pichetto Fratin, Damiani, Testor
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 20.0.34
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      20.0.35 

      

       
      
        Urso, de Bertoldi, Ciriani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Benefici fiscali per le Zone logistiche semplificate e per i punti franchi di Venezia e Trieste)
      

      
                1. Al comma 64 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''e dei benefici fiscali di cui al comma 2 del medesimo articolo 5, alle medesime condizioni ivi previste. Le modalità di gestione della Zona logistica semplificata e di accesso ai benefici fiscali sono regolati, sulla base del piano di sviluppo strategico di cui all'articolo 6 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25 gennaio 2018, n. 12, da un comitato di indirizzo come previsto dall'articolo 8 del medesimo regolamento''.
      

      
                2. Al comma 98 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole: ''nelle zone assistite delle regioni'' sono inserite le seguenti: ''Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Liguria,''.
      

      
                3. Il credito d'imposta di cui all'articolo 1, commi da 98 a 108, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, è attribuito altresì, nei limiti e alle medesime condizioni ivi previste, alle imprese che effettuano l'acquisizione dei beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive ubicate nei punti franchi di Venezia e Trieste, individuati rispettivamente all'interno degli spazi doganali del porto commerciale di Marghera e negli attuali limiti della circoscrizione territoriale del porto franco internazionale di Trieste e nelle altre zone, funzionalmente e logisticamente legate alle attività portuali, di cui all'articolo 1, commi 618, 619 e 620, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, in ragione della situazione di particolare difficoltà economica e produttiva in cui tali aree si trovano, anche in considerazione degli svantaggi competitivi derivanti dalla prossimità territoriale con altri Stati che godono di livelli di imposizione fiscale più bassi. La misura percentuale massima del credito d'imposta spettante ai sensi del periodo precedente è del 10 per cento per le piccole e medie imprese e del 5 per cento per le grandi imprese. La disposizione di cui al presente comma è notificata, a cura del Ministero dello sviluppo economico, alla Commissione europea ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
      

      
                4. Ai maggiori oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutati in 478 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante utilizzazione delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione della disposizione recata dal comma 5.
      

      
                5. Le misure del prelievo erariale unico sugli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, previste dall'articolo 9, comma 6, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, sono incrementate dell'1 per cento a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                6. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, si provvede a rideterminare - nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate per la copertura finanziaria dei maggiori oneri - le misure del prelievo erariale unico di cui al comma 4».
      

    



    

     
    
      20.0.36 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Introduzione dell'articolo 13-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di applicazione del quoziente familiare per la determinazione dell'imposta sul reddito delle persone fisiche)
      

      
                Dopo l'articolo 13 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, relativo ad altre detrazioni dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 13-bis.
      

      
        (Determinazione dell'imposta tramite il criterio del quoziente familiare)
      

      
                1. In alternativa a quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 13, i soggetti passivi dell'imposta appartenenti a un nucleo familiare possono determinare l'imposta lorda applicando al reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili indicati nell'articolo 10, il criterio del quoziente familiare, ai sensi del comma 3 del presente articolo.
      

      
                2. Ai fini di cui al comma 1, il nucleo familiare è costituito:
      

      
                    a) dal contribuente;
      

      
                    b) dal coniuge non legalmente ed effettivamente separato;
      

      
                    c) dai figli naturali riconosciuti, dai figli adottivi e dagli affidati o affiliati, minori di età o permanentemente inabili al lavoro.
      

      
                3. L'imposizione in capo al nucleo familiare è determinata dividendo il reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili, per il numero di parti risultante dall'attribuzione dei coefficienti stabiliti ai sensi dei seguenti criteri:
      

      
                    a) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti ci vili, senza figli a carico: 1;
      

      
                    b) contribuente coniugato senza figli a carico: 2;
      

      
                    c) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con un figlio a carico: 1,5;
      

      
                    d) contribuente coniugato con un figlio a carico: 2,5;
      

      
                    e) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con due figli a carico: 2;
      

      
                    f) contribuente coniugato con due figli a carico: 3;
      

      
                    g) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con tre figli a carico: 3;
      

      
                    h) contribuente coniugato con tre figli a carico: 4;
      

      
                    i) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con quattro figli a carico: 4;
      

      
                    l) contribuente coniugato con quattro figli a carico: 5;
      

      
                    m) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con cinque figli a carico: 5;
      

      
                    n) contribuente coniugato con cinque o più figli a carico: 6;
      

      
                    o) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con sei o più figli a carico: 6.
      

      
                4. A ciascuno dei soggetti di cui alle lettere a), e), e), g), i), m), o) del comma 3 sono attribuiti i seguenti ulteriori coefficienti:
      

      
                    a) 0,5, se affetto da menomazioni fisiche, psichiche e sensoriali comprovate da un'apposita certificazione rilasciata dalle strutture del Servizio sanitario nazionale;
      

      
                    b) 0,8, se il componente del nucleo familiare di cui alla lettera a) non è autosufficiente, a condizione che tale circostanza risulti comprovata dalla certificazione di cui alla medesima lettera a).
      

      
                5. Ciascun componente del nucleo familiare che intende avvalersi della facoltà stabilita dal presente articolo deve darne comunicazione nella dichiarazione dei redditi, alla quale deve essere allegato un apposito prospetto redatto su stampato conforme al modello approvato con provvedimento amministrativo ai sensi dell'articolo 1 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, e successive modificazioni, contenente l'indicazione degli elementi necessari per il calcolo di cui al comma 3 del presente articolo, dei dati identificativi degli altri componenti del nucleo familiare e del rapporto intercorrente tra gli stessi e il dichiarante.
      

      
                6. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 13-bis del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, introdotto dal comma 1 del presente articolo, si provvede mediante corrispondente riduzione in termini lineari delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e di cassa, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero, di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, sino al massimo del 3 per cento di ciascuno stanziamento. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato a modificare la percentuale di cui al periodo precedente al fine di garantire il raggiungimento dell'obiettivo di riduzione di spesa ivi indicato''».
      

    



    

     
    
      20.0.37 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Introduzione di un'aliquota unica da applicare ai redditi incrementali di tutti i contribuenti)
      

      
                1. È introdotta per il periodo d'imposta 2019 e ai fini delle imposte sui redditi, un'aliquota unica da applicare all'incremento di reddito imponibile rispetto a quello relativo al precedente periodo d'imposta. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze, emana le disposizioni necessarie, al fine di agevolare gli obblighi contabili dei contribuenti, la riduzione dell'imposizione fiscale e la semplificazione del sistema tributario nazionale, nel rispetto dei princìpi costituzionali, tenendo conto:
      

      
                    a) l'innalzamento del tetto di volume di affari per usufruire del regime forfettario, ferma restando la preventiva valutazione di compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea;
      

      
                    b) l'introduzione di un'aliquota unica dell'imposta sui redditi del 15 per cento da applicare all'incremento di reddito imponibile nel periodo d'imposta 2019 rispetto al reddito imponibile del precedente periodo d'imposta 2018;
      

      
                    c) esclusione, anche in via transitoria, di disposizioni che determinino inasprimenti fiscali rispetto al regime fiscale previsto dalla legislazione vigente.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al precedente comma non comportano oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato, in quanto comportano l'imposizione di redditi in eccesso rispetto a quelli che hanno concorso alla determinazione del reddito imponibile e del conseguente gettito IRES e IRPEF per il 2018. Nel caso di eventuali maggiori oneri, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni finalizzate a variare opportunamente le aliquote delle singole imposte, ai fini di ripristinare l'invarianza della spesa».
      

    



    

     
    
      20.0.38 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Abrogazione del comma 21 dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, concernente l'addizionale erariale sulla tassa automobilistica)
      

      
                1. All'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, il comma 21 è abrogato.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalla disposizione di cui al comma 1 si provvede mediante corrispondente riduzione dell'1 per cento di tutti gli stanziamenti di parte corrente della tabella A della legge 27 dicembre 2017, n. 205».
      

    



    

     
    
      20.0.40 

      

       
      
        Battistoni, Berutti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Norma di interpretazione autentica in materia di TARI)
      

      
                1. L'articolo 1, comma 641, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, si interpreta, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 1 comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212, nel senso che tra le aree scoperte il cui possesso o la cui detenzione a qualsiasi titolo costituisce presupposto per l'assoggettamento ad imposizione non sono inclusi i terreni agricoli destinati all'esercizio delle attività di cui all'articolo 2135 del codice civile».
      

    



    

     
    
      20.0.41 

      

       
      
        Battistoni, Berutti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Tassazione dei rifiuti prodotti dagli agriturismi)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 659, lettera e), della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''nonché destinati all'esercizio dell'attività agrituristica''».
      

    



    

     
    
      20.0.43 (testo 2) 

      

       
      
        Perosino, Steger, de Bertoldi
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.43
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifica della disciplina fiscale applicabile al settore della ''raccolta di prodotti selvatici non legnosi'')
      

      
                1. I redditi derivati dallo svolgimento, in via occasionale, delle attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, da parte delle persone fisiche sono assoggettati ad un'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e relative addizionali.
      

      
                2. L'imposta sostitutiva di cui al comma 1 è fissata in euro 100 ed è versata entro il 16 febbraio dell'anno di riferimento da coloro che sono in possesso del titolo di raccolta per uno, o più prodotti, rilasciato dalla Regione od altri Enti subordinati.
      

      
                3. Ai fini dell'applicazione dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, l'attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi si intende svolta in via occasionale se i corrispettivi percepiti dalla vendita del prodotto non superano il limite annuo di euro 7.000, che non faranno cumulo con altri redditi della persona fisica.
      

      
                4. La ritenuta di cui all'articolo 25-quater del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, non si applica nei confronti dei soggetti che hanno versato l'imposta sostitutiva di cui al comma 1 con riferimento all'anno in cui la cessione del prodotto è stata effettuata.
      

      
                5. L'articolo 1, comma 109 della legge n. 311/2004 le parole: ''La cessione di tartufo'' sono sostituite con le seguenti: ''La cessione di prodotti selvatici non legnosi generati dall'attività di raccolta descritta alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018,''.
      

      
                6. Per le operazioni di acquisto prodotto effettuate senza l'applicazione della ritenuta ai sensi del comma 4, il soggetto acquirente emette un documento d'acquisto dal quale risulti la data di cessione, nome e cognome, codice fiscale del cedente, codice ricevuta del versamento dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, natura e quantità del prodotto ceduto, nonché l'ammontare del corrispettivo pattuito. Lo stesso soggetto acquirente include i dati relativi ai documenti di acquisto di cui al primo periodo nella comunicazione trimestrale di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
      

      
                7. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.  633, è aggiunto il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 34-ter.
      

      
                I raccoglitori occasionali di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, a cui si aggiungono i raccoglitori occasionali di piante officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, che nell'anno solare precedente hanno realizzato un volume d'affari non superiore ad euro 7.000, sono esonerati dal versamento dell'imposta e da tutti gli obblighi documentali e contabili, compresa la dichiarazione annuale''.
      

      
                8. I produttori agricoli che gestiscono la produzione dei prodotti selvatici non legnosi, quindi esclusi dalla classe ATECO 02.30 e dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, e che sono diversi da quelli di cui all'articolo 34, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, possono applicare il regime forfettario di cui all'articolo 1, commi da 54 a 75, della legge 23 dicembre 2014, n.  190. Ai fini dell'imposizione sui redditi, il reddito di tali soggetti è comunque determinato su base catastale e non trovano applicazione i commi 64 e seguenti del citato articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                9. Le minori entrate dovute alla diminuzione dell'IVA di cui al punto 6 sono compensate da un maggior gettito generato dal versamento dell'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito di cui al punto 1».
      

    



    

     
    
      G20.0.43 (già em. 20.0.43 testo 2) 

      

       
      
        Perosino, Steger, de Bertoldi
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 20.0.43 (testo 2)
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      20.0.44 

      

       
      
        Battistoni, Berutti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        Art. 20-bis.
      

      
        (Equiparazione coadiuvante agricolo)
      

      
                1. Ai fini fiscali si considerano equiparati ai coltivatori diretti iscritti nella relativa gestione previdenziale e assistenziale gli appartenenti ai rispettivi nuclei familiari iscritti nella medesima gestione».
      

    



    

     
    
      20.0.410 (già 25.0.29) 

      

       
      
        de Bertoldi, Urso
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifica all'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di regime fiscale agevolato per le persone fisiche che trasferiscono la loro residenza in Italia e misure in favore delle famiglie e delle imprese)
      

      
                1. L'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 24-bis. - (Opzione per l'imposta sostitutiva sul reddito complessivo delle persone fisiche con sede in Paesi esteri che trasferiscono la propria residenza fiscale in Italia). - 1. Le persone fisiche con sede in Paesi esteri, che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, possono optare per l'assoggettamento del reddito complessivo all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche determinata applicando sul reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili indicati nell'articolo 10, l'aliquota del 15 per cento. Anche in caso di esercizio dell'opzione, restano fermi, ove previsti ai fini delle imposte sul reddito, gli obblighi di applicazione delle ritenute alla fonte a titolo di acconto, ferma restando, previa comunicazione al sostituto di imposta dell'avvenuto esercizio dell'opzione, la loro applicazione nella medesima misura del 15 per cento in tutte le fattispecie previste. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi, al netto delle eventuali ritenute subite alla fonte a titolo di acconto. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. L'opzione di cui al comma 1 deve essere esercitata entro il termine per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta in cui viene trasferita la residenza in Italia ai sensi del comma 1 del presente articolo ed è efficace a decorrere da tale periodo d'imposta. Le persone fisiche di cui al comma 1 indicano nell'opzione la giurisdizione o le giurisdizioni in cui hanno avuto l'ultima residenza fiscale prima dell'esercizio di validità dell'opzione, L'Agenzia delle entrate trasmette tali informazioni, attraverso gli idonei strumenti di cooperazione amministrativa, alle autorità fiscali delle giurisdizioni indicate come luogo di ultima residenza fiscale prima dell'esercizio di validità dell'opzione.
      

      
                4. L'opzione di cui al comma 1 è revocabile e comunque cessa di produrre effetti decorsi quindici anni dal primo periodo d'imposta di validità dell'opzione. Gli effetti dell'opzione cessano in ogni caso nelle ipotesi di omesso o parziale versamento, in tutto o in parte, dell'imposta sostitutiva di cui al comma 2 nella misura e nei termini previsti dalle vigenti disposizioni di legge. Sono fatti salvi gli effetti prodotti nei periodi d'imposta precedenti. La revoca o la decadenza dal regime precludono l'esercizio di una nuova opzione.
      

      
                5. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche di cui al comma 2 a valere su quota parte, sono riservate all'erario e affluiscono al Ministero dell'economia e delle finanze, per essere destinate agli interventi per la riduzione del cuneo fiscale e per il finanziamento delle misure in favore della natalità. La restante parte eccedente è versata al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1 comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147.
      

      
                6. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della famiglia, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri e le modalità per l'assegnazione e la ripartizione quota parte dei contributi per le finalità di cui al comma 6.
      

      
                7. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica''».
      

    



    

     
    
      20.0.45 

      

       
      
        Urso, de Bertoldi, Iannone, Ruspandini
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «le persone fisiche» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati stranieri di origine italiana che trasferiscono la loro residenza in Italia)
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti a/l'estero da cittadini stranieri di ceppo italiano che trasferiscono la propria residenza fiscale in Italia)
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche di origini italiane che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis)''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero del lavoro e delle politiche sociali destinati:
      

      
                    a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;
      

      
                    b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'articolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».
      

    



    

     
    
      20.0.46 

      

       
      
        Urso, de Bertoldi, Iannone
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'')
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza')
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dall'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza', ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio dell'11 luglio 2006, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi percepiti all'estero di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'impesta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi percepiti fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi percepiti oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero del lavoro e delle politiche sociali destinati:
      

      
                    a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;
      

      
                    b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'articolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».
      

    



    

     
    
      20.0.47 

      

       
      
        Urso, de Bertoldi, Iannone
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Esenzione fiscale per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'')
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Esenzione fiscale per i redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti ali 'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza')
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'' ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio, dell'11 luglio 2006, beneficiano - per i primi dieci periodi d'imposta - della integrale esenzione dalle imposte sul reddito per quanto concerne i redditi derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che:
      

      
                    a) non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di efficacia dell'esenzione;
      

      
                    b) effettuino un investimento imprenditoriale o immobiliare nelle predette Regioni di importo complessivo pari ad almeno 100.000 euro.».
      

    



    

     
    
      20.0.48 

      

       
      
        Urso, de Bertoldi, Iannone
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Italia, in uno dei comuni della Regione Sicilia)
      

      
                1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
      

      
        ''Art. 24-ter.
      

      
        (Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pensionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fiscale in uno dei comuni della Regione Sicilia)
      

      
                1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, in uno dei comuni della Regione Sicilia possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione.
      

      
                2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo.
      

      
                3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''.
      

      
                2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere destinate al finanziamento dei benefici fiscali di cui all'articolo 5 del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2017, n. 123, riservati alle imprese che avviano un programma di attività economiche imprenditoriali o dì investimenti di natura incrementale nelle Zone economiche speciali - ZES».
      

    



    

     
    
      20.0.57 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Agevolazioni fiscali in favore dei lavoratori frontalieri)
      

      
                1. Il reddito da lavoro dipendente prestato all'estero in zona di frontiera e in altri Paesi limitrofi al territorio nazionale, in via continuativa e come oggetto esclusivo del rapporto, da persone residenti nel territorio dello Stato italiano è soggetto a tassazione solo per la parte del reddito complessivo che eccede l'importo di 12.000 euro.
      

      
                2. I percettori dei redditi di cui al comma 1 non possono in alcun caso essere considerati fiscalmente a carico e, se richiedono prestazioni sociali agevolate alla pubblica amministrazione, sono comunque tenuti a dichiarare tali redditi all'ufficio erogatore della prestazione, ai fini della valutazione della propria situazione economica.
      

      
                3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano anche agli ex lavoratori frontalieri in stato di quiescenza pensionistica, rientranti nella categoria dei percettori di redditi da lavoro dipendente ai sensi dell'articolo 49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
      

      
                4. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui ai commi da 1 a 3, si provvede Agli oneri derivanti dalle disposizioni nel limite massimo pari a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021, si provvede con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato A della nota integrativa al bilancio di previsione relativa alla Tabella 1 dello Stato di previsione delle entrate prevista ai sensi dell'articolo 21, comma 11, lettera a), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2018, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 300 milioni di euro. Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.49 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, in materia di violazione degli obblighi relativi alla documentazione, registrazione ed individuazione delle operazioni soggette all'imposta sul valore aggiunto)
      

      
                1. All'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.471 sostituire il seguente periodo: ''è in ogni caso pari al cento per cento dell'imposta corrispondente all'importo non documentato'', con: ''è applicata secondo quanto previsto dal comma 1, ultimo periodo''».
      

    



    

     
    
      20.0.50 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Introduzione dell'articolo 17-quater del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, in materia di applicazione dell'imposta sul valore aggiunto agli acquisti di servizi per via telematica)
      

      
                Dopo l'articolo 17-ter del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 17-quater.
      

      
        (Acquisti di servizi per via telematica)
      

      
                1. I soggetti passivi che intendono acquistare servizi per via telematica, come commercio elettronico diretto o indiretto, anche attraverso centri media e operatori terzi, sono obbligati ad acquistarli da soggetti titolari di una partita IVA italiana.
      

      
                2. Gli spazi pubblicitari per via telematica e i link sponsorizzati che appaiono nelle pagine dei risultati dei motori di ricerca, visualizzabili nel territorio italiano durante la visita di un sito telematico o la fruizione di un servizio per via telematica attraverso rete fissa o rete e dispositivi mobili, devono essere acquistati esclusivamente attraverso soggetti titolari di partita IVA italiana. Il presente comma si applica anche nel caso in cui l'operazione di compravendita sia stata effettuata mediante centri media, operatori terzi o soggetti inserzionisti.
      

      
                3. Il regolamento finanziario, ovvero il pagamento, degli acquisti di servizi e di campagne pubblicitarie per via telematica deve essere effettuato dal soggetto che ha acquistato i medesimi servizi o campagne esclusivamente tramite lo strumento del bonifico bancario o postale, ovvero con altri strumenti di pagamento idonei a consentire la piena tracciabilità delle operazioni e la conoscibilità della partita IVA del beneficiario''».
      

    



    

     
    
      20.0.55 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni per la promozione dell'impiego di strumenti di pagamento elettronici)
      

      
                1. Al fine di promuovere la massima diffusione degli strumenti di pagamento elettronici e di incentivare i consumi e la domanda interna, a decorrere dal 1º luglio 2020, per i pagamenti di importo inferiore a 100 euro effettuati mediante strumenti di pagamento elettronici non sono dovuti commissioni e costi aggiuntivi».
      

    



    

     
    
      20.0.51 

      

       
      
        Urso
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1.
      

      
        (Riduzione dell'aliquota IVA)
      

      
                1. Nella tabella A, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) nella parte II-bis, dopo il n. 1-ter) è aggiunto il seguente:
      

      
                        ''1-quater) prestazioni rese ai clienti alloggiati nelle strutture ricettive individuate ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 settembre 2002, nonché prestazioni di maggiore comfort alberghiero rese a persone ricoverate in istituti sanitari'';
      

      
                    b) nella parte III, il n. 120) è abrogato.
      

      
                2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano alle operazioni effettuate a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                3. Ai maggiori oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutati in 478 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante utilizzazione delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione della disposizione recata dal comma 4.
      

      
                4. Le misure del prelievo erariale unico sugli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, previste dall'articolo 9, comma 6, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, sono incrementate dell'1 per cento a decorrere dal 1º gennaio 2019.
      

      
                5. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n.196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze-Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, si provvede a rideterminare - nella misura necessaria ad assicurare maggiori entrate per la copertura finanziaria dei maggiori oneri - le misure del prelievo erariale unico di cui al comma 4''».
      

    



    

     
    
      20.0.300 (già 19.6) 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «633, dal prestatore dei servizi ricettivi.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'articolo
, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 20-bis.
      

      
              1.Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                3-ter. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi.
      

      
                3-quater. Agli oneri derivanti dai commi 3-bis e 3-ter, valutati in 30 milioni di euro a decorrere dal 2019, si si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 3-quinquies.
      

      
                3-quinquies. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 30 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dai commi 3-bis e 3-ter. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi onteressato».
      

    



    

     
    
      20.0.67 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                2. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dalla presente articolo, valutati in 30 milioni di euro a decorrere dal 2019 si si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 4.
      

      
                4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 30 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.68 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. Le prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati in strutture ricettive di cui alla Tabella A, parte III, n. 120) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono accessorie, in conformità all'articolo 12 del medesimo decreto, alle prestazioni alberghiere a condizione che siano rese direttamente dal prestatore dei servizi ricettivi e sempreché il valore normale delle prestazioni di benessere e di cura non risulti prevalente rispetto a quello della prestazione alberghiera.
      

      
                2. Il corrispettivo delle prestazioni di benessere del corpo e di cura della persona rese ai clienti alloggiati nella struttura ricettiva è indicato separatamente nella fattura emessa, ai sensi dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dal prestatore dei servizi ricettivi».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il seguente:
      

      
                «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 360,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.609,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.441,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.273,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.324, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.262. 735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.407, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.549, 735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.600, 735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.618, 735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».
      

    



    

     
    
      20.0.52 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Masini, Fantetti
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.52
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti di protezione per l'igiene intima femminile)
      

      
                1. Alla tabella A, parte II-bis, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è aggiunto, infine, il seguente numero:
      

      
                ''1-quater) i prodotti di protezione per l'igiene intima femminile''.
      

      
                2. All'onere derivante dall'attuazione della disposizione di cui al comma 1, valutato in 65 milioni di euro annui a decorrere l'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».
      

    



    

     
    
      G20.0.52 (già em. 20.0.52) 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi, Mallegni, Masini, Fantetti
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 20.0.52
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      20.0.56 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Modifica all'articolo 11 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, concernente le deduzioni agli effetti dell'imposta regionale sulle attività produttive)
      

      
                1. All'articolo 11, comma 4-bis, lettera d-bis), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, le parole: ''di euro 5.000, di euro 3.750, di euro 2.500 e di euro 1.250'', sono sostituite dalle seguenti: ''di euro 7.000, di euro 5.250, di euro 3.500 e di euro 1.750''.
      

      
                2. La disposizione di cui al comma 1 si applica a decorrere dal periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2020.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo pari a 146 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede ai sensi del successivo comma 4.
      

      
                2. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale, di cui all'allegato C-bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 146 milioni di euro a decorrere dal 2020. Con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecniche per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi interessati».
      

    



    

     
    
      20.0.58 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Buccarella
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni fiscali concernenti le attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi)
      

      
                1. A decorrere dall'anno 2019 i canoni annui per i titoli abilitativi concernenti prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi nella terraferma e in mare di cui all'articolo 18 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, sono incrementati moltiplicando l'importo vigente per un fattore pari a cinque.
      

      
                2. A decorrere dall'anno 2019 sono incrementate del 50 per cento le aliquote di prodotto che i titolari delle concessioni di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi sono tenuti a corrispondere annualmente, ai sensi dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625.
      

      
                3. I commi 3 e 3-bis dell'articolo 19 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, sono abrogati.
      

      
                4. Le maggiori risorse derivanti dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per gli interventi concernenti le aree protette di cui alla legge 6 dicembre 1991, n. 394».
      

    



    

     
    
      20.0.205 

      

       
      
        Mallegni, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di esenzione IMU)
      

      
                1. All'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, al comma 2, terzo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", nonché ai concessionari di aree demaniali".
      

      
                2. All'articolo 9, comma 1, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, il secondo periodo è soppresso.
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 100 milioni di euro, tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      20.0.207 

      

       
      
        Mallegni, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di esenzione IMU)
      

      
                1. Le strutture turistico-balneari che hanno subìto danni a causa degli straordinari eventi atmosferici del 29 ottobre 2018, sono esenti dall'applicazione dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni, a decorrere dall'anno 2019 e fino alla definitiva copertura del danno subito.».
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 30 milioni di euro tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      20.0.53 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: « n. 79''«.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Applicazione aliquota iva prevista per tutte le imprese turistiche)
      

      
                All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'', con le seguenti: ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del Decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79''«.
      

      
                Conseguentemente dopo l'articolo 20-bis.. inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.
      

      
        (Contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      20.0.360 (già 25.0.38) 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'' con ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79».
      

    



    

     
    
      20.0.370 (già 26.0.7) 

      

       
      
        Damiani, Gasparri, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di aliquota iva per imprese turistiche)
      

      
                1. All'articolo 120 della Tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972 n. 633 e successive modificazioni, sostituire le parole: ''alloggiati nelle strutture ricettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e successive modificazioni'' con ''delle imprese turistiche di cui all'articolo 4 dell'Allegato n. 1 del decreto legislativo del 23 maggio 2011 n. 79''».
      

    



    

     
    
      20.0.208 

      

       
      
        Mallegni, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Riduzione dell'aliquota IVA per gli stabilimenti balneari)
      

      
                1. Alla tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente numero:
      

      
                    "127-undevicies) prestazioni di servizi rese sul litorale demaniale dai titolari dei relativi provvedimenti amministrativi rilasciati dalle autorità competenti, e ogni altra attività connessa con quella autorizzata."».
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 250 milioni di euro tutti gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      20.0.63 

      

       
      
        Nastri, Ciriani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Disposizioni per l'esenzione del pagamento dei pedaggi autostradali in caso di blocco del traffico)
      

      
                1. Le società concessionarie di autostrade, in caso di blocco del traffico autostradale per un periodo superiore a tre ore, determinato da incidenti stradali o da eventi atmosferici, hanno l'obbligo di esentare gli utenti dal pagamento del pedaggio relativo alla tratta autostradale interessata, provvedendo all'apertura dei caselli di uscita.
      

      
                2. Il blocco di cui all'articolo 1 è accertato dall'autorità di pubblica sicurezza competente per territorio.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti è adottato il regolamento di attuazione».
      

    



    

     
    
      20.0.64 

      

       
      
        D'Arienzo, D'Alfonso
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Interpretazione autentica)
      

      
                1. L'articolo 54, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092 si interpreta nel senso che la percentuale del 44 per cento della base pensionabile ivi prevista si applica anche nel caso di prosecuzione del rapporto d'impiego del militare oltre gli anni di servizio indicati nel medesimo comma».
      

    



    

     
    
      20.0.202 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri, Toffanin, Berutti, Damiani, Montani (*)
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «2019» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1.  All'articolo 1, comma 4, della Legge 11 dicembre 2016, n. 232, le parole "è riconosciuto anche per i periodi d'imposta 2017 e 2018" sono sostituite dalle seguenti "è riconosciuto anche per i periodi d'imposta 2017, 2018, 2019 e 2020"»
      

      
                    2.  All'articolo 1, comma 5, della Legge 11 dicembre 2016, n. 232, le parole "e di 60 milioni di euro nell'anno 2020" sono sostituite dalle seguenti ", di 120 milioni di euro nell'anno 2020 e 2021 e di 60 milioni di euro nell'anno 2022."»
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 60 milioni di euro per il 2020, 120 milioni di euro per il 2021 e 60 milioni di euro per il 2022, gli importi di cui all'articolo 26, comma 1.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      20.0.39 

      

       
      
        Battistoni, Berutti
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Proroga credito d'imposta riqualificazione strutture ricettive turistico alberghiere)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 4 le parole: ''i periodi d'imposta 2017 e 2018,'' sono sostituite dalle seguenti: ''i periodi d'imposta 2017, 2018 e 2019,'';
      

      
                    b) al comma 5 le parole: ''di 120 milioni di euro nell'anno 2019 e di 60 milioni di euro nell'anno 2020'' sono sostituite dalle seguenti: ''di 90 milioni di euro nell'anno 2019, di 50 milioni di euro nell'anno 2020 e di 40 milioni di euro nell'anno 2021''».
      

    



    

     
    
      20.0.203 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri, Toffanin, Berutti, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. All'articolo 1, comma 116, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: "Per l'anno 2018" sono sostituite dalle seguenti: "Per gli anni 2018 e 2019"»
      

      
                Conseguentemente, ridurre di 10,8 milioni di euro per il 2019, l'importo di cui all'articolo 26, comma 1.
      

    



    

     
    
      20.0.204 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri, Toffanin, Berutti, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. All'articolo 3, comma 2, del DL 12 luglio 2018, n. 87, convertito con modificazioni dalla L. 9 agosto 2018, n. 96, dopo le parole: "Le disposizioni del precedente periodo non si applicano ai contratti di lavoro domestico" aggiungere le seguenti "e ai contratti stagionali stipulati per le attività di cui all'articolo 21, comma 2, d.lgs. 81/2015"»
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla misura, pari a 3 milioni di euro per ciascuno degli anni del triennio 2019-2021, si provvede mediante corrispondente riduzione della Missione 33, Fondi da ripartire, Programma 1, Fondi da assegnare.
      

    



    

     
    
      20.0.65 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. All'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo il comma 6, è inserito il seguente:
      

      
                ''6-bis. Per le associazioni sportive dilettantistiche che abbiano esercitato l'opzione per l'applicazione delle disposizioni in materia di imposte dirette e IVA di cui all'articolo 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e il cui volume di ricavi conseguiti nell'anno precedente non sia superiore al limite individuato dal comma 1 dell'articolo 86 del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le prestazioni di sponsorizzazione da esse rese non sono considerate effettuate nell'ambito dell'attività di impresa ai fini del presente articolo, sempre che queste siano direttamente correlate e finalizzate allo svolgimento delle attività sportive''».
      

    



    

     
    
      20.0.380 (già 25.0.204) 

      

       
      
        Fazzolari
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Abolizione limitazioni all'uso del contante)
      

      
                1. All'articolo 49 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, i commi 1 e 14 sono abrogati.
      

      
                2. All'articolo 3 del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, i commi 1, 2 e 2-bis sono abrogati.»
      

    



    

     
    
      20.0.66 

      

       
      
        Steger, Unterberger, Durnwalder, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. All'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''e agenzie di prestito su pegno, di cui all'articolo 115 del regio decreto 773/1931, iscritte nell'albo degli intermediari finanziari di cui all'articolo 106 del decreto legislativo n. 385 del 1993''».
      

    



    

     
    
      20.0.69 

      

       
      
        Barboni, Gallone, Testor
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. L'assegno di assistenza concesso agli invalidi civili parziali di cui all'articolo 13 del decreto-legge 30 gennaio 1971, n. 5 convertito, con modificazioni, dalla legge 30 marzo 1971, n. 118, con limite di reddito annuo personale pari a 4.853,29 euro è aumentato a 9.360,00 euro annui.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      20.0.70 

      

       
      
        Barboni, Gallone, Testor
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «1. L'indennità» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. L'indennità di frequenza di cui all'articolo 1 della legge 11 ottobre 1990, n. 289 concessa ai mutilati ed invalidi civili minori di anni 18 con limite di reddito annuale personale pari a 4.853,29 euro, è aumentata a euro 9.360 euro annui.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      20.0.71 

      

       
      
        Barboni, Gallone, Testor
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                1. L'indennità di accompagnamento di cui all'articolo 1 della legge 11 febbraio 1980, n.18 concessa ai mutilati ed invalidi civili totalmente inabili per affezioni fisiche o psichiche di cui agli articoli 2 e 12 della legge 30 marzo 1971, n. 118 è aumentata a 780 euro mensili.
      

      
                2. All'onere derivante dalla disposizione di cui al comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione valutato in 20 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

      
        Titolo II
      

      
        DISPOSIZIONI FINANZIARIE URGENTI
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 21 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 21.
    

    
      (Ferrovie dello Stato)
    

    
      1. E' autorizzata la spesa di 40 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma-parte servizi 2016-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa.
    

    
      2. E' autorizzata la spesa di 600 milioni di euro per l'anno 2018 per il finanziamento del contratto di programma - parte investimenti 2017-2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa.
    

    
      6. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 21
    

    
      21.0.2 (testo 3)/200 

      

       
      
        Montani
      

      
        Approvato
      

      
        All'emendamento 21.0.2 (testo 3), dopo l'articolo 21-bis aggiungere il seguente: «Art. 21-ter(Concessioni autostradali di cui all'art. 13 bis del D.L. 148/2017) - 1. Al comma 1, lettera b) dell'art. 13 bis del D.L. 148/2017 e successive   modificazioni e integrazioni, dopo le parole "potranno anche avvalersi" sono inserite le seguenti: "nel ruolo di concessionario".».
      

    



    

     
    
      21.0.2 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato nel testo emendato
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Criteri di riparto del Fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135)
      

      
                1. All'articolo 27 comma 2, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, il secondo periodo della lettera d) è sostituito dal seguente: ''La riduzione si applica a decorrere dall'anno 2021. In ogni caso non si applica ai contratti di servizio affidati in conformità alle disposizioni, anche transitorie, di cui al regolamento (CE) n. 1370/2007 e alle disposizioni normative nazionali vigenti''».
      

    



    

     
    
      21.0.1 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.

      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                1. All'articolo 2, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, il comma 2-bis, è abrogato».
      

    



    

     
    
      21.0.5000 

      

       
      
        Il Relatore
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di concessioni autostradali)
      

      
        1. Nei casi di urgenza debitamente dimostrati, per le concessioni autostradali già scadute alla data di entrata in vigore della presente disposizione, il concedente, entro sei mesi decorrenti dalla medesima data, stipula con il concessionario un atto aggiuntivo, senza riconoscimento di alcuna proroga dell'attuale scadenza della concessione, che preveda, nelle more dell'espletamento delle procedure di gara per l'affidamento della concessione medesima, alla quale può partecipare il concessionario uscente, la progettazione, ove non già disponibile, e la realizzazione, da effettuare con procedure ad evidenza pubblica, degli interventi necessari per la sicurezza dell'infrastruttura autostradale. Il piano economico-finanziario, che ha l'esclusiva funzione di rappresentare il periodo necessario all'ammortamento dell'opera, viene allegato all'atto aggiuntivo.
      

      
        2. I rapporti di cui al comma 1 sono regolati ai sensi dell'articolo 43 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2011, n. 214. Al momento del subentro del nuovo concessionario, al concessionario uscente spetta l'indennizzo di cui al comma 7 dell'articolo 178 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50.
      

      
        3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano alle concessioni di cui all'articolo 13-bis del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172.».
      

    



    

     
    
      21.0.3 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                All'articolo 2, comma 2-bis, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: ''Le attività di cui ai commi 1 e 2 possono essere svolte dai consorzi agrari anche mediante la partecipazione a società di capitali in cui i consorzi dispongano della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria, purché le predette società assumano come oggetto sociale gli scopi indicati all'articolo 2602 c.c.''».
      

    



    

     
    
      21.0.4 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Modifiche alla legge 28 ottobre 1999, n. 410)
      

      
                All'articolo 2, comma 2-bis, della legge 28 ottobre 1999, n. 410, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: ''Le attività di cui ai commi 1 e 2 possono essere svolte dai consorzi agrari anche mediante la partecipazione a società di capitali in cui i consorzi dispongano della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria, purché le predette società assumano come oggetto sociale gli scopi indicati all'articolo 2602 c.c.''».
      

    



    

     
    
      21.0.5 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 21-bis.
      

      
        (Disposizioni per la corretta informazione sanitaria)
      

      
                1. A tutela della dignità della persona, della salute pubblica e del diritto degli utenti ad una corretta informazione sanitaria, l'impiego di comunicazioni informative da parte delle strutture sanitarie private di cura e degli iscritti agli albi dei relativi Ordini delle professioni sanitarie di cui al Capo Il della legge 11 gennaio 2018, n. 3, tra questi ultimi ricomprese le società di cui all'art.1 comma 153 legge 4 agosto 2017 n. 124, può contenere unicamente le informazioni di cui all'articolo 2, comma 1, decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 convertito in legge 4 agosto 2006, n. 248, funzionali all'oggetto di garantire la sicurezza dei trattamenti sanitari nell'esclusione di qualsiasi elemento di carattere promozionale o suggestionale nel rispetto della libera e consapevole determinazione del paziente.
      

      
                2. Gli Ordini professionali sanitari territoriali e o le Federazioni, in caso di informative con qualunque mezzo diffuse a livello nazionale, ne verificano preventivamente la correttezza autorizzandone l'impiego nel termine di trenta giorni dall'istanza, decorso il quale i messaggi possono essere diffusi, salva, in ogni caso, la facoltà degli Ordini e o delle Federazioni di intervenire in via successiva con provvedimento che ne inibisca l'uso.
      

      
                3. In caso di violazione delle disposizioni sull'informativa sanitaria gli Ordini territoriali, anche su segnalazione delle Federazioni, procedono in via disciplinare nei confronti dei professionisti iscritti o delle società autorizzate ad erogare prestazioni sanitarie e segnalano ali'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni le strutture sanitarie private di cura per l'adozione i provvedimenti sanzionatori di propria competenza. Per l'espletamento della nuova funzione è riconosciuta ali'Agenzia per le garanzie nelle comunicazioni una dotazione annuale di Euro centomila.
      

      
                4. Il direttore sanitario di ogni sede operativa delle strutture private di cura deve essere iscritto all'Albo territoriale della articolazione locale in cui svolge le proprie entro 120 giorni dalla data di pubblicazione del presente decreto.
      

      
                5. Ai maggiori oneri di cui al comma 3 pari a 120.000 euro per l'anno 2018,120.000 per l'anno 2019 e 120.000 a decorrere dall'anno 2020 si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 22 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 22.
    

    
      (Fondo garanzia e FSC)
    

    
      1. Al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese di cui all'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996, n. 662, sono assegnati 735 milioni di euro per l'anno 2018. Al relativo onere si provvede quanto a 300 milioni per l'anno 2018, a valere sulle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020 già destinate al predetto Fondo ai sensi dell'articolo 1, comma 53, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e per la rimanente quota ai sensi dell'articolo 26.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      22.1 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Al comma 54 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono apportate le seguenti modifiche: al secondo periodo le parole: ''nei limiti dell'importo'', sono sostituite dalle seguenti: ''per l'importo di'', ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''eventuali risorse che residuino alla piena attuazione di tali misure sono utilizzate negli anni 2019 e 2020 per analoghe misure a sostegno dei confidi''».
      

    



    

     
    
      22.2 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Fatte salve le disposizioni vigenti, la garanzia del Fondo di cui all'articolo 2, comma 100, lett. a), della legge 23 dicembre 1996 n. 662 e successive modificazioni ed integrazioni può essere concessa su qualsiasi operazione finanziaria a favore delle imprese, diverse dalle PMI, con un numero di dipendenti non superiore a 499, incluse le operazioni di cui all'articolo 12 del decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 145. Tale garanza può essere concessa a fronte sia di singole operazioni, sia di portafogli di operazioni.
      

      
                1-ter. La garanzia del Fondo per singole operazioni di cui al comma 1-bis può essere concessa fino al raggiungimento di un ammontare massimo di risorse impegnate, in termini di accantonamenti a valere sul Fondo, da destinare alla copertura del rischio derivante dalla concessione della predetta garanzia, pari a 50 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      22.3 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli, Pichetto Fratin
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. All'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, le parole: ''2 milioni e cinquecentomila'' sono sostituite dalle seguenti: ''5 milioni''. Tale misura si applica a fronte sia di singole operazioni, sia di portafogli di operazioni, fermi restando i limiti previsti dall'articolo 5, comma 1, del decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico, del 14 novembre 2017''.
      

      
                1-ter. All'articolo 12 del decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 145, al comma 6-bis, dopo il secondo periodo, è aggiunto il seguente: ''l'importo massimo garantibile, per singolo soggetto beneficiario finale relativamente alle operazioni finanziarie di cui al precedente periodo, non può essere superiore a euro 5 .000.000,00''.
      

      
                1-quater. All'articolo 14 del decreto del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze del 5 giugno 2014, il comma 2 è abrogato.
      

      
                1-quinquies. All'articolo 2410 codice civile, dopo il secondo comma, è aggiunto il seguente:
      

      
                ''Le disposizioni di cui al comma secondo non trovano applicazione in relazione alle emissioni di obbligazioni che non eccedano l'importo complessivo di euro 5 milioni in linea capitale''.
      

      
                1-sexies. Gli accantonamenti derivanti dalla concessione di garanzie su singole operazioni che eccedano l'importo massimo garantito di 2,5 milioni di euro sono effettuati a valere sulle attuali disponibilità del Fondo di cui all'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996 n. 662 e successive modificazioni ed integrazioni, fino a un massimo di 50 milioni di euro annui».
      

    



    

     
    
      G22.1 

      

       
      
        Gallone, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n.119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria,
      

      
                premesso che:
      

      
                    in Italia, oltre 200 Comuni non hanno un negozio. La desertificazione commerciale è in crescita; salvare i negozi sotto casa, il commercio di prossimità, nei piccoli Comuni e nei centri delle aree montane, è una necessità sociale, culturale, economica, politico-istituzionale;
      

      
                    oltre 500 Comuni italiani hanno solo un esercizio commerciale, sono cioè a rischio desertificazione; l'Uncem - Unione nazionale comuni, Comunità enti montani - ha recentemente riproposto lo slogan «Compra in valle, la Montagna vivrà», per lanciare un impegno e un monito per i singoli e per le comunità;
      

      
                    è determinante difendere e valorizzare i negozi sotto casa, penalizzati, negli ultimi due decenni, dai supermercati e dai centri commerciali che comunque oggi rappresentano un modello inadeguato sotto il profilo economico e sociale;
      

      
                    nei Comuni montani, il negozio è un ancoraggio della comunità, luogo di aggregazione prima ancora che di acquisto, punto multifunzionale dove comprare generi alimentari, frutta, verdura, oltre a tabacchi e giornali. Esso rappresenta un luogo in cui matura la comunità;
      

      
                    in diverse porzioni delle Alpi e degli Appennini, è possibile rilevare le nuove scelte di giovani e non solo, che decidono di aprire imprese, negozi, avviare start up, newco e partite iva - in particolare nei settori del turismo, dell'agricoltura, della green economy, dei servizi innovativi, dell'ict - credendo nel rilancio del territorio montano, luogo della «libertà» e della ricerca. Le loro storie, riprese molto spesso sui media, sono di stimolo affinché si moltiplichino le scelte di chi «ritorna» e di chi vuole fare innovazione;
      

      
                    servono scelte politiche chiare per la difesa dei negozi e delle botteghe di paese, ma anche una diversa consapevolezza da parte della comunità che vive su un territorio, considerato che salvare i piccoli negozi nei Comuni di montagna passa dalla nuova consapevolezza e dalle nuove scelte culturali di chi vive e frequenta la montagna: no al panino e all'acqua minerale portata da casa, sì all'acquisto nella bottega prima dell'escursione o della giornata sulla neve;
      

      
                    occorre individuare misure fiscali vantaggiose e differenziate, peculiari, per esercizi commerciali e imprese presenti nelle aree montane e interne del Paese e della Regione, così da compensare il naturale svantaggio geografico e territoriale, colmando un gap che rischia di generare conseguenze dirette molto negative, con nuovo abbandono dei territori e aumento della povertà,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                a valutare la possibilità di:
      

      
                    individuare sgravi fiscali e minor carico burocratico per chi possiede negozi in Comuni montani o in Comuni sotto i mille abitanti;
      

      
                    adottare misure volte ad individuare, per le zone montane, per le piccole e medie imprese e per gli esercizi commerciali un'aliquota unica e fissa, progressiva a seconda dell'imponibile e del grado di marginalità del Comune dove è collocata e «Zone economiche speciali montane» da avviare nei Comuni ad alta marginalità socio-economica;
      

      
                    favorire tutte le azioni possibili di marketing territoriale individuate dalle Comunità montane e dalle Unioni montane, volte a promuovere nuovi progetti di sostegno agli esercizi commerciali di prossimità dei piccoli Comuni, come già promossi in passato dal Ministero degli affari regionali e dalle Regioni.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 22
    

    
      22.0.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Proroga di adempimenti in materia di opere pubbliche)
      

      
                1. All'articolo 3, comma 3-bis, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, le parole: ''dell'effettiva'' sono sostituite dalle seguenti: ''successivo all'effettiva''».
      

    



    

     
    
      22.0.200 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di Autorità di sistema portuale)
      

      
                1. All'articolo 6, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, lettera f), sono soppresse le parole ''e dello Stretto'';
      

      
                    b) al comma 1, dopo la lettera q) è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''q-bis) dello Stretto'';
      

      
                    c) al comma 14, la parola ''ridotto'', è sostituita dalla seguente: ''modificato''.
      

      
                2. All'allegato A della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il numero 6) è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''6) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DEI MARI TIRRENO MERIDIONALE E IONIO - Porti di Gioia Tauro, Crotone (porto vecchio e nuovo), Corigliano Calabro, Taureana di Palmi e Vibo Valentia'';
      

      
                    b) è aggiunto, in fine, il seguente numero:
      

      
                    ''15-bis) AUTORITÀ DI SISTEMA PORTUALE DELLO STRETTO - Porti di Messina, Milazzo, Tremestieri, Villa S. Giovanni e Reggio Calabria.''.
      

      
                3. All'articolo 4, comma 6, del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2017, n. 123, dopo il secondo periodo è aggiunto il seguente: ''Nell'ipotesi in cui i porti inclusi nell'area ZES rientrino nella competenza territoriale di una autorità di sistema portuale con sede in altra regione, il Presidente del comitato di indirizzo è individuato nel Presidente dell'Autorità di sistema portuale che ha sede nella regione dove è istituita l'area ZES''».
      

    



    

     
    
      22.0.1 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di transazioni con le aziende farmaceutiche per il ripiano della spesa farmaceutica)
      

      
                1. Le transazioni; di cui all'articolo 1, comma 390, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono valide per la parte pubblica con la sola sottoscrizione di AIFA e sono efficaci a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      22.0.300 (già 25.0.3) 

      

       
      
        Sileri, Bottici, Leone, Di Nicola, Di Piazza, Drago, Castaldi, Lannutti, Puglia
      

      
        Id. em. 22.0.1
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di transazioni con le aziende farmaceutiche per il ripiano della spesa farmaceutica)
      

      
                1. Le transazioni di cui all'articolo 1, comma 390, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono valide per la parte pubblica con la sola sottoscrizione di AIFA e sono efficaci a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto».
      

    



    

     
    
      22.0.2 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Nuove disposizioni in materia di buoni pasto)
      

      
                1. All'articolo 5 del ''Regolamento recante disposizioni in materia di servizi sostitutivi di mensa, in attuazione dell'articolo 144, comma 5, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50'' di cui al decreto 7 giugno 2017, n.122 del Ministero dello sviluppo economico sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, lettera d) aggiungere in fine le seguenti parole: ''le società emittenti sono comunque tenute a consegnare all'esercizio convenzionato garanzia fideiussoria rilasciata da imprese bancarie o assicurative che rispondano ai requisiti di solvibilità previsti dalle leggi'';
      

      
                    b) al comma 9 aggiungere in fine le seguenti parole: ''o di recedere dalle stesse in qualsiasi momento con preavviso di 30 giorni; il recesso dalle condizioni aggiuntive non comporta la risoluzione dell'accordo per quanto riguarda l'offerta di base senza servizi aggiuntivi di cui al comma 2''».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 23 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 23.
    

    
      (Autotrasporto)
    

    
      1. Al fine di favorire gli interventi per la ristrutturazione dell'autotrasporto è incrementata di 26,4 milioni per l'anno 2018 la dotazione finanziaria relativa alle agevolazioni di cui all'articolo 1, comma 106, della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede:
    

    
      a) quanto a 10,4 milioni di euro per l'anno 2018 mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1230 della legge 27 dicembre 2006, n. 296;
    

    
      b) quanto a 16 milioni di euro a mediante utilizzo delle somme versate all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 11, comma 1, del decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 2, che alla data di entrata in vigore del presente decreto non sono state riassegnate ai pertinenti programmi e che sono acquisite, nel predetto limite di 16 milioni, definitivamente al bilancio dello Stato.
    

    
      2. In relazione all'articolo 9 del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, il Fondo per il finanziamento degli interventi di adeguamento dei porti di cui all'articolo 18-bis, comma 1, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, è incrementato di 15 milioni di euro per l'anno 2018 da assegnare all'autorità di sistema portuale del mar ligure occidentale.
    

    
      3. All'onere derivante dalle disposizioni di cui al comma 2, si provvede per 15 milioni di euro mediante corrispondente versamento all'entrata del bilancio dello Stato, entro il 15 novembre 2018, delle somme destinate agli interventi di cui agli articoli 1, 2, 3, 4 e 5 della legge 23 dicembre 1997, n. 454 non utilizzate al termine del periodo di operatività delle misure agevolative e giacenti sui conti correnti sui c/c n. 211390 e n. 211389 accesi presso BNL Spa.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      23.1 

      

       
      
        De Petris, Buccarella
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      23.2 

      

       
      
        de Bertoldi, Iannone
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1230, della legge 27 dicembre 2006, n. 296» con le seguenti: «ai sensi dell'articolo 26 comma 3, lettera m),».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 3, alinea, dopo i numeri: «21, 22,» inserire il seguente: «23,» e sostituire le parole: «pari a 1.323.000.000 euro» con le seguenti: «pari a 1.333.400.000 euro»;
      

      
                    b) al comma 3, lettera m), sostituire le parole: «300 milioni di euro» ovunque ricorrano con le seguenti: «310,4 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      23.3 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «a mediante» con la seguente: «mediante».
      

      
                al comma 3 sopprimere le parole: «sui c/c»». 
      

    



    

     
    
      23.2000 (già 23.0.200) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Le risorse di cui all'articolo 1, comma 294, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, da corrispondere alle imprese ferroviarie per l'incentivazione del trasporto delle merci sono incrementate di 5 milioni di euro per l'anno 2018. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa relativa al Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

      
                Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Misure in materia di trasporto delle merci».
      

    



    

     
    
      23.4 

      

       
      
        Conzatti, Pichetto Fratin, Damiani, Ronzulli, Causin
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:
      

      
                «3-bis. In applicazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2017, i titolari di concessione o di autorizzazione all'anticipata occupazione di beni del demanio marittimo e di zone del mare territoriale aventi ad oggetto la realizzazione e la gestione di strutture dedicate alla nautica da diporto, rilasciata antecedentemente alla data del 1º gennaio 2007, possono optare per la rideterminazione del canone a decorrere dal 1º gennaio 2007. Il canone concessorio, così come quantificato dal comma 202 della legge n. 296 del 2006, è determinato con esclusivo riferimento alla consistenza delle aree demaniali e degli spazi d'acqua quali erano al momento del rilascio della concessione o dell'autorizzazione, e sulla base delle sole voci tabellari relative a ''aree scoperte'' e ''specchi acquei''.
      

      
                3-ter. Con l'opzione di cui al comma 3-bis i medesimi soggetti, se il canone pagato è inferiore a quello rideterminato, devono versare le somme non corrisposte relative agli anni pregressi in cinque rate annuali di pari importo di cui la prima entro 120 giorni dalla comunicazione della rideterminazione operata dall'Agenzia del Demanio. Al contrario se il canone corrisposto è superiore a quello rideterminato, le somme pagate in eccesso sono portate in compensazione a valere sui canoni futuri. Con l'esercizio della predetta opzione i giudizi relativi al pagamento dei canoni concessori si estinguono automaticamente e le intimazioni di pagamento comunque notificate dall'amministrazione divengono inefficaci.
      

      
                3-quater. Con decreto dirigenziale del Direttore dell'Agenzia del Demanio, sono emanate le disposizioni attuative dei commi 3-bis e 3-ter, relativamente alle modalità di ridetenninazione e di pagamento dei canoni».
      

    



    

     
    
      23.5 

      

       
      
        Urso, Iannone, de Bertoldi
      

      
        Id. em. 23.4
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:
      

      
                «3-bis. In applicazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2017, i titolari di concessione o di autorizzazione all'anticipata occupazione dì beni del demanio marittimo e di zone del mare territoriale aventi ad oggetto la realizzazione e la gestione di strutture dedicate alla nautica da diporto, rilasciata antecedentemente alla data del 1º gennaio 2007, possono optare per la rideterminazione del canone a decorrere dal 1º gennaio 2007. Il canone concessorio, così come quantificato dal comma 202 della legge n. 296 del 2006, è determinato con esclusivo riferimento alla consistenza delle aree demaniali e degli spazi d'acqua quali erano al momento del rilascio della concessione o dell'autorizzazione, e sulla base delle sole voci tabellari relative a ''aree scoperte'' e ''specchi acquei''.
      

      
                3-ter. Con l'opzione di cui al comma 3-bis i medesimi soggetti, se il canone pagato è inferiore a quello rideterminato, devono versare le somme non corrisposte relative agli anni pregressi in cinque rate annuali di pari importo di cui la prima entro 120 giorni dalla comunicazione della rideterminazione operata dall'Agenzia del Demanio. Al contrario se il canone corrisposto è superiore a quello rideterminato, le somme pagate in eccesso sono portate in compensazione a valere sui canoni futuri. Con l'esercizio della predetta opzione i giudizi relativi al pagamento dei canoni concessori si estinguono automaticamente e le intimazioni di pagamento comunque notificate dall'amministrazione divengono inefficaci.
      

      
                3-quater. Con decreto dirigenziale del Direttore dell'Agenzia del Demanio, sono emanate le disposizioni attuative dei commi 3-bis e 3-ter, relativamente alle modalità di rideterminazione e di pagamento dei canoni».
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 23
    

    
      23.0.1 (testo 2) 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis
      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di circolazione)
      

      
        1. All'articolo 193 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 2, è inserito in fine il seguente periodo: "Nei casi indicati dal comma 2-bis, la sanzione amministrativa pecuniaria è raddoppiata";
      

      
                    b) dopo il comma 2 è inserito il seguente: "2-bis. Quando lo stesso soggetto sia incorso, in un periodo di due anni, in una delle violazioni di cui al comma 2 per almeno due volte, all'ultima infrazione consegue, altresì, la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente da uno a due mesi, ai sensi del Capo I, sezione II, del Titolo VI. In tali casi, in deroga a quanto previsto dal comma 4, quando è stato effettuato pagamento della sanzione in misura ridotta ai sensi dell'articolo 202 e corrisposto il premio di assicurazione per almeno sei mesi, il veicolo con il quale è stata commessa la violazione non è immediatamente restituito ma è sottoposto alla sanzione amministrativa accessoria del fermo amministrativo per 45 giorni, secondo le disposizioni del Capo I, sezione II, del Titolo VI, decorrenti dal giorno del pagamento della sanzione prevista. La restituzione del veicolo è in ogni caso subordinata al pagamento delle spese di prelievo, trasporto e custodia sostenuto per il sequestro del veicolo e per il successivo fermo, se ricorrenti, limitatamente al caso in cui il conducente coincide con il proprietario del veicolo.
      

      
                c) al comma 3, le parole "ad un quarto" sono sostituite dalle seguenti: "alla metà", ovunque esse ricorrano.
      

      
                Conseguentemente, alla tabella allegata all'articolo 126-bis del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, è inserito, in fine, il seguente capoverso:
      

      
                    Norma violata                                                Punti
      

      
                    Articolo 193, comma 2                                    5                               
      

    



    

     
    
      23.0.4 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: « effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi » respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 23-bis
      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costo di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento.
      

      
        Art. 23-ter.
      

      
        (Soppressione di sussidi ambientalmente dannosi)
      

      
                1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, alla Tabella A, parte III, ''Beni e servizi soggetti all'aliquota del 10 per cento'', i numeri 81 (acqua, acque minerali) con l'esclusione dell'acqua e 110 (prodotti fitosanitari) sono soppressi.
      

      
                2. Le disposizioni del presente articolo, in deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive modificazioni, si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario in corso alla data dell'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                3. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità di attuazione del presente articolo.
      

      
                4. Le maggiori entrate ed i maggiori risparmi derivanti dalle disposizioni del presente articolo, oltre che contribuire alla copertura degli oneri di cui all'articolo 23-bis, affluiscono per la quota parte residua ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato per essere destinati, anche mediante riassegnazione, al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n.14 7. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica».
      

    



    

     
    
      23.0.2 

      

       
      
        Gasparri, Pichetto Fratin
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 1 7 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costò di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento».
      

    



    

     
    
      23.0.3 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1º gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costo di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4 , ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento».
      

    



    

     
    
      23.0.200a 

      

       
      
        Taricco
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis
      

      
        (Credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi dal 1° gennaio al 31 dicembre 2019 è attribuito un credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando al costo di acquisizione dei beni le aliquote di cui alla tabella dei coefficienti di ammortamento allegata al Decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 8 della Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, Gruppo I, Gruppo II e Gruppo III, moltiplicato per 0,4 , ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi compresi nell'elenco di cui all'Allegato A annesso alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento.»
      

    



    

     
    
      23.0.300a (già 20.0.42) 

      

       
      
        Nastri
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Concessione di un credito d'imposta in favore delle imprese agricole che effettuano investimenti in beni strumentali nuovi)
      

      
                1. Alle imprese agricole che determinano il reddito agrario ai sensi dell'articolo 32 del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che effettuano investimenti in beni materiali strumentali nuovi, con particolare riguardo alle tecnologie innovative nel campo della sicurezza sul lavoro, del risparmio idrico, della riduzione di emissioni nocive, dell'agricoltura biologica e a basso impatto ambientale, dal 1º gennaio 2019 al 30 giugno 2019 è attribuito un credito d'imposta, nel limite massimo di 10 milioni di euro per il 2019, da utilizzare esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 1997, n. 241, in misura pari al 24 per cento dell'ammortamento teorico determinato applicando, al costo di acquisizione dei beni, le aliquote di cui alla tabella allegata al decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel supplemento ordinario n. 8 alla Gazzetta Ufficiale 2 febbraio 1989, n. 27, gruppi I, II e III, moltiplicato per 0,4, ovvero per 1,5 per gli investimenti in beni innovativi, per ognuno degli anni del periodo di ammortamento. Con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, da adottare, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali sono definite le modalità, i criteri e i soggetti beneficiari di cui alla presente legge.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui all'articolo 1, valutati in 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
      

    



    

     
    
      23.0.3000/2 (già 23.0.300/2) 

      

       
      
        Bellanova, Margiotta, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 23.0.3000, al comma 1, lettera a), numero 3), capoverso «5-bis», dopo le parole: «da parte degli operatori, l'Autorità» aggiungere le seguenti: «, tenendo conto della necessità di garantire il miglioramento dei livelli di concorrenza nel settore, la riduzione dei prezzi e il miglioramento della qualità dei servizi,».
      

    



    

     
    
      23.0.3000/3 (già 23.0.300/3) 

      

       
      
        Bellanova, Margiotta, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 23.0.3000, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis» sostituire le parole: «della forza lavoro» con le seguenti: «del mantenimento dei livelli della forza lavoro».
      

    



    

     
    
      23.0.3000/4 (già 23.0.300/4) 

      

       
      
        Bellanova, Margiotta, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 23.0.3000, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», dopo le parole: «della forza lavoro» aggiungere le seguenti: «del miglioramento dei livelli di concorrenza nel settore, della riduzione dei prezzi, del miglioramento della qualità dei servizi».
      

    



    

     
    
      23.0.3000 (già 23.0.300 testo corretto e 23.0.300/1 testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 23-bis.
      

      
        (Misure per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga)
      

      
                1. Al fine di potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, anche con l'obiettivo di promuovere la diffusione di tali reti in coerenza con l'Agenda digitale europea di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2010)245 definitivo/2, del 26 agosto 2010, ed assicurare per questa via la crescita digitale del Paese, al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1º agosto 2003, n. 259, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 50-bis:
      

      
                        1) al comma 1, dopo le parole: ''un'effettiva concorrenza'' sono inserite le seguenti: '', anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato," e dopo le parole ''di determinati prodotti di accesso,'' sono inserite le seguenti: ''ivi comprese le possibili inefficienze derivanti dalla eventuale duplicazione di investimenti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga,'';
      

      
                        2) al comma 3, lettera b), dopo le parole ''prospettive di concorrenza'' è inserita la seguente: ''sostenibile'' e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", anche in relazione al livello di autonomia dei concorrenti rispetto all'infrastruttura di rete dell'impresa verticalmente integrata avente significativo potere di mercato'';
      

      
                    
«2-bis) al comma 4, dopo la lettera c), è inserita la seguente lettera:
      

      
                    ''c-bis) i tempi di realizzazione dell'operazione di separazione;''»;
      

      
                        3) dopo il comma 5 è inserito il seguente:
      

      
                "5-bis. Nell'ambito del procedimento di imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli obblighi di cui al comma 5, l'Autorità può altresì indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto giuridico non verticalmente integrato e wholesale, appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipendenti ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati volto a massimizzare lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, con le migliori tecnologie disponibili, comunque in grado di fornire connessioni stabili anche tenuto conto delle possibili inefficienze derivanti dall'eventuale duplicazione di investimenti. In caso di attuazione dello schema da parte degli operatori, l'Autorità determina gli adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito di cui all'articolo 50-ter, comma 4-bis";
      

      
                    b) all'articolo 50-ter, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:
      

      
                ''4-bis. Al fine di favorire lo sviluppo di investimenti efficienti in infrastrutture nuove e avanzate a banda ultralarga, qualora il trasferimento dei beni relativi alla rete di accesso appartenenti a diversi operatori sia finalizzato all'aggregazione volontaria dei medesimi beni in capo a un soggetto giuridico non verticalmente integrato e appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi, indipendenti ossia diversi da operatori di rete verticalmente integrati l'Autorità, nell'imporre, modificare o revocare gli obblighi specifici di cui al comma 4, determina adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale investito, tenendo conto anche del costo storico degli investimenti effettuati in relazione alle reti di accesso trasferite, della forza lavoro dei soggetti giuridici coinvolti e delle migliori pratiche regolatorie europee e nazionali adottate in altri servizi e industrie a rete.».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 24 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 24.
    

    
      (Missioni internazionali di pace)
    

    
      1. Al fine di garantire la prosecuzione delle missioni internazionali per l'anno 2018, il fondo di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145 è incrementato di euro 130 milioni per il medesimo anno 2018.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 26.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 24
    

    
      24.0.900 

      

       
      
        Il Governo
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.
      

      
        (Gestione della contabilità speciale unica della Difesa)
      

      
        Dopo l'articolo 2195-ter del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 e successive modificazioni, è inserito il seguente:
      

      
        Articolo 2195-quater - 1. Per la gestione della contabilità speciale unica del Ministero della difesa istituita ai sensi dell'articolo 11-bis del decreto legislativo 12 maggio 2016, n. 90, così come introdotto dall'articolo 10 del decreto legislativo 12 settembre 2018, n. 116, la Direzione di amministrazione interforze, è ridenominata Direzione di amministrazione generale della Difesa ed è collocata nell'ambito dello Stato maggiore della difesa e, per le funzioni connesse all'accreditamento agli enti, alla rendicontazione e al controllo, si avvale delle esistenti direzioni di amministrazione delle Forze armate.
      

      
        2. In quanto compatibili continuano ad applicarsi le disposizioni regolamentari vigenti in materia di contabilità speciali di cui agli articoli da 498 a 507, 508, commi 1, 3, 4 e 5, 509, da 511 a 514, 521, 522 e 524 del decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90.
      

      
        3. All'attuazione delle disposizioni previste nel presente articolo l'amministrazione provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.».
      

    



    

     
    
      24.0.901/200 

      

       
      
        Parente, Patriarca, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, sopprimere il comma 1
      

    



    

     
    
      24.0.901/201 

      

       
      
        Parente, Patriarca, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, sopprimere il comma 2
      

    



    

     
    
      24.0.901/202 

      

       
      
        Patriarca, Parente, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, comma 2, sopprimere la lettera d)
      

    



    

     
    
      24.0.901/203 

      

       
      
        Parente, Patriarca, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, sopprimere il comma 3
      

    



    

     
    
      24.0.901/204 

      

       
      
        Montani
      

      
        Ritirato
      

      
        All'emendamento 24.0.901 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                1) Sostituire il comma 3, con il seguente: «All'articolo 79 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo il comma 2, inserire i seguente: 2-bis. Le attività di cui al comma 2 si considerano non commerciali qualora i ricavi non superino di oltre il 5% i relativi costi per ciascun periodo di imposta e per non oltre due periodi di imposta consegutivi";
      

      
                    b) al comma 3 dopo la lettera b), è aggiunta la seguente:
      

      
                    ''b-bis) le attività di cui all'articolo 5, comma 1, lettere da a) a c), se svolte da Fondazioni ex Ipab, a condizione che gli utili siano interamente reinvestiti nelle attività di natura sanitaria o socio-sanitaria, e che non sia deliberato alcun compenso a favore degli organi amministrativi''».
      

      
                2) Dopo il comma 6, aggiungere il seguente: «6-bis. Le agevolazioni di cui al comma 3, lettera b-bis si applicano ai sensi e nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis' nel settore agricolo.».
      

    



    

     
    
      24.0.901/205 

      

       
      
        Patriarca, Parente, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, al comma 3, sostituire le parole:« 5 per cento» con le seguenti:« 10 per cento»
      

    



    

     
    
      24.0.901/206 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Id. em. 24.0.901/205
      

      
        All'emendamento 24.0.901, al comma 3 sostituire le parole «5%» con le seguenti: «10%».
      

    



    

     
    
      24.0.901/207 

      

       
      
        Patriarca, Parente, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, sopprimere il comma 4
      

    



    

     
    
      24.0.901/208 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Id. em. 24.0.901/207
      

      
        All'emendamento 24.0.901 sopprimere il comma 4
      

    



    

     
    
      24.0.901/209 

      

       
      
        Parente, Patriarca, Collina
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 24.0.901, sopprimere il comma 5
      

    



    

     
    
      24.0.901 

      

       
      
        Il Governo
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis
      

      
        (Modifiche al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117)
      

      
                1. All'articolo 33, comma 3, del codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n.117, dopo le parole: "delle spese effettivamente sostenute e documentate" sono aggiunte le seguenti:", salvo che tale attività sia svolta quale attività secondaria e strumentale nei limiti di cui all'articolo 6".
      

      
                2. All'articolo 77, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, le parole: "non commerciali di cui all'articolo 79, comma 5," sono soppresse;
      

      
                    b) al comma 5, le parole: "di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti: "non commerciali di cui all'articolo 79, comma 5";
      

      
                    c) al comma 6, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Le somme raccolte con l'emissione dei titoli e non impiegate a favore degli enti del Terzo settore entro dodici mesi dal loro collocamento sono utilizzate per la sottoscrizione o per l'acquisto di titoli di Stato italiani aventi durata pari a quella originaria dei relativi titoli";
      

      
                    d) il comma 15 è abrogato.
      

      
                3. All'articolo 79, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, dopo il comma 2, è inserito il seguente:
      

      
                    "2-bis. Le attività di cui al comma 2 si considerano non commerciali qualora i ricavi non superino di oltre il 5 per cento i relativi costi per ciascun periodo d'imposta e per non oltre due periodi d'imposta consecutivi".
      

      
                4. All'articolo 83, comma 1, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, dopo le parole "erogazione liberale", le parole "in denaro" sono soppresse.
      

      
                5. All'articolo 101, comma 10, del citato decreto legislativo n. 117 del 2017, le parole: "articoli 77", comma 10," sono sostituite dalle seguenti: "articoli 77, 79, comma 2-bis,".
      

      
                6. Agli oneri derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 2 e 3, valutati in 0,16 milioni di euro per l'anno 2018, in 0,34 milioni di euro per l'anno 2019, in 0,5 milioni di euro per l'anno 2020, in 1,75 milioni di euro per l'anno 2021 e in 1,2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2022, si provvede, quanto a 0,16 milioni di euro per l'anno 2018, a 0,34 milioni di euro  per l'anno 2019, a 0,5 milioni di euro per l'anno 2020 e a 1,2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2022, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 101, comma 11, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 e, quanto a 1,75 milioni di euro per l'anno 2021, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 72, comma 5, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117.»
      

    



    

     
    
      24.0.1 

      

       
      
        Stefano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.
      

      
                1. Al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 82, comma 8, sostituire le parole: ''nei confronti degli enti di cui al comma 1'' con le seguenti: ''nei confronti degli enti del Terzo settore, escluse le cooperative sociali'';
      

      
                    b) dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
      

      
                ''8-bis. Le regioni e le Provincie autonome di Trento e Bolzano possono disporre nei confronti delle cooperative sociali la riduzione o l'esenzione dall'imposta regionale sulle attività produttive di cui decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446''».
      

    



    

     
    
      24.0.2 

      

       
      
        Garavini, Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 24-bis.
      

      
                1. All'articolo 1, comma 659 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, dopo la lettera e) è aggiunto il seguente periodo: ''Il comune sulla base dello stesso regolamento citato nel precedente paragrafo prevede l'esenzione nel caso di abitazioni di proprietà di soggetti iscritti da almeno 3 anni all'AIRE che non siano locate o date in comodato d'uso''.
      

      
                2. All'articolo 18 del regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, dopo il secondo paragrafo è aggiunto il seguente: ''Il canone di abbonamento non è inoltre dovuto in relazione agli apparecchi detenuti negli immobili posseduti a titolo di proprietà od usufrutto in Italia da soggetti iscritti all'AIRE a patto che tali immobili non siano locati o dati in comodato d'uso''».
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 26, comma 1, sostituire le parole: «390,335 milioni di euro» con le seguenti: «380,335 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 25 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 25.
    

    
      (Disposizioni in materia di CIGS per riorganizzazione o crisi aziendale)
    

    
      1. All'articolo 22-bis, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, le parole «organico superiore a 100 unità lavorative e» sono soppresse ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle medesime condizioni e nel limite delle risorse finanziarie sopra indicate, in deroga ai limiti temporali di cui agli articoli 4 e 22, commi 3 e 5, può essere concessa la proroga dell'intervento di integrazione salariale straordinaria per la causale contratto di solidarietà sino al limite massimo di 12 mesi, qualora permanga, in tutto o in parte, l'esubero di personale già dichiarato nell'accordo di cui all'articolo 21, comma 5, e si realizzino le condizioni di cui al comma 2.».
    

    
      EMENDAMENTO E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      25.1 

      

       
      
        Parente, Patriarca, Nannicini, Laus
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire la parola: «delle» con le seguenti: «di 50 milioni di euro per l'anno 2019 che si vanno ad aggiungere alle».
      

      
                Conseguentemente, All'articolo 26, comma 1, sostituire le parole: «390,335 milioni di euro» con le seguenti: «340,335 milioni di euro».
      

    



    

     
    
      G25.1 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    nel mese di ottobre 2018 eccezionali avversità atmosferiche, con abbondanti precipitazioni, hanno colpito duramente il territorio di varie regioni del Paese creando innumerevoli danni alle colture, alle infrastrutture viarie e di comunicazione, alle aziende e, purtroppo, provocando anche perdite di vite umane;
      

      
                    sarebbe auspicabile un intervento straordinario dello Stato per far fronte ai danni provocati da tali eccezionali eventi meteorologici e, pertanto, dichiarare lo stato di emergenza a livello nazionale,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    considerata l'eccezionalità della situazione emergenziale, a valutare l'opportunità, di adottare gli opportuni provvedimenti e appropriati interventi di sostegno, in favore dei soggetti pubblici, delle persone fisiche, delle imprese, ivi comprese le aziende agricole, e degli altri soggetti e attività economiche e produttive che hanno segnalato danni provocati dalle avversità atmosferiche che hanno interessato le molte regioni del Paese nelle ultime settimane.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      G25.2 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    le attività imprenditoriali, in particolar modo quelle agricole, vengono spesso danneggiate gravemente da eventi atmosferici imprevisti, così come accaduto nei territori della Regione Puglia in conseguenza alle gelate eccezionali verificatesi dal 26 febbraio al primo marzo 2018;
      

      
                    è assolutamente apprezzabile un impegno tempestivo con interventi urgenti finalizzati al sostegno della popolazione e alla ripresa economica dei territori che vengono coinvolti in eventi calamitosi,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a mettere in atto ogni opportuna iniziativa per il sostegno del settore produttivo agricolo della regione Puglia, che sta vivendo una grave crisi congiunturale attraverso un intervento normativo che consenta di superare gli attuali limiti, stabiliti per legge, che non rendono possibile attivare gli urgenti interventi compensativi a valere sul fondo di solidarietà nazionale.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 25
    

    
      25.0.12 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Completamento della ricostruzione nei territori colpiti dal sisma nel 2012 per i settori dell'agricoltura e dell'agroindustria)
      

      
                1. All'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, dopo il comma 4 è inserito il seguente:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cui ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2012, n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al periodo precedente ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione bancaria italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato.''». 
      

    



    

     
    
      25.0.13 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Id. em. 25.0.12
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di credito di imposta e finanziamenti bancari agevolati per la ricostruzione)
      

      
                1. Dopo il comma 4 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 è inserito il seguente comma:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cm ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2012 , n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in una unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al precedente periodo ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione Bancaria Italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato''».
      

    



    

     
    
      25.0.16 (testo 2) 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni concernenti i comuni colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 2 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, come modificato dall'articolo 1 comma 760 della legge 205/2017, le parole: ''2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''2017, 2018, 2019 e 2020''.
      

      
                2. L'articolo 1, comma 758 della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Al fine di permettere lo svolgimento delle procedure connesse alle attività di ricostruzione, il fondo per la ricostruzione di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 74 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2012, n. 122, è incrementato di 35 milioni di euro per l'anno 2019 e di 35 milioni di euro per l'anno 2020. Agli oneri derivanti dal presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''.
      

      
                3. Dopo il comma 4 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n.  135 è inserito il seguente comma:
      

      
                ''4-bis. I finanziamenti agevolati in favore di imprese agricole ed agroindustriali di cui ai provvedimenti dei Presidenti delle regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto adottati ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º agosto 2012, n. 122, sono erogati dalle banche, in deroga a quanto previsto dal comma 4, sul conto corrente bancario vincolato intestato al relativo beneficiario, in una unica soluzione entro il 31 dicembre 2018, e posti in ammortamento a decorrere dalla data di erogazione degli stessi. Alla stessa data, matura in capo al beneficiario del finanziamento il credito di imposta, che è contestualmente ceduto alla banca finanziatrice e calcolato sommando alla sorte capitale gli interessi dovuti, nonché le spese una tantum strettamente necessarie alla gestione del medesimo finanziamento. Le somme depositate sui conti correnti bancari vincolati di cui al presente comma sono utilizzabili sulla base degli stati di avanzamento lavori entro la data di scadenza indicata nei provvedimenti di cui al primo periodo e comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2020. Le somme non utilizzate entro la data di scadenza di cui al precedente periodo ovvero entro la data antecedente in cui siano eventualmente revocati i contributi, in tutto o in parte, con provvedimento delle autorità competenti, sono restituite in conformità a quanto previsto dalla convenzione con l'Associazione Bancaria Italiana di cui al comma 1, anche in compensazione del credito di imposta già maturato''.
      

      
                4. Per gli enti locali colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, individuati dall'articolo 2-bis del decreto-legge n. 148 del 2017, è prorogata all'anno 2019 la sospensione, prevista dall'articolo 14 comma 5-bis del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, degli oneri relativi al pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, da corrispondere nell'anno 2018 incluse quelle il cui pagamento è stato differito ai sensi dell'articolo 1 comma 426 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, dell'articolo 1 comma 356, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e dell'articolo 1, comma 503, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                5. Gli oneri di cui al comma 1, sono pagati, senza applicazione di sanzioni e interessi, a decorrere dall'anno 2020, in rate di pari importo per dieci anni sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi.
      

      
                6. Agli oneri derivanti dai precedenti commi 1 e 2 quantificati in 1,4 milioni di euro per l'annualità 2019 e 1,3 milioni di euro per l'annualità 2020, si provvede mediante riduzione di pari importo dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.  135.
      

      
                7. Al comma 9 dell'articolo 14 del decreto-legge 30 dicembre 2016 n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n.  19, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 761, legge n. 205 del 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: ''al 31 dicembre 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''al 31 dicembre 2020'';
      

      
                    b) le parole: ''nel limite di 500.000 euro per l'anno 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''nel limite di 500.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020''.
      

      
                8. Al comma 14-bis dell'articolo 10 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 34, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 759, legge n. 205 del 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, le parole: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020'';
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascuna annualità''.
      

      
                9. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da realizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai Comuni individuati dall'articolo 2-bis comma 43 del decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, spazi finanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese sostenute per i predetti investimenti.
      

      
                10. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provvedendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

      
                «01-bis. Gli obblighi di fatturazione e registrazione relativi a contratti di sponsorizzazione e pubblicità da soggetti di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato, sono adempiuti dai cessionari».
      

    



    

     
    
      25.0.5 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. L'articolo 1 comma 758 della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Al fine di permettere lo svolgimento delle procedure connesse alle attività di ricostruzione, il fondo per la ricostruzione di cui all'articolo 2 del decreto-legge 74/2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2012 n. 122, è incrementato di 35 milioni di euro per l'anno 2019 e di 35 milioni di euro per l'anno 2020. Agli oneri derivanti dal presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135''».
      

    



    

     
    
      25.0.4 

      

       
      
        Iori, Marino, Parrini, Malpezzi, Verducci, Rampi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. All'articolo 1, comma 594, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dopo le parole: ''socio-assistenziale, limitatamente agli aspetti socio-educativi'' sono aggiunte le seguenti: '', nonché nei servizi e nei presidi socio-sanitari e della salute limitatamente agli aspetti socio-educativi''».
      

    



    

     
    
      25.0.6 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Finanziamento di specifici obiettivi connessi all'attività di ricerca, assistenza e cura relativi al miglioramento dell'erogazione dei livelli essenziale di assistenza)
      

      
                    Al comma 1, dell'articolo 18 del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 le parole: ''accantonata per l'anno 2017'' sono sostituite con: ''accantonata per gli anni 2017 e 2018'' e dopo le parole: ''Servizio sanitario nazionale per il 2017'' sono aggiunte ''e per il 2018''.
      

      
                Per l'anno 2018 il decreto di cui al comma 2 dell'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, è adottato, entro 30 giorni dall'entrata in vigore del presente provvedimento, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.»
      

    



    

     
    
      25.0.7 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori dell'area di Termini Imerese e di Gela)
      

      
                1. Con esclusivo riferimento all'area di crisi industriale complessa di Termini Imerese e di Gela, le disposizioni di cui all'articolo 53-ter del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, si applicano ai lavoratori che alla data del 31 dicembre 2016 risultino beneficiari di un trattamento di mobilità ordinaria o di un trattamento di mobilità in deroga.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1 si provvede mediante le risorse finanziarie di cui all'articolo 44, comma 11-bis, del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, come ripartite tra le regioni con i decreti del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, n. 1 del 12 dicembre 2016 e n. 12 del 5 aprile 2017.».
      

    



    

     
    
      25.0.8 

      

       
      
        Damiani, Gasparri, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 nr. 147 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.
      

      
                1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art. 641-ter.
      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno.
      

      
        Art. 641-quater.
      

      
                1. Al fine di ridurre il contenzioso derivante dall'applicazione dei criteri per il calcolo della Tassa dei rifiuti (ora Tari) delle concessioni demaniali marittime, i procedimenti giudiziari, amministrativi ed esecutivi pendenti alla data del 23 ottobre 2018 concernenti il pagamento di detti tributi, sanzioni, imposte e oneri accessori, possono essere integralmente definiti, previa domanda all'ente gestore da parte del soggetto interessato ovvero del destinatario della richiesta di pagamento, mediante il versamento: a) in un'unica soluzione, di un importo, pari al 30 per cento delle somme dovute, b) rateizzato fino a un massimo di sei rate annuali, di un importo pari al 60 per cento delle somme dovute, oltre agli interessi legali, secondo un piano approvato dall'ente gestore.
      

      
        Art. 641-quinquies.
      

      
                1. La domanda di definizione, nella quale il richiedente dichiara se intende avvalersi delle modalità di pagamento di cui alla lettera a) o di quelle di cui alla lettera b) del medesimo comma, è presentata entro il 28 febbraio 2019. La definizione si perfeziona con il versamento dell'intero importo dovuto, entro il termine di sessanta giorni dalla data di presentazione della domanda di definizione; in caso di versamento rateizzato, entro il predetto termine deve essere versata la prima rata, la definizione resta sospesa sino al completo versamento delle ulteriori rate e il mancato pagamento di una di queste, entro sessanta giorni dalla scadenza, comporta la decadenza dal beneficio. La presentazione della domanda di definizione del contenzioso con le predette modalità sospende gli eventuali procedimenti amministrativi o esecutivi di riscossione nonché i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti.''».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      25.0.300 (già 20.0.59) 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «principale.» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «25-bis.
      

      
        (Tari degli stabilimenti balneari)
      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 inserire i seguenti:
      

      
                ''641-bis. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
                641-ter. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

      
                Conseguentemente, dopo l'articolo 20-bis inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.
      

      
        (Contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7, 16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      25.0.9 

      

       
      
        Damiani, Gasparri, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. Dopo il comma 641 della legge 27 dicembre 2013 nr. 147 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.
      

      
        1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI, per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art. 641-ter.
      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

      
                Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 10 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

     
    
      25.0.10 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, dopo il comma 641 inserire i seguenti:
      

      
        ''Art. 641-bis.
      

      
        1. Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI per le aziende turistiche che forniscono una pluralità di servizi alla stessa utenza, si tiene conto solo di quella parte dove viene effettuato il servizio principale.
      

      
        Art 641-ter.
      

      
                1. Il comune con regolamento di cui all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, prevede una riduzione tariffaria tenendo conto dell'effettiva apertura dell'attività nel corso dell'anno''».
      

    



    

     
    
      25.0.14 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Proroga sospensione mutui degli Enti Locali colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Per gli enti locali colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, individuati dall'articolo 2-bis del decreto-legge 148/2017, è prorogata all'anno 2019 la sospensione, prevista dall'art. 14 comma 5-bis del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, degli oneri relativi al pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, da corrispondere nell'anno 2018 incluse quelle il cui pagamento è stato differito ai sensi dell'articolo 1 comma 426 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, dell'articolo 1 comma 356, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e dell'articolo 1, comma 503, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

      
                2. Gli oneri di cui al comma 1, sono pagati, senza applicazione di sanzioni e interessi, a decorrere dall'anno 2020, in rate di pari importo per dieci anni sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dai precedenti commi 1 e 2 quantificati in 1,4 milioni di euro per l'annualità 2019 e 1,3 milioni di euro per l'annualità 2020, si provvede mediante riduzione di pari importo dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135.».
      

    



    

     
    
      25.0.15 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Proroga in materia di riconoscimento degli straordinari del personale degli enti locali colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 9 dell'articolo 14 del decreto-legge 30 dicembre 2016 n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19, come ulteriormente modificato dall'art. 1 c. 761 1. 205/2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: ''al 31 dicembre 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''al 31 dicembre 2020»;
      

      
                    b) le parole: ''nel limite di 500.000 euro per l'anno 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''nel limite di 500.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020''».
      

    



    

     
    
      25.0.18 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo, Pucciarelli, Ripamonti, Bruzzone, Rufa, De Vecchis, Bonfrisco, Fusco, Marti (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Concessioni demaniali calamitate)
      

      
                1. In deroga a quanto previsto dall'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, i termini di durata delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali con finalità turistico-ricreative, ad uso pesca, acquacoltura ed attività produttive ad essa connesse, e sportive, nonché quelli destinati a porti turistici, approdi e punti di ormeggio dedicati alla nautica da diporto, siti su aree colpite o distrutte dagli eventi atmosferici incorsi nei mesi di ottobre e novembre del 2018, sono prorogati sino al 31 dicembre 2045».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      25.0.17 

      

       
      
        Bernini, Aimi, Barboni, Sciascia, Conzatti, Perosino, Rossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Ulteriori misure per la ricostruzione e la ripresa economica nei territori colpiti dagli eventi sismici del maggio 2012)
      

      
                1. Al comma 14-bis dell'articolo 10 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 34, come ulteriormente modificato dall'articolo 1, comma 759 1. 205/2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al primo periodo, le parole: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''negli anni 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020'';
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019'' sono sostituite dalle seguenti: ''per ciascuna annualità''».
      

    



    

     
    
      25.0.19 

      

       
      
        de Bertoldi, Iannone
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Riduzione del peso del debito degli enti locali)
      

      
                1. Negli anni 2019-2020, gli enti locali possono procedere all'estinzione anticipata, totale o parziale, di passività onerose derivanti dai mutui e prestiti obbligazionali, in essere al 31 dicembre 2018 con la Cassa Depositi e prestiti, con l'Istituto per il credito sportivo e con altri istituti di credito, mediante la contrazione di nuovi mutui o con emissione di prestito obbligazionario, in presenza di condizioni di rifinanziamento che consentano una riduzione del valore finanziario delle passività totali a carico degli enti stessi. Tale facoltà non comporta alcuna modifica in ordine alla durata originaria e all'ammontare del concorso statale eventualmente concesso sul mutuo. Il conseguimento della riduzione del valore finanziario deve essere realizzato in relazione alla singola posizione di mutuo.
      

      
                2. In deroga alla normativa vigente, limitatamente alle operazioni di estinzione anticipata di cui al comma 1, la riduzione del valore finanziario delle passività totali da conseguire all'atto dell'operazione, è da considerare al netto del valore degli indennizzi dovuti per l'estinzione delle passività pregresse.
      

      
                3. L'indennizzo per l'estinzione anticipata dei mutui previsto dal comma 1, per la quota non coperta dal contributo dello Stato di cui all'articolo 9-ter del decreto-legge-24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, è escluso, per il periodo 2019-2020, dalle spese finali ai fini del conseguimento del saldo.
      

      
                4. In alternativa all'estinzione anticipata di cui ai commi precedenti, per il biennio 2019-2020, i comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti possono differire il pagamento delle rate dei mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti S.p.A. nonché dall'Istituto per il credito sportivo, la cui incidenza complessiva sulle entrate correnti medie dell'ultimo triennio disponibile sulla base dei certificati dei rispettivi rendiconti, comprensiva degli interessi, sia superiore al 12 per cento, agli anni immediatamente successivi alla data di scadenza del periodo di ammortamento, senza applicazione di sanzioni e interessi, sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi e senza cumulo di pagamenti riferiti a più annualità nel medesimo esercizio finanziario. Con decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze sono determinate ulteriori modalità applicative, l'eventuale obbligo di richiesta da parte dei comuni, nonché l'entità e le modalità del ristoro a favore degli istituti concedenti i mutui. Per le finalità di cui ai periodi precedenti sono stanziati 20 milioni di euro per il 2017 e 20 milioni di euro per il 2018, mediante riduzioni di pari importo del fondo di cui all'articolo 1, comma 624, della legge 11 dicembre 2016, n. 232».
      

    



    

     
    
      25.0.20 

      

       
      
        Iannone, de Bertoldi, Urso
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. All'articolo 03 del decreto-legge 5 ottobre 19931 n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, dopo il comma 4, inserire il seguente:
      

      
                ''4.1. Una quota pari al 50 per cento dei proventi dei canoni concessori di cui al presente articolo è introitata dalle regioni competenti per territorio e devoluta, per il 25 per cento, ai Comuni territorialmente interessati, in ragione dei costi sostenuti per la gestione amministrativa del demanio marittimo e le attività connesse e strumentali all'esercizio delle funzioni e dei compiti attribuiti nonché per le procedure di contenzioso''».
      

    



    

     
    
      25.0.21 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di incentivi per l'acquisto di autoveicoli ibridi ed elettrici)
      

      
                1. Al decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, dopo l'articolo 17-terdecies è aggiunto il seguente:
      

      
        ''Art. 17-quardecies.
      

      
        (Incentivi per l'acquisto di autoveicoli ibridi ed elettrici)
      

      
                1. A coloro che acquistano in Italia, anche in locazione finanziaria, e immatricolano un veicolo ibrido o elettrico, e che consegnano per la rottamazione un veicolo di cui siano proprietari o utilizzatori, in caso di locazione finanziaria, è riconosciuto e, nei casi previsti, della tassa automobilistica aggiuntiva di cui al comma 21, dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111:
      

      
                    a) l'esenzione per 5 anni della tassa automobilistica di cui al testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche, approvata con decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modificazioni;
      

      
                    b) un credito d'imposta nella misura del 20 per cento del prezzo di acquisto, la cui agevolazione non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recante il testo unico delle imposte sui redditi ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni.
      

      
                2. Le agevolazioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1 spettano per i veicoli acquistati e immatricolati a partire dal 1º gennaio 2019 e fino al 31 dicembre 2022, a condizione che: a) il veicolo acquistato non sia stato già immatricolato in precedenza; b) il veicolo consegnato per la rottamazione sia intestato allo stesso soggetto intestatario di quest'ultimo o ad uno dei familiari conviventi alla data di acquisto del medesimo veicolo.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni previste dal presente articolo si provvede mediante, nel limite massimo pari a 50 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021, si provvede con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato A della nota integrativa al bilancio di previsione relativa alla Tabella 1 dello Stato di previsione delle entrate prevista ai sensi dell'articolo 21, comma 11, lettera a), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 150 milioni di euro''».
      

    



    

     
    
      25.0.22 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di esenzione della tassa automobilistica per i veicoli di nuova immatricolazione)
      

      
                1. In attuazione del principio di salvaguardia ambientale e al fine di incentivare la sostituzione, realizzata attraverso la demolizione, del parco automobilistico altamente inquinante, a coloro che acquistano in Italia, anche in locazione finanziaria, un autoveicolo immatricolato a partire dal 1ºgennaio 2019 e che consegnano per la rottamazione un autoveicolo di cui siano proprietari o utilizzatori, immatricolato almeno nell'anno 2013, è riconosciuta:
      

      
                    a) per tre anni, l'esenzione del pagamento della tassa automobilistica di cui al testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche, approvata con decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modificazioni e, nei casi previsti, della tassa automobilistica aggiuntiva di cui al comma 21, dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;
      

      
                    b) un credito d'imposta nella misura del 10 per cento del prezzo di acquisto, la cui agevolazione non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recante il testo unico delle imposte sui redditi ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni;
      

      
                    c) agli oneri derivanti dal comma 1, nel limite massimo a pari a 50 milioni di euro, a partire dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    



    

     
    
      25.0.24 

      

       
      
        Conzatti, Sciascia, Perosino, Rossi, Berardi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni urgenti in materia di mutui non erogati in attuazione dall'articolo 16, comma 17, della legge n. 41 del 1986)
      

      
                1. Le somme residue relative ai mutui finora non erogati in attuazione dall'articolo 16, comma 17, della legge n. 41 del 1986, concessi dalla Cassa depositi e prestiti Spa per il risanamento dei centri storici ed alla ricostruzione di opere pubbliche danneggiate e di alloggi da assegnare in locazione nei comuni della provincia di Salerno, già colpiti dal terremoto del 1980 e ulteriormente danneggiati dal nubifragio del novembre 1985, possono essere erogate ai Comuni interessati anche ai fini della realizzazione di opere di messa in sicurezza di zone a rischio di dissesto idrogeologico nel territorio comunale, previo parere favorevole del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti».
      

    



    

     
    
      25.0.27 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. All'articolo 35, comma 1, del R.D. 30 marzo 1942, n. 327, e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del R.D. 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo il primo comma aggiungere il seguente:
      

      
                ''1-bis. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3, commi 3 e 3-bis, del decreto legge 25 settembre 2001 n. 351, convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      25.0.302 (già 20.0.61) 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Modifiche all'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione)
      

      
                1. All'articolo 35, 1 comma del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione dopo il primo comma aggiungere:
      

      
                ''2. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3 commi 3 e 3-bis del decreto legge 25 settembre 2001 n. 351 convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      25.0.370 (già 26.0.5) 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri, Damiani, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Id. em. 25.0.27
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di demanio marittimo)
      

      
                1. All'articolo 35, 1 comma del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo la parola: ''mare'' e prima delle parole: ''sono escluse'' aggiungere le seguenti: ''nonché quelle occupate da pertinenze e costruzioni regolarmente assentite destinate ad attività turistico ricreative''.
      

      
                2. All'articolo 35 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - dopo il primo comma aggiungere:
      

      
                ''2. Ai beni esclusi dal demanio marittimo indicati al comma precedente si applica l'articolo 3 commi 3 e 3-bis del decreto-legge 25 settembre 2001 n. 351 convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001 n. 410''».
      

    



    

     
    
      25.0.28 

      

       
      
        Marsilio, Iannone
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1.All'articolo 39 del R.D. 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - aggiungere, in fine, il seguente comma:
      

      
                ''La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      25.0.303 (già 20.0.62) 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Id. em. 25.0.28
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Modifiche all'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.it.mm. - Codice della Navigazione)
      

      
                1. All'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione aggiungere il seguente comma:
      

      
                ''3. La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      25.0.304 (già 26.0.6) 

      

       
      
        Damiani, Gasparri, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Id. em. 25.0.28
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di conguaglio del canone di concessione)
      

      
                1. All'articolo 39 del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione aggiungere il seguente comma:
      

      
                ''3. La determinazione del canone contenuta nei provvedimenti di concessione deve intendersi definitiva e senza facoltà di conguaglio''».
      

    



    

     
    
      25.0.30 (testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di contrasto al fenomeno del caporalato)
      

      
                1. Allo scopo di promuovere la programmazione di una proficua strategia per il contrasto al fenomeno del caporalato e del connesso sfruttamento lavorativo in agricoltura, è istituito, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, il ''Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura'', di seguito denominato ''Tavolo''. Il Tavolo, presieduto dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali o da un suo delegato, è composto da rappresentanti del Ministero dell'interno, del Ministero della Giustizia, del Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del turismo, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANPAL, dell'Ispettorato nazionale del lavoro, dell'INPS, del Comando Carabinieri per la tutela del Lavoro, della Guardia di Finanza, delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano, dell'ANCI. Possono partecipare alle riunioni del Tavolo rappresentanti dei datori di lavoro e dei lavoratori del settore e delle organizzazioni del terzo settore.
      

      
                2. I componenti del Tavolo sono nominati in numero non superiore a quindici. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, il Ministro della Giustizia e con il Ministro dell'interno, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono stabiliti l'organizzazione e il funzionamento del Tavolo, nonché eventuali forme di collaborazione con le sezioni territoriali della Rete del lavoro agricolo di qualità.
      

      
                3. Il Tavolo opera per tre anni dalla sua costituzione e può essere prorogato per un ulteriore triennio.
      

      
                4. Per lo svolgimento delle sue funzioni istituzionali, il Tavolo si avvale del supporto di una segreteria costituita nell'ambito delle ordinarie risorse umane e strumentali della Direzione generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
      

      
                5. La partecipazione ai lavori del Tavolo è gratuita e non dà diritto alla corresponsione di alcun compenso, indennità o emolumento comunque denominato, salvo rimborsi per spese di viaggio e di soggiorno.
      

      
                6. A decorrere dall'anno 2019, gli oneri relativi agli interventi in materia di politiche migratorie di competenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali di cui all'articolo 45 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per gli interventi di competenza nazionale afferenti al Fondo nazionale per politiche migratorie, per l'ammontare di sette milioni di euro, sono trasferiti, per le medesime finalità, dal Fondo nazionale per le politiche sociali, di cui all'articolo 20, comma 8, della legge 8 novembre 2000, n. 328, su appositi capitoli di spese obbligatorie iscritti nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nel programma 4.1 ''Flussi migratori per motivi di lavoro e politiche di integrazione sociale delle persone immigrate'', nell'ambito della missione 4 ''Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti''. La spesa complessiva relativa agli oneri di funzionamento del Tavolo è a valere sul Fondo nazionale per le politiche migratorie».
      

    



    

     
    
      25.0.31 (testo 2) 

      

       
      
        Montani, Saviane, Romeo
      

      
        Assorbito dall'approvazione dell'em. 9.10000
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Istituzione imposta sui trasferimenti di denaro all'estero effettuati per mezzo degli istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo n. 385 del 1993)
      

      
                1. A decorrere dal 1º gennaio 2019 è istituita un'imposta sui trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea, da istituti di pagamento di cui all'articolo 114-decies del decreto legislativo n. 385 del 1993, che offrono il servizio di rimessa di somme di denaro, definito dall'articolo 1, comma 1, lettera b), punto 6, e lettera n) del decreto legislativo n. 11 del 2010. L'imposta è dovuta in misura pari all'1,5 per cento del valore di ogni singola operazione effettuata, a partire da un importo minimo di euro 10,00.
      

      
                2. Le maggiori entrate provenienti dall'imposta istituita dal comma 1 del presente articolo confluiscono nel Fondo di cui al comma 140 dell'articolo 1, della legge 11 dicembre 2016.
      

      
                3. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'Economia e delle Finanze, d'intesa con l'Agenzia delle entrate, sentita la Banca d'Italia, emana uno o più provvedimenti per determinare le modalità di riscossione e di versamento dell'imposta di cui al comma 1 del presente articolo.
      

      
                4. Nel pieno rispetto delle vigenti normative antiriciclaggio, i trasferimenti di denaro, ad esclusione delle transazioni commerciali, effettuati verso Paesi non appartenenti all'Unione europea, sono perfezionate esclusivamente su canale di operatori finanziari che consentono la piena tracciabilità dei flussi».
      

    



    

     
    
      25.0.33 

      

       
      
        Iori, Parrini, Malpezzi, Verducci, Rampi
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G25.0.33
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. Gli Educatori socio-pedagogici, con Laurea L-19 - Facoltà di Scienze della Formazione, che già operano nei servizi e nei presidi socio-educativi e socio-assistenziali, nei confronti di persone di ogni età, possono svolgere la loro professione anche in tutti i servizi e presidi socio-sanitari e della salute».
      

    



    

     
    
      G25.0.33 (già em. 25.0.33) 

      

       
      
        Iori, Parrini, Malpezzi, Verducci, Rampi
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 25.0.33
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      25.0.35 

      

       
      
        Mallegni, Damiani, Gasparri, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di occupazione e sviluppo di imprese balneari)
      

      
                1. I piani di utilizzazione delle aree del demanio marittimo di cui all'articolo 6, comma 3, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, assicurano che le aree concesse a soggetti privati siano sottoposte a un piano di ammodernamento delle attrezzature e delle strutture in conformità a criteri di edilizia sostenibile ed ecocompatibile e in adattamento con i cambiamenti climatici.
      

      
                2. Nell'assegnazione delle nuove aree demaniali concedibili a privati, sarà data priorità alle imprese giovanili e femminili come definite dall'articolo 5 comma 1 della legge 11 novembre 2011 n. 180.
      

      
                3. Le concessioni disciplinate dal comma 1 dell'articolo 01 del decreto-legge 5 ottobre 1993 n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993 n. 494, hanno una durata non inferiore a trenta anni e non superiore a cinquanta anni.
      

      
                4. Le concessioni di cui al comma precedente, vigenti al momento dell'entrata in vigore del decreto-legge n. 194 del 31 dicembre 2009, convertito con legge n. 25 del 26 febbraio 2010, nonché quelle rilasciate successivamente a seguito di una procedura amministrativa attivata anteriormente al 31 dicembre 2009 e per le quali il loro rilascio è avvenuto nel rispetto dell'articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica 15 febbraio 1952 n. 328 o il loro rinnovo è avvenuto nel rispetto dell'articolo 02 della legge 4 dicembre 1993 n. 494 di conversione del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400, hanno una durata non inferiore a trenta anni aumentata a quaranta nel caso di gestione diretta della concessione da parte del titolare e a cinquanta se il reddito del concessionario è esclusivamente o prevalentemente prodotto dall'attività esercitata a mezzo della concessione con decorrenza dall'entrata in vigore della presente legge.
      

      
                5. Entro cinque anni dall'entrata in vigore della presente legge, le Regioni e i Comuni conformano alla presente disposizione i piani di utilizzazione degli arenili e gli strumenti urbanistici vigenti in materia di utilizzazione delle aree di demanio marittimo e degli arenili».
      

    



    

     
    
      25.0.202 

      

       
      
        Mallegni, Gasparri, Damiani, Gallone, Toffanin, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. In osservanza di quanto stabilito dall'articolo 24, comma 3-septies, del decreto legge 24 giugno 2016, n. 113, entro 3 mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, l'Agenzia del Demanio e i comuni costieri verificano e certificano la disponibilità della risorsa demaniale marittima al fine di programmare nuove iniziative imprenditoriali su aree disponibili in ambito nazionale ai sensi dell'articolo 12, comma 1, della direttiva 2006/123/CE. Allo scopo di tutelare il legittimo affidamento e garantire la continuità aziendale delle imprese balneari titolari di concessioni demaniali marittime, lacuali e fluviali ad uso turistico-ricreativo, rilasciate anteriormente al 31 dicembre 2006, è riconosciuta una durata della concessione in essere non inferiore a trenta anni.».
      

    



    

     
    
      25.0.203 

      

       
      
        Gasparri, Mallegni, Damiani, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Disposizioni generali in materia di accesso ed esercizio delle attività)
      

      
                1. Al decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, articolo 7, comma 1, dopo la lettera f) è aggiunta in fine la seguente: "f-bis) alle concessioni di beni demaniali e del patrimonio dello Stato e degli enti pubblici territoriali, rilasciate per le seguenti attività: stabilimenti balneari e gestione di strutture turistico-ricettive."
      

      
                    2. I commi 2, 3, 4 e 5 dell'articolo 11 della legge 15 dicembre 2011, n. 217, sono abrogati.»
      

    



    

     
    
      25.0.201 

      

       
      
        Gasparri, Mallegni, Damiani, Gallone, Toffanin, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. Alla legge 27 dicembre 2006, n. 296, articolo 1, comma 251, lettera b), il punto 2.1) è abrogato.».
      

    



    

     
    
      25.0.301 (già 20.0.60) 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «25-bis.
      

      
        (Tutela delle imprese balneari nei confronti della direttiva Bolkestein)
      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle attività produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      25.0.36 

      

       
      
        Gasparri, Damiani, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Id. em. 25.0.301
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle Attività Produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      25.0.37 

      

       
      
        Marsilio, Iannone
      

      
        Id. em. 25.0.301
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
                1. È considerata impresa balneare italiana, caratterizzante l'utilizzo a scopi turistico ricreativi della costa italiana, l'impresa che esercita l'attività di conduzione dello stabilimento balneare e rientra nella definizione della micro o piccola impresa ai sensi del decreto del Ministero delle Attività Produttive 18 aprile 2005.
      

      
                2. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 2 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e successive modificazioni e integrazioni le imprese balneari italiane, così come definite al comma 1, in quanto connotanti il paesaggio costiero, costituiscono un elemento del patrimonio storico culturale e del tessuto sociale dello Stato italiano».
      

    



    

     
    
      25.0.39 (testo 3) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori occupati in aziende localizzate nelle aree di crisi industriale complessa)
      

      
                1. Il trattamento di mobilità in deroga di cui all'articolo 1, comma 142, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è concesso per 12 mesi anche in favore dei lavoratori che hanno cessato o cessano la mobilità ordinaria o in deroga dal 22.11.2017 al 31.12.2018, prescindendo dall'applicazione dei criteri di cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali n. 83473 del 1° agosto 2014, a condizione che a tali lavoratori siano contestualmente applicate misure di politica attiva, individuate in un apposito piano regionale, da comunicare al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro. Il lavoratore decade dalla fruizione del trattamento qualora trovi nuova occupazione a qualsiasi titolo.
      

      
                2. All'onere derivante dall'applicazione del comma 1, si fa fronte con le risorse di cui all'articolo 1, comma 143, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.
      

      
                3. Ai fini della compensazione in termini di fabbisogno e indebitamento netto pari a 32,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede:
      

      
                    a) quanto a 18 milioni di euro per l'anno 2019 mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189;
      

      
                    b) quanto a 14,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.».
      

    



    

     
    
      25.0.40 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli
      

      
        Ritirato e trasformato nell'odg G25.0.40
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.
      

      
        (Agevolazioni finanziarie per le aziende pugliesi vittime di gelate eccezionali)
      

      
                1. Le imprese agricole ubicate nei territori della regione Puglia che hanno subito danni dalle gelate eccezionali verificatesi dal 26 febbraio al primo marzo 2018, e che hanno sottoscritto polizze assicurative agevolate a copertura dei rischi, in deroga all'articolo 1, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, possono accedere agli interventi previsti per favorire la ripresa dell'attività economica e produttiva di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102 nel limite della dotazione ordinaria finanziaria del Fondo di solidarietà nazionale.
      

      
                2. La regione Puglia può conseguentemente deliberare la proposta di declaratoria di eccezionalità degli eventi di cui al comma 1 entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge».
      

    



    

     
    
      G25.0.40 (già em. 25.0.40) 

      

       
      
        Damiani, Ronzulli
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886,
      

      
                impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 25.0.40
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
      

    



    

     
    
      25.0.100/1 

      

       
      
        Faraone, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 25.0.100, al comma 1, sopprimere la lettera a).
      

      
                Conseguentemente, sopprimere i commi 2 e 3.
      

    



    

     
    
      25.0.100/2 

      

       
      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia
      

      
        Respinto
      

      
        All'emendamento 25.0.100, al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: «o private, aventi attinenza con quella sanitaria».
      

    



    

     
    
      25.0.100 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di commissariamenti delle regioni in piano di rientro dal disavanzo del settore sanitario)
      

      
                1. All'articolo 1, comma 395, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il primo periodo è soppresso;
      

      
                    b) al secondo periodo, le parole: ''per le medesime regioni'' sono sostituite dalle seguenti: ''per le regioni commissariate ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1º ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222''.
      

      
                2. Al comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) nell'alinea, al primo periodo, le parole: ''e successive modificazioni,'' sono sostituite dalle seguenti: ''ovvero ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 1º ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222,'';
      

      
                    b) nell'alinea, il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dal seguente: ''Il commissario ad acta deve possedere qualificate e comprovate professionalità nonché specifica esperienza di gestione sanitaria ovvero aver ricoperto incarichi di amministrazione o direzione di strutture, pubbliche o private, aventi attinenza con quella sanitaria ovvero di particolare complessità, anche sotto il profilo della prevenzione della corruzione e della tutela della legalità.'';
      

      
                    c) la lettera d) è sostituita dalla seguente:
      

      
                    ''d) il comma 84-bis è abrogato''.
      

      
                3. Le disposizioni di cui al primo e al secondo periodo del comma 569 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, come modificato dal comma 2 del presente articolo, si applicano anche agli incarichi commissariali in atto, a qualunque titolo, alla data di entrata in vigore del presente decreto. Conseguentemente il Consiglio dei ministri provvede entro novanta giorni, secondo la procedura di cui all'articolo 2, comma 79, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, alla nomina di un commissario ad acta per ogni regione in cui si sia determinata l'incompatibilità del commissario, il quale resta comunque in carica fino alla nomina del nuovo commissario ad acta».
      

      
                Conseguentemente, alla rubrica del titolo II, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e disposizioni in materia sanitaria».
      

    



    

     
    
      25.0.2000/1 (già 25.0.200/1) 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Ferrari (*)
      

      
        Ritirato
      

      
        All'emendamento 25.0.2000, sopprimere il comma 1.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    



    

     
    
      25.0.2000 (già 25.0.200 e 25.0.200/2 testo 2) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 25-bis.

      

      
        (Disposizioni in materia di determinazione del prezzo massimo di cessione)
      

      
                1. All'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) il comma 49-bis è sostituito dal seguente:
      

      
                    ''49-bis. I vincoli relativi alla determinazione del prezzo massimo di cessione delle singole unità abitative e loro pertinenze nonché del canone massimo di locazione delle stesse, contenuti nelle convenzioni di cui all'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni, per la cessione del diritto di proprietà, ovvero per la cessione del diritto di superficie, possono essere rimossi, dopo che siano trascorsi almeno cinque anni dalla data del primo trasferimento, con atto pubblico o scrittura privata autenticata, stipulati a richiesta delle persone fisiche che vi abbiano interesse, anche se non più titolari di diritti reali sul bene immobile, e soggetti a trascrizione presso la Conservatoria dei Registri immobiliari, per un corrispettivo proporzionale alla corrispondente quota millesimale, determinato, anche per le unità in diritto di superficie, in misura pari ad una percentuale del corrispettivo risultante dall'applicazione del comma 48 del presente articolo. La percentuale di cui al presente comma è stabilita, anche con l'applicazione di eventuali riduzioni in relazione alla durata residua del vincolo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Il decreto di cui al periodo precedente individua altresì i criteri e le modalità per la concessione da parte dei Comuni di dilazioni di pagamento del corrispettivo di affrancazione dal vincolo. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano agli immobili in regime di locazione ai sensi degli articoli da 8 a 10 della legge 17 febbraio 1992, n. 179, ricadenti nei piani di zona convenzionati.''.
      

      
                b) dopo il comma 49-ter è aggiunto il seguente:
      

      
                    «49-quater. In pendenza della rimozione dei vincoli di cui ai commi 49-bis e 49-ter, il contratto di trasferimento dell'immobile non produce effetti limitatamente alla differenza tra il prezzo convenuto e il prezzo vincolato. L'eventuale pretesa di rimborso della predetta differenza, a qualunque titolo richiesta, si estingue con la rimozione dei vincoli secondo le modalità di cui ai commi 49-bis e 49-ter. La rimozione del vincolo di prezzo massimo di cessione comporta altresì la rimozione di qualsiasi vincolo di natura soggettiva.»;
      

      
                    2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche agli immobili oggetto dei contratti stipulati prima dell'entrata in vigore del presente articolo.
      

      
                       3. Il decreto di cui al comma 49-bis dell'articolo 31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, come modificato ai sensi del comma 1, lettera a), del presente articolo è adottato entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 26 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 26.
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 390,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.639,135 milioni di euro per l'anno 2020, 2.471,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.303,135 milioni di euro per l'anno 2022, 2.354,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.292.735 milioni di euro per l'anno 2024, 1.437,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.579,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.630,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.648,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica.
    

    
      2. Il Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189, è incrementato di 700 milioni di euro per l'anno 2020, di 900 milioni di euro per l'anno 2021, di 1.050 milioni di euro per l'anno 2022, di 1.150 milioni di euro per l'anno 2023. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica.
    

    
      3. Agli oneri derivanti dagli articoli 3, 4, 5, 7, 8, 9, 16, comma 4, 17, 18, 20, 21, 22, 24, e dai commi 1 e 2 del presente articolo e dagli effetti derivanti dalle disposizioni di cui alla lettera a) del presente comma, pari a 1.323.000.000 euro per l'anno 2018, a 462.500.000 euro per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per l'anno 2020, a 2.512.800.000 euro per l'anno 2021, a 2.385.700.000 euro per l'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per l'anno 2023, a 1.458.600.000 euro per l'anno 2024, a 1.544.600.000 euro per l'anno 2025, a 1.642,600 milioni di euro per l'anno 2026, 1.677,600 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.689,600 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028 e, che aumentano, ai fini della compensazione degli effetti in termini di indebitamento netto e di fabbisogno a 1.743.544.737 euro per l'anno 2018, a 481.170.390 euro per l'anno 2019, a 2.585.752.875 euro per l'anno 2020, a 3.423.888.078 euro per l'anno 2021, a 3.444.868.857 euro per l'anno 2022, a 3.551.176.417 euro per l'anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 e a 1.689.600.000 euro per ciascuno degli anni dal 2025, al 2027, si provvede:
    

    
      a) quanto a 589.305.117 euro per l'anno 2018, che aumentano in termini di fabbisogno e indebitamento netto a 818.805.117 euro per l'anno 2018 e a 20.500.000 euro per l'anno 2019, mediante riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei Ministeri come indicate nell'elenco 1 allegato al presente decreto. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad accantonare e a rendere indisponibili le suddette somme. Entro venti giorni dall'entrata in vigore del presente decreto, su proposta dei Ministri competenti, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, gli accantonamenti di spesa possono essere rimodulati nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, fermo restando il conseguimento dei risparmi di spesa realizzati in termini di indebitamento netto della pubblica amministrazione. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare le occorrenti variazioni di bilancio anche in conto residui.
    

    
      b) quanto 150 milioni euro per l'anno 2018, mediante utilizzo delle somme versate all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 148, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, che, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono state riassegnate ai pertinenti programmi e che sono acquisite, nel predetto limite, definitivamente al bilancio dello Stato;
    

    
      c) quanto a 70 milioni di euro per l'anno 2018, mediante utilizzo di quota parte dei proventi delle aste delle quote di emissione di CO2 di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30, destinati al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per una quota di 35 milioni e al Ministero dello sviluppo economico per una quota di 35 milioni, versate all'entrata del bilancio dello Stato, che restano acquisite definitivamente all'erario. I decreti di cui al comma 3 dell'articolo 19 del citato decreto legislativo n. 30 del 2013 dispongono negli esercizi successivi gli opportuni conguagli, al fine di assicurare complessivamente il rispetto delle proporzioni indicate nel predetto articolo 19 e del vincolo di destinazione a investimenti con finalità ambientali derivante dalla direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009;
    

    
      d) quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 17 agosto 1957, n. 848. Il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale provvede agli adempimenti eventualmente necessari, anche sul piano internazionale, per rinegoziare i termini dell'accordo internazionale concernente la determinazione del contributo all'organismo delle Nazioni Unite, per un importo pari a 20 milioni di euro per l'anno 2018
    

    
      e) quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2018, mediante le somme di cui all'articolo 7, comma 6, del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 195, iscritte nel conto dei residui nello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare che sono versate all'entrata del bilancio dello Stato e restano acquisite all'erario.
    

    
      f) quanto a 10 milioni di euro per l'anno 2018, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale;
    

    
      g) quanto a 462.500.000 euro per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per l'anno 2020, a 2.512.800.000 euro per l'anno 2021, a 2.385.700.000 euro per l'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per l'anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 e a 1.689.600.000 euro annui a decorrere dall'anno 2025, che aumentano in termini di fabbisogno e indebitamento netto a 41.225.000 di euro per l'anno 2018, a 460.670.390 euro per l'anno 2019, a 2.585.752.875 euro per l'anno 2020, a 3.423.888.078 euro per l'anno 2021, a 3.444.868.857 euro per l'anno 2022, a 3.551.176.417 euro per l'anno 2023, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate e delle minori spese derivanti dal presente decreto;
    

    
      h) quanto a 23.943.052 euro per l'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo delle somme iscritte nel conto dei residui del fondo di conto capitale dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze ai sensi dell'articolo 49, comma 2, lettere b), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, che sono versate, nell'anno 2018, all'entrata del bilancio dello Stato e restano acquisite all'erario;
    

    
      i) quanto a 16,614 milioni di euro per l'anno 2018, mediante utilizzo delle somme relative ai rimborsi corrisposti dall'organizzazione delle Nazioni Unite, quale corrispettivo di prestazioni rese dalle Forze armate italiane nell'ambito delle operazioni internazionali di pace, di cui all'articolo 8, comma 11, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, che alla data di entrata in vigore, del presente decreto-legge non sono ancora riassegnate al fondo di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145 e che restano acquisite all'entrata del bilancio dello Stato;
    

    
      l) quanto a 300 milioni per l'anno 2018 mediante riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020 di cui all'articolo 1, comma 6 della legge 27 dicembre 2013 n. 147;
    

    
      m) quanto a 300 milioni di euro per l'anno 2018, mediante riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 relativa al Fondo per le esigenze indifferibili. Conseguentemente, le risorse del fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge n. 190 del 2014, accantonate ai sensi dell'articolo 9, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2017, n. 99 convertito, con modificazioni, dalla legge 31 luglio 2017, n. 121, pari a 300 milioni di euro per l'anno 2018, sono rese disponibili a seguito della modifica intervenuta del trattamento contabile ai fini dell'indebitamento netto dell'operazione relativa alla Banca Popolare di Vicenza S.p.A e di Veneto Banca S.p.A.
    

    
      4. Ai fini dell'immediata attuazione delle disposizioni recate dal presente decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. Ove necessario, previa richiesta dell'amministrazione competente, il Ministero dell'economia e delle finanze può disporre il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, la cui regolarizzazione avviene tempestivamente con l'emissione di ordini di pagamento sui pertinenti capitoli di spesa.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Per l'Elenco 1 si rinvia all'Atto Senato 886, pagg. 99-111.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      26.1 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                al comma 1, sostituire la parola: «1.292.735» con la seguente: «1.292,735».
      

      
                al comma 3, sostituire le parole: «16, comma 4» con le seguenti: «16, comma 6».
      

      
                al comma 3, lettera e), sostituire le parole: «decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195» con le seguenti: «decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26». 
      

    



    

     
    
      26.2 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Marino, Misiani, Manca, Stefano
      

      
        Le parole da: «Al comma» a: «pubblica, sono» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per incrementare, nei limiti delle disponibilità del Fondo stesso, fermo restando il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, in ugual misura, da un lato, le deduzioni di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a) numeri 2) e 3), e comma 4-bis, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e le detrazioni di cui all'articolo 13, comma 5, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e, dall'altro lato, le detrazioni dì cui al citato articolo 13, commi 1, 3 e 4, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986».
      

    



    

     
    
      26.3 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate, dall'esercizio successivo a quello di assegnazione al predetto Fondo, per accelerare il rimborso da parte dell'amministrazione finanziaria delle imposte e delle ritenute che il contribuente ha versato o subito in misura superiore al dovuto, o di un eventuale credito che si è configurato in suo favore in seguito alla presentazione di una dichiarazione dei redditi».
      

    



    

     
    
      26.4 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Pinotti, Vattuone
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono annualmente utilizzate per accelerare gli interventi nella città di Genova a seguito del crollo del Ponte Morandi, con priorità per gli interventi a sostegno dei cittadini e delle imprese, per il rilancio economico del Porto e la messa in sicurezza ambientale della città».
      

    



    

     
    
      26.5 

      

       
      
        D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Ferrazzi, Assuntela Messina, Mirabelli, Sudano
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «Le predette risorse destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica» con le seguenti: «Le predette risorse, nel rispetto degli obiettivi programmatici della manovra di finanza pubblica, sono attribuite al Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 5, comma 5-quinquies della legge 24 febbraio 1992, n. 225, al fine di assicurare, nelle more della ricognizione in ordine agli effettivi e indispensabili fabbisogni, gli interventi nelle regioni colpite dagli eventi alluvionali nei mesi di ottobre e novembre 2018 e per gli interventi di messa in sicurezza dei territori maggiormente esposti al rischio di disseto idrogeologico».
      

    



    

     
    
      26.6 

      

       
      
        Bellanova, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Le parole da: «All'Elenco» a: «a) sopprimere» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        All'Elenco 1, voce Ministero dell'economia e delle finanze:
      

      
                    a) sopprimere la missione 7 Competitività e sviluppo delle imprese (11) - 7.1 Incentivi alle imprese per interventi di sostegno (8), con i relativi importi;
      

      
                    b) alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 10.000.
      

    



    

     
    
      26.7 

      

       
      
        Fedeli
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, voce Ministero dell'economia e delle finanze:
      

      
                    a) sopprimere la missione 14 Diritti sociali, politiche sociali e famiglia, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 50.000.
      

    



    

     
    
      26.8 

      

       
      
        Bellanova, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dello sviluppo economico, con i relativi importi:
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 9.000.
      

    



    

     
    
      26.9 

      

       
      
        Parente, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero del lavoro e delle politiche sociali, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 24.034.
      

    



    

     
    
      26.10 

      

       
      
        Valente, Cucca, Cirinnà, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero della Giustizia, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 11,000.
      

    



    

     
    
      26.11 

      

       
      
        Verducci
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, ovunque ricorra, sopprimere la voce Ministero dell'istruzione, dell'Università e della ricerca, con i relativi importi.
      

      
                Conseguentemente, alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 29.000.
      

    



    

     
    
      26.12 

      

       
      
        Iori, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 29.000.
      

    



    

     
    
      26.13 

      

       
      
        Giacobbe, Garavini
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, ovunque ricorra, sopprimere la voce Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con i relativi importi.
      

      
                Conseguentemente, alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, alla missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 7.650.
      

    



    

     
    
      26.14 

      

       
      
        Parrini, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'interno, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 17.222.
      

    



    

     
    
      26.15 

      

       
      
        Margiotta, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Astorre, D'Arienzo
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero delle infrastrutture e trasporti, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 2.000.
      

    



    

     
    
      26.16 

      

       
      
        Ferrazzi, D'Alfonso, Bonifazi, Comincini, Grimani, Assuntela Messina, Mirabelli, Sudano
      

      
        Precluso
      

      
        All'Elenco 1, apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    a) sopprimere, ovunque ricorra, la voce Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con i relativi importi;
      

      
                    b) alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programmo 23.3 Fondi di riserva e speciali (2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                    2018: + 4.000.
      

    



    

     
    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 26
    

    
      26.0.1 

      

       
      
        Damiani, Gasparri, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di indennizzo)
      

      
                All'articolo 37 del R.D. 30 marzo 1942, n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione - sono aggiunti i seguenti commi:
      

      
                ''4. Nel caso in cui l'area sia stata già oggetto di concessione demaniale marittima per uso turistico ricreativo, al concessionario uscente spetta un corrispettivo per il trasferimento coattivo dell'azienda ivi insistente, pari al valore commerciale della stessa.
      

      
                5. A tal fine entro sei mesi dal termine ultimo di durata della concessione, il concessionario in scadenza consegna all'Autorità concedente una perizia asseverata relativa al valore dell'azienda, che tenga conto anche dell'avviamento, redatta sulla base di corretti metodi di valutazione aziendale.
      

      
                6. La consegna dell'area demaniale è condizionata all'avvenuto pagamento del corrispettivo da parte del concessionario entrante''».
      

    



    

     
    
      26.0.300 (già 20.0.54) 

      

       
      
        Martelli
      

      
        Le parole da: «Dopo» a: «del canone».» respinte; seconda parte preclusa
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Riscossione dei canoni pertinenziali)
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 al comma 732 dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le parole: ''e amministrativi'', dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'', con le parole: ''del 23 ottobre 2018'', e dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'', aggiungere la virgola e le parole: ''imposte accessorie'', nonchè al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la parola: ''2019''.
      

      
                2. Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1, lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

      
                Conseguentemente dopo l'articolo 20-bis inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-ter.
      

      
        (Contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche gassate e superalcolici)
      

      
                1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decorrere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico dì produttori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato.
      

      
                2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione del contributo di cui al comma precedente».
      

    



    

     
    
      26.0.2 

      

       
      
        Gasparri, Damiani, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di riscossione coattiva dei canoni e dei procedimenti amministrativi verso le imprese turistiche)
      

      
                All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 al comma 732 dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le seguenti: ''e amministrativi'', dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'' con le seguenti: ''del 23 ottobre 2018'' e dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'' aggiungere la virgola e le parole: ''imposte accessorie'' nonché al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la seguente: ''2019''.
      

      
                Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25 fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1 lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

    



    

     
    
      26.0.350 (già 25.0.11) 

      

       
      
        Marsilio
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
                1. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 732:
      

      
                        1) dopo la parola: ''giudiziari'' aggiungere le parole: ''e amministrativi'';
      

      
                        2) dopo la parola: ''data'' sostituire le parole: ''del 30 settembre 2013'' con le seguenti: ''del 23 ottobre 2018'';
      

      
                        3) dopo le parole: ''in favore dello Stato dei canoni'' aggiungere le seguenti: '', imposte accessorie;
      

      
                    b) al comma 733 sostituire la parola: ''2014'' con la parola: ''2019''.
      

      
                2. Nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, fino al 31 dicembre 2016 è sospesa la riscossione coattiva ai sensi del decreto del presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 dei canoni dovuti per effetto del comma 1 lettera b) punto 2.1 dell'articolo 03 del decreto-legge 5 ottobre 1993 n. 400 convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494 come modificato dall'articolo 1 comma 251 della legge 27 dicembre 2006 n. 296 nonché sono sospesi gli eventuali procedimenti amministrativi e i relativi effetti, avviati dalle amministrazioni competenti, concernenti il rilascio, la sospensione, la revoca o la decadenza della concessione demaniale marittima derivanti dal mancato versamento del canone».
      

    



    

     
    
      26.0.3 

      

       
      
        Gasparri, Damiani, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di facile e difficile sgombero di strutture balneari)
      

      
                1. Dopo il comma 2, dell'articolo 49, del regio decreto 30 marzo 1942 n. 327 e ss.ii.mm. - Codice della Navigazione, aggiungere il seguente:
      

      
                ''3. Sono assimilabili alle opere amovibili e definite come opere di facile sgombero quelle che, pur realizzate con strutture fisse e stabili, possono essere comunque demolite e rimosse con la restituzione dell'area demaniale concessa nel pristino stato in un periodo massimo di 90 giorni''».
      

    



    

     
    
      26.0.4 

      

       
      
        Gasparri, Damiani, Mallegni, Berardi, Ronzulli, Pichetto Fratin, Toffanin, Modena, Giro, Barboni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di destagionalizzazione)
      

      
                1. I titolari delle concessioni demaniali marittime ad uso turistico ricreativo che utilizzino manufatti amovibili di cui alla lettera e.5) del comma 1 dell'articolo 3 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 possono mantenere installati i predetti manufatti fino al 31 dicembre 2020 nelle more del riordino della materia prevista dall'articolo 1 comma 18 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito, con modificazioni, con la legge 26 febbraio 2010, n. 2».
      

    



    

     
    
      26.0.8 

      

       
      
        Conzatti, Testor, Pichetto Fratin, Damiani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art, 26-bis.
      

      
        (Disposizioni di coordinamento per le Regioni a statuto speciale e per le Province autonome di Trento e di Bolzano)
      

      
                1. Restano ferme le quote di devoluzione e il gettito dei tributi spettanti alle Regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché agli enti locali dei relativi territori, secondo i rispettivi statuti speciali e le relative norme di attuazione».
      

    



    

     
    
      26.0.9 

      

       
      
        de Bertoldi
      

      
        Id. em. 26.0.8
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Disposizioni di coordinamento per le Regioni a statuto speciale e per le Province autonome di Tento e di Bolzano)
      

      
                1. Restano ferme le quote di devoluzione e il gettito dei tributi spettanti alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome di Trento e di Bolzano, nonché agli enti locali dei relativi territori, secondo i rispettivi statuti speciali e le relative norme di attuazione».
      

    



    

     
    
      26.0.320 (già 25.0.41) 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Approvato
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 26-bis.
      

      
        (Clausola di salvaguardia per le regioni a statuto speciale e le province autonome)
      

      
                1. Le disposizioni del presente decreto sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e con le relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3».
      

    



    

     
    
      ARTICOLO 27 DEL DECRETO-LEGGE
    

    
      Articolo 27.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      PROPOSTA DI COORDINAMENTO
    

    
      C1 

      

       
      
        Il Relatore
      

      
        Approvata
      

      
        All'articolo 10, al comma 01-bis, introdotto dall'emendamento 10.100 (testo 2), sostituire le parole:«da soggetti» con le seguenti: «in capo a soggetti».
      

      
                    All'articolo 16-bis, introdotto dall'emendamento 16.0.300 (testo 3), nella rubrica, sostituire le parole: «anagrafe dei rapporti finanziari» con le seguenti: «archivio dei rapporti finanziari».
      

      
                    All'articolo 24-bis, introdotto dall'emendamento 24.0.901, al comma 4, dopo le parole: «del citato decreto legislativo n. 117 del 2017,» inserire le seguenti: «secondo periodo,».
      

      
                    All'articolo 25-bis, introdotto dall'emendamento 9.10000:
      

      
                     al comma 5, capoverso 3-bis, dopo le parole: «di cui all'articolo 9, comma 2,» inserire le seguenti: «del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,»;
      

      
                    al comma 7, sostituire le parole: «commi da 2-quinquies a 2-septies» con le seguenti: «commi da 4 a 6».
      

      
                    All'articolo 25-quater, introdotto dall'emendamento 9.10000:
      

      
                    al comma 3, sopprimere la lettera c);
      

      
                    al comma 10, sostituire le parole: «di concerto» con le seguenti: «d'intesa», le parole: «le Camere di Commercio» con le seguenti: «con l'Unione italiana delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (Unioncamere)».
      

      
                Conseguentemente, allo stesso articolo 25-quater, dopo il comma 3 inserire il seguente:
      

      
                    «3-bis. Le disposizioni dell'articolo 62-quater del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, come modificato dal presente articolo, si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2019. Fino al 31 dicembre 2018 continua ad applicarsi la disciplina fiscale previgente»
      

    



    

     
    
      COMUNICAZIONI DEL GOVERNO SULLE DECISIONI IN MATERIA DI BILANCIO
    

    
      PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2, 3, 4 E 5
    

    
      (6-00024) n. 1 (28 novembre 2018)
    

    
      PATUANELLI, ROMEO.
    

    
      Approvata
    

    
      Il Senato,
    

    
              udite le Comunicazioni del Ministro dell'economia e delle finanze sulle decisioni in materia di bilancio, le approva.
    

    
      (6-00025) n. 2 (28 novembre 2018)
    

    
      MARCUCCI, MISIANI, MALPEZZI, MIRABELLI, VALENTE, COLLINA, FERRARI, BINI, CIRINNA', MANCA, MARINO, STEFANO, NENCINI.
    

    
      Respinta
    

    
      Il Senato,
    

    
                  udite le comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio,
    

    
              premesso che,
    

    
                  la manovra di bilancio per il 2019 si inserisce in un contesto macroeconomico che desta forti preoccupazioni: dopo soli sei mesi di Governo i segnali di indebolimento dell'economia sono evidenti, la fiducia dei consumatori e delle imprese è in calo, la volatilità sui mercati finanziari è tornata a crescere e i tassi di interesse sul debito pubblico sono significativamente aumentati rispetto a pochi mesi fa. Nel trimestre luglio-settembre 2018 il prodotto interno lordo italiano ha ristagnato, per la prima volta dopo ben 14 trimestri consecutivi di crescita. L'ISTAT prefigura una minore crescita sia nel 2018 sia nel 2019 rispetto al quadro programmatico del Governo. L'OCSE a sua volta ha tagliato le stime di crescita all'I per cento nel 2018 e allo 0,9 per cento nel 2019 e nel 2020;
    

    
                  l'arresto della crescita avviene dopo tre anni e mezzo contrassegnati da risultati positivi sia sul fronte dei conti pubblici, sia per quanto riguarda la crescita economica e il mercato del lavoro. Le misure introdotte nella manovra di bilancio costituiscono, pertanto, un pericoloso passo indietro rispetto alle scelte adottate nella XVII Legislatura;
    

    
                  con la manovra di bilancio il Governo accresce l'indebitamento netto, rispetto ai suoi valori tendenziali, in media di 1,3 punti percentuali del PIL all'anno nel triennio 2019-2021 e per il prossimo anno programma di attuare interventi espansivi per circa 34 miliardi di euro, coperti da aumenti delle entrate e riduzioni della spesa per poco più di un terzo, con un aumento del disavanzo di quasi 22 miliardi di euro;
    

    
                  l'evidenza empirica insegna che l'espansione del bilancio non si traduce automaticamente in un sostenuto aumento del prodotto, se le misure non sono adeguate a favorire la crescita potenziale nel lungo periodo e se indeboliscono la credibilità del Paese sui mercati finanziari;
    

    
                  l'espansione di bilancio programmata dal Governo è determinata principalmente non dalle spese per investimento, ma piuttosto da voci di spesa corrente. Non garantisce la crescita nel medio termine e può anzi metterla in pericolo, e con essa la stabilità del Paese, quando ci si troverà a dover fronteggiare fasi cicliche avverse;
    

    
                  gli obiettivi di crescita sono particolarmente ambiziosi e sono stati definiti più che ottimistici dai più autorevoli osservatori nazionali e internazionali. Il 12 novembre l'Ufficio parlamentare di bilancio ha espresso di fronte alle Commissioni bilancio riunite di Camera e Senato osservazioni fortemente critiche e non ha validato il quadro macroeconomico programmatico del Governo;
    

    
                  gli effetti della protratta incertezza degli investitori sugli orientamenti del Governo, in costante conflitto con le istituzioni europee, e sulla credibilità dell'impegno a conseguire i risultati di crescita annunciati hanno determinato una notevole crescita dello spread, che oggi risulta essere il secondo più alto nella zona euro dopo la Grecia e notevolmente superiore a quello di Paesi come la Spagna, il Portogallo e l'Irlanda. L'aumento dello spread si ripercuote sull'intera economia, ossia su famiglie, imprese e istituzioni finanziarie che detengono il risparmio nazionale, e rischia di vanificare del tutto l'impulso espansivo che il Governo si attende dalla legge di bilancio;
    

    
                  rispetto al mese di aprile 2018 la crescita dei tassi di interesse sui titoli di Stato è già costata ai contribuenti quasi 1,5 miliardi di euro in più e, ipotizzando tassi coerenti con le attuali aspettative dei mercati, costerebbe oltre 5 miliardi di euro nel 2019 e circa 9 nel 2020, secondo le stime della Banca d'Italia;
    

    
                  il quadro di finanza pubblica che si delinea è imprudente e difficilmente sostenibile, anche perché corredato da strumenti di politica economica, finanziati in deficit, che non solo non sembrano in grado di garantire i previsti risultati di crescita, ma che, per alcune misure qualificanti del programma di Governo, non sono stati ancora definiti nel dettaglio, come nel caso del reddito di cittadinanza e del pensionamento anticipato, per cui il provvedimento si limita unicamente a istituire due fondi, mentre interventi, messi in campo nella XVII Legislatura, di fondamentale impulso per la crescita attraverso il sostegno agli investimenti delle imprese e il rafforzamento del tessuto industriale, sono stati depotenziati, come nel caso dell'iperammortamento e del credito di imposta per la ricerca;
    

    
                  il Presidente della Repubblica ha accompagnato il comunicato con il quale ricordava di aver autorizzato il Governo ai sensi dell'articolo 87, quarto comma, della Costituzione, alla presentazione del disegno di legge di bilancio in esame con una lettera con la quale ha sollecitato il Governo stesso ad un preciso rispetto degli articoli 81, 97 e 117 della Costituzione e delle valutazioni dell'Ufficio parlamentare di bilancio, previsto dalla legge costituzionale n. 1 del 2012, e ha invitato il Governo a sviluppare, anche nel corso dell'esame parlamentare, il confronto e un dialogo costruttivo con le istituzioni europee;
    

    
                  dopo aver più volte segnalato al Governo italiano la pericolosità della manovra di bilancio, in data 21 novembre 2018 la Commissione UE ha deciso di confermare la bocciatura del progetto di bilancio italiano, ritenendo che l'Italia violi la regola di riduzione del debito. L'iniziativa della Commissione non ha precedenti e testimonia il totale isolamento dell'Italia in Europa;
    

    
                  il generale clima di incertezza maturato a seguito della presentazione della manovra di bilancio si è riflesso sull'andamento dell'ultima asta dei BTP che ha segnato il più basso livello di ordini dal 2012;
    

    
                  il 24 novembre il presidente del Consiglio Conte ha incontrato il presidente della Commissione UE Juncker per confrontarsi sui contenuti della manovra di bilancio;
    

    
                  nei giorni successivi dal Governo sono giunti segnali contraddittori. Da una parte il vice premier Salvini, dopo settimane di aspre polemiche nei confronti della Commissione UE, ha aperto ad una trattativa, dichiarando testualmente che "nessuno si attacca ai decimali". Dall'altra il vice premier Di Maio ha a sua volta dichiarato che "i punti cardine e i saldi" del documento di bilancio "restano invariati",
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare tutte le iniziative necessarie al fine di tutelare i risparmi degli italiani, l'accesso al credito di famiglie e imprese e le prospettive di sviluppo del nostro sistema economico, a fronte della crescita esponenziale dello spread e dell'aumento dei tassi di interesse, che si stanno ripercuotendo negativamente sui conti pubblici e sui coefficienti patrimoniali delle banche, traducendosi in una stretta monetaria di proporzioni non sostenibili per il Paese;
    

    
                  a modificare con urgenza l'impianto della manovra di bilancio in discussione con misure idonee a migliorarne la sostenibilità finanziaria nel 2019 e negli anni successivi e a garantire l'effettiva crescita economica del Paese;
    

    
                  a presentare, in vista del confronto con la Commissione europea, il Piano di rientro previsto dall'articolo 6 della della legge n. 243 del 2012, anche in risposta alle valutazioni espresse a più riprese dall'UPB, allo scopo di chiarire il percorso di rientro verso l'obiettivo di medio periodo che si intende realizzare nei prossimi anni e di rendere maggiormente attendibile il nostro scenario di finanza pubblica in ambito UE e nel contesto internazionale;
    

    
                  a predisporre una serie di nuove e credibili riforme strutturali, evitando di smantellare quelle già adottate negli scorsi anni nell'interesse del Paese e nel rispetto delle raccomandazioni europee;
    

    
                  a promuovere un immediato confronto con la Commissione UE con l'obiettivo di trovare nell'interesse dell'Italia un'intesa che eviti l'avvio delle procedure d'infrazione previste dai Trattati europei e le conseguenti ricadute negative per il bilancio pubblico, i cittadini e le imprese;
    

    
                  a promuovere in sede europea, in vista del prossimo Consiglio europeo, le necessarie proposte per la nuova governance della zona euro, che anche attraverso una revisione delle regole di bilancio, conferiscano una maggiore centralità alla crescita economica, agli investimenti, all'occupazione e all'inclusione sociale in un percorso sostenibile di riduzione del debito pubblico.
    

    
      (6-00026) n. 3 (28 novembre 2018)
    

    
      DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA.
    

    
      Respinta
    

    
      Il Senato,
    

    
                  sentite le comunicazioni del Ministro dell'economia e delle finanze,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la proposta di legge di bilancio 2019 presentava elementi di novità:
    

    
                          l'indebitamento netto passava dallo 0,9 per cento concordato con la Commissione europea dal precedente Governo al 2,4 per cento;
    

    
                          l'avanzo primario passava dall'1,7 per cento del 2018 all'1 per cento del PIL del 2019;
    

    
                  la Commissione ha inviato due lettere (5 e 18 ottobre) al Governo di Roma per modificare la legge di bilancio 2019, e mercoledì 21 novembre, la Commissione europea ha aperto una procedura per violazione della regola del debito pubblico, dato lo scostamento dagli obiettivi del Fiscal compact.
    

    
                  Le conseguenze possono essere, anche indirettamente, ossia attraverso i tassi di interesse, molto rilevanti;
    

    
                  la motivazione addotta è quella di una significava deviazione dal percorso concordato rispetto:
    

    
                          al rapporto debito-PIL,
    

    
                          all'indebitamento netto,
    

    
                          e, in particolare, all'indebitamento strutturale, l'indicatore di riferimento utilizzato dalla Commissione per giudicare gli effetti e la coerenza della legge di bilancio di uno Stato rispetto agli obiettivi europei. L'indebitamento strutturale passa dallo 0,6 per cento del programma europeo all'1,7 per cento della legge di bilancio, più o meno un incremento di 19 miliardi di euro;
    

    
                  sebbene uno degli obiettivi della manovra di bilancio fosse quello di ridurre il differenziale di crescita tra l'Italia e l'Europa, questo proposito, si fonda su una crescita della spesa corrente che, per definizione, non modifica la struttura economica;
    

    
                  in altri termini, i principali provvedimenti della manovra - reddito di cittadinanza, riforma previdenziale e sterilizzazione delle così dette "clausole di salvaguardia", per un valore di circa 28 miliardi - agiscono a valle dei processi di formazione del reddito e non sulla struttura che genera valore aggiunto;
    

    
                  la maggior parte dei provvedimenti sono finanziati via deficit, ma con dei margini di manovra non trascurabili per quanto riguarda la riforma Fornero (previdenza) e il reddito di cittadinanza. Infatti, per queste due importanti poste di spesa (corrente), la legge di bilancio istituisce due fondi: il fondo per il reddito di cittadinanza, con maggiori oneri pari a 6,8 miliardi, e il fondo per la revisione del sistema pensionistico per un controvalore di 6,7 miliardi per il 2019;
    

    
                  tanto più i provvedimenti saranno posticipati, tanto più le risorse da impegnare si ridurranno. Questi provvedimenti, pur nella migliore delle ipotesi, non possono diventare operativi prima di aprile 2019. La differenza tra le poste di bilancio (quasi 14 miliardi) e la capacità di spesa (approvazione dei disegni di legge collegati e regolamenti attuativi), molto probabilmente, concorreranno alla riduzione dell'indebitamento dal 2,4 per cento al 2,2 per cento del PIL per il 2019;
    

    
                  anche se le misure del Governo non sono quelle ipotizzabili secondo i canoni di una politica economica keynesiana tramite gli investimenti pubblici, gli effetti sulla dinamica del PIL, sia pure modesti, ci sono. Tanto più se consideriamo che lo scenario internazionale, la guerra commerciale e valutaria, così come una possibile nuova crisi finanziaria globale, prefigurano un rallentamento della crescita;
    

    
                  per l'area euro si profila una minore crescita rispetto alle iniziali previsioni di primavera. Se in primavera la crescita del PIL per il 2018 era stimato al 2,3 per cento, in autunno, la crescita si riduce al 2,1 per cento; per il 2019 la crescita passa dal 2 per cento all'1,9 per cento. Il segno di una contrazione della dinamica economica è abbastanza evidente;
    

    
                  il Governo Conte ha una politica economica di corto respiro volta a reggere fino alle prossime elezioni europee. Ma la responsabilità della situazione attuale va imputata anche ai Governi precedenti, che non sono meno colpevoli avendo praticato, tramite le clausole di salvaguardia, il deficit postdatato;
    

    
                  il Governo Conte ha proposto alla Commissione UE quattro-cinque miliardi di minori spese per quota 100 e reddito di cittadinanza, legate all'avvio di entrambe le misure dal 1° aprile anziché da gennaio 2019. Uno 0,2 per cento del PIL recuperato sul 2,4 per cento fissato come tetto per il 2019. Si cerca di convincere l'Europa sulla tenuta delle stime di crescita per l'anno prossimo (1,5 per cento) previste nella manovra e ritenute poco credibili, peraltro non solo da Bruxelles;
    

    
                  lo scopo sembrerebbe quello di «trattare a oltranza», come ha affermato il premier Conte, per strappare almeno sei mesi di tempo, e sventare sanzioni e manovre correttive almeno fino alle elezioni europee;
    

    
                  le regole del mercato unico e dell'eurozona, a partire dallo Statuto della BCE, sono insostenibili per tutti, non solo per l'Italia: l'estremismo mercantilista "Made in Germany" impone svalutazione del lavoro, carenza strutturale di domanda interna, diseguaglianze territoriali e sociali, ritorsioni protezioniste, crescita stentata e anemica e, inevitabilmente, conseguenze negative sulla sostenibilità del debito pubblico;
    

    
                  è necessario forzare le regole del Fiscal compact, a maggior ragione in una fase di rallentamento dell'economia europea e di dazi in aumento: provare a rispettare le regole aggraverebbe le condizioni della nostra economia e complicherebbe la sostenibilità del nostro debito pubblico;
    

    
                  tuttavia forzare le regole non implica avere mani libere. Rileva la qualità delle forzature. Il Governo, date le condizioni della nostra finanza pubblica, la mobilità dei capitali e la portata deflativa del mercato unico, non può permettersi di andare avanti come nulla fosse;
    

    
                  il dialogo con le istituzioni e i Governi dell'UE è necessario, ma è altrettanto necessario confermare la dimensione espansiva della manovra di finanza pubblica. La retromarcia del Governo sull'obiettivo di deficit, attraverso l'affidamento del cosiddetto reddito di cittadinanza e di quota 100 ai 'Collegati', porta al peggior risultato possibile: costi reali, oltre che di finanza pubblica, dello spread senza gli effetti espansivi del deficit inizialmente previsto;
    

    
                  la strada da percorrere sarebbe dovuta essere, sin dalla Nota di aggiornamento al DEF, quella degli investimenti pubblici. Quindi, nel dialogo con Bruxelles, il Governo avrebbe dovuto affermare che gran parte dell'extra-deficit sarebbe stato utilizzato per investimenti finalizzati alla messa in sicurezza del territorio, in particolare nel Mezzogiorno. La questione non è mai stata lo sforamento del deficit. Il Governo ha invece compiuto un "capolavoro" e dato munizioni agli interessi più forti per ribadire che non c'è alternativa all'impianto liberista dominante in UE;
    

    
                  è nell'interesse dell'Italia correggere la composizione della manovra e confermare il quadro di finanza pubblica votato dal Parlamento e "bocciato" dalla Commissione europea. Soltanto così, si può dare credibilità alla via della crescita per ridurre il debito pubblico e abbattere lo spread. Soltanto così, in particolare nel Mezzogiorno, si può promuovere lavoro e contrastare la povertà,
    

    
              impegna il Governo a:
    

    
                  avviare una trattativa con l'Unione europea, stabilendo innanzitutto un'alleanza con i Paesi euromediterranei, per ottenere un adeguamento dei parametri del cosiddetto Fiscal compact che consenta di non computare nel deficit almeno quota parte delle somme dedicate ad investimenti pubblici collegati all'esigenza della transizione ecologica e all'incremento della produttività generale del sistema-Paese (infrastrutture, istruzione e ricerca, messa in sicurezza del territorio, utilizzo di energie alternative), nonché per politiche volte ad incrementare l'occupazione;
    

    
                  sollevare con forza in tutte le sedi europee la necessità di una diversa definizione dell'output gap che attualmente ha un carattere fortemente recessivo e penalizza in particolare il nostro Paese;
    

    
                  e comunque a riorientare le risorse provenienti dall'extra-deficit - alle quali andrebbe aggiunta parte delle risorse attualmente dedicate ai sussidi ambientalmente dannosi, così come definiti dal Ministero dell'ambiente - per un piano pluriennale di investimenti pubblici per piccole opere rapidamente cantierabili in maniera diffusa sul territorio (quali interventi contro il dissesto idrogeologico, la messa in sicurezza degli edifici scolastici), e a misure per dare concretezza ai piani di adattamento ai cambiamenti climatici con positive ricadute occupazionali.
    

    
      (6-00027) n. 4 (28 novembre 2018)
    

    
      BERNINI, MALAN, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, FANTETTI, FERRO, SACCONE, GALLIANI, GALLONE, GIAMMANCO, LONARDO, MALLEGNI, MANGIALAVORI, MOLES, RIZZOTTI, RONZULLI, BIASOTTI, CANGINI, CALIENDO, DE SIANO, FAZZONE, FLORIS, GASPARRI, Alfredo MESSINA, PAGANO, PAROLI, QUAGLIARIELLO, ROMANI, SCHIFANI, SCIASCIA, SERAFINI, VITALI, AIMI, ALDERISI, BARACHINI, BARBONI, BATTISTONI, BERARDI, BERUTTI, BINETTI, CARBONE, CAUSIN, CESARO, CONZATTI, CRAXI, DAL MAS, DE POLI, GHEDINI, GIRO, MASINI, MINUTO, MODENA, PAPATHEU, PEROSINO, ROSSI, SICLARI, STABILE, TESTOR, TIRABOSCHI, TOFFANIN.
    

    
      Respinta
    

    
      Il Senato,
    

    
                  udite le comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la Commissione europea, il 21 novembre 2018, ha adottato una relazione in cui indica che l'Italia non rispetta la regola del debito. L'organismo europeo ritiene che ciò giustifichi l'avvio di una procedura per disavanzo eccessivo, prevista dall'articolo 126 del TFUE;
    

    
                  il debito pubblico italiano è risultato pari al 131,2 per cento del PIL nel 2017, la Commissione prevede una sostanziale stabilità intorno al livello del 131 per cento del PIL nel periodo 2018-2020, mentre il quadro programmatico del Governo prevede una riduzione fino al 127,3 per cento nel 2020;
    

    
                  in relazione al criterio del rapporto deficit-PIL la Commissione prevede un rapporto più alto rispetto a quello del Governo, sia per il 2019 (2,9 per cento contro 2,4 per cento) sia, soprattutto, per il 2020 (3,1 per cento contro 2,1 per cento);
    

    
                  ciò comporta, secondo la Commissione, un mancato rispetto della regola del debito;
    

    
                  la relazione del 21 novembre segue quella del 23 ottobre 2018, in cui la Commissione europea ha adottato un parere sul Documento programmatico di bilancio (DPB) 2019 dell'Italia, nel quale si evidenzia che il DPB 2019 presenta una inosservanza particolarmente grave della raccomandazione rivolta all'Italia dal Consiglio il 13 luglio 2018;
    

    
                  la Commissione ha messo, altresì, in evidenza che il DPB 2019 non è in linea con gli impegni assunti dall'Italia nel Programma di stabilità del mese di aprile 2018 e, per tale motivo, la Commissione ha chiesto all'Italia di presentare un progetto rivisto ai sensi di quanto stabilito dall'articolo 7, paragrafo 2, del Regolamento UE n. 473 del 2013;
    

    
                  in particolare, nel parere la Commissione ha sottolineato che sia per il 2018, sia per il 2019, l'andamento programmatico di bilancio mostra una deviazione significativa dal percorso di aggiustamento verso l'obiettivo di bilancio a medio termine raccomandato all'Italia;
    

    
                  il Governo italiano non ha tenuto conto delle raccomandazioni e ha presentato, il 13 novembre scorso, una versione rivista del Documento programmatico di bilancio per il 2019 (che sintetizza le misure della legge di bilancio) in cui sono stati modificati alcuni dati relativi, soprattutto, al previsto gettito delle privatizzazioni (1 per cento del PIL, pari ad oltre 17 miliardi di euro di beni pubblici da cedere entro il 2019, in luogo dello 0,3 per cento programmato nella prima versione del DPB); tuttavia ha confermato l'intenzione di mantenere i saldi di finanza pubblica entro la misura indicata nel documento di programmazione, considerando il livello del deficit al 2,4 per cento del PIL per il 2019 un limite invalicabile;
    

    
                  tale la decisione implica la conseguente interruzione del percorso di discesa del deficit che si protrae dal periodo post recessione del 2009-2013, e l'aumento del disavanzo rispetto all'1,6 per cento del 2018;
    

    
                  nonostante il Governo, dopo l'incontro tra il premier Conte e il presidente Juncker, proprio nelle ultime ore, abbia manifestato l'intenzione di procedere ad una revisione del rapporto deficit-PIL per il 2019 dal 2,4 per cento al 2,2 per cento, la Commissione, alla luce del peggioramento del quadro macroeconomico italiano, ritiene che il rapporto deficit-PIL per il 2019 non dovrà superare l'1,8-1,9 per cento e che nella nuova versione del Draft budgetary plan, l'Italia debba garantire l'obiettivo del pareggio di bilancio nei prossimi tre anni, secondo il percorso concordato tra il precedente Governo e la Commissione europea nel Documento di economia e finanza del mese di maggio ultimo scorso;
    

    
                  secondo le stime della Commissione europea, la manovra economica presentata dal Governo e in discussione alla Camera dei deputati, causerebbe un deficit aggiuntivo dell'1,2 per cento del PIL rispetto a quello tendenziale;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la ripresa dell'economia italiana nella prima metà del 2018 ha avuto un ritmo inferiore alle attese, il tasso di crescita annualizzato del PIL, che nel 2017 era stato in media pari all'1,6 per cento, è infatti sceso all'1 per cento;
    

    
                  la previsione ufficiale di crescita del PIL per il 2018 è stata recentemente abbassata dall'1,5 all'1,2 per cento;
    

    
                  successivamente alla chiusura della previsione ufficiale, l'ISTAT ha pubblicato la stima preliminare del PIL, che prefigura un'evoluzione congiunturale piatta nel terzo trimestre essa indica un modesto rischio al ribasso per la previsione di crescita annuale;
    

    
                  a novembre 2018, l'ISTAT ha inoltre stimato una flessione dell'indice del clima di fiducia dei consumatori da 116,5 a 114,8. Anche l'indice composito del clima di fiducia delle imprese diminuisce, per il quinto mese consecutivo, passando da 102,5 a 101,1;
    

    
                  considerando quindi le componenti della domanda aggregata, secondo gli ultimi dati ISTAT, la minor crescita registrata nella prima metà dell'anno è dovuta ad un andamento inferiore alle attese dei consumi delle famiglie, segno che iniziative economiche a pioggia, attraverso sussidi e spesa pubblica di parte corrente, non risolvono il problema della fiducia dei risparmiatori bensì, non intravedendosi riforme strutturali di lungo respiro per il rilancio dell'economia, fanno sì che vi sia un sostanziale clima di attesa e congelamento dei risparmi e quindi degli investimenti;
    

    
                  alcune iniziative proposte dal governo nella legge di bilancio sono da considerarsi recessive e pericolose per la stabilità dei conti pubblici, in primis il reddito di cittadinanza, una misura per la quale è stato costituito un apposito Fondo di 9 miliardi di euro nella legge di bilancio 2019;
    

    
                  in questo quadro, l'attività di bilancio del Governo dovrebbe porsi l'obiettivo di coniugare la sana gestione delle finanze pubbliche, soprattutto in questa particolare fase congiunturale, con l'adozione di politiche di sostegno alla ripresa economica in corso e, nel medio termine, alle prospettive di crescita del nostro Paese;
    

    
                  un sistema economico solido e competitivo è infatti presupposto essenziale per finanze pubbliche sane e per un sentiero di riduzione del debito che sia sostenibile;
    

    
              rilevato che:
    

    
                  per la Commissione il solo modo di non proporre ai Ministri finanziari l'apertura della procedura di infrazione paventata in più occasioni a margine di riunioni informali in sede europea è il taglio del deficit-PIL nel 2019 previsto al 2,4 per cento;
    

    
                  la procedura di infrazione, come ha più volte dichiarato il responsabile europeo degli affari economici, Pierre Moscovici, farà il suo corso «lentamente ma sistematicamente», posto che in questo quadro non si intravedono cambi di rotta significativi da parte del Governo sia sul lato della riduzione del debito pubblico, che sulla diminuzione del rapporto deficit-PIL;
    

    
                  sul fronte della manovra, infatti, il Ministero dell'economia e delle finanze non ha toccato i saldi principali della finanza pubblica ad eccezione del rapporto debito-PIL, legato a privatizzazioni;
    

    
                  le suddette misure sono considerate inefficienti non solo dalla Commissione europea, ma soprattutto da parte dei mercati finanziari, che hanno fornito evidenti riscontri negativi;
    

    
                  il rapporto sulla violazione della regola del debito sarà discusso entro il 5 dicembre dai rappresentanti dei Governi, riuniti nel Comitato economico e finanziario del Consiglio;
    

    
                  successivamente, la Commissione chiederà ai Ministri delle finanze riuniti nel Consiglio Ecofin di adottare una decisione sull'esistenza di un deficit eccessivo e quindi una raccomandazione per il percorso di rientro dell'Italia. La procedura per deficit eccessivo deve essere avviata entro il 1° febbraio;
    

    
                  in quel caso lo Stato membro può inviare un parere ragionato per chiedere che la sanzione dello 0,2 per cento di deposito non venga applicata, ma una volta avviata la procedura per deficit eccessivo, l'Italia dovrà rispettare gli obiettivi di bilancio fissati da Commissione e Ecofin in termini di deficit nominale, deficit strutturale e criterio della spesa;
    

    
                  l'aggiustamento minimo richiesto dalle regole è pari a una riduzione dello 0,5 per cento del deficit strutturale. La prima verifica dovrebbe essere effettuata entro sei mesi, anche se la Commissione potrebbe decidere di abbreviare i tempi a tre mesi, visto che quella dell'Italia è considerata una violazione particolarmente grave. Nel caso in cui la Commissione ritenga che il Governo non abbia agito con misure efficaci, può successivamente imporre una multa che va dallo 0,2 per cento allo 0,5 per cento del PIL e la sospensione dei fondi provenienti dall'Unione europea;
    

    
                  per uscire dalla procedura per deficit eccessivo, l'Italia dovrà, inoltre, realizzare una riduzione del debito pari a un ventesimo della parte eccedente il 60 per cento del PIL nel corso di tre anni successivi. Questo si ottiene o riducendo lo stock del debito o facendo crescere il PIL in modo più consistente. Tuttavia le misure adottate dalla legge di bilancio non sembrano andare in questa direzione, anzi fanno aumentare la spesa corrente, non sbloccano gli investimenti fermi, non azionano altri investimenti pubblici, né tantomeno quelli privati;
    

    
                  di fatto, quindi, la procedura che durerà almeno cinque anni, rischia già nei primi mesi del 2019 di avere forti ripercussioni negative sull'economia del nostro Paese che potrebbe essere costretto a varare una manovra correttiva da circa 20 miliardi per il primo anno (il 2019), per arrivare a portare il deficit strutturale in equilibrio;
    

    
                  come fermamente ribadito dal presidente del Parlamento europeo, Antonio Tajani: "Questa manovra non va nella direzione della tutela degli interessi degli italiani. La strategia del Governo non è a favore della crescita, è solo aiuti di Stato"; ".... non ci sono soldi per le imprese, non ci sono misure per la disoccupazione giovanile, il prossimo anno avremo lo stesso livello di tassazione di oggi. L'Italia che produce è fortemente preoccupata dalla politica economica di questo Governo, le borse vanno male e una procedura avrebbe effetti negativi, spaventerebbe gli investitori. I problemi sono a Roma, non a Bruxelles",
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                          1) a trovare un accordo, entro la riunione del Consiglio UE di dicembre, per ridurre il ricorso all'indebitamento ad un livello che non inneschi la procedura per disavanzo eccessivo, convertendo le maggiori spese di parte corrente previste nella legge di bilancio verso strumenti che agevolino gli investimenti delle imprese e dei privati, che creino nuova occupazione, innescando un effetto virtuoso sulla crescita del PIL, aumentando il denominatore e quindi riducendo il rapporto debito-PIL, oggetto della procedura di infrazione;
    

    
                          2) a ridurre, quindi, strutturalmente il debito pubblico, attraverso una strategia di politica economica che consenta di attivare un circolo virtuoso rappresentato da minori tasse, premiando i fattori produttivi, gli investimenti e i consumi, che generano più crescita e minore deficit, e di accompagnare e rafforzare tale processo in forza degli introiti derivanti dai ragionati piani di valorizzazione e di dismissione del patrimonio pubblico;
    

    
                          3) a riservare prioritariamente le risorse disponibili ad interventi in favore delle imprese che creano occupazione, alle infrastrutture e alle famiglie;
    

    
                          4) ad adottare criteri di riduzione della spesa pubblica di tipo selettivo che incidano sugli sprechi e non incidano sulla corretta erogazione dei servizi essenziali alla persona e risulti orientata verso una maggiore efficienza nella gestione delle risorse pubbliche, anche attraverso un attento screening della qualità dei servizi resi e una più penetrante misurazione dei risultati raggiunti dai diversi programmi.
    

    
      (6-00028) n. 5 (28 novembre 2018)
    

    
      CIRIANI, BALBONI, BERTACCO, DE BERTOLDI, FAZZOLARI, GARNERO SANTANCHE', IANNONE, LA PIETRA, LA RUSSA, MAFFONI, MARSILIO, NASTRI, RAUTI, RUSPANDINI, STANCANELLI, TOTARO, URSO, ZAFFINI.
    

    
      Respinta
    

    
      Il Senato,
    

    
                  udite le comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il 16 ottobre scorso il Governo ha inviato il Documento programmatico di bilancio per il 2019 (DPB) alla Commissione europea, all'Eurogruppo ed al Parlamento italiano;
    

    
                  nel presentare le previsioni relative al quadro macroeconomico programmatico e tratteggiare l'orientamento di politica di bilancio, il Governo - confermando quanto già prospettato nella Nota di aggiornamento al DEF - ha fissato le previsioni di crescita del PIL reale nel 2018 all'1,2 per cento, nel 2019 all'1,5 per cento, all'1,6 per cento nel 2020 e all'1,4 per cento nel 2021;
    

    
                  nello scenario tendenziale del DPB la crescita del PIL prevista per il 2019 scende dall'1,4 per cento del programma di stabilità allo 0,9 per cento; quella del 2020 diminuisce dall'1,3 all'1,1 per cento; nel 2021 la previsione tendenziale sconta una riduzione dall'1,2 all'1,1 per cento; l'indebitamento netto programmatico, confermando quanto esposto nella Nota di aggiornamento, viene fissato al 2,4 per cento nel 2019;
    

    
                  rispetto a quanto indicato nel DEF, dunque, viene triplicato il ricorso al deficit per realizzare le misure contenute nel programma di governo e le promesse fatte in campagna elettorale dai due partiti che lo sostengono, con un deficit che raggiungerà il 2,4 per cento del PIL nel 2019, per poi scendere al 2,1 per cento nel 2020 e all'1'8 per cento nel 2021;
    

    
                  ciò comporterà un maggior deficit di circa 27 miliardi, arrivando ad un totale di oltre 40 miliardi: deficit che andrà ad alimentare lo stock del debito pubblico, con pagamento di interessi crescenti a causa dell'aumento dello spread dovuto all'ulteriore sforamento giudicato negativamente dai mercati;
    

    
                  nel quadro programmatico presentato, le misure di politica economica messe in campo dovrebbero portare ad una rilevante crescita del PIL nei prossimi tre anni con percentuali di crescita al momento inverosimili, considerando che i principali istituti internazionali (OCSE, FMI, Commissione europea) esprimono previsioni al ribasso, prevedendo un rallentamento della crescita che, nella stima più ottimistica, si attesta al +1,1 per cento per il 2019;
    

    
              considerato che:
    

    
                  lo scorso 21 novembre la Commissione europea ha confermato la bocciatura del testo del disegno di legge di bilancio presentato dal Governo, e non modificato a seguito di una prima valutazione negativa, ribadendo nella sostanza quanto sostenuto in precedenza, ovvero che la manovra - in assenza di adeguati correttivi - comporta una "inadempienza particolarmente grave rispetto alle regole UE";
    

    
                  in continuità con i precedenti Governi di centro-sinistra, si continua ad utilizzare deficit aggiuntivo per aumentare la spesa corrente;
    

    
                  Fratelli d'Italia non è per l'austerità né contro gli interventi di politica sociale per aiutare gli italiani in difficoltà, ma sostiene che le politiche in deficit debbano tradursi in misure strutturali e organiche efficaci in grado di innescare un meccanismo virtuoso e stabile di crescita del PIL e dell'occupazione; le risorse finanziarie che si stima di recuperare e quelle aggiuntive derivanti dal maggior indebitamento non devono essere utilizzate per interventi di spesa corrente, ma piuttosto per ridurre la pressione fiscale, sostenere le imprese e finanziare investimenti produttivi e infrastrutture;
    

    
                  in definitiva, in assenza di una politica complessiva in grado di innescare un meccanismo incisivo e stabile di crescita del PIL e dell'occupazione, l'andamento del debito pubblico e dei tassi di interesse - unitamente ad altri fattori rilevanti quali le difficoltà di accesso al credito, l'eccessiva burocrazia, gli scarsi investimenti pubblici, l'utilizzo delle risorse finanziarie recuperate unicamente per interventi di spesa corrente - influenzerà in maniera negativa la propensione al consumo e agli investimenti di imprese e famiglie italiane;
    

    
                  il rischio concreto è che la strategia programmatica di politica economica e finanziaria delineata dal Governo possa rivelarsi, negli anni, complessivamente inefficace sul versante dello stimolo alla crescita dell'intero sistema-Nazione, in quanto sostanzialmente insufficiente ad incidere sulla domanda e sulla competitività;
    

    
              ritenuto che:
    

    
                  la politica di welfare delineata dal Governo nella manovra attualmente all'esame del Parlamento si concentra esclusivamente sull'introduzione del "reddito di cittadinanza" e su deboli modifiche ai requisiti per l'accesso al pensionamento, mentre sarebbero quanto mai urgenti politiche incisive volte a creare lavoro stabile, aumentando il tasso di occupazione;
    

    
                  anche sul versante della riduzione della pressione fiscale, gli strumenti delineati dal Governo (prima fase di attuazione della "flat tax", tramite l'innalzamento delle soglie minime per il regime forfettario semplificato d'imposizione su piccole imprese, professionisti e artigiani) risultano piuttosto insoddisfacenti;
    

    
                  in assenza, infatti, di una riforma complessiva incentrata su una reale "tassa piatta" sui redditi incrementali per tutti (imprese e cittadini) - ossia sulla parte aggiuntiva di reddito prodotto rispetto all'anno precedente - il sistema produttivo italiano, privo dello slancio necessario per investimenti e consumi, stenterà a riprendersi;
    

    
                  la crescita di una Nazione, secondo Fratelli d'Italia, è legata soprattutto alla capacità di investire in risorse e capitale umano; è necessario potenziare il sistema degli investimenti;
    

    
                  il Governo ha manifestato l'intenzione di trovare un accordo con l'UE per evitare l'avvio di una procedura di infrazione, che sarebbe oltremodo dannosa per l'economia della nostra Nazione, e ha dichiarato di voler procedere ad una effettiva quantificazione delle spese previste e utilizzare le somme recuperate prioritariamente per investimenti;
    

    
                  è dunque assolutamente necessario apportare modifiche sostanziali all'impianto complessivo della manovra che vadano nella direzione auspicata da Fratelli d'Italia, in quanto non è affatto sufficiente valutare solo una mera dilazione nell'entrata in vigore delle misure introdotte,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a promuovere tutte le opportune misure correttive del disegno di legge di bilancio, anche attraverso provvedimenti successivi, volte, in particolare:
    

    
                          1. ad avviare una profonda revisione del sistema fiscale italiano che - mettendo al centro le esigenze prioritarie delle imprese e dei cittadini, nell'ottica di un corretto ed equilibrato rapporto tra fisco e contribuente - sia volta principalmente ad introdurre misure di semplificazione e di riduzione della pressione fiscale, anche attraverso la previsione di una reale flat tax al 15 per cento sui redditi incrementali per tutte le imprese e i cittadini;
    

    
                          2. a promuovere efficaci misure di contrasto alla povertà e di sostegno alle famiglie e alle persone impossibilitate a lavorare (minori, invalidi e ultrasessantenni), attraverso la predisposizione di un apposito piano nazionale di interventi strutturali e permanenti (anche di natura fiscale), prevedendo, in particolare: l'aumento delle pensioni minime e il raddoppio dell'assegno di invalidità; il reale riconoscimento della funzione sociale di chi si prende cura di un familiare non autosufficiente (caregiver), con tutele normative concrete in ambito lavorativo; agevolazioni fiscali (come la riduzione dell'imposta sul valore aggiunto sui prodotti per l'infanzia, quali pannolini, latte in polvere, eccetera); il rafforzamento dell'istituto del congedo parentale; l'implementazione dell'offerta di strutture e di servizi socio-educativi per l'infanzia (anche per la fascia neo-natale e pre-scolastica) gratuiti, a tempo pieno e con un sistema di apertura a rotazione anche nel periodo estivo; l'introduzione di incentivi per le imprese che assumono neomamme e giovani donne; il potenziamento degli strumenti di conciliazione famiglia-lavoro;
    

    
                          3. a promuovere il rilancio dell'economia nazionale, la difesa del made in Italy e delle produzioni nazionali nonché la tutela degli asset nazionali strategici, con misure strutturali e permanenti, e in tale ambito:
    

    
                          4. a prevedere l'introduzione di un sistema fiscale per le imprese che premi le attività ad alta intensità di lavoro, attraverso una "super deduzione" del costo del lavoro per le imprese ad alta intensità dì manodopera;
    

    
                          5. ad attuare politiche di incentivazione degli investimenti pubblici e privati in infrastrutture, ricerca e innovazione, attraverso misure strutturali e permanenti .
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      DISEGNO DI LEGGE N. 886:
    

    
      sugli emendamenti 17.15 (testo 2) e 19.2, il senatore Campari avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sugli emendamenti 18.3 (testo 2) e 10.0.100/200, il senatore Dessì avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 19.1, il senatore Romano avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 21.0.3, il senatore Sileri avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 22.0.100, la senatrice Naturale avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 23,4, identico all'emendamento 23.5, il senatore Cucca avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sugli emendamenti 25.0.16 (testo 2) e 25.0.5, la senatrice Piarulli avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 25.0.30 (testo 2), il senatore Girotto avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sugli emendamenti 25.0.39 (testo 2) e 25.0.2000, il senatore Comincini avrebbe voluto esprimere rispettivamente un voto contrario e uno favorevole; sull'emendamento 25.0.2000, la senatrice Lonardo avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 25.0.100, il senatore Lorefice avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      COMUNICAZIONI DEL GOVERNO SULLE DECISIONI IN MATERIA DI BILANCIO:
    

    
      sulla proposta di risoluzione n. 2, la senatrice Gaudiano avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Battistoni, Biasotti, Bogo Deledda, Borgonzoni, Bruzzone, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, De Poli, Di Micco, Faraone, Fazzolari, Merlo, Monti, Moronese, Napolitano, Rampi, Rojc, Ronzulli, Santangelo, Sbrollini, Siri e Taverna.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Arrigoni, Castiello, Fazzone, Magorno e Urso, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta nessun senatore è assente per incarico avuto dal Senato.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatrice La Mura Virginia
    

    
      Legge quadro per la protezione e la gestione sostenibile del suolo (965)
    

    
      (presentato in data 28/11/2018).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, con lettera in data 27 novembre 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, le relazioni d'inchiesta, predisposte dall'Agenzia nazionale per la sicurezza del volo (ANSV), relative agli incidenti occorsi:
    

    
      all'aeromobile Arcus M, marche di identificazione HB-2503, presso Col Ferret, Courmayeur (AO), in data 12 agosto 2015;
    

    
      all'aeromobile ultraleggero Tecnam P92 Echo Super marche I-7020, presso Dovera (CR), in data 14 aprile 2017.
    

    
      La predetta documentazione è trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Atto n. 117).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 27 novembre 2018, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico a Capo del Dipartimento per le infrastrutture, i sistemi informativi e statistici, alla dottoressa Assunta Luisa Perrotti, dirigente di prima fascia dei ruoli dell'Autorità di regolazione dei trasporti.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro per i beni e le attività culturali, con lettera in data 23 novembre 2018, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 5-bis, comma 4, del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito con modificazioni, dalla legge 7 ottobre 2013, n. 112, la relazione conclusiva sull'attività svolta dal Centro di studi per la ricerca letteraria, linguistica e filologica Pio Rajna e sull'utilizzo dei contributi pubblici ricevuti, predisposta dal medesimo Centro, riferita agli anni 2016, 2017 e 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del Regolamento alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. CCXII, n. 1).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Proposta di Regolamento del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 1388/2013 recante apertura e modalità di gestione di contingenti tariffari autonomi dell'Unione per taluni prodotti agricoli e industriali (COM(2018) 746 definitivo), alla 6a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 9a, 10a e 14ª;
    

    
      Proposta di Decisione del Consiglio relativa alla posizione da adottare a nome dell'Unione europea alla conferenza delle parti della convenzione di Rotterdam in merito alle procedure per accertare l'adempimento (COM(2018) 753 definitivo), alla 14a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 12a e 13ª;
    

    
      Comunicazione della Commissione Prepararsi al recesso del Regno Unito dall'Unione europea del 30 marzo 2019: un piano d'azione per ogni evenienza (COM(2018) 880 definitivo), alla 14a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione3a;
    

    
      Raccomandazione di Raccomandazione del Consiglio sulla politica economica della zona euro (COM(2018) 759 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Comunicazione della Commissione Analisi annuale della crescita 2019 Per un'Europa più forte di fronte all'incertezza globale (COM(2018) 770 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Relazione della Commissione Italia Relazione preparata a norma dell'articolo 126, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (COM(2018) 809 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sul funzionamento della direttiva 2014/53/UE sulle apparecchiature radio (COM(2018) 740 definitivo), alla 8a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14ª.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento
    

    
      La Corte costituzionale ha trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, la sentenza n. 211 del 25 ottobre 2018, depositata il 22 novembre 2018, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 47-ter, comma 1, lettera b), e 8, della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), nella parte in cui non limita la punibilità ai sensi dell'articolo 385 del codice penale al solo allontanamento che si protragga per più di dodici ore, come stabilito dall'articolo 47-sexies, commi 2 e 4, della suddetta legge n. 354 del 1975, sul presupposto, di cui all'articolo 47-quinquies, comma 1, della medesima legge, che non sussista un concreto pericolo di commissione di ulteriori delitti. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 24).
    

    
      Parlamento europeo, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 14 novembre 2018, ha inviato il testo di diciannove risoluzioni approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 1° al 4 ottobre 2018, deferite, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sotto indicate Commissioni competenti per materia, nonché alla 14a Commissione permanente:
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che adotta l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo (codificazione), alla 3a Commissione permanente (Doc. XII, n. 152);
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Consiglio recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque nazionali del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE, alla 6a Commissione permanente (Doc. XII, n. 153);
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 2010/13/UE relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato, alla 8a Commissione permanente (Doc. XII, n. 154);
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore aggiunto e l'introduzione del sistema definitivo di imposizione degli scambi tra Stati membri, alla 6a Commissione permanente (Doc. XII, n. 155);
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Consiglio recante modifica della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune di imposta sul valore aggiunto con riguardo al periodo di applicazione del meccanismo facoltativo di inversione contabile alla cessione di determinati beni e alla prestazione di determinati servizi a rischio di frodi e del meccanismo di reazione rapida contro le frodi in materia di IVA, alla 6a Commissione permanente (Doc. XII, n. 156);
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Consiglio recante modifica del regolamento (UE) n. 389/2012 relativo alla cooperazione amministrativa in materia di accise per quanto concerne il contenuto del registro elettronico, alla 6a Commissione permanente (Doc. XII, n. 157);
    

    
      risoluzione sulla proposta di direttiva del Consiglio recante modifica della direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda le aliquote dell'imposta sul valore aggiunto, alla 6a Commissione permanente (Doc. XII, n. 158);
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust), alla 2a Commissione permanente (Doc. XII, n. 159);
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al riconoscimento reciproco dei provvedimenti di congelamento e di confisca, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. XII, n. 160);
    

    
      risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a un quadro applicabile alla libera circolazione dei dati non personali nell'Unione europea, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII, n. 161);
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa alla conclusione, a nome dell'Unione, dell'accordo di cooperazione scientifica e tecnologica tra l'Unione europea e il Regno del Marocco volto a stabilire i termini e le condizioni della partecipazione del Regno del Marocco al partenariato per la ricerca e l'innovazione nell'area mediterranea (PRIMA), alla 3a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XII, n. 162);
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio concernente la conclusione, a nome dell'Unione, dell'accordo sui trasporti aerei tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da una parte, e il Canada, dall'altra, alla 3a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XII, n. 163);
    

    
      risoluzione concernente la posizione del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 5/2018 dell'Unione europea per l'esercizio 2018, sezione III-Commissione: Cancellazione della riserva connessa al sostegno alla Turchia a titolo dello strumento di assistenza preadesione (IPA II), rafforzamento dello strumento europeo di vicinato (ENI) e degli aiuti umanitari per ulteriori azioni urgenti e modifica della tabella dell'organico dell'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti (INEA) nell'ambito dell'iniziativa WiFi4EU, alla 5a Commissione permanente (Doc. XII, n. 164);
    

    
      risoluzione su come affrontare le esigenze specifiche delle zone rurali, montane e periferiche, alla 5a Commissione permanente (Doc. XII, n. 165);
    

    
      risoluzione sul deterioramento della libertà dei media in Bielorussia, in particolare il caso Carta 97, alla 1a e alla 3a Commissione permanente (Doc. XII, n. 166);
    

    
      risoluzione sugli Emirati arabi uniti, in particolare la situazione del difensore dei diritti umani Ahmed Mansoor, alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII, n. 167);
    

    
      risoluzione sulla detenzione di massa arbitraria di uiguri e kazaki nella regione autonoma uigura dello Xinjiang, alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII, n. 168);
    

    
      risoluzione sul pacchetto sulla strategia in materia di appalti pubblici, alla 8a Commissione permanente (Doc. XII, n. 169);
    

    
      risoluzione sulla situazione nello Yemen, alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII, n. 170).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Pinotti ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00907 del senatore Parrini ed altri.
    

    
      Mozioni, nuovo testo
    

    
      La mozione 1-00054, dei senatori Maiorino ed altri, pubblicata il 21 novembre 2018, deve intendersi riformulata come segue:
    

    
      MAIORINO, VANIN, FLORIDIA, CASTELLONE, VONO, GRANATO, MATRISCIANO, PIARULLI, DE LUCIA, RUSSO, MONTEVECCHI, MARILOTTI, CORRADO, SANTILLO, PISANI Giuseppe, COLTORTI, LANNUTTI, ANGRISANI, TRENTACOSTE, LUCIDI, MAUTONE, DONNO, MORONESE, ROMANO, SILERI, NATURALE, DI GIROLAMO, CROATTI, ORTIS, PRESUTTO, GIANNUZZI, AIROLA, MININNO, CRUCIOLI, LUPO, ANASTASI, DESSI', ORTOLANI, RICCIARDI, TURCO, FEDE, DI PIAZZA, DRAGO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la violenza sulle donne è un fenomeno sociale drammatico difficile da quantificare, i dati disponibili ne evidenziano le enormi proporzioni: quasi 7 milioni di donne hanno subito qualche forma di abuso nel corso della loro vita, come violenze domestiche, stalking, stupro, insulti verbali e violazioni della propria sfera intima e personale, che rappresentano spesso tentativi di cancellarne l'identità, di minarne l'indipendenza e la libertà di scelta;
    

    
      i numeri del femminicidio, forma estrema del fenomeno, sono inquietanti: negli ultimi 5 anni se ne registrano 774, una media di circa 150 all'anno; in Italia ogni due giorni circa viene uccisa una donna: nel 2016 ci sono stati 120 casi di femminicidio e anche nel 2017 la media è stata di una vittima ogni tre giorni; negli ultimi 10 anni le donne uccise in Italia sono state 1.740, di cui 1.251 (il 71,9 per cento) in famiglia;
    

    
      particolarmente allarmante, come anche attestato da più recenti fatti di cronaca, risulta in Italia l'aumento del numero e della ferocia dei reati di natura sessuale contro le donne, spesso minorenni e quindi più vulnerabili, da parte di stranieri irregolari, in quanto evidente conseguenza di una pregressa e carente gestione del fenomeno migratorio, ed altresì degli atti di violenza, di diversa natura, nei confronti delle donne finalizzati ad impedire loro l'esercizio in Italia dei diritti e delle libertà riconosciute dalla nostra Costituzione, la cui condivisione deve essere, invece, considerata fondamentale per un reale processo di integrazione;
    

    
      l'Italia ha firmato e ratificato la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, ovvero la cosiddetta Convenzione di Istanbul, aperta alla firma l'11 maggio 2011: si tratta del primo strumento internazionale giuridicamente vincolante volto a creare un quadro normativo completo a tutela delle donne contro qualsiasi forma di violenza;
    

    
      la XVII Legislatura si è caratterizzata per la ratifica della citata Convenzione di Istanbul con la legge n. 77 del 2013, per l'introduzione di modifiche al codice penale e di procedura penale, per inasprire le pene di alcuni reati, più spesso commessi nei confronti di donne, per l'emanazione del "Piano d'azione contro la violenza sessuale e di genere 2015-2017" e per l'adeguamento di stanziamenti per il supporto delle vittime;
    

    
      l'articolo 3 della legge precisa che la violenza contro le donne è una violazione dei diritti umani ed è una forma di discriminazione contro le donne;
    

    
      con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 luglio 2015 è stato adottato il piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e sulle donne, previsto dall'articolo 5 del decreto-legge n. 93 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 119 del 2013, con l'obiettivo di disegnare un sistema di politiche pubbliche che integri dal punto di vista degli interventi le previsioni di carattere penale contenuti nella legge;
    

    
      per tali finalità il decreto-legge n. 93 ha stanziato risorse al fine di dare attuazione agli interventi per la valorizzazione dei progetti territoriali, per la formazione degli operatori impegnati negli interventi, per il sostegno all'emancipazione delle donne maltrattate e alle iniziative di prevenzione culturale della violenza sessuale e sulle donne, soprattutto sul fronte dell'educazione e del recupero;
    

    
      nel dicembre 2017 è stato emanato il piano strategico nazionale sulla violenza maschile contro le donne 2017-2020. Il piano si fonda su quattro linee di intervento: prevenzione, protezione e sostegno, repressione dei reati, assistenza e promozione;
    

    
      tra le finalità del piano nazionale emerge quella di creare e mettere in esercizio una banca dati nazionale informatizzata, come strumento determinante e completo per lo studio del fenomeno della violenza contro le donne basata sul genere e per la conseguente definizione di azioni e politiche di intervento attraverso il miglioramento della conoscenza di dettaglio, tanto per la tutela delle vittime quanto per la prevenzione e la repressione dei fenomeni stessi, nonché per il monitoraggio dell'incidenza dei suddetti interventi;
    

    
      ai sensi della Convenzione, è stato istituito un gruppo di esperti indipendenti sulla lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica (Group of experts on action against violence against women and domestic violence, abbreviato in Grevio), incaricato di monitorare l'attuazione della convenzione da parte degli Stati aderenti; il Grevio è tenuto a pubblicare i report valutativi degli strumenti adottati dalle parti per attribuire efficacia alle previsioni contenute nella Convenzione;
    

    
      il 29 ottobre 2018 è stato trasmesso al Gruppo esperte sulla violenza del Consiglio d'Europa (Grevio) presso il Consiglio d'Europa il rapporto delle associazioni di donne sull'attuazione della Convenzione di Istanbul in Italia, che analizza la situazione italiana in materia di contrasto alla violenza sulle donne. Due i nodi principali all'interno di un contesto culturale italiano fortemente permeato da pregiudizi e stereotipi sessisti: la distanza tra le norme adottate e declamate e la loro applicazione in concreto e l'applicazione disomogenea nel territorio nazionale delle norme e dei finanziamenti per azioni e servizi in contrasto alla violenza contro le donne, con conseguente mancanza di tutela dei diritti delle vittime di violenza;
    

    
      nel marzo 2016 è stata approvata all'unanimità dal Consiglio d'Europa la risoluzione "Systematic collection of data on violence against women", a prima firma D'Arrando ed altri, sulla necessità di creare una banca dati sistematica secondo metodologie omogenee fra Paesi; basti pensare che allo stato attuale, nelle banche dati esistenti, non è stato ancora inserito il dato riguardante la relazione fra autore e vittima;
    

    
      la Convenzione sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione della donna adottata a livello internazionale nel 1979 dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite ed entrata in vigore il 3 settembre 1981, ha istituito un Comitato (Committee on the elimination of discrimination against women, Cedaw) con il compito di verificare lo stato di applicazione delle norme contenute nella Convenzione e che è composto da esperte nel campo dei diritti delle donne, provenienti da 23 Paesi ed elette a scrutinio segreto da una lista di candidature presentate dagli Stati firmatari della Convenzione;
    

    
      l'Italia ha ratificato la Cedaw il 10 giugno 1985 e aderito al protocollo opzionale il 29 ottobre 2002;
    

    
      ogni Stato che ratifica la Convenzione, o aderisce ad essa, ha l'obbligo di presentare al Cedaw dei rapporti periodici in cui vengano illustrate le azioni compiute per dare applicazione alle norme contenute nella suddetta convenzione. Il primo rapporto va presentato entro un anno dalla data di ratifica, e successivamente, i rapporti vanno presentati ogni quattro anni;
    

    
      a seguito dell'analisi del rapporto, a carattere quadriennale, presentato a Ginevra dal Governo italiano il 4 luglio 2017, il Cedaw ha pubblicato il rapporto "Concluding observations on the seventh periodic report of Italy", datato 21 luglio 2017, nel quale, sulla base di diffuse criticità, ha esplicitato le proprie perplessità e indicato le lacune alle quali il Governo italiano dovrà provvedere e rispondere con un nuovo rapporto fra due anni;
    

    
      in particolare, il Comitato evidenzia che per l'Italia è necessario rafforzare la consapevolezza delle donne circa i loro diritti ai sensi della Convenzione e i rimedi a loro disposizione per denunciare le violazioni di tali diritti. Allo stesso tempo, si afferma anche che il Governo italiano dovrà impegnarsi a rendere fruibili le informazioni sulla Convenzione, sul protocollo facoltativo e sulle raccomandazioni generali del Comitato a tutte le donne, nessuna esclusa. Dal rapporto si evince che in Italia manca il coordinamento tra le varie componenti regionali e locali e una chiara definizione dei mandati e delle responsabilità. Il Comitato suggerisce di aumentare le risorse assegnate al Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri e di istituire un Ministero ad hoc necessario per avviare, coordinare e attuare le politiche di uguaglianza tra uomini e donne;
    

    
      per una più incisiva prevenzione appare fondamentale intervenire nelle scuole, avviando con gli studenti un'attività interdisciplinare che conduca a riflettere sulle situazioni attuali e a combattere e a mostrare le continue e distorte costruzioni dei ruoli maschili e femminili. Solo instaurando un dialogo attivo su queste tematiche sarà possibile combattere e superare quei presupposti culturali che alimentano e incentivano la discriminazione tra i sessi e che, se non contrastati, continueranno a crescere;
    

    
      pertanto, sarebbe oltremodo auspicabile che fosse garantita pari opportunità di educazione, istruzione, cura, relazione e gioco, superando diseguaglianze e barriere nonché ai fini della conciliazione tra tempi di vita, di cura e di lavoro dei genitori, della promozione della qualità dell'offerta educativa e della continuità tra i vari servizi educativi e scolastici e la partecipazione delle famiglie;
    

    
      il Parlamento ha approvato la legge n. 4 del 2018, in materia di modifiche al codice civile, al codice di procedura penale e altre disposizioni in favore degli orfani di crimini domestici;
    

    
      quando si parla di violenza contro le donne, più spesso ci si riferisce alla violenza fisica, sessuale, psicologica, ma si parla poco di una violenza altrettanto diffusa e lesiva quale la violenza economica, che rappresenta una forma di violenza difficilmente riconoscibile e poco denunciata e che, ancora prima di radicarsi nell'ambito familiare, comincia nella nostra cultura, dove la donna viene ancora oggi penalizzata da molti punti di vista, compreso il mondo del lavoro, determinando di fatto uno stato di subalternità economica, fisica e psicologica, con tutte le devastanti conseguenze che ne derivano;
    

    
      nella seduta del Consiglio dei ministri del 23 novembre 2017, previa Intesa raggiunta in sede di Conferenza unificata del medesimo giorno, è stato approvato il "Piano strategico nazionale contro la violenza maschile sulle donne (2017-2020)" che definisce la strategia complessiva per dare attuazione alla Convenzione di Istanbul, attraverso un percorso condiviso tra tutti gli attori istituzionali e non coinvolti nella tematica, secondo una logica di partenariato e di definizione di politiche integrate;
    

    
      il predetto piano è articolato secondo tre assi di intervento: prevenzione, protezione e sostegno, perseguire e punire congiuntamente a un asse trasversale di supporto all'attuazione (assistenza e promozione), nel cui ambito è prevista la costruzione di un sistema integrato di raccolta dati e un'azione continua e puntuale di monitoraggio e valutazione;
    

    
      il 26 settembre 2018, si è svolta la prima riunione della cabina di regia politico-programmatica prevista dal piano strategico nazionale sulla violenza maschile contro le donne 2017-2020, convocata dal sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri con delega alle pari opportunità, al fine di dare concreta attuazione al piano strategico attraverso la stesura di un piano operativo;
    

    
      parallelamente è stato istituito un comitato tecnico composto da delegati degli stessi Ministeri, Regioni ed enti locali componenti della cabina di regia, integrato dalle principali associazioni ed organizzazioni di settore, che si è riunito lo scorso 29 ottobre;
    

    
      nel 2017 è stato sottoscritto l'accordo tra il Dipartimento per le pari opportunità e il Consiglio nazionale delle ricerche per la realizzazione di un'indagine quali-quantitativa sull'offerta dei servizi di supporto alle donne vittime di violenza esistenti a livello nazionale nonché di un'analisi valutativa dei processi attuativi del "Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere" (2015-2017) e di quelli del "Piano strategico nazionale sulla violenza maschile contro le donne (2017-2020)";
    

    
      complementare al citato accordo è quello sottoscritto nel 2016 tra il Dipartimento per le pari opportunità e l'Istat per elaborare una banca dati nazionale sul fenomeno della violenza e la conduzione di indagini sul tema;
    

    
      il 25 ottobre 2018 è stato presentato al Ministero della giustizia il disegno di legge per la tutela delle vittime di violenza domestica e sulle donne, detto "Codice rosso", che sarà portato a breve in Consiglio dei ministri,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad assicurare che i finanziamenti stanziati annualmente siano erogati regolarmente senza ritardi e vincolati all'assunzione di impegni precisi, all'individuazione delle priorità e alla valutazione dei risultati ottenuti;
    

    
      2) ad assumere iniziative, anche di tipo normativo, per compensare nel breve periodo le gravi lacune del sistema italiano evidenziate dal rapporto "Concluding observations on the seventh periodic report of Italy";
    

    
      3) a prevedere indicatori per la valutazione, da effettuarsi con cadenza annuale o comunque per ogni ciclo di finanziamento, dell'impatto degli stanziamenti per informare circa le future strategie di intervento, tramite la consultazione delle organizzazioni della società civile e dei centri antiviolenza;
    

    
      4) a predisporre una sezione all'interno del sito del Dipartimento per le pari opportunità volta a rendere accessibile, in tempi rapidi, la rendicontazione completa delle attività finanziate con i fondi del decreto-legge n. 93 del 2013, nella quale le amministrazioni regionali e locali possano caricare direttamente e in autonomia la documentazione rilevante (delibere, risultati di bandi, reportistica delle attività svolte da parte dei beneficiari dei fondi e altro), facendo sì che tali informazioni siano disponibili in formato "aperto" (open data), nonché uno strumento efficace e incisivo di segnalazione di materiale sessista che non si limiti esclusivamente all'ambito pubblicitario;
    

    
      5) ad aggiornare la mappatura dei centri antiviolenza del Dipartimento per le pari opportunità secondo la reportistica ricevuta da Regioni e Province autonome, anche al fine di stimare il fabbisogno reale dei centri antiviolenza per la loro sopravvivenza e il loro adeguato funzionamento, informando di conseguenza circa lo stanziamento necessario per assicurare servizi adeguati su tutto il territorio;
    

    
      6) ad implementare tutti gli strumenti necessari per perseguire le priorità contenute nel "Piano strategico nazionale sulla violenza maschile contro le donne (2017-2020)", nonché a valutare di assumere iniziative in relazione all'ormai improcrastinabile necessità di superare il carattere di straordinarietà del piano stesso a favore di azioni non improntate all'eccezionalità, ma a carattere sistematico;
    

    
      7) ad assumere iniziative per incoraggiare il settore privato, il settore delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione e i mass media, nel rispetto della loro indipendenza e libertà di espressione, a partecipare all'elaborazione e all'attuazione di politiche e alla definizione di linee guida e di norme di autoregolamentazione per prevenire la violenza contro le donne e rafforzare il rispetto della loro dignità, anche promuovendo una comunicazione improntata al pieno rispetto della dignità culturale e professionale delle donne e vietando forme di comunicazione che possano indurre una fuorviante percezione dell'immagine femminile;
    

    
      8) ad assumere iniziative per introdurre nell'ambito delle istituzioni scolastiche, anche contemplando il potenziamento dell'offerta formativa, percorsi e progetti mirati a garantire pari opportunità di educazione, istruzione, cura, relazione e gioco, anche con il coinvolgimento delle famiglie, al fine di superare ogni tipo di disuguaglianza e discriminazione, in tal modo educando le nuove generazioni alla parità tra uomo e donna e all'affettività, nonché a definire linee guida che forniscano indicazioni per includere nei programmi scolastici i temi dell'educazione alla legalità, del diritto all'integrità dell'identità personale e del contrasto alla violenza sulle donne e allo sfruttamento della prostituzione;
    

    
      9) ad assumere iniziative, per quanto di competenza, finalizzate a rendere obbligatoria una formazione specifica di tutti/e gli/le operatori/operatrici di giustizia (giudici, pubblici ministeri, appartenenti alle forze dell'ordine, operatori/operatrici dei servizi sociali, polizia penitenziaria, personale addetto alle case di accoglienza o case rifugio o comunità) per meglio affrontare e contrastare il dilagante fenomeno della violenza sulle donne e allo sfruttamento della prostituzione;
    

    
      10) ad adottare le iniziative legislative, finanziarie o di altro tipo necessarie, nel rispetto dell'articolo 16 della Convenzione di Istanbul, per sostenere programmi di trattamento per la prevenzione alla recidiva degli autori di violenza, in particolare per i reati di natura sessuale, anche tramite centri di ascolto coordinati a livello nazionale;
    

    
      11) ad assumere iniziative normative o regolamentari, volte a prevedere percorsi specifici in carcere per gli autori di reati di violenza sessuale sulle donne e allo sfruttamento della prostituzione, inclusi interventi sulla normativa che disciplina l'ordinamento penitenziario volti a rendere obbligatoria per i detenuti per reati contro le donne la destinazione di una percentuale del reddito generato da lavoro in favore del risarcimento delle vittime;
    

    
      12) ad assumere iniziative volte a verificare l'attività del comitato tecnico composto da delegati degli stessi ministeri competenti, ivi compreso il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, Regioni ed enti locali, componenti della cabina di regia;
    

    
      13) ad adottare le misure necessarie a garantire, su tutto il territorio nazionale, che le vittime di reati quali lo sfruttamento della prostituzione possano essere inserite in percorsi sociali al fine di rompere definitivamente il legame con gli sfruttatori;
    

    
      14) ad assumere ogni più opportuna iniziativa, anche a scopo preventivo, avverso qualsiasi atto di violenza nei confronti delle donne volto ad impedire in Italia loro l'esercizio dei diritti e delle libertà riconosciute dalla nostra Costituzione e per garantire che l'effettiva condivisione dei valori in essa sanciti sia un requisito fondamentale per un reale processo di integrazione.
    

    
      (1-00054) (Testo 2)
    

    
      Interpellanze
    

    
      NENCINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, per quanto a giudizio dell'interpellante:
    

    
      da più giorni si assiste ad una campagna violenta e concentrata contro la libertà d'informazione che appare, tra le linee politiche del Governo giallo-verde, una delle più inaccettabili;
    

    
      il vice presidente del Consiglio dei ministri Luigi Di Maio attacca gli operatori dell'informazione sul piano mediatico con minacce e volgari offese; si prospettano provvedimenti di legge per intimorire i mezzi d'informazione e intanto con il "milleproroghe" (di cui al decreto-legge n. 51 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 108 del 2018) è stato modificato per legge il nuovo riparto dei fondi nazionali per le televisioni locali. Tale riparto è stato strutturato con un criterio basato sull'auditel, che privilegia di fatto le grandi realtà, punisce quelle minori e zittisce quelle più piccole come il Molise e la Valle d'Aosta;
    

    
      il provvedimento colpisce le realtà più difficili dove, con coraggio e intraprendenza, si sono attivate iniziative nel campo dell'informazione che hanno creato nuovi spazi di civile confronto e anche possibilità di lavoro, in particolare per molti giovani che hanno intrapreso un lavoro confacente ai loro studi ed alle loro competenze;
    

    
      il sostegno pubblico all'informazione è previsto dalla legislazione per garantire la libertà d'informazione, il diritto costituzionale alla conoscenza, la libertà d'espressione con la possibilità per tutti di manifestare le proprie idee e opinioni che non può essere condizionata o negata dalla mancanza di strumenti o dal luogo dove si è nati e si vive,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia nelle intenzioni del Governo intervenire per correggere un tale vulnus ad un fondamentale diritto costituzionalmente garantito alla conoscenza e alla libertà d'espressione e come intenda procedere per rivedere, con strumenti opportuni, il provvedimento o comunque riequilibrare l'intervento;
    

    
      se sia orientamento del Governo realizzare le minacce realizzare deliberatamente espresse da suoi autorevoli rappresentanti di introdurre provvedimenti di legge volti ad intimorire e condizionare i mezzi di informazione.
    

    
      (2-00017)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      PARAGONE, LUCIDI - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e per gli affari europei - Premesso che:
    

    
      recentemente il programma di Raidue "Night Tabloid", con un puntuale reportage firmato da Filippo Barone, ha portato all'attenzione del grande pubblico le modalità con le quali la Francia, unico Paese al mondo, riesca ancora a gestire la moneta delle sue ex colonie, nonostante sia trascorso oltre mezzo secolo dalla loro indipendenza. Una sorta di postcolonialismo incentrato su un controllo economico che impedisce alle economie locali di crescere e svilupparsi;
    

    
      l'area delle ex colonie comprende 14 Stati dell'area subsahariana e del centro Africa, con una popolazione di oltre 160 milioni di abitanti: Camerun, Ciad, Gabon, Guinea equatoriale, Repubblica Centrafricana, Repubblica del Congo, Benin, Burkina Faso, Costa d'Avorio, Guinea Bissau, Mali, Niger, Senegal e Togo;
    

    
      nei mesi scorsi tale situazione è stata denunciata, tra gli altri, anche da Mohamed Konare, originario della Costa d'Avorio, che ha fondato un movimento politico con l'intento di denunciare i metodi francesi volti a depredare le ex colonie africane;
    

    
      la moneta con la quale Parigi attua il proprio dominio economico-monetario è il franco CFA (Comunità finanziaria africana). La moneta è battuta dal Tesoro francese e si basa su accordi che prevedono: la libera circolazione dei capitali dai Paesi CFA alla Francia e viceversa, un tasso di cambio fisso all'euro (e prima alla divisa francese), la piena convertibilità del franco CFA garantita dal Tesoro francese, il Fondo comune di riserva di moneta estera a cui partecipano tutti i Paesi CFA come contropartita per la garanzia della convertibilità da CFA a euro e, infine, la partecipazione delle autorità francesi alle politiche monetarie della BCEAO e BEAC;
    

    
      il vincolo principale del franco CFA consiste nell'obbligo per i 14 Paesi di depositare il 50 per cento delle loro riserve monetarie presso il Tesoro francese. In sostanza, quando uno di questi Paesi esporta verso un Paese diverso dalla Francia ha l'obbligo di trasferire il 50 per cento di quanto incassato presso la Banca di Francia. Su tale sistema il controllo francese è capillare vista la presenza di rappresentanti francesi, con diritto di veto, nei consigli di amministrazione e in quelli di sorveglianza delle istituzioni finanziarie delle 14 ex colonie;
    

    
      grazie a questo sistema, la Francia ha potuto disporre di un'enorme mole di risorse (alcune stime parlano di circa 500 miliardi di dollari all'anno) investite in titoli del debito pubblico francese, grazie ai quali ha potuto finanziare per decenni un'ingente spesa pubblica;
    

    
      oltre a quanto esposto, conviene ricordare che tra i numerosi vincoli imposti dagli accordi sulla moneta esiste anche il "primo diritto" per la Francia di acquisire ogni tipologia di risorsa naturale scoperta nelle sue ex colonie (uranio, oro, petrolio, caffè, gas). Solo con un mancato interesse francese questi Paesi sono autorizzati a individuare un diverso compratore;
    

    
      ovviamente, oltre al danno monetario, questo meccanismo è una delle principali cause delle migrazioni economiche dai 14 Paesi ex coloniali. La diffusa povertà di questi popoli, depauperati dal neocolonialismo francese, origina le ondate migratorie verso l'Europa con una Francia che, da un lato, ci guadagna ogni volta che questi migranti spediscono soldi in patria, e dall'altro si erge a moralizzatrice nei confronti di Paesi, come ad esempio l'Italia, che provano a regolare e gestire flussi migratori incontrollati,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali iniziative intendano assumere nelle competenti sedi europee, affinché venga meno la forma di sfruttamento nei confronti delle ex colonie africane, anche attraverso una revisione dei protocolli aggiuntivi ai trattati UE, che consentono alla Francia di stampare il franco CFA sotto l'esclusivo controllo della Banca centrale francese.
    

    
      (3-00428)
    

    
      AGOSTINELLI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1 del decreto 20 maggio 2015 emanato dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, recante "Revisione generale periodica delle macchine agricole ed operatrici, ai sensi degli articoli 111 e 114 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285", al comma 1 prescrive la revisione generale, con periodicità quinquennale, delle macchine agricole, di cui all'art. 57 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (trattori agricoli così come definiti nella direttiva n. 2003/37/CE del 26 maggio 2003, macchine agricole operatrici semoventi, rimorchi agricoli);
    

    
      dall'emanazione del predetto decreto sono passati più di tre anni e, tra meno di due mesi, scadrà il termine per la seconda tranche di controlli, riguardante i trattori immatricolati dal 1974 al 1990. Nonostante la revisione sia obbligatoria, non è stato ancora adottato il relativo decreto attuativo (che deve stabilire nel dettaglio chi se ne occupa, che cosa controlla e come);
    

    
      come ha sottolineato Roberto Guidotti di Cai (Confederazione agromeccanici e agricoltori italiani), "i primi a farne le spese sono le imprese agricole e agromeccaniche, che hanno da un lato l'obbligo di portare il veicolo a revisione, pena sanzione, e dall'altro però non hanno la possibilità di farlo" ("terraevita.edagricole", dell'8 novembre 2018);
    

    
      in caso di veicoli non a norma, oltre all'irrogazione di sanzioni, gli organi di Polizia stradale possono decidere il ritiro della carta di circolazione. Sicché, una volta decorso il termine per effettuare la revisione, considerato che in Italia il numero dei trattori immatricolati da oltre 30 anni ammonta a 680.000 unità (dati dell'Unione nazionale commercianti macchine agricole, Unacma), il numero dei veicoli sanzionabili o passibili di ritiro della carta di circolazione è particolarmente consistente;
    

    
      in assenza di un decreto attuativo, profili di criticità si pongono anche con riguardo alla possibilità di assicurare i trattori non sottoposti a revisione e, quindi, non autorizzati alla circolazione. Ma anche ove il decreto attuativo fosse già in vigore, il rispetto del termine prestabilito, per tutti i trattori immatricolati, sarebbe comunque impossibile, mancando, al momento, un numero adeguato di officine certificate rispetto all'enorme mole di mezzi da controllare;
    

    
      per i suddetti motivi, il segretario generale dell'Unione nazionale commercianti macchine agricole, Gianni Di Nardo, ha evidenziato che "Unacma si sta da anni impegnando per ampliare il numero di punti in cui eseguire la revisione attraverso la creazione di una rete di officine meccaniche certificate (Unacma Roc) e i lavori sono a buon punto". Lo stesso Di Nardo ha ricordato l'impegno di Unacma verso politiche di sostegno agli agricoltori per favorire il rinnovo dei macchinari, nonché il progetto di recupero dei mezzi obsoleti destinati ai paesi in via di sviluppo (come si legge sull'articolo citato),
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano provvedere quanto prima all'adozione del decreto attuativo in questione e se ritengano di assumere tutte le misure necessarie a rafforzare la rete delle officine meccaniche certificate.
    

    
      (3-00429)
    

    
      RAUTI, CIRIANI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      il 10 e l'11 dicembre 2018 si terrà a Marrakech (Marocco) la conferenza intergovernativa per l'adozione del "Global compact for safe, orderly and regular migration" ed i Governi del mondo saranno chiamati a firmare il "Global compact", ovvero il "Patto globale per una migrazione sicura, ordinata e regolare", presentato come iniziativa strategica di revisione dei flussi migratori e della loro gestione;
    

    
      il Global compact, nella sostanza, è un'iniziativa volontaria di adesione a un insieme di principi giuridici e nasce dalla volontà di promuovere flussi continui, utilizzando motivazioni sia economiche sia demografiche;
    

    
      esso farà cadere ogni distinzione tra chi è profugo e chi è migrante economico, garantendo qualunque tipo di migrazione e al di là delle politiche degli Stati ed in nome di un mondo dai confini aperti, creando obblighi crescenti verso gli Stati in ordine ai servizi da fornire agli immigrati, anche a prescindere dal loro status di rifugiato, impedendo di perseguire penalmente chi fornisce assistenza indebita all'immigrazione;
    

    
      contro l'approccio immigrazionista ed a favore della sovranità nazionale, si sono già schierati: Stati Uniti, Ungheria, Australia e Austria e, più recentemente, la Repubblica Ceca, secondo cui il testo "non stabilisce una netta differenza tra migrazione legale e illegale";
    

    
      la sottoscrizione del complesso reticolato di impegni del Global compact comporta un'inaccettabile cessione di sovranità sul tema migratorio secondo un'impostazione ideologica che sancisce, di fatto, una sorta di "diritto a migrare";
    

    
      l'Italia, per la sua posizione al centro del Mediterraneo, costituirebbe il "molo naturale" per le rotte che provengono dall'Africa, divenendo la "porta di accesso" al mondo occidentale, al suo stile di vita, ai suoi diritti e ai suoi doveri, segnando una vera e propria mutazione genetica della dimensione funzionale del confine, il limes degli antichi romani, inteso non solo come linea di demarcazione dell'ambito territoriale nel quale si esercita la sovranità di uno Stato ma anche come linea di demarcazione tra civiltà diverse, con i rispettivi tratti caratteristici e le naturali differenze;
    

    
      considerato che:
    

    
      in merito alla sottoscrizione da parte dell'Italia del Global compact si registrano dichiarazioni contrastanti e contraddittorie da parte di esponenti della maggioranza e all'interno del Governo;
    

    
      la Lega ha presentato alla Camera dei deputati una risoluzione in III Commissione permanente (Affari esteri e comunitari), con la quale si impegna il Governo a non firmarlo e, dopo lunghe giornate di silenzio, due giorni fa, il 27 novembre, il vice premier e Ministro dell'interno Matteo Salvini, in conferenza stampa alla Camera, si è dichiarato "assolutamente contrario al global compact", poiché non ritiene opportuno "delegare ad organismi sovranazionali scelte che spettano ai singoli Paesi", mettendo "sullo stesso piano i migranti cosiddetti economici e i rifugiati politici",
    

    
      si chiede di sapere quale sia la posizione ufficiale del Governo circa la firma del Global compact alla Conferenza di Marrakech del 10 e 11 dicembre 2018 e, in ogni caso, quali ulteriori elementi nuovi di valutazione ritenga di dover fornire rispetto a quanto già dichiarato nei giorni scorsi in merito alla volontà favorevole espressa.
    

    
      (3-00430)
    

    
      CASINI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
      (3-00431)
    

    
      (Già 4-00900)
    

    
      MONTEVECCHI - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che:
    

    
      i fatti di cronaca recentemente accaduti, in particolare la fuga di gas che si è prodotta nell'archivio di Stato di Arezzo il 20 settembre 2018 causando la morte di due dipendenti, hanno riportato l'attenzione sulla necessità di garantire la sicurezza all'interno dei luoghi e istituti della cultura e del patrimonio culturale nazionale;
    

    
      sul tema il Ministro in indirizzo è intervenuto in più sedi affermando l'impegno del Governo per dare priorità alla sicurezza e all'integrità dei luoghi della cultura e dello stesso patrimonio nazionale, al fine di tutelare anche l'attività dei dipendenti e garantire ai visitatori una fruizione priva di rischi;
    

    
      facendo seguito a queste dichiarazioni il Ministero ha stanziato 109 milioni di euro per la messa in sicurezza e la formazione antincendio di tutti i siti italiani;
    

    
      si tratta di un investimento di notevole portata rispetto al quale lo stesso Ministro ha affermato: "non c'è mai stato un investimento maggiore per la sicurezza nella storia di questo ministero. Si tratta della più ampia programmazione di interventi nel settore della sicurezza antincendio, compresa la formazione, mai realizzata dal Mibac";
    

    
      per dare ulteriore concretezza agli impegni presi e al fine di favorire la semplificazione burocratica e operativa in materia di sicurezza dei beni culturali, il Ministero ha proceduto inoltre a rendere operativa l'Unità per la sicurezza del patrimonio culturale del Ministero, istituita nel 2017 e mai entrata in funzione. L'Unità ha il compito di unificare le diverse strutture che si occupavano di sicurezza al fine di un migliore coordinamento delle competenze. La struttura si muoverà nell'ambito sia della prevenzione che delle emergenze e per gli interventi ordinari,
    

    
      si chiede di sapere quali ulteriori e concrete azioni il Ministro in indirizzo intenda adottare al fine di dare effettiva attuazione al piano di messa in sicurezza e formazione antincendio di tutti i siti italiani per la salvaguardia di lavoratori, visitatori e opere.
    

    
      (3-00432)
    

    
      RUFA, PEPE, MONTANI - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che:
    

    
      l'area archeologica di Sibari (Cosenza) è stata la prima colonia fondata dagli Achei sulla costa ionica della Calabria;
    

    
      data la protezione naturale costituita dalle foci di due fiumi e la fertilità della pianura in cui venne fondata, a sud del golfo di Taranto, la colonia in breve tempo divenne ricca e famosa, riconosciuta come la più potente delle città magnogreche, tanto da ricoprire una posizione egemonica su un vastissimo territorio, tale da essere considerata "impero" sotto il controllo di Sibari;
    

    
      le profonde modifiche sul territorio di Sibari, quali l'avanzamento della linea di costa, dovuto ai depositi fluviali del Crati e del Coscile e le modifiche degli alvei dei due fiumi, avevano nei secoli reso difficile la ricerca archeologica;
    

    
      l'esplorazione scientifica del territorio di Sibari ha avuto inizio nel 1879 e si sono avute importanti scoperte, quali la necropoli ellenistica di Thurii, la necropoli enotria ed un insediamento del periodo del bronzo-ferro (XII-VIII sec. a.C.) nell'area di torre Mordillo;
    

    
      fin da subito risultò evidente la complessa stratigrafia dovuta alla sovrapposizione di tre città sullo stesso sito, seppur non totale e con diversa estensione;
    

    
      negli ultimi 20 anni sono stati stanziati per il recupero e la valorizzazione del parco archeologico circa 18 milioni di euro, per la messa in sicurezza idrogeologica per mezzo di trincee drenanti, per costruire nuovi edifici per l'accoglienza turistica, per costruire e arredare magazzini e sale del museo e per aprire nuovi scavi archeologici. In particolare, dopo l'alluvione del 2013 sono state messe in opera alcune trincee drenanti, mai usate prima in un sito archeologico, che avrebbero dovuto risolvere, in maniera definitiva, non solo i problemi di risalita di acqua dalla falda, ma anche quelli dello smaltimento di acqua piovana e di scorrimento, anche se, prima dell'alluvione del 2013, a tenere più o meno all'asciutto le strutture ed i monumenti dalla falda freatica sono stati gli impianti di "wellpoint";
    

    
      il 26 ottobre 2018, per le forti piogge, l'area archeologica è stata allagata mettendo in evidenza che l'intervento realizzato di attenuazione del rischio si è rivelato inadeguato, sia come ordinaria manutenzione, che come risoluzione del problema, soprattutto nell'azione tecnico-scientifica di realizzazione delle trincee drenanti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda mettere in atto sia per restituire l'area alla fruibilità del pubblico, che per conoscere come siano stati utilizzati i finanziamenti finora erogati;
    

    
      quali azioni intenda intraprendere per garantire una maggior tutela, manutenzione e conservazione, non solo dell'area archeologica di Sibari, ma del nostro immenso patrimonio archeologico nel suo complesso, compreso quello considerato minore, ma ricadente in una regione contermine a Matera, capitale europea della cultura 2019, visto che l'evento potrebbe essere da volano per lo sviluppo anche dei territori contigui.
    

    
      (3-00433)
    

    
      BERNINI, MALAN, BATTISTONI, BERUTTI, LONARDO, SERAFINI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo - Premesso che:
    

    
      in occasione della discussione del Documento di economia e finanza Forza Italia aveva avuto modo di fare alcuni rilievi in merito a quanto inserito sul comparto agricoltura. Nella fattispecie, fra l'altro, si sottoponeva all'attenzione del Parlamento e del Governo che l'agricoltura non è solo programmazione ma soprattutto un'attività soggetta ad imprevisti, calamità naturali che penalizzano fortemente gli agricoltori;
    

    
      nel periodo estivo 2018, ci sono stati diversi episodi di grandinate fuori stagione che hanno annientato fino al 100 per cento della produzione di alcuni agricoltori che hanno visto l'impossibilità non solo di guadagnare per la stagione, ma anche di rientrare dei costi fino ad allora sostenuti;
    

    
      si suggeriva, per questi motivi, la possibilità di prevedere un fondo che potesse dare ristoro a quanti erano rimasti vittime dei suddetti eventi calamitosi;
    

    
      con l'arrivo dell'autunno, si è assistito ad un aumento esponenziale dei danni provocati dal maltempo alle persone, in primis, ma anche all'agricoltura;
    

    
      il mese di novembre, in particolare, è stato caratterizzato da eventi atmosferici di notevole entità che hanno fatto registrare un aumento del 100 per cento rispetto allo stesso periodo dello scorso anno;
    

    
      a mero titolo esemplificativo, le associazioni di categoria segnalano, con una stima approssimativa dei danni, importi pari ad oltre un milione di euro per la Campania, così come in Puglia, Calabria, Sicilia, Marche, Umbria, nel Lazio addirittura di oltre 30 milioni di euro con circa 200 imprese agricole colpite, in Lombardia 60 milioni, mentre in Veneto ed in Trentino-Alto Adige si parla di oltre 110 milioni di euro, eccetera,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non sia il caso di prendere coscienza dell'indiscutibile cambiamento climatico a cui si sta assistendo e fornire immediatamente una risposta concreta alle regioni ed agli agricoltori, istituendo un fondo ad hoc per le aziende agricole vittime di questi eventi e contestualmente investire in fondi che possano migliorare le infrastrutture, come il piano invasi;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di fornire una risposta alle imprese vittime del maltempo che rischiano di dover cancellare centinaia di migliaia di posti di lavoro attualmente in essere, rispetto alle potenzialità di crearne di nuovi;
    

    
      se non ritenga di destinare una parte adeguata delle risorse previste per il reddito di cittadinanza al fondo ad hoc menzionato, per consentire la ripresa al comparto dell'agricoltura, motore del Paese, tenuto conto che già nello scorso anno aveva registrato un calo di oltre il 4 per cento del Pil, destinato a diminuire drasticamente anche in futuro.
    

    
      (3-00434)
    

    
      STEFANO, MARCUCCI, TARICCO, BITI, MAGORNO, SBROLLINI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1, commi 502-504, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio per l'anno 2018), ha introdotto nell'ordinamento italiano la disciplina dell'attività di enoturismo; tuttavia, affinché essa possa finalmente estrinsecarsi entro regole chiare e certe, è necessario un ulteriore intervento normativo;
    

    
      l'articolo 1, comma 504, della legge di bilancio per il 2018 stabilisce infatti che con decreto del Ministro delle politiche agricole, adottato di concerto con il Ministro dei beni e delle attività culturali, che all'epoca aveva anche competenze in materia di turismo, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, siano definiti "linee guida e indirizzi in merito ai requisiti e agli standard minimi di qualità, con particolare riferimento alle produzioni vitivinicole del territorio, per l'esercizio dell'attività enoturistica";
    

    
      lo schema di decreto è stato nella primavera scorsa sottoposto alla Conferenza Stato-Regioni, che si è espressa in data 10 maggio 2018, richiedendo minime modifiche al testo, a seguito delle quali si sarebbe raggiunta, e in tempi rapidi, l'intesa, di cui al comma 504, rinviata, per opportunità istituzionale, dal Governo uscente;
    

    
      considerato che:
    

    
      il riconoscimento normativo dell'attività dell'enoturismo è, anche, il risultato della collaborazione e dell'ascolto delle richieste e delle necessità degli operatori del settore, che da anni chiedevano di poter operare in una cornice chiara e definita, in cui inserire questo rilevante filone, che si stima generi ogni anno oltre 2 miliardi di euro di fatturato, con quasi 15 milioni di ingressi in cantina;
    

    
      è essenziale valorizzare le aree ad alta vocazione vitivinicola e le produzioni vitivinicole del territorio, così come favorire le potenzialità del turismo del vino, come fenomeno culturale ed economico, che possiede ulteriori potenzialità di crescita, soprattutto laddove si riesca a qualificare l'accoglienza turistica e promuovere l'enoturismo, quale forma di turismo dotata di specifica identità;
    

    
      considerato infine che il 26 novembre scorso, il Ministro in indirizzo, intervenendo a "Veronafiere", dove si era aperta la 5ª edizione di "wine2wine", ha dichiarato di voler dotare in tempi rapidi il Paese di una legge sull'enoturismo, ignorando, di fatto, quanto disposto dalla normativa già vigente, e che necessita solo, per diventare operativa, del rapido interessamento proprio del Ministro, che ne invoca l'urgenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, che pure dichiara l'urgenza di avere una normativa sull'enoturismo, sia a conoscenza del fatto che, per rendere pienamente operativa la disciplina, sarebbe sufficiente promuovere, attraverso le opportune modifiche di un testo già esistente, l'intesa proposta dalla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome il 10 maggio 2018, ed in caso affermativo se esistano ragionevoli motivi che gli impediscano tale rapida soluzione;
    

    
      in quali tempi, in ogni caso, intenda affrontare l'essenziale questione del sostegno e della promozione dell'attività enoturistica, in considerazione delle sue grandi opportunità di sviluppo, nonché delle giuste richieste degli operatori del settore, che, se il Ministro agisse con prontezza ed in accordo con i medesimi operatori e le Regioni, potrebbero rapidamente avere a disposizione gli strumenti per valorizzare le produzioni vitivinicole del territorio, qualificare l'accoglienza turistica e favorire le potenzialità del turismo del vino, come fenomeno culturale ed economico precipuo.
    

    
      (3-00435)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      AGOSTINELLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      un articolo de "il Fatto Quotidiano" del 13 maggio 2015 riportava che la convenzione firmata dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e Passante Dorico SpA per la realizzazione di una strada di collegamento del porto di Ancona con la grande viabilità (cosiddetta Uscita ovest) conteneva previsioni di traffico abnormi nel piano economico e finanziario (PEF) e clausole con penali a carico dello Stato nel caso in cui il concessionario avesse deciso di abbandonare l'opera;
    

    
      la copia della convenzione era giunta alla firmataria del presente atto di sindacato ispettivo e subito trasmessa al Consiglio comunale di Ancona tramite il Capogruppo M5S, Andrea Quattrini. Iniziativa censurata dal responsabile della struttura di vigilanza sulle concessioni autostradali, architetto Mauro Coletta, il quale dichiarava che il documento non era legittimamente conoscibile perché non ancora controfirmato dal Ministero dell'economia e delle finanze e registrato dalla Corte dei conti;
    

    
      successivamente, il Ministero dell'economia imponeva un atto aggiuntivo alla convenzione, che veniva firmato il 2 settembre 2014, per eliminare le clausole dannose per lo Stato. Si cita il punto 2, ultimo capoverso: "al Concessionario non spetta alcun indennizzo, né rimborso dei costi di progettazione in caso di mancata approvazione del progetto definitivo e del relativo piano economico finanziario";
    

    
      dopo diversi mesi, Passante Dorico SpA ha trasmesso un nuovo PEF, che è stato bocciato dal Ministero delle infrastrutture, tanto che in data 19 dicembre 2016 il ministro pro tempore Delrio, nel corso della trasmissione televisiva "Otto e Mezzo", annunciava che la concessione per l'Uscita ovest non si sarebbe mai realizzata perché il PEF "non sta in piedi";
    

    
      in risposta all'interrogazione 4-14919, Delrio dichiarava che con nota del 15 dicembre 2016 era stato comunicato al concessionario che il progetto definitivo e il corredato PEF, entrambi con le modifiche successivamente proposte da ultimo in data 30 agosto 2016, non potevano essere approvati;
    

    
      in data 9 febbraio 2017 il ministro Delrio firmava un protocollo di intesa con Comune di Ancona, Regione Marche, RFI e Autorità di sistema portuale del mare Adriatico centrale per definire, tra l'altro, un nuovo progetto per una strada di collegamento del porto di Ancona con la grande viabilità (cosiddetta Uscita nord), in sostituzione dell'Uscita ovest;
    

    
      in data 17 febbraio 2017 da un articolo de "Il Resto del Carlino" si è appreso che il Ministero delle infrastrutture, nella bozza del protocollo di intesa, aveva tentato di inserire in premessa che il Comune di Ancona era responsabile della mancata realizzazione dell'Uscita ovest esponendosi, qualora avesse firmato, a richieste risarcitorie milionarie da parte di Passante Dorico SpA;
    

    
      risulta all'interrogante che ad oggi gli studi del nuovo progetto siano sospesi in attesa di comunicazioni da parte della competente Direzione generale per la vigilanza sulle concessioni autostradali sulla definizione delle pratiche per l'Uscita ovest,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ritenga di adottare le opportune iniziative per far luce su eventuali responsabilità al fine di evitare il ripetersi di eventi come quelli descritti;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per definire in modo conclusivo la vicenda dell'Uscita ovest, anche al fine di sbloccare i progetti per la nuova Uscita nord, necessaria allo sviluppo del porto di Ancona, ponendo la massima attenzione alle modalità, tenuto conto che la pratica è in capo alla Vigilanza sulle concessioni autostradali, che già aveva avallato la convenzione con dati di traffico abnormi, clausole a danno dello Stato e presunti tentativi di esporre il Comune di Ancona a risarcimenti a favore della Passante Dorico SpA.
    

    
      (4-00939)
    

    
      NENCINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il piano pluriennale delle opere pubbliche ANAS, approvato nell'agosto 2016 dal CIPE, prevedeva la realizzazione del tratto Guinza-Mercatello ovest del tracciato della E78 che collega le città di Siena ed Arezzo in Toscana ed Urbino e Fano nelle Marche. Tale piano inseriva l'opera di intervento e completamento a due corsie della galleria Guinza, con ipotesi di finanziamento a valere sulle risorse del fondo unico ANAS e dell'importo stimato di 59,31 milioni di euro. L'ultimazione della progettazione e l'appalto lavori era previsto entro il dicembre 2018;
    

    
      stante il perdurare delle gravi difficoltà di circolazione di persone e merci su quell'importante opera di collegamento stradale e nelle more del previsto completamento delle opere di ripristino nel pieno rispetto delle norme di sicurezza, i sindaci di Mercatello sul Metauro, Urbino, Peglio, Borgo Pace e la vice presidente della Regione Marche chiedevano l'istituzione nella galleria esistente di un senso unico alternato fino al completamento delle opere di sistemazione costate circa 60 milioni di euro;
    

    
      la risposta del Consiglio superiore dei lavori pubblici, giunta solo il 22 novembre 2018 e sconosciuta ai precedenti Governi, è stata categorica: non sarà mai possibile consentire la percorrenza di traffico pesante e leggero in una galleria di 6 chilometri di lunghezza senza sbocchi né vie di uscita laterali. È stata inoltre rigettata la proposta di ANAS e Regione Marche della realizzazione di un cunicolo parallelo di sicurezza, con una spesa prevista di circa 70 milioni, al fine di consentire l'apertura contestuale della galleria a doppio senso;
    

    
      rimane ora sul tappeto la proposta, avanzata da ANAS su sollecitazione della Regione Marche, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti della messa in opera di una seconda galleria, parallela a quella esistente, al fine di risolvere un'annosa e delicata questione che impatta negativamente sull'economia del territorio, attraverso il finanziamento di un progetto di raddoppio della galleria al costo previsto di 310 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivarsi al fine di inserire nel contratto di programma ANAS e Ministero 2016-2020 un ulteriore finanziamento, non inferiore a 310 milioni di euro, corrispondente alla richiesta inoltrata da parte di ANAS al fine di consentire il raddoppio dell'attuale galleria della Guinza.
    

    
      (4-00940)
    

    
      NENCINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la Giunta capitolina, con deliberazione n. 189 del 16 ottobre 2018, ha deciso la "Delocalizzazione dell'Autostazione per i mezzi adibiti alle linee di trasporto pubblico interregionali, nazionali e internazionali all'interno del nodo Anagnina - Approvazione del progetto definitivo per la realizzazione dei lavori dell'autostazione Anagnina";
    

    
      il progetto approvato causerà grave disagio nell'immediato e nel futuro a milioni di passeggeri e pendolari che transitano attraverso questa struttura con circa 600 corse e 8.000 passeggeri al giorno, secondo i dati ufficiali comunicati dal direttore nazionale dell'ANAV (Associazione nazionale autotrasporti viaggiatori) al tavolo tecnico con le parti sociali ed imprenditoriali convocato venerdì 16 novembre 2018 dall'assessore per i trasporti della Regione Molise Vincenzo Niro;
    

    
      l'autostazione Tiburtina fa parte di una struttura di scambio che consente ai viaggiatori di raggiungere la stazione ferroviaria con i treni dell'alta velocità, i treni regionali del Lazio per le località minori, il sia pur disastrato servizio di autobus cittadini, il collegamento autobus e treno con l'aeroporto, una stazione della metropolitana centrale nel sistema della metropolitana di Roma, che assicura, con sufficiente agevolezza, la mobilità in città;
    

    
      il tempo di spostamento si prolungherebbe di almeno mezz'ora a causa anche dell'inadeguatezza del nodo di Anagnina;
    

    
      il provvedimento creerà gravi disagi innanzitutto ai numerosissimi pendolari che provengono da altre regioni che subiranno l'aumento delle percorrenze di almeno mezz'ora oltre ad un aumento dei costi per loro stessi, per le aziende di trasporto, per le stesse Regioni, alle prese con riduzioni dei trasferimenti di risorse;
    

    
      il provvedimento recherà danni anche alla stessa capitale, in termini di un notevole aumento dell'uso di auto private, con ripercussioni sulla mobilità cittadina, l'inquinamento e le condizioni di vita,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario e doveroso convocare al più presto un tavolo di concertazione con le Regioni interessate, le parti sociali e imprenditoriali per trovare una soluzione adeguata e condivisa.
    

    
      (4-00941)
    

    
      FARAONE - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'eliminazione delle epatiti virali è una sfida globale, un obiettivo comune a tutti i Paesi del mondo, sollecitati dalla strategia dell'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) che ha individuato ambiziosamente il 2030 come l'anno in cui le morti legate a queste patologie dovranno ridursi sensibilmente, così come il numero dei casi di infezione dovuti ai virus. Stando agli obiettivi enunciati nel documento programmatico dell'OMS, che detta le linee strategiche in questo ambito di salute divenuto prepotentemente un'emergenza mondiale ma, allo stesso tempo (e per fortuna), un traguardo possibile da raggiungere, l'obiettivo è ridurre dell'80 per cento il tasso di infezione da epatite C e del 65 per cento quello della mortalità dovuta al virus in poco meno di 20 anni. Il percorso è delineato e articolato nell'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite;
    

    
      l'impegno del nostro Paese nella lotta all'epatite C negli ultimi anni è stato di particolare rilievo grazie anche alla disponibilità dei nuovi farmaci ad azione antivirale diretta che permettono di curare e guarire la maggior parte dei pazienti a prescindere dallo stadio della malattia; nel 2017, infatti, è stato formalmente adottato il piano di eradicazione del Ministero della salute attraverso il cambiamento dei criteri di trattamento da qui ai prossimi tre anni. Il piano prevede, inoltre, di trattare 80.000 persone all'anno per tre anni;
    

    
      la legge 11 dicembre 2016, n. 232, ha reso strutturale il finanziamento del fondo per i farmaci innovativi il cui stanziamento annuale dovrebbe per la maggior parte coprire i costi per l'attuazione del piano di eradicamento;
    

    
      il sottosegretario di Stato per la salute Maurizio Fugatti, nel rispondere all'interrogazione sul tema 5-00633 in XII Commissione permanente (Affari sociali) della Camera dei deputati il 4 ottobre 2018, ha evidenziato i risultati positivi che a suo dire "hanno consentito di rispettare pienamente le tappe del previsto percorso di eradicazione del virus" ed ha, inoltre, aggiunto che: "è, pertanto, intenzione del Ministero della salute presentare una specifica misura, nell'ambito della legge di bilancio, che possa consentire la destinazione delle risorse economiche resesi disponibili al fine di finanziare, per l'anno 2018, i rinnovi contrattuali del personale dipendente del Servizio sanitario nazionale, recentemente siglati";
    

    
      tuttavia, secondo una recente indagine condotta dall'associazione EpaC onlus, la stima del numero di pazienti con diagnosi nota in attesa di essere curati è di circa 240.000. A questi si aggiunga una consistente fetta della popolazione inconsapevole di avere un'infezione attiva, da ricercare nei bacini dove si concentrano soggetti esposti a specifici fattori di rischio, quali carceri e SerD. Sulla base delle evidenze disponibili, l'associazione ha, pertanto, stimato che la categoria dei pazienti con infezione non ancora diagnosticata si aggiri tra i 71.000 e i 130.000 persone;
    

    
      appare, pertanto, di tutta evidenza la necessità di proseguire l'attuazione del piano di eradicazione dell'epatite C, al fine di rispondere all'emergenza che attualmente si riscontra in Italia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo in merito alle conclusioni rappresentate dal sottosegretario Fugatti alla XII Commissione della Camera dei deputati;
    

    
      se non ritenga opportuno proseguire il piano di eradicazione del virus a fronte dei pazienti con diagnosi nota e non nota presenti in Italia che avrebbero diritto ad accedere alle cure, anche alla luce della capienza di un fondo dedicato ai farmaci innovativi, tra i quali sono da annoverare quelli per la cura dell'epatite C.
    

    
      (4-00942)
    

    
      IANNONE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      la mareggiata che in data 27 novembre 2018 si è abbattuta su tutta la costa salernitana ha provocato grossi danni e creato enormi disagi anche alla circolazione stradale;
    

    
      un tratto della litoranea Magazzeno tra Salerno e Pontecagnano Faiano è stato chiuso al traffico perché le onde alte che si sono infrante con violenza hanno invaso anche la sede stradale rendendo impossibile la circolazione;
    

    
      i danni stimati sono ingenti, soprattutto per molte strutture balneari,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della grave situazione che ha generato la mareggiata e se intenda assumere iniziative per tutelare il litorale salernitano e gli operatori turistici.
    

    
      (4-00943)
    

    
      PUCCIARELLI - Ai Ministri dello sviluppo economico e della salute - Premesso che:
    

    
      in Italia, la professione di chimico è attività professionale regolamentata, ai sensi del regio decreto 1° marzo 1928, n. 842, e riconosciuta come professione sanitaria ai sensi della legge 11 gennaio 2018, n. 3;
    

    
      l'articolo 16 del regio decreto recita: "Le perizie e gli incarichi in materia di chimica pura e applicata possono essere affidati dall'autorità giudiziaria e dalle pubbliche amministrazioni soltanto agli iscritti nell'albo dei chimici";
    

    
      l'iscrizione all'albo professionale dei chimici è subordinata al superamento di apposito esame di Stato, come riformato dal decreto del Presidente della Repubblica 5 giugno 2001, n. 328, al cui articolo 36, comma 1, lettera b), viene specificato che la direzione dei laboratori chimici è un'attività professionale esclusiva e riservata ai chimici iscritti all'ordine;
    

    
      rientra tra le attività del chimico quella di fornire agli uffici della pubblica amministrazione certificati contenenti giudizi e valutazioni di quanto richiesto;
    

    
      ai sensi dell'articolo 2229 del codice civile, quella di chimico è professione intellettuale e la direzione dei laboratori chimici può essere svolta esclusivamente da chimici regolarmente iscritti all'ordine;
    

    
      pertanto, l'affidamento della direzione dei laboratori a chimici iscritti all'ordine rappresenta una conditio sine qua non per procedere al loro accreditamento ai sensi della normativa UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2018;
    

    
      l'accreditamento dei laboratori rientra in un sistema di valutazione della conformità e di vigilanza del mercato, disciplinato dal regolamento (CE) n. 765/2008, e ha lo scopo di garantire un elevato grado di protezione dei consumatori, dell'ambiente e della sicurezza pubblica in generale;
    

    
      il decreto interministeriale 22 dicembre 2009 di attuazione dell'articolo 4 della legge 23 luglio 2009, n. 99, designa Accredia quale unico organismo nazionale italiano autorizzato a svolgere attività di accreditamento degli organismi di certificazione dei sistemi di gestione, dei prodotti, dei servizi offerti dalle imprese e di certificazione della sussistenza dei requisiti della normativa UNI EN 17025 da parte dei laboratori chimici pubblici e privati preposti alla valutazione della conformità per conto della pubblica amministrazione;
    

    
      Accredia opera senza scopo di lucro ed è soggetta alla vigilanza del Ministero dello sviluppo economico;
    

    
      il combinato disposto del decreto interministeriale 22 dicembre 2009 e del regolamento (CE) n. 765/2008 impone che Accredia subordini l'accreditamento alle "disposizioni di pertinenti legislazioni comunitarie o nazionali" e che "verifichi le competenze professionali del responsabile di laboratorio", stabilendo inoltre che l'accreditamento deve essere effettuato con finalità di interesse pubblico;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      laboratori sia pubblici che privati vengono accreditati da Accredia secondo la normativa UNI EN 17025 anche in assenza di un direttore chimico iscritto all'ordine;
    

    
      nel modello predisposto per la richiesta di accreditamento per laboratori di prova e laboratori di prova per la sicurezza degli alimenti (DA-02) non si prevede l'obbligatorietà della figura di un chimico regolarmente iscritto all'albo per ricoprire la qualifica di responsabile di laboratorio (direttore);
    

    
      Accredia non verifica l'idoneità professionale del responsabile di laboratorio secondo quanto invece previsto dalla normativa italiana delle professioni regolamentate;
    

    
      la presenza del marchio Accredia senza il preventivo accertamento che a capo del laboratorio ci sia la figura professionale idonea produce una rappresentazione ingannevole della realtà del laboratorio stesso, in quanto fornisce di fatto una legittimazione di adeguatezza in realtà solo formale. Questo, nel caso di laboratori pubblici o privati che operano in materia di sanità pubblica e ambientale, può rappresentare un potenziale pericolo per i consumatori, oltre ad una violazione delle norme di legge sia interne che europee,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente dei fatti esposti e come li valutino;
    

    
      quali eventuali correttivi e accorgimenti intendano porre in essere, al fine di ripristinare una situazione di rispetto delle norme.
    

    
      (4-00944)
    

    
      BARBARO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la Giunta della Regione Calabria, con delibera del 6 novembre 2018, ha approvato la proposta di istituzione di un servizio ferroviario ad elevate prestazioni (Frecciargento) che colleghi Sibari (Cosenza) a Roma passando attraverso Paola (Cosenza), interessando così una vasta area, di circa 150.000 utenti, incentrata sulla stazione di Sibari e a forte valenza turistica, che vede le presenze in continua crescita, anche in virtù delle eccellenze rappresentate dall'area archeologica di Sibari, dal castello di Corigliano Calabro, dal museo diocesano di Rossano dove è situato il "Codice purpureo", patrimonio dell'umanità e inserito dall'Unesco tra i 47 nuovi documenti del registro della memoria mondiale;
    

    
      nella Sibaritide, il 31 marzo 2018, ha preso vita il nuovo Comune di Corigliano-Rossano, risultato della fusione dei due enti locali, che per numero di abitanti costituisce la terza città della Calabria, con le potenzialità di svolgere un ruolo primario nelle dinamiche economiche, politiche e sociali del nord-est della regione;
    

    
      considerato che il beneficio del nuovo servizio per gli utenti del nord-est ionico della Calabria, in particolare della zona della Sibaritide, si trova ad essere vanificato dal percorso che gli stessi utenti sono costretti a fare, ovvero per andare al nord (Roma) debbono recarsi prima al sud (Paola-Cosenza), laddove, restando in zona ionica, potrebbero usufruire della stazione di Metaponto (Matera),
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi al fine di promuovere, a tutela e in favore della fascia ionica, pesantemente svantaggiata rispetto a quella tirrenica, le coincidenze ed i collegamenti necessari fra Sibari e Metaponto (circa 30 chilometri), dove da anni è già in funzione il servizio Frecciarossa (più veloce di Frecciargento) che collega la Basilicata ionica a Roma in 4 ore e 45 minuti.
    

    
      (4-00945)
    

    
      PUGLIA, LANZI, ANGRISANI, CORRADO, PIRRO, CROATTI, MATRISCIANO, GALLICCHIO, LOMUTI, DONNO, AUDDINO, TRENTACOSTE, CAMPAGNA, VANIN, ORTOLANI, MORONESE, DE LUCIA, GIANNUZZI, LA MURA, VACCARO, CASTIELLO, MAUTONE, MONTEVECCHI, CASTELLONE, GAUDIANO, PRESUTTO, RICCIARDI, SANTILLO, URRARO - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che:
    

    
      la reggia di Portici, comune alle porte di Napoli, è una dimora storica fatta costruire dal sovrano Carlo III come palazzo reale per la dinastia dei Borbone di Napoli. Essa si trova all'interno di un ampio parco dotato di un giardino all'inglese e di un anfiteatro con un bosco superiore e uno a valle, di tipo più ornamentale, esteso fino al mare. Il paesaggio che è possibile ammirare dalla reggia è straordinario, il panorama spazia su tutto il golfo di Napoli con vista su Capri, Ischia e Procida;
    

    
      la Provincia di Napoli, ora Città metropolitana di Napoli, è proprietaria della reggia di Portici, in virtù dell'atto n. 3318 stipulato in data 11 aprile 1877, con lo specifico e dichiarato intento di destinarvi la Scuola superiore di agricoltura, la prima per l'Italia meridionale ed insulare, che fu legalmente riconosciuta con regio decreto 14 gennaio 1872, n. 658, e che, a seguito del passaggio della competenza al Ministero della pubblica istruzione, assunse l'attuale denominazione di facoltà di Agraria dell'università degli studi di Napoli;
    

    
      a partire dall'anno accademico 2013/2014, in ottemperanza alla "legge Gelmini" (di cui alla legge 30 dicembre 2010, n. 240), è stato istituito il Dipartimento di agraria. Ancora oggi la reggia è sede della facoltà di Agraria dell'università di Napoli "Federico II" e del museo delle scienze agrarie, appartenente ai centri museali dell'università "Federico II", a cui è stato affidato l'incarico di svolgere, tra l'altro, le funzioni di conservazione e incremento delle collezioni dei musei del centro museale, oltre allo sviluppo e coordinamento di attività didattiche ed espositive per la valorizzazione e fruizione delle collezioni, organizzando stage di studio e visite guidate;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Dipartimento di agraria, in attuazione dell'art. 2 dello statuto, dovrebbe concorrere allo sviluppo culturale, sociale, economico e produttivo del Paese, anche attivando forme di collaborazione con soggetti nazionali e internazionali, pubblici e privati, che promuovono attività culturali e di ricerca;
    

    
      l'amministrazione provinciale, in attuazione dello statuto, dovrebbe favorire la salvaguardia e la valorizzazione delle tradizioni locali e delle risorse culturali, storiche, artistiche ed ambientali del proprio territorio. In particolare, considerato il patrimonio culturale dell'ente, la gestione si dovrebbe realizzare attraverso un'attività di valorizzazione consistente nell'esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso, comprendendo anche la promozione ed il sostegno degli interventi di conservazione e restauro;
    

    
      alla Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Campania, attraverso la Soprintendenza per i beni architettonici e il paesaggio e per il patrimonio storico-artistico e demoetnoantropologico di Napoli e provincia, è demandato il ruolo istituzionale di tutela e valorizzazione del patrimonio architettonico, storico-artistico e paesaggistico italiano all'interno della regione Campania;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la reggia di Portici purtroppo non è fruibile nella sua interezza e bellezza da parte dei cittadini e turisti, che vengono da ogni parte del mondo per visitare i vicini scavi di Ercolano, essendo una sua parte chiusa al pubblico. Sebbene negli ultimi anni siano stati destinati fondi per il recupero edilizio della reggia e per la sua ordinaria manutenzione, anche ad opera della facoltà di Agraria, risulta che, allo stato attuale, parte della struttura abbisogni di opere di risanamento urgenti e, quel che è peggio, alcuni elementi di pregio, quali stucchi del '700, sarebbero andati completamenti distrutti, a dimostrazione che il sito sta sempre più perdendo la sua identità e la sua naturale vocazione turistica;
    

    
      a prova della piega inarrestabile che ha preso la struttura, nelle date del 12, 13 e 14 ottobre 2018, all'interno della reggia, la Città metropolitana e il Dipartimento di agraria, con il patrocinio del Comune di Portici, hanno organizzato un evento denominato "festa della Birra", prevedendo oltre alla vendita di birra anche quella di generi alimentari, cosiddetto food truck;
    

    
      a parere degli interroganti risulta chiaramente quanto la reggia non solo sia priva di un adeguato progetto di riqualificazione ma addirittura sembri ormai proiettata verso un percorso di decadenza e dequalificazione che trova il suo epilogo nell'organizzazione di "sagre di paese" al suo interno. Tutto questo rappresenta uno svilimento della sua storia che è strettamente collegata non solo ai vicini scavi di Ercolano ma anche alla reggia di Caserta, essendo stata anch'essa voluta dal re di Napoli Carlo di Borbone. L'affluenza turistica irrisoria che interessa la reggia di Portici deve necessariamente costituire un campanello d'allarme e un monito affinché vengano presi degli opportuni provvedimenti per la valorizzazione di tutta l'area. Appare, dunque, tra l'altro, poco efficace la gestione del museo delle scienze agrarie, il quale andrebbe affiancato nell'organizzazione e gestione del sito,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'ammontare e della tipologia degli investimenti che la Città metropolitana di Napoli intende effettuare per rilanciare e riqualificare tutta l'area della reggia di Portici;
    

    
      se non ritenga opportuno, nei limiti della propria competenza, promuovere un programma di risanamento e di riorganizzazione dell'intera struttura al fine di rendere maggiormente fruibile la reggia ai cittadini e ai turisti, con l'effetto di creare anche un proficuo indotto di nuovi posti di lavoro;
    

    
      se non ritenga di dover inserire la reggia all'interno di un percorso museale che comprenda tutti i 22 siti reali borbonici in Campania;
    

    
      se siano allo studio piani per rilanciare lo stesso percorso museale nell'ambito di un circuito turistico, condiviso con gli altri enti locali presenti sul territorio e con la fondazione FS che gestisce il museo nazionale ferroviario di Pietrarsa (a Portici);
    

    
      se non consideri conseguentemente di valutare, altresì, l'opportunità di favorire un processo che porti ad attribuire alla reggia di Portici lo stesso regime giuridico vigente per la reggia di Caserta, con l'effetto di agevolare l'espletamento di tutte le attività negoziali all'uopo necessarie.
    

    
      (4-00946)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      stando a quanto emerge dalla relazione annuale pubblicata sul portale del Ministero della salute, aumentano i controlli per individuare, in alimenti e mangimi, la presenza di sostanze pericolose come batteri, funghi, metalli pesanti o farmaci;
    

    
      in un anno, in Europa, le segnalazioni di anomalie sono cresciute del 28 per cento e il sistema di controllo vede l'Italia al primo posto per numero di notifiche inviate alla Commissione europea;
    

    
      il sistema di allerta rapido per alimenti e mangimi in ambito europeo (RASFF) consente di notificare, in tempo reale, i rischi per la salute pubblica connessi ad alimenti e mangimi e di intervenire il prima possibile per eliminare i prodotti dal mercato;
    

    
      in particolare, nel 2017 sono state trasmesse 3.759 notifiche a fronte di 2.925 nel 2016 (con un aumento del 28 per cento) e il 42 per cento è costituito da respingimenti al confine;
    

    
      l'Italia risulta essere il primo Paese membro per numero di segnalazioni inviate, con un totale di 548 notifiche, pari al 14,6 per cento, "a conferma della particolare attenzione alle attività di controllo nel settore della sicurezza alimentare", si legge sulla relazione;
    

    
      tra i contaminanti microbiologici, un elevato numero di notifiche riguardano il riscontro della salmonella (781 contro le 455 e 507 segnalazioni dei due precedenti anni). Numerose sono risultate essere anche le segnalazioni per istamina, seguite da listeria monocytogenes e norovirus;
    

    
      i contaminanti chimici più frequentemente notificati sono invece le micotossine (583) e i residui di fitofarmaci (445), questi ultimi in aumento rispetto all'anno precedente e collegate alla presenza di fipronil nelle uova. A seguire vi sono metalli pesanti, additivi e coloranti;
    

    
      il Paese che ha ricevuto il maggior numero di notifiche per prodotti non conformi è il Brasile, seguito dalla Turchia e dalla Cina, e l'Italia è risultata il sesto Paese per numero di notifiche ricevute,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, alla luce dei dati diffusi dallo stesso Ministero, intenda intraprendere nuove iniziative per tutelare la salute dei consumatori.
    

    
      (4-00947)
    

    
      BORGHESI, AUGUSSORI, ROMEO, FAGGI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la società Abb è una multinazionale elettrotecnica con sede a Zurigo, operante in oltre 100 Paesi, leader nelle tecnologie per l'energia e l'automazione;
    

    
      la società conta circa 6.000 dipendenti in Italia, dislocati nelle diverse sedi presenti principalmente nel Nord e Centro Italia;
    

    
      recenti notizie comunicate dalla stampa internazionale evidenziano una trattativa in essere tra la multinazionale Abb e una multinazionale straniera per la cessione, da parte della società svizzera, delle attività di power grid, divisione che rappresenta il fatturato più elevato e con un valore stimato attorno ai 13 miliardi di euro, con notevoli rischi sul piano degli occupati;
    

    
      considerato che:
    

    
      già nel 2015, con l'ingresso del fondo d'investimento svedese Cevian nell'azienda Abb si è verificata una modifica della politica industriale della società svizzera, attraverso la centralizzazione di diverse funzioni e dell'abbandono dei settori più maturi;
    

    
      nello stesso anno Abb, in funzione di ciò, ha lanciato un piano, "white collar productivity", che ha concentrato una serie di attività in grandi hub continentali, con la conseguente soppressione dei corrispondenti uffici locali;
    

    
      il suddetto piano ha comportato migliaia di esuberi in Europa, di cui 173 in Italia;
    

    
      ha inoltre causato lo spostamento delle linee di produzione di diversi modelli di motori elettrici dall'Italia ad alcuni Paesi dell'est Europa, con l'effetto di aver generato 150 esuberi nel centro di Vittuone (Milano);
    

    
      la politica dell'abbandono dei settori più maturi ha portato alla dismissione delle attività di Engineering, procurement & construction (EPC) del settore Oil & gas tramite la cessione del corrispondente ramo d'azienda al gruppo saudita Arkad. Ciò ha comportato la fuoriuscita di circa 200 lavoratori dal gruppo, con 25 esuberi tra le sedi di Sesto San Giovanni (Milano) e Genova;
    

    
      è stata decisa la chiusura dello stabilimento di San Martino in Strada (Lodi), con conseguenze che coinvolgono il territorio lodigiano,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e quali iniziative di propria competenza intenda assumere al fine di considerare con attenzione i futuri piani occupazionali dell'azienda Abb, anche attraverso la costituzione di uno specifico tavolo con la presenza delle organizzazioni sindacali nazionali.
    

    
      (4-00948)
    

    
      CIRIANI - Ai Ministri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
    

    
      (4-00949)
    

    
      (Già 3-00424)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-00429, della senatrice Agostinelli, sull'adozione del decreto attuativo relativo alla revisione periodica delle macchine agricole.
    

    
      
Avviso di rettifica

    

    
      Nel Resoconto stenografico della 63ª seduta pubblica del 27 novembre 2018, a pagina 389, sostituire il testo dei "Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 886 e sui relativi emendamenti" con il seguente: "La Commissione, affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Esaminati altresì gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 14.0.200, parere non ostativo, a condizione, che le disposizioni ivi previste, che recano prescrizioni a carattere impositivo, siano formulate come facoltà, al fine di rispettare, in continuità con la normativa vigente, l'autonomia amministrativa costituzionalmente riconosciuta agli enti locali;
    

    
      - sui restanti emendamenti, parere non-ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti i chiarimenti forniti dal Governo, preso atto che le stime di gettito correlate agli articoli 1 (Definizione agevolata dei processi verbali di constatazione), 3 (Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione) e 4 (Stralcio dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dal 2000 al 2010) tengono conto degli effetti di eventuali "abbandoni" nel corso della procedura, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - in merito all'articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie), nel prendere atto delle rassicurazioni sulla metodologia utilizzata per stimare il maggior gettito atteso dalla disposizione, si invita il Ministero dell'economia e finanze a effettuare il monitoraggio delle entrate effettive, al fine di salvaguardare il raggiungimento dei risultati previsti;
    

    
      - in riferimento all'articolo 9 (Disposizioni in materia di dichiarazione integrativa speciale), fermo restando che gli effetti attesi non risultano prudenzialmente quantificati dalla relazione tecnica, si rileva che una quota del versato riveniente dal nuovo istituto sarebbe stato comunque incassato in quanto versato dai contribuenti che si sarebbero avvalsi del regime della dichiarazione integrativa ordinaria;
    

    
      - con riguardo all'articolo 26, comma 3, lettera a), sulla riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri e sulle possibili rimodulazioni, nel prendere atto delle rassicurazioni circa la compatibilità della flessibilità gestionale con il rispetto delle posizioni di diritto soggettivo correlate agli stanziamenti per oneri inderogabili, si rappresenta l'opportunità di effettuare le eventuali rimodulazioni non solo nell'ambito dei pertinenti stati di previsione della spesa, ma anche all'interno dei singoli programmi di spesa, in quanto costituenti le unità di voto parlamentare. ".
    

    
      In merito agli emendamenti già presentati in Commissione finanze e ripresentati in Assemblea, esprime un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 1.34, 01.2, 1.2, 1.4, 1.13, 1.17, 1.19, 1.20, 1.30, 1.31, 1.35, 1.36, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.21, 1.28, 1.0.1, 1.0.1 (testo 2), 2.3, 2.13, 2.14, 2.20, 2.21, 2.21 (testo 2), 2.22, 2.25, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.41, 2.44, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.19, 2.24, 2.26, 2.26 (testo 2), 2.27, 2.42, 2.30, 2.32, 3.1, 3.3, 3.5, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18, 3.24, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.34, 3.37, 3.38, 3.39, 3.41, 3.44, 3.45, 3.0.6, 3.36, 3.40, 3.43, 3.2, 3.22, 4.7, 4.0.1, 3.0.300 (già 4.0.2), 4.8, 5.1, 5.3, 5.4, 6.1, 6.7, 6.12, 6.12 (testo 2), 6.13, 6.15, 6.16, 6.17, 6.19, 6.22, 6.23, 6.29, 6.32, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.14, 6.18, 6.8, 7.2, 7.7, 7.9, 7.3, 8.1, 8.0.1, 9.61 (già 1.24), 9.0.8, 9.0.8 (testo 2), 10.1, 10.3, 10.24, 10.25, 10.0.3, 10.2, 3.0.301 (già 10.0.1), 10.0.2, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17, 11.10, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18, 11.19, 11.20, 13.0.1 (limitatamente al comma 1), 20.0.301 (già 14.0.8), 17.0.303 (già 14.0.9), 14.0.10, 14.0.11, 14.0.12, 14.6, 14.0.13, 14.0.1, 14.0.2, 14.0.3, 14.0.4, 14.0.5, 14.0.300 (già 15.1), 15.2, 15.0.5, 15.0.5 (testo 2), 15.0.6, 16.0.1, 16.0.2, 16.0.3, 16.0.5, 17.1, 17.7, 17.12, 17.13, 17.14, 17.2, 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.10, 17.0.1, 17.0.3, 18.2, 19.4, 19.5, 19.0.3, 20.0.300 (già 19.6), 19.0.1, 19.0.2, 20.0.14, 20.0.19, 20.0.23, 20.0.33, 20.0.35, 20.0.39, 23.0.300a (già 20.0.42), 20.0.64, 20.0.67, 20.0.68, 20.0.69, 20.0.70, 20.0.71, 3.0.302 (già 20.0.17), 20.0.29, 20.0.30, 20.0.34, 20.0.36, 20.0.37, 20.0.38, 20.0.52, 20.0.56, 20.0.57, 20.0.65, 20.0.11, 23.2, 23.4, 23.5, 23.0.2, 23.0.3, 23.0.4, 24.0.2, 25.0.16 (testo 2), 25.0.18, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.0.5, 2.0.6, 3.17, 2.0.301 (già 3.33), 2.0.300 (già 3.0.1), 9.59, 9.16, 9.20, 9.21, 9.46, 9.0.6, 9.18, 9.28, 9.32, 9.33, 9.39, 9.44, 9.0.1, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13, 20.0.20, 20.0.22, 20.0.44, 20.0.51, 20.0.53, 17.0.300 (già 20.0.8), 17.0.301 (già 20.0.9), 20.0.15, 20.0.25, 20.0.43, 25.0.300 (già 20.0.59), 25.0.302 (già 20.0.61), 20.0.21, 20.0.55, 20.0.10, 20.0.12, 25.1, 8.0.300 (già 25.0.1), 8.0.301 (già 25.0.2), 25.0.10, 26.0.350 (già 25.0.11), 25.0.20, 9.0.301 (già 25.0.26), 20.0.360 (già 25.0.38), 25.0.5, 25.0.17, 25.0.35, 25.0.40, 25.0.14, 25.0.19, 25.0.21, 25.0.22, 25.0.27, 25.0.28, 7.300 (già 25.0.34), 26.2, 26.3, 26.4, 26.5, 26.7, 26.0.2, 20.0.370 (già 26.0.7), 26.6, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.14, 26.0.1, 26.0.4, 26.0.3, 25.0.370 (già 26.0.5), 25.0.304 (già 26.0.6), 4.10, 6.9, 9.0.8, 9.0.9, 26.0.300 (già 20.0.54), 25.0.303 (già 20.0.62), 25.0.39, 25.0.30, 10.2 (testo 2), 10.2 (testo 3), 20.0.43 (testo 2) e 20.0.43 (testo 3).
    

    
      Sull'emendamento 11.300 (già 2.23), il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla lettera a), mentre, sulla lettera b), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, alla sostituzione delle parole: «31 dicembre 2018», con le seguenti: «30 giugno 2022».
    

    
      Conferma un parere di semplice contrarietà sulle proposte 01.1, 1.1, 9.0.11, 10.6, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.21, 10.22, 10.23, 11.11, 11.12, 11.13, 13.0.1 (limitatamente ai commi da 2 a 5), 15.3, 17.0.5, 19.3, 20.0.7, 25.0.301 (già 20.0.60) e 20.0.350 (già 25.0.32).
    

    
      In merito agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 3.200, 10.200, 10.201, 10.202, 16.0.200a, 20.0.202, 20.0.203, 20.0.204, 20.0.205 e 20.0.206.
    

    
      Il parere resta sospeso su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 20.0.207, 20.0.208, 23.0.200a e 8.0.302 (già 25.0.200a), 14.0.200, 20.0.209, 20.0.210, 16.0.201 (già 19.0.200), 25.0.201, 25.0.202, 20.0.380 (già 25.0.204), 9.10000/200, 9.10000/1, 9.10000/2, 9.10000/3, 9.10000/6, 9.10000/10, 9.10000/11, 9.10000/12, 10.100 (testo 2)/2, 10.0.200/2, 24.0.901/204, 24.0.901/205 e 24.0.901/206.
    

    
      Sull'emendamento 20.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della lettera b) con la seguente: «b) Al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: "La dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se presentata da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019".».
    

    
      Sul medesimo emendamento il parere è di semplice contrarietà limitatamente alla lettera c).
    

    
      Sull'emendamento 7.3 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del comma l-ter.
    

    
      Sull'emendamento 25.0.39 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sua riformulazione in senso identico al testo 3 approvato dalla Commissione finanze.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 9.10000/201, 9.10000/4 e 9.10000/16.
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 10.800, relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 10.20 (testo 2 corretto) e i relativi subemendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.".
    

    
      .
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Articolo 18-(Rinvio lotieria dei corrispettivi)
Il comma 1 dell’articolo in esame fissa al 1° gennaio 2020 la data a decorrere dalla quale i
contribuenti persone fisiche residenti nel territorio dello Stato, che effettuano acquisti di beni o
sefvizi, fuori dell'esercizio di attivita d'impresa, arte o professione, presso esercenti che trasmettono
télematicalnﬁnte i corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 5 agosto
2015, n. 127, possono partecipare all'estrazione a sorte di premi attribuiti nel quadro di una lotteria
nazionale. Alla disposizione in esame prudenzialmente non si ascrivono effetti positivi sul gettito,
analogamente a quanto avvenuto in occasione della Legge 232 del 2016, che — al comma 540 — ha
previsto la pattecipazione all’estrazione sopra specificata a decorrete dal 1° gennaio 2018.

Tl comma’2 réca oneri pari a 3 milioni di euro per I’anno 2020 e 6 milioni a decorrere dal 2021, che
cortispondono alla spesa necessaria per Iattivitd amministrativa di gestione della lotteria e per
Pattribuzione dei premi ai vincitori.

Articolo 19 (Disposizioni in materia di accisa)

Commile2
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§ Per i carichi affidati nel periodo dal 1° gennaio al 30 settembre 2017 le rate previste dall’articolo | del decreto-legge
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evaRtons 336,5| 1.337,90| 182330 1.709,70| 1.679,50

Alla norma ¢ associato un credito d‘impoétu forfettario part al 50% della spesa sostenuta per
Pacquistd, la sostituzione o I’adeguamento dei' misuratori fiscali. A fronte di una spesa per’
"Pacquisto "o la Sostituzione del misuratore fiscale pari a 500 euro & riconosciuto, nell’anno
-d’imposta in"cui tale spesa ¢ stata sostenuta, un credito d’imposta pati a 250 euro; a fronte di una
spesd pet I’adeguamento del misuratore fiscale pati a 100 euro & riconosciuto un credito d’imposta
pari a 50 euro, -

Al fini della quantificazione degli effetti finanziari del riconoscimento del credito d*imposta, sulla
base di dati a disposizione dell’Agenzia delle entrate, i soggetti coinvolti dalla proposta normativa
che operano mediante scontrini (1,157 milioni di soggetti) dispongono di 1,57 misuratori fiscali, dei
.quali, si stima che il 97% dovranno essere adeguati (1,525 milioni, dei quali 0,230 milioni in
possesso di soggetti con volume d’affari superiore a 400 mila euro), menfre il 3% (0,047 milioni,”
dei quali 0,007 milioni in possesso di soggetti con volume d’affari superiore a 400 mila euro)
dovranno essere sostituiti. Inoltre, i restanti 0,575 milioni di soggetti (dei quali 0,092 milioni di
' soggetti eon-volume d’affari superiore a 400 mila curo) coinvolti dalla disposizione normativa che
: attualimente operano solo mediante ricevute dovranno dotarsi di nuovi misuratori fiscali,

1 credito d’imposta riconosciuto all’initera platea di soggetti coinvolti ¢, quindi, pari a 231,8 milioni
di euro [50 euto x 1,525 milioni + 250 euro x 0,622 milioni], dei quali 36,3 milioni [SO euro x 0,230
+ 250 etiro' x 0.099 milioni] relativi a soggetti con volume d’affari supenmc 2 400 mila eum, che
beneficeranno del crédito d’imposta nel 2019,

La tabella sottostante riepiloga - gli effetti finanziati negativi, per cassa, derivanti dal riconoscimento
del:credito d’imposta:
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Alle spese necessarie per assicurare i collegamenti audiovisivi si fa fronte mediante I"utilizzo delle

risorse finanziarie assegnate al Dipartimento delle fmanze per la realizzazione del Piano tecnico di
dutomazione,

Al’onere derivante dal presente atticolo si provvede ai sensi dell’articolo 26.

CAPO IIT
Altre disposizioni fiscali

Axticolo 17 (Obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi)
In Italia, il gap dell'TVA pud essere ripaitito nelle seguenti componenti: i) I’evasione da omessa
fatturazione, ‘Bvvero la eid. “evasioné ‘cori consenso” tra acquirénti e fornitori circa Pimporto da
fatturare; u) I’evasione da omessa dichiarazione, ovvero la c.d. “evasione senza consenso”; iif)
I’evasione da omesso ver: :amcnto' iv) false compensazioni e frodi. '
Incidere con norme specifiche sul contrasto all’evasione da omessa fatturazione ¢ complicato.
+ Quest’ultima ¢, infatti, basata sul “consenso” fra gli operatori economici, che si accordano per non
fatturare 'IVA, e che quindi risultano difficilmente tracciabili e accertabili. Per contrastare
% ’evasione derivante da omesso vetsamento o da omessa dichiarazione sono state, invece, adottate
“negli ultimi anni dal.Governo specifiche misure che hanno contribuito a ridure il gap dell’IVA, In
particolate, Pintroduzione dell’obbligo della fatturazione elettronica, a partire dal 1° germalo 2019
per tutte le operazioni commerciali con soggetti IVA (B2B) e consumatori finali (B2C), permette
all’ Amministrazione tributaria di acquisite in tempo réale le informazioni contenute nelle fatture
emesse ¢ ricevute fra operatori, consentendo controlh tempestivi e automatici della coerenza fra
I’IVA dichiarata e quella versata.
La strategia di organica riduzione del gap IVA fondata su una pit efficiente e tempestiva
trasmissione delle informazioni sulle cessioni e sugli acquisti da parte dei contribuenti e da una
coiiseguiente retroazione da parte dell’Agenzia, costituisce un deterrente per contrastare il fenomeno
dell’evasione: derivante dalle transazioni B2C, non incluse nell’ambito di applicazione “della
fatturazione.elettronica obbligatoria.
Inoltre, occorre evidenziare che, attualmente, & gia prevista; i) la facolt df trasmissione telematica
deidati dei-cotrispettivi generati dai commercianti al dettaglio per i quali oggi vengono emessi
scontrini e-ricévute (decorfenza 1° gennaio 2017); ii) *obbligo di trasmissione télematica defi dati
dei‘corvispettivi genérati mediante distributori automatici (decorrenza 1° aprile 2017); iii) I’obbligo
di trasmissione- telematica dei dati dei cortispettivi-derivanti dalle cessioni di benzina o'di gﬂsohe
destinati‘ad esser utilizzati come carburanti per motori (decorrenza 1° luglio 2018) .
Ov¥iamerite, Ja' combinazione sinergica degli strumenti adottati non- azzerera il fenomeno, sia
perché esiste una categoria di contribuenti che & restia a rispondere agli stimoli alla compliance, sia
perché, 4 seguito dell’innovazione normativa, parte della platea potrebbe tendele a modxﬁcme i
propri comportatnenti- oriéntandosi verso altre forme di evasione,
Nel soleo della generale strategia di contrasto all’evasione, la proposta normativa in oggetto
prevede la memotizzazione e la trasmissione telematica dei cortispettivi giornalieri per le cessioni
di beni ¢ le prestazioni di servizi di cui agh articoli 2'¢ 3 del DPR 633 del 1972. Gli effetti beneﬁm
di tale norma detiverebbero da: A s
iy i effetto deterrente sui contribuenti, che, consapevuli‘dcl fatto che I’Amministrazione
fiscale hix a disposizione in modo tempestivo le informazioni sui corrispettivi; tendono ad-orientarsi
Vérso-un comportamento pit adempiente (quantificazione vending machine);
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medesimo giudice intervenute in data 30 luglio 2018, con le quali & stata dichiarata, suila base della
sentenza della Corte costituzionale n. 240/2017, la legittimita di dette norme.

Per la -quasi totalita degli “atti ‘impositivi-relativi alle imposte non velsate sulle immissioni in
consumo di prodotti contenenti nicotina, sono stati proposti gravami innanzi alla gmstma tributaria,
Ipotizzando,-anche alla luce della citata sentenza della Corte costituzionale n. 240/2017 e di recenti
decisioni del giudice tributario, Pesito favorevole di detti gravami, le minori entrate derivanti dalla
definizione agevolata prevista dalla norma-in esame, sarebbe pari a circa € 177 milioni, come risulta
dalla seguente tabella:

©
s 36350 0,05 1818] 34.532 |
215 10.667.979 0,05 533.399 10.134.580
2018 74236714 005 3711836 70.524.878
5407 99.031.978 © 0,05 4951.599|  94.080.379
I 2018 1 :
(dati al 30/9) 2.595.124 0,05 129.756 2465.368 |-
ot | 186.568.145 | 005 9328408 177.239.737]

Articolo 9 (Disposizioni in matéria di dichiarazione integrativa speciale)

La disposizione disciplina Pistituto della dichiarazione integrativa speciale che ha il fine di
stimolare I'adempimento spontaneo degli obblighi fiscali ¢ consentite ai contribuenti di riparare alle
infedelta dichiarative passate.

La disposizione consente di integrare, siei limiti di cui ai commi 1 e 2, le dichiarazioni fiscali gia
presentate ¢ si; ritiene che alla stessa possano annettersi effetti positivi sul gettito tributario. La
disposizione in esame ¢ neutrale per il bilancio dello Stato, in quanto.le taggiori entrate a
consuntivo derivanti dalla stessa confluiranno nel Fondo per la riduzione della plessmnc fiscale, Al
momento pr udenzialmente non si quantificano tali effeiti,

Nella nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza viene data adeguata evidenza
dell’eventuale maggior gettito derivante dall’emersione di base imponibile indotia dalla
presentazione della dichiarazione integrativa speciale da iscrivere per gli esereizi futurl al Fondo per
la ndu/lons della pressione fiscale.

CAPOI1
- Disposizioni in materia di semplificazione fiscale e di innovazione del processo tributario
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2019 2020 2021|2022
IVA -34,7)  -34,7)  -347| 347
IRES/IRPEF 0,0 14,6 83 8,3
IRAP 0,0 32 1,7 1.7
TOTALE -34,7)  -169| 247|247

in milioni di euro

TITOLO IX
Disposizioni finanziaric urgenti

Atticolo 21 (Ferrovie dello Stato)

La disposizione, al comma 1, autorizza la spesa di 40 milioni di euro per anno 2018 per il
finanziamento del contratto di programma — parte servizi 2016-2021 tra il Ministero delle
Infrastrutture e dei trasporti ¢ la societ Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa,

Al comma 2 autorizza la spesa di 600 milioni di euro per I'anno 2018 per il finanziamento del
contratto di programma - parte investimenti 2017 - 2021 tra il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti e la societd Rete ferroviaria italiana (RFT) Spa.

Le disposizioni di cui ai commi 1 ¢ 2 comportano oneri per 640 milioni di euro per I'anno 2018,
alla cui copertura si provvede ai sensi dellarticolo 26.

Articolo 22 (Fondo garanzia e FSC)

La disposizione assegna al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, di cui all'articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996, n. 662, 'importo di 735 milioni di euto per
I'anno 2018. Al relativo onere si provvede quanto a 300 milioni per I’anno 2018, a valere sulle
risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione - programmazione 2014-2020, gia destinate al
predetto Fondo ai sensi dell’articolo 1, comma 53, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2013
n. 47 e, per la rimanente quota, ai senst dell’articolo 26.

Articolo 23 (Autotrasporto)

La disposizione al comma 1 incrementa di 26,4 milioni di euro, per il 2018, lo stanziamento per le
agevolazioni che rienfrano nel quadro delle politiche a sostegno dell’autotrasporto e consistono
nella deduzione forfettaria delle spesc non documentate, concretizzandosi in risorse finanziaric a
favore delle imprese di trasporto meno strutturate che appartengono, essenzialmente, al settore
artigiano.

L’onere recato da tale disposizione & pari a 26,4 milioni nel 2018. La copertura & assicurata per 10,4
milioni di euro mediante la riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 1230,
della Jegge 27 dicembre 2006, n. 296, per 16 milioni di euro mediante corrispondente utilizzo di
quota parte delle entrate provenienti dalla maggiorazione delle tariffe della motorizzazione (articolo
11, comma 1, del decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 2), da riassegnare allo stato di previsione
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti che, versate nel 2018, sono acquisite nel predetto
limite di 16 milioni, definitivamente al bilancio dello Stato.

Al comma 2 & incrementato di 15 milioni di euto per I’anno 2018, il Fondo per il finanziamento
degli interventi di adeguamento dei porti di cui all’articolo 18-bis, comma 1, della legge 28 gennaio
1994, n. 84, da assegnare all’autorita di sistema portuale del mar ligure occidentale, in relazione
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La previsione dello stralcio dei carichi di importo tesiduo fino a 1.000 euro, affidati all’ Agente della
riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, & stata valutata in primo luogo in termini di
impatto sul gettito atteso gia stimato ai precedenti paragrafi.
Plendendo a rifetimento i dati delle riscossioni attualmente consuntivate per la definizione
agevolata prevista dall’articolo6 del decreto-legge 193/2016, si rileva che circa il 3,5 % del volume
complessivamente riscosso & relativo a carichi di importo fino a 1000 euro, affidati dagli enti
creditori oltré 8 arini prima della plesentazmne da parte del debitore, della dichiarazione di
- adesione alla prédetta misura.
Tale percentuale pud ritenersi congrua per determinare gli effetti dell’annullamento sulle previsioni
di gemm riconducibile ai debiti oggetto di stralcio ed & stata pertanto applicata:
o alIa stima del gettito atteso dalla 1oﬂama7.mnc ter per catichi affidati fino al 31/ 12/2017 pari
a 11,100 milioni di euro;
o alla stima del maggior gettito per I’incremento atteso del tasso di propeuslone al pagamento
sulle rate fino ad ottobre 2018, pari a 821 milioni di euro;
o alla stima del valore della riscossione attesa su carichi gia oggetto di definizione agevolata
dell’articolo 1 decreto-legge n. 148/2017, che confluira nella rottamazione-ter secondo le
nuove scadenze di pagamento, pari a 3.048 milioni di euro.

11 minor gettito, rispetto a quanto stu'nato in precedenza, risulta pari a 524 milioni,
Tmport .'r in milioni di ewo -

2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | TOTALE

Gettito Atteso Rottamazione-ter carichi
affidati fino al 31/12/2017 ¢ non tientranti
in'piani di definizione agevolata DL n.
148/2017

0 |2220]2.220(2.220(2.220|2.220| 11,100

Gettito Atteso Rottamazione-ter carichi in ]
piani di pagamento Definizione agevolata 0 ] 610 | 610 | 610 | 610 | 610 3,048
DL h. 148/2017°

Maggiore gettito per incremento tasso di

propensione al pagamento st rate fino ad 821 0 0 0 0 0 [ 821
ottobre 2018 :
Sub-totali voci precedenti 821 2,8301‘ 2.830(2.83012.830|2.830| 14.969

Perdita gettito atteso da Rottamazione-
ter per "stralcio" carichi residui fino a
1.000 curo affidati fino al 2010
(applicazione del 3,5%)

29 -99 | 99 | 99 | 99 | 99 -524

Quénto al rimborso delle spese per le procedure esecutive poste in essere dal 2000 al 2010, in
relazione alle quote annullate concernenti i catichi erarialj e, limitatamente alle spese maturate negli
~anni 2000-2013, ‘quelli dei comuni, si specifica che le stesse trovano gid copertura negli
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Per stimare le entrate conseguenti alla presente definizione agevolata vengono utilizzati i dati
risultanti dal sistema informativo dell’ Agenzia delle entrate.

La stima & riferita agli atti di accertamento® che, alla data del 30 seftembre 2018, sono
potenzialmente ancora definibili tramite gli ordinari istituti di definizione agevolata non impugnati
ed ancora impugnabili e non affidali all’agente della riscossione.

Per detti atti & stata complessivamente accertata una maggiore imposta pari a 8,2 miliardi di euro
con le relative sanzioni pari a 8,7 miliardi di euro.

Al fine di determinare Pimporto complessivamente riscuotibile, & stato calcolato il rapporto
percentuale tra la maggiore imposta accertata per gli atti definiti in acquiescenza ai sensi
dell’articolo 15 del d.Igs. n, 218 del 1997 ¢ la maggiore imposta accertata totale per gli atti che
risultano definiti mediante acquiescenza negli anni 2016 € 2017, risultante pari mediamente al 4%.
Applicando la predetta media percentuale sulla maggiore imposta accertata, I"importo riscuotibile &
di 326 milioni di euro di imposta accertata e di 117 milioni di euro di sanzioni calcolate applicando
la predetta percentuale del 4% alla complessive sanzioni accertate e riducendole ad 1/3 ai sensi del
citato articolo15, per un totale di circa 443 milioni di euro.

Si pud stimare che la percentuale di propensione alla definizione degli atti potenzialmente coinvolti
dalla norma in esame possa essere ragionevolmente aumentata.al 6%, considerando le condizioni di
maggior favore per il contribnente della’ presente definizione agevolata, che applicata agli ‘8,2
iniliardi di maggiore imposta accertata, consente di stimare in circa 490 milioni di evro 'imposta
riscuotibile, come indicato nella tabella seguente.

8200

*Importi espressi in milioni di euro

Pertanto, la norma non comporta significativi impatti finanziari, posto che si pud stimare un gettito
di 490 milioni di euro che va ampiamente a sostituire quello ordinario come sopra indicato.

Articoli 3 e 4 (Definizione agevolata dei carichi ¢ stralcio dei debiti fino a 1000 euro affidati
ad agenti della riscossione)

1. Premessa
L'impianto dell’ipotesi di nuova definizionc agevolata dei carichi affidati all’agente della
riscossione (c.d. rottamazione fer) ¢ sostanzialmente simile a quanto previsto per le precedenti

* Accertamenti ordinari ILDD., IVA ¢ IRAP, accertamenti 41-bis “automatizzati” ¢ accertamenti tributi indiretti diversi

dall’Iva,
Ay
@
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if) la possibilitd di porre in essere campagne di stimolo della compliance (le cosiddette
comunicazioni “cambia verso”) mirate alle transazioni B2C;
iii) .- maggiore efficienza’ dei controlli, indotta da una campagna-di selezioné ‘dei contribuénti
basata sulle tisultanze:delle informazioni disponibili negli archivi informatici dell’ Agenzia ¢ che in
precedenzapotevano essere ottenute solo tramite verifiche nella sede di esercizio del contribuente:
Al fine-di- effettuare una stima del potenziale aumento di gettito derivante dall’effetto deterrente
(punto 1)), si stima che introduzione della trasmissione' telematica possa indurre un incremento di
dichiarazione def corrispettivi compreso tra1’1,1% e il 4,5%.
T-primo dato si ottienc sulla base di una valutazione ex-post basata sul confronto del fiend delle
dichiarazioni annuali IVA, nel periodo d’imposta compreso tra‘il 2016 ¢ il 2017, tra due groppi
interessati, con tempistiche diverse, dalf’obbligo di trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi
generati mediante distributori automatici: i soggetti che hanno cominciato ad inviare
telematicamente i dati relativi alle vendite tramite distributori automatici (DA), a partire da aprile
2017 (gruppo A) ovvero da gennaio 2018 (gruppo B), entrambi appartenenti alla attivitd economica
“commercio per mezzo di distributori automatici” (ATECO 47.99.20). Ci si attende che un effetto
positivo derivante dall’adempimento telematico si manifesti con un variazione di volumi dichiarati
“ nei due anni superiore per il gruppo A, per i quali il provvedimento ha favorito un’“emersione”
delle opérazioni, rispetto a quelli del gruppo B, che non hanno ancora modificato le-modalita di
comunicazione. In effetti, il confronto in términi di volume di affari evidenzia una variazione
percentuale del 6,67% per il gruppo A, a fronte di una variazione del 5,57% per il gruppo B: Questo
risultato- evidenzia uneffetto positivo derivante *dall’introduzione dell’obbligo di trasmissione
telematica dei corrispettivi quantificabile in 1,1 punti percentuali,
Per quanto concerne il secondo dato, € al fine di verificare la robustezza di quanto ottenuto, I’analisi
aggregata appena descritta & stata-affiancata da un approccio di tipo micro, applicato agli stessi
gruppi di contribuenti, Con questo metodo si & voluto verificare se la valutazione det fenomeno sia
stata condizionata da pochi soggetti, di dimensioni relativamente grandi, in grado di influenzare la
dinamica- dell’intero gruppo. Si & quindi considerata la distribuzione “micro” - delle -variazioni
percentuali di volume di affari tra gli'anni d’imposta 2016 e 2017 caltolate per ciascun
contribuente. Si & riscontrata una variazione percentuale-mediana di 5.5 punti per i soggetti di tipo'B
edi'10 punti-per i soggetti di tipo A. Questo risultato, ancora pilt hietto del precedente, evidenzia un
effetto. positivo derivante dall’introduzione dell’obbligo di-trasmissione telematica dei -corrispettivi
quantificabile in 4,5 punti pexcentuali, o
Per la quantificazione del provvedimento proposto, si assume che 'si verifichi un incremento della
compliance del 2,8%, pari al valore medio degli effetti positivi evidenziati dalle analisi efféttuate,
Dal quadro VT della dichiatazione IVA, si osserva che le operazioni imponibili B2C-dei-soli
soggetti-con volume d’affari inferiore a 5 milioni di euro, e con I’esclusione degli esercenti arti e
professioni che non- sarébbero toccati dalla norina in "questione (in quanto gid interessaii
dall’introduzione dell‘obﬁligo della fatturazione elettronica), ammontano a 242,6 miliardi di euro, a
cui corrisponde un ammontare di IVA di 35 miliardi. Applicando alle cessioni il tasso di incremento
di compliance stimato del 2,8% i ottiene una stima del gettito IVA aggiuntivo di 981 milioni di
éuro; ‘A valle del recupero dell’IVA, & lecito attendersi anche un recupero delle imposte dirette,
stimato in’ragione di 0,289 euro per ogni euro di IVA recuperata. L’extra gettito imputabile alle
imposte dirette &, quindi, pari a284 mifioni-di euro.
Lulteriore effetto incrementale deriva dalla possibilita di porre in essere-campagne di stimolo della
conipliance (le cosiddette comunicazioni “cambia verso”) mirate alle transazioni B2C (punto ii)).
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Cio premesso, la quantificazione dell’impatto derivante dalla possibilita di adesione alla nuova
misura agevolata, per le somme ancora dovute per la rottamazione dell’articolo 1 decreto-legge.n.
148/2017, fermo restando I"obbligo di pagamento delle rate in scadenza fino ad ottobre 2018, & stata
stimata sulla base dei seguenti presupposti: .
‘e maggiore dilazione dei pagamenti di tutte le somme ancora dovute per la rottamazione-bis,
dopo il pagamento della rata di ottobre;
¢ incremento della propensione al pagamento, derivante dalla possibilitd di dilazionare il
debito residuo, dopo il pagamento delle rate di ottobre e precedenti, secondo un nuovo piano
di pagamento con rate semestrali (o trimestrali) in 5 anni.

Partendo dal “gettito teorico” della rottamazione-bis e considerando un tasso di pagamento pari al
70% anziché del 45% (incremento forfettario per apprezzare la possibilita di ottenere sulle somme
residuc un piano di pagamento largamente pid esteso), & possibile stimare in 821 milioni di euro il
maggior gettito 2018 derivante dall’incremento del tasso di propensione al pagamento dovuto alla
possibilita di rateizzare in 10 rate semestrali il pagamento delle somme residue ed in 3.048 milioni
di euro, il valore della riscossione attesa che confluird nella rottamazione-ter secondo le nuove

scadenze di pagamento (ovvero 1.890 prevxsn per la rata di novembre e 1.158 per la rata di febbraio
2019)

Rata 31/10 | Rata 31710 | Rata 30/11 | Ratea |  Rata

Tinporti in milioni di euro 3];%2 (piani in (piani (piani | scadere | 28/02/201
: ¥ 5 rata unica) | rateali) | rateali) 2018. | 9.

Gettito Teorico Definizidrie g ) B

Agevolata DL n, 148/2017 in -

1 i i 435 333 2.848 2735 - | 6351 1.672
base ai piani di pagamento !

inviati .

Riscossioni attese considerando

un tasso di propensione al .

pugamcntu incrementato al 70% | 304 150 1.993 1.915 4363 1170
jer i piani rateali (45% per t

i in rata umca)

Rmccss:om glé registrate al . £
20/09/2018 attribuite alle singole [ 17 |. S0 77 . 25 169 13
scadenze

Previsione riscossione su rate a
scadere con propensione al 288 100 . 1916 1.890 4.194 | * 1,158
pagamento al 70%
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Agli importi sono state applicate, rispettivamente, le riduzioni del 50% ¢ del 5% previste dalla
norma e, al fine di determinare I’importo complessivamente riscuotibile dalla definizione agevolata
degli atti, & stato applicato I'indice di propensione alla definizione del 6%.

Aliquota | Inporto
| Maggiori ill!pl)ﬂe accertare ridotte al 50% 50% 12.532.861,50
Sanzioni ridotte al 5% ) 5% 1.051.525,90
TOTALE ) 4 ) 13;584.387,40

Considerando le condizioni di maggior favore per il contribuente della presente definizione
agevolalﬂ Ia stima & pari a circa 815 mila euro.

- INDICE DI PROPENSION!
DEFINIZIONE

13.584.387,40 6% 815.000

.B) ‘Liti pendenti
In relazione alla definizione agevolata delle liti ﬂscalx pendenti dinanzi alle commissioni tnbutaue,
sono previste le seguenti riduzioni:
-a) 40% per cento del valore della lite ¢ del 5% per cento delle sanzioni e dcgh interessi accertati nel
caso in cui, alla data di cmlava in vigore della presente legge, questn penda ancora nel primo grado
di giudizio;
b) 10 per cento del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni-e degli interessi accertati, in caso
di soccombenza in ‘giudizio dell’amministrazione finanziaria nefl’ultima o unica pronuncia
giutisdizionale resa e non ancora definitiva alla data di entrata in vigore della presente legge;
©) 50 per cento del valore della lite e del 10 per cento delle sanzioni e interessi accertati in caso di
soccombenza in giudizio della societd .o associazione sportiva nell’ultima o ‘unica pronuncia
giurisdizionale resa e:non ancora'definitiva alla data di entrata in vigore della presente legge,

807 731 183

76.156.010 93.601.968 41.168.485

IMPORTO
ACCERTATO

. CTP 76.156.010 40% 30.462,404 2,5% 761.560
. CTR | 93.601.968 50% 46.800.984 2,5% . L170.024
CASSAZIONE | 41.168.485 50% 20.584.242 2,5% 514.606
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edizioni delle definizioni agevolate, di cui all’articolo 6 del DL n. 193/2016 e all’articolo 1 del
decreto-legge n.148/2017.

Analogamente a quanto previsto per le citate precedenti edizioni delle definizioni agevolate i
contribuenti potranno estinguere i loro debiti corrispondendo;

* le somme affidate a titolo di “capitale” e di interessi “di ritardata iscrizione a ruolo”™;

¢ gli importi maturati a favore dell’Agente della riscossione, ai sensi dell’articolo 17 del d.lgs.
“n. 112/1999, a titolo di aggio sulle predette somme;

o gli importi relativi al rimborse delle spese per le procedure esecutive (se presenti) e delle
spese di notifica della cartella di pagamento.

1l pagamento agevolato, pertanto, consente I’estinzione dei debiti residui affidati all’ Agente della
riscossione senza dover corrispondere:

¢ lc somme affidate a titolo di sanzione;

e gli interessi di mora (di cui all’articolo 30, comma [, DPR n. 602/1973);

¢ le sanzioni e le somme aggiuntive (di cui all’articolo 27, comma 1, del d.Igs. n, 46/1999).

Per le cartelle di pagamento riferite alle sanzioni amministrative relative a violazioni del Codice
della strada, il contribuente pud estinguere il debito senza corrispondere le maggiorazioni previste
dall’articolo. 27, comma 6, della Legge n. 689/1981, oltre agli eventuali interessi di mora
successivamente maturati. '

Cosl come previsto dalle precedenti edizioni rimangono esclusi da questa nuova possibilita di
definizione agevolata i carichi recanti somme dovute per particolari tipologie di debiti (ad es.
somme affidate all’ Agente della riscossione a seguito di pronunce di condanna della Corte dei conti,
le somme affidate per il recupero di Auti di Stato ec.) il cui valore cornplessivo, rispetto al valore
dell’intero magazzino dei crediti non riscossi, & comunque residuale.

I termini di pagamento delle somme dovute pet estinguere il debito oggetto della richiesta di
adesione alla nuova misura ipotizzata & stato esteso in un lasso temporale di cinque anni (a fronte di
un periodo assai pili breve previsto dalle precedenti analoghe misure) con un tasso di interesse
molto ridotto rispetto a quello previsto dall’articolo 21 del DPR n. 602/1973 applicato alle
precedenti definizioni agevolate previste dal decreto-legge n. 193/2016 e dal decreto-legge n.
148/2017.

Infitie, la misura in argomento, dispone 1’annullamento dei debiti di importo residuo fino a mille
euro; risultanti dai singoli cavichi affidati agli agcmi della riscossione dal 1° gennaio 2000.al 31
dicembre 2010.

La stima di impatto sul gettito derivante dall’introduzione delle nuove misure ha considerato i
seguenti aspetti:

1. estensione della definizione agevolata ai ruoli consegnati dal 1°ottobre 2017 al 31 dicembre
2017 nonché nuova possibilitd per definire in via agevolata i debiti residui riferiti ai carichi
affidati dal 01/01/2000 al- 30/09/2017 che non hanno aderito alla definizione di cui
all’articolo 1 decreto-legge n. 148/2017 (c.d. rottamazione bis);

2. differimento dei tetmini di pagamento delle somme dovute in relazione ai piani di
pagamento conscguenti alle dichiarazioni di adesione alla definizione agevolata prevista
dall’articolo I del decreto-legge n. 148/2017;

3, stralcio dei carichi di importo residuo fino a 1.000 euro, affidati all’ Agente della riscossione

* dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010 e telativi effetti sulla quantificazione degli'incassi
derivanti dalla definizione agevolata;
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1l comma 2, Jettera a) della norma in esame, prevede che, a decorrere dal 1° dicembre 2018, il
comma. L:dell’articolo 3-bis del Decreto-legge 2 .marzo 2012, n, 16, convertito con modificazioni
dalla Legge 26 aprile 2012, n. 44, sia abrogato, -

Contestualmente, con il comma 1 della norma in esame, sono introdotti al punto 11 della tabella A
allegata al. Testo Unico delle Accise, i consumi specifici convenzionali da utilizzarst ai- fini del
calcolo dei quantitativi dei combustibili impiegati per la produzione combinata di encrgia elettrica e
calore utile, rendendo di fatto definitivo il regime transitorio previsto fino al 31 dicembre 2017
dall’articolo-3-bis, corama 2. f .

Tale regime-transitorio, con. riferimento alla produzione combinata di energia clettrica e calorc,
stabiliva che, ai fini della detcrminazione dei quantitativi di combustibile da ritenersi utilizzati per
la produzione di energia elettrica, si applicassero i consumi specifici individuati dall'Autoritd per
Penergia eléttrica e il gas con deliberazione n,16/98 dell'1 1 marzo 1998, ridotti del 12%.

Viene, conseguentemente, superato quanto disposto al punto 11 della tabella A allegata al Testo
Unico delle Accise per effetto dell’abrogato comma 1 dell’articolo 3-bis del decreto-legge. n.
16/2012, che prevedeva I'individuazione di coefficienti moltiplicativi di aliquote di accisa cui
assoggettare la produzione combinata di energia elettrica e di calore utile mediante adozione di un
decreto da. parte del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con 11 Ministero
dell’Ecoriomia- ¢ delle finanze. -

Stante- la mancata “adozione del decreto in parola, quanto previsto dall originatio comma 1
dell’articolo 3- del'decreto-legge n. 16/2012 non ha trovato attuazione,

Infine il comma 2, lettera b della norma in esame prevede la proroga di 11 mesi, dal 1° geiinaio al
30 novembre 2018, del termihe fissato dal comma 2 dell*articolo 3-bis del decreto-legge n. 16/2012
pér il suceitato regime transitorio, Da tale proroga consegue che, ai fini dell’individuazione dei
quanfitativi diprodotti energetici ‘impiegati negli impianti di produzione combinata di energia
éleftrica e calore utilé, continuino ad applicarsi, fino al 30 novembre 2018, i consumi specifici
individuati per la-sola produzione di energia elettrica-con la delibera n. 16 del 1998 ridotti del 12%.

Si-specifica che, per quanto riguarda il gasolio e i gas di petrolio liquefatti, non espiessamente
menzionati nella suddettadelibera, i relativi.-consumi specifici-sono indicati nel Telescritto del
Ministéro' delle Finanze - Dipartimento delle Dogane e delle Imposte Indirette, datato 05/06/1998,
nel quale viene spiegato che essi sono stati ricavati a partire dal valore del coefficiente dell’olio
combustibile ATZ ripoitato nella delibera 16 del 1998. T consumi specifici del gasolio € dei gas di
petrolio liquefatti cosi ottenuti sono stati riportati anche nella nota dell’ Agenzia- delle Dogané prot.
n. 62488 del 31/05/2012, allmquando anche per essi & stata prevista la riduzione del 12% in‘caso di
ptoduzione combinata di energia elettrica ¢ calore-utile: -

Dal punto- di wvista “stettamente finanziario, si evidenzia che i consumi speciﬁci di tutti i
combustibili destinati alla produzione combinata di energia elettrica € calore utile introdotti al punto
11 della Tabella A allegata al Testo Unico Actise con la norma in esame sono uguali a quelli gia
individuati dal comma 2 ‘dell’articolo 3-bis del”detreto-legge n. 16/2012 per tutti gli operatori
diversi dall’ENEL, ad eccezione del coéfficiente previsto per gli oli vegetaﬁ non modificati
chimicamente, che non era oggetto di specifica disposizione normativa.

Inproposito, si precisa che i consumi specifici dei predetti combustibili introdotti dalla norma in
ésame per PENEL, con l*eccezione del gas naturale, sono maggiori di quelli gia individuati dal
comina 2. ‘dell’articolo ‘3-bis del decreto-legge n. 16/2012. Considerato”che, sulla base dei dati
comunicati da ENEL, -le- societa -italiane ‘del- Grippo non gestiscono alcun impianto - di
cogenerazione, a tale madifica del coefficiente applicato non'si asctivono effetti finanziari.
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che la notifica ¢ il deposito degli atti e documenti presso le segreterie delle Commissioni tributarie
avvengano esclusivamente con modalita telematiche. Tale disposizione si applica per i ricotsi e gli
appelli notificati a decorrere dal 1° giugno 2019.

L’introduzione dell’obbligatorietd del deposito telematico di aiti ¢ documenti determina, presso
ciascuna Commissione {ributaria provinciale ¢ regionale, I'immediata e quasi totale eliminazione
del deposito cartaceo della documentazione riferita alle ‘nuove controversie. Solo per i contribuenti
che décidono di staré in giudizio senza essere assistiti da un difensore abilitato, " in rélazioné
all’cslgulta del valore della lite" (fmo a 3 mila eLuo), Putilizzo delle procedure informatiche risulta
essere facoltativo,

Conseguentemente, -per- effetto dell: procedure di scarto degli atti d’archivio poste in essere- dalle
segretetie.delle Commissioni tributarie alle scadenze prefissate dalla normativa di settore, si potra
ottenere la progressiva, stabile e consistente riduzione degli archivi cartacei e degli spazi degli
immobili che attualmente sono utilizzati per la conservazione dei documenti processuali €, quindi,
la riduzione dei relativi costi. ' . .
Inoltre, alla strutturale riduzione di tutti i costi refativi agh archivi delle Commissioni tributarie
connessi con la gestione e la custodia fisica degli atti processuali cartacei, si associa un recupero di
‘produttivita correlato, a regime, al personale di segreteria atfualmente destinato alla gestione degli
archivi che potra, invece, essete utilizzato per il supporto allattivita giurisdizionale,

‘In base all’andamento del contenzioso negli anni 2015-2017, come rilevabile dalle Relazioni
annuali sullo. stato del contenzioso pubblicate dal Ministero dell’Economia e delle finanze, &
pOSSlbl[C stimate in circa 233,000 i nuovi ricorsi ed appelli che saranno depositati annualmente
presso le Cornmxsslom tributarie con modalita telematica da parte dei difensori professionisti e degli
enti 1mposu,nu

A cid si aggiunge il totale azzeramento del trasferimento materiale dei fascicoli calla(&l dalle
Cummx_sslom fributaric provinciali alle Commissioni tributarie regionali di rispettive afferenza
territoriale ¢ dei relativi costi di spedizione, laddove la sentenza di primo. grado, risulti essere stata
oggetto di appello Al riguardo, si precisa che le Commissioni tributarie provinciali movimentano
a.mxualmenle circa 68 mila fascicoli processuali verso la sede del capoluogo di regione utilizzando i
servizi di corriere presenti sul mercato.

Il risparmio derivante dall’introduzione dell’obbligatorietd del processo tc!cmatmo sara
determinabile solo a consuntivo e pertanto, al momcnto, alla norma non vengono associatt effetti
finanziari.

L’introduzione del nuovo articolo 25-bis del decreto legislativo n. 546 del 1992 previsto dal comma
1, letfera b), del presente articolo, & correlata all’esigenza di attribuire al difensore la qualita di
pubblico ufficiale faddove Jo stesso dichiari conformi agli originali gli atti di cui & in possesso o li
abbia prelevati dal fascicolo informatico al fine di effettuarne la notifica e il deposito, Tale
dxsposxzmne ¢ gid presente nelle norme relative ai processi telematici civili e amministrativi. Si
ricorda che nell’ambito del processo telematico fributario & gia consentito il prehevo di. copie
semplici di atti pxesenti nel fascicolo informatico in esenzione dei diritti di copia, i cui unporh sono
fissati.dal decreto del Ministro dell’economia e delle finanze del 27 dicembre 2011, Con riguardo al
rilascio di copie autentiche per il ricorso in Cassazione, dalla relazione annuale sullo stato del
Contenzioso tributario del 2017, si evince che circa 11.000 sono i ricorsi presentati presso la
Suprema Corte; tale ricorso deve essere corredato da una copia autentica della sentenza deUa
Commissione tributaria regionale oggeito di impugnativa.

Pertanto, applwando il costo medio di' 15 euro per ogni copia autentica alle 11.000 richieste di
sentenze di secondo grado oggetto di impugnativa in Cassazione, si ritiene che la disposizione in
esame comporti una minore entrata paria cirea 165,000 euro annui,

1l comma 4 introduce I'ndienza a distanza rimandando ad un decreto ministeriale di defirizione
delle wgole tecnico - opemtwe per consentire la partecipazione a detta udienza, la, conservazione
della visione delle relative immagini ¢ le Commissioni tributarie.presso le quali amvaw 1'udienza
pubbllca a dnstan/a
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Le quote oggetto di annullamento, infatti, pur rappresentando in termini di importo una porzione
residuale del magazzino ancota da riscuotere e con un grado medio di recuperabilita ormai remoto,
sono numericamente rilevanti e, sotto il profilo gestionale, necessitano del medesimo impegno
tispetto a quelle pil recenti o comunque di importo maggjore per la gestione delle ordinarie attivita
di recupero (es. intertuzione dei termini plcSCllZ\Dllah aftraverso la notifica di nuovi atti esattoriali,
gestione di eventuali contenziosi), 5

Gli incrementi applicati alla flessione della riscossione ordinaria, comunque prudenzialmerite
determinati per quanto illustrato in precedenza, sono stati contenuti al 20% nel 2019, al 15% nel
2020 ed al 10% nel 2021 per apprezzate il recupero di efficacia derivante dalla possibilita di
coneernitrare le risorse nelle attivitd riscossione di quote pill recenti o comunque pid rilevanti, la cui
prospeitiva di incasso risulta maggiore.

Flessione T

viscossione 12019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | TOTALE

ordinaria_

Ruoli 2017 577 | <401 | <305 | 225 | -180 | -153 | 27 | 66 | 22 | 2087
|

Ruoli 2016 312 | 238 | <184 | <134 | 14 | o5 | 49 | -6 | 0 | -l43

Rooli 2015, 1105 | -859 | 658 | 509 | 422 | 220 | 713 | 0 | 0 | -3845

procedonti

Totale <1994 | -1.498 | -1,147 | -868 | -716 | -467 | -250 -83 22 | -7.045

Tmport in miliont di eurs

6. Rlcpllogo impatti nuova misura agevolativa =

Di seguito, sono riepilogati gli impatti complessivamente attesi sulla riscossione,’ uspetto ai dati
previsionali stimati nelle Relazioni tecniche di accompagnamento al decreto-legge n. 193/206 ¢
decreto-legge n. 148/2017 ¢ aggiornati sulla base delle evidenze disponibili.

Ioperfl i nitionldh e, | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027

Riscossione ordinari tendenziale
(2018: forecast su dati consuntivati al |
31/08/2018, 2019-2021: modelio 6.100 |8.223|8.313| 83458345 | 8.345 [ 8.345 | 8.345 | 8.345 | 8,345

provisionale, 2022-2027 stabile su

livello2021) B N

Riscossione da Definizione agévolata ) )

DL 193/2016 tro| op o o oo |ofolo |0

(coniferma danpwvnsmnah) : R ) |

Riscossione da Definizione.agévolata
DL 148/2017 -

(Stimato sulla base del valore delle
domande effettivamente presentate 3.173 | 740 0 0 0 0 0 0 0 o
entro il 15/5°¢ propensione-al . |

pagamento, pari a citca il 45% delle
adesioni)
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Tabella 1

Indice I

15.000 4%

*liporti espressi in milioni di euro

Si ritiene che la facoltd data al contribuente di definire i rilievi contenuti nei processi verbali di
constatazione senza versare le sanzioni e gli interessi possa sostituire ampiamente la definizione
degli stessi rilievi mediante 1"utilizzo del ravvedimento operoso previsto dall’articolol, commi 634
¢ seguenti, della legge 23 dicembre 2014, n.190, che ha modificato ’articolo 13 del d.Igs. n. 472 del
1997.

Pertanto, considerato che nel 2017 sono stati riscossi 260 milioni di euro da ravvedimento operoso
effettuato dai contribuenti che hanno scelto di avvalersi dell’istituto a seguito di un’attivitd
istruttoria esterna svolta nei loro confronti, le maggiori entrate stimate a soguito della presente
disposizione risultano pari citca 340 milioni di euro (600 - 260 =340), come indicato nella tabella
2).

Tabella 2

*Importi espressi in milioni di euro

Inoltre, si & considerata la distribuzione dei vetsamenti per cassa prevedendo che il maggiore
importo da riscuotere, pari a 340 milioni di euro, venga distribuito nei cinque anni previsti pet la
rateazione, con rate trimestrali, come indicato nefla tabella 3).

Tabella 3 .

2019
Numerorate |3 4 4 4 4 1 20
Importi 51 68 68 |8 |8 |17 340

*mport] espressi in milioni di euro
Relativamente ai contributi previdenziali, la disposizione comporta un maggior gettito di difficile
quantificazione che comporta il miglioramento del fabbisogno INPS. Essendo complessa la

quantificazione di detto maggior gettito, si ritiene prudenzialmente di non scontare effetti.

Articolo. 2 CDEﬁnizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento)
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per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti
all'attualizzazione di contributi plutiennali, di cui all'atticolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189. Le
predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi programmatici della manovra di
finanza pubblica

1l comma 3 prevede che agli oneri derivanti dagli articoli 3, 4, 5, 7, 8, 9, 16, comma 4, 17, 18, 20,
21,22, 24, e dai commi 1 e 2 del presente articolo e dagli effetti derivanti dalle disposizioni di cui
alla lettera a) del presente comma, pari a 1.323.000.000 euro per l'anno 2018, a 462.500.000 euro
per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per I'anno 2020, a 2.512.800.000 euro per l'anno 2021, a
2.385.700.000 euro per I'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per l'anno 2023, a 1.458.600.000 euro per
T'anno 2024, a 1.544.600.000 euro per I'anno 2025, a 1.642,600 milioni di euro per l'anno 2026,
1,677,600 milioni di euro per 'anno 2027 e 1.689,600 milioni di euro annvi a decorrere dall'anno
2028 e, che aumentano, ai fini della compensazione degli effetti in termini di indebitamento netto e
di fabbisogno a 1.743.544.737 euro per l'anno 2018, a 481.170.390 euro per l'anno 2019, a
2.585,752.875 euro per l'anno 2020, a 3,423.888.078 euro per I'anno 2021, a 3.444.868.857 curo per
I'anno 2022, a 3.551.176.417 euro per l'anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 ¢ a
1.689.600.000 euro per ciascuno degli anni dal 2025, al 2027, si provvede:

a) quanto a 589.305.117 curo per Yanno 2018, che aumentano in termini di fabbisogno e
indebitamento netto a 818.805.117 ewro per I'anno 2018 ¢ a 20.500.000 euro per l'anno 2019,
mediante riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di
spesa degli stati di previsione dei Ministeri come indicate nell'elenco 1 allegato al presente decreto.
1l Ministro dell’economia e delle finanze & autorizzato ad accantonare e a rendere indisponibili le
suddette somme, Entro venti giorni dall’entrata in vigore del presente decreto, su
proposta dei Ministri competenti, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, gli
accantonamenti  di  spesa possono essere rimodulati nell'ambito  dei
pertinenti stati di previsione della spesa, fermo restando il
conseguimento dei risparmi di spesa realizzati in termini di indebitamento netto della pubblica
amministrazione, 11 Ministro dell’economia e delle finanze & autorizzato ad apportare le occorrenti
variazioni di bilancio anche in conto residui.

b) quanto 150 milioni euro per 1'anno 2018, mediante utilizzo delle somme versate all'entrata del
bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 148, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n, 388, che,
alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono state riassegnate ai pertinenti programmi
e che sono acquisite, nel predetto limite, definitivamente al bilancio dello Stato;

¢) quanto a 70 milioni di euro per 'anno 2018, mediante utilizzo di quota parte dei proventi delle
aste delle quote di emissione di CO2 di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 13 marzo 2013, n.
30, destinati nella misura di 35 milioni di euro per ciascuno dei Ministeri dell'ambiente ¢ della tutela
del territorio e del mare e  dello sviluppo economico, versate all'entrata del bilancio dello Stato, che
restano acquisite nel limite di 70 milioni di euro, definitivamente all'erario. Si prevede, inoltre, che i
decreti di cui al comma 3 dell'articolo 19 del citato decreto legislativo n. 30 del 2013 dispongano
negli esercizi successivi gli opportuni conguagli, al fine di assicutare complessivamente il tispetto
delle proporzioni indicate nel predetto articolo 19 e del vincolo di destinazione a investimenti con
finalita ambientali derivante dalla direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
23 aprile 2009;

d) quanto a 20 milioni di euro per 'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo dell’autotizzazione
di spesa di cui alla legge 17 agosto 1957, n. 848, 11 Ministero degli affari esteri e della cooperazione
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internazionale provvede agli adempimenti eventualmente necessari, anche sul piano internazionale,
per rinegoziare i termini dell’accordo internazionale concernente la determinazione del contributo
all’organismo delle Nazioni Unite, per un importo pari a 20 milioni di euro per Fanno 2018;

€) quanto a 20 milioni di euro per [’anno 2018, mediante le somme di cui all’articolo 7, comma 6,
del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 195, iscritte nel conto dei residui nello stato di previsione
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare che sono versate all'entrata del
bilancio dello Stato e restano acquisite all’erario;

f) quanto a 10 milioni di euro per I’anno 2018, mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento de] fondo speciale di parte corrente utilizzando l’accantonamento relativo al
Ministero degli affari esteti e della cooperazione intetnazionale;

g quanto a 462.500.000 euro per l'anno 2019, a 1.872.500.000 euro per l'anno 2020, a
2.512.800.000 euro per I'anno 2021, a 2.385.700.000 euro per I'anno 2022, a 2.395.600.000 euro per
anno 2023, a 1.731.600.000 euro per l'anno 2024 e a 1.689.600.000 euro annui a decorrere
dall'anno 2025, che aumentano in termini di fabbisogno e indebitamento netto a 41.225.000 di euro
per l'anno 2018, a 460.670.390 euro per l'anno 2019, a 2.585.752.875 curo per l'anno 2020, a
3.423.888.078 euro per l'anno 2021, a 3.444.868.857 euro per l'anno 2022, 2 3.551.176.417 euro per
Ianno 2023, mediante corrispondente utilizzo di quota parte delle maggiori entrate e delle minoti
spese derivanti dal presente decreto;

1) quanto a 23.943.052 euro per I'anno 2018, mediante corrispondente utilizzo delle somme iscritte
nel conto dei residui del fondo di conto capitale dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze ai sensi dell'atticolo 49, comma 2, lettere b), del decreto-legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, che sono
versate, nell’anno 2018, all'entrata de] bilancio dello Stato e restano acquisite all'eratio;

i) quanto a 16,614 milioni di euro per Panno 2018, mediante utilizzo delle somme relative ai
rimborsi corrisposti dall’organizzazione delle Nazioni Unite, quale corrispettivo di prestazioni rese
dalle Forze armate italiane nell’ambito delle operazioni internazionali di pace, di cui all’articolo 8,
comma 11, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, che alla data di entrata in vigore, del presente decreto-legge non sono ancora
riassegnate al fondo di cui all’articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145 e che restano
acquisite all’entrata del bilancio dello Stato;

1) quanto a 300 milioni per I’anno 2018 mediante riduzione del Fondo per lo svituppo ¢ la coesione
- programmazione 2014-2020 di cui alla legge all’articolo 1, comma 6 della legge 27 dicembre
2013 n. 47;

m) quanto a 300 milioni di euro per 'anno 2018, mediante riduzione dell’autotizzazione di spesa di
cui all’articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n, 190 relativa al Fondo per le
esigenze indifferibili. Conseguentemente, le risorse del fondo per le esigenze indifferibili di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge n. 190 del 2014, accantonate ai sensi dell’articolo 9, comma
2, del decreto-legge 25 giugno 2017, n. 99 convertito, con modificazioni, dalla legge 31 luglio
2017, n. 121, pari a 300 milioni di euro per I’anno 2018, sono rese disponibili a seguito della
modifica intervenuta del trattamento contabile ai fini dell’indebitamento netto dell’operazione
relativa alla Banca Popolare di Vicenza S.p.A e di Veneto Banca S.p.A..

1l comma 4 dispone che ai fini dellimmediata attuazione delle disposizioni recate dal presente
decreto, il Ministro dell'economia ¢ delle finanze sia autorizzato ad apportare con propri decreti, le
occortenti variazioni di bilancio. Ove necessario, previa richiesta dell'amministrazione competente,
il Ministeto dell'economia ¢ delle finanze puo disporre il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, la cui
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4, effetti sulla tiscossione ordinaria conseguenti al complesso dei nuovi interventi in
argomento,

2. Estensione misura agevolativa ai ruoli consegnati dal 1 ottobre 2017 al 31 dicembre 2017 ¢
nuova possibilith per definire in via agevolata i debiti i riferiti ai carichi affidati dal
01/01/2000 al 30/09/2017 non ricompresi wella definizione di cui allarticolo 1 DL n.
148/2017 (c.d. rottamazione bis)

La stima del gettito atteso, riferito ai carichi affidati all’ Agente della Riscossione nel perlodo dal 1°

gennaio 2000 al 30 settembre 2017, non ricompresi m:l[_a definizione di cui all’articolo 1 decreto-

legge n. 148/ 2017 ¢ per i quali & prevista per i contribuenti una nuova possibilita® di pagamento in

via agevolata, nonché di quelli affidati nel periodo dal 1° ottobre 2017 al 31 dicembre 2017

(esclusi dall’ambito applicativo dei precedenti istituti di definizione agevolata), ¢ stata effettuata

aftraverso una valutazione del differente appeal tra la nuova misura agevolativa e le precedenti,

derivante dalla maggior dilazione dei termini di pagamento delle somme dovute. (pagamento delle
somme dovute in 5 anni anziché secondo le scadenze molto pitt ravvicinate previste dalle precedenti
rottamazioni),

Nello specifico, attraverso una analisi della maggior disponibilita finanziatia correlata alla maggiore

dilazione dei pagamenti prevista della' nuova misura agevolativa, si stima un maggior appeal di

citca il 70% rispetto a quello registrato per la definizione agevolata del decreto-legge n. 193/2016.

Applicando tale differenziale ai tassi di pagamento registrati nella rottamazione di cui al decieto-

legge n.193/2016-1a cui consuntivazione finale volge ormai al termine (Iultima rata & scaduta il 30

settembre 2018) & stdto possibile stimare i tassi attesi per la nuova misura agevolativa dlffcxenzmu

in base alla vetusta di iscrizione a ruolo,

Analisi su Rottamazione DL 193/2016 Ruoll )i Auno | Ruoli2 | Ruoti Anni

P Ultimo .
Tmporti in milioni di euro A:mo pree Anno prec | antecedenti

Carico Residuo contabile al 31.12.2016 al
netto di sospensioni e soggetti falliti, deceduti 56,6 54,0 50,3 3923
e societd. cessate ¢
Riscossioni a titolo di Definizioni Agevolata |

DL . 193/201 6 (plevmcne dopo incasso Sn e 2,1 14 i, 3,6
ultima laia) N
Tasso di pagamento Def.Age. DL 1. 193/2016|  3,68% 2,60% 2,24% 0,92%
Maggiote appeal Nuova rottamazione vs "

09 o
Def.Age. DL n. 193/2016 0% . 0% i 0%
Stima tasso di pagamento per -
Rottamazione-ter su ruoli affidati fino al 6.25% 442% 381% 156%

31 dicembre 2017 non interessati da piani
di definizione agevolata DL n. 148/2017

“ i ratta di carichi gid rientranti nel perimetro temporale di riferitento delle precedonti misure agevolative di cui
allarticolo 6 del decreto-legge n. 193/2016 ¢ all’articolo 1 del decreto-legge n. 148/2017
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i, la presente definizione agevolata & relativamente pitl favorevole di quella di all’articolo 11
del .decreto-legge n. 50 del 2017 ma interviene poco dopo quest’ultima e quindi su
-controversic gia interessate di recente da una definizione agevolata;

ii. - -attualmente I’ampio ventaglio di strumenti deflattivi del contenzioso, che:ormai.arxivano
.. fino. alla-.conciliazione in secondo grado, consentono di definite in modo ampiamente
-agevolato, sia le liti potenziali che quelle pendenti, limitando quindi, rispetto al passato, gli
effetti di interventi. straordinari- di definizione . delle - controversie pendenti. -Questa
- considerazione trova conferma nella forte riduzione dei ricorsi introduttivi. del gindizio
contro I’ Agenzia delle entrate che ora pilt dimezzati rispetto.agli oltre 170,000 del 2011.
La MIAC non ancora -oggetto di riscossione provvisoria in pendenza di giudizio & di oltre 25
miliardi di euro. Applicando il predetto tasso.del 2,5%, si pud stimare un incasso di 625 milioni, dal
quale vanno detratte IRAP e addizionali all’ TRPEF spettanti a regioni ¢ comuni che nel complesso
incidono mediamente dell’8%. Le entrate erariali prevedibili ammontano quindi a 575 milioni, che
si possono arrotondare per difetto a 500 milioni di euro.
Si precisa che gli importi che il contribuente versera per effetto della definizione non sono gid
*compresi nelle previsioni tendenziali delle entrate da attivitd di controllo svolta dall’ Agenzia delle
entrate. Si tratta quindi di gettito aggiuntivo, In proposito va in particolare tenuto presente che con
la definizione agevolata delle controversie tributarie la riscossione avviene con anticipo rispetto a
quella eventuale in pendenza o a conclusione del giudizio. Piy specificamente va considerato che
buona parte del gettito aggiuntivo stimato & riferito a controversie con esito sfavorevole all’ Agenzia
delle entrate non definitivo e, quindi, a controversie pendenti in secondo grado o in cassazione che
non possono essere oggetto attwalmente di riscossione in pendenza del giudizio; in tale ultima
ipotesi, I"attivazione della iscossione & legata ad una témpistica piuttosto' lunga, che présuppone il
deposito di una nuova pronuncia che ribalti I’esito della precedente in favore della parte pubblica.
Al riguardo, si évidenzia che il processo tributario pud avere una durata anche superiore ai dieci
anni, in particolare se prosegue in Cassazione che, attualmente, & il grado di giudizio di maggiore
durata media. :
Quanto precede trova sostegno nella circostanza che & stata effettuata una previsione di incasso
conséguente alla definizione ispirata a criteri di prudenza nella considerazione che la stima &
limitata ai soli ‘effetti finanziari incrementativi rispetto alle riscossioni da attivitd di ‘controllo
previste ordinariamente.
11 gettito stimato va ripartito sugli anni di dilazione previsti- dalla nuova norma che prevede la
possibilitd’ di’ pagare in‘ unica soluzione o in 20 rate trimestrali -di pari importo. Si prevede che i
pagamenti avverranno in maniera assolutamente prevalente con pagamenti rateali sfruttando’ il
numero massimo delle rate a disposizione; conseguentemente si pud stimare che le entrate
affluitanno nel prossimo quinquennio 2019-2024, secondo quanto riportato nel seguente prospetto.

Rate trimestrali 2019 2020 2021 2022 2023 2024 | Totale

Numero rate .. 3 4[ 4 4 4 1 20

Importi 750 100l 100 100|100 25| 500

Articolo 7 (Regolarizzazione con versamento volontario di periodi d’imposta precedenti),
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importi in milioni di euro 2018 2019;2020 2021 | 2022 § 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
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Interventi vs Riscosslone a 14| 3 | 1233|1584 | 1863 | 2.015 | 467 | 250 | 83| 22
legislazione vigente

Di il '

ERARIO (ruoli ddB ealrienti [ 50y |5 T ag | g0 | 1047 | 1133 | -263 | 140 | a6 | -12
ararial)) . | |

NPS 18 | 1 | 331 | 423 | 498 | 538 |-125| 66 | 22 | 6
INAIL S0 0 {27 a5 | 42| 45 |10 5|01 0
ALTRIENTI 59| 0 | 187 | 236 | 276 | 299 | 69 | 39 | 14 | 4

i Articolo 5 (Definizione agevolata dei carichi affidati all’agente della riscossione a titolo di

= pisorse proprie dell’Unione europea)
La norma incentiva anche i debitori di dazi doganali ¢ di imposta sul valore aggiunto
all’importazione a regolatizzare la propria posizione debitoria agevolando cosi la riscossione ed il
successivo versamento dei primi all’Erario europco - fatta salva la trattenuta all’eratio nazionale
degli importi pari al 20% dei dazi versati come previsto dalla normativa unionale di settore- ¢
all’Eratio hazionale, per quanto concetne 'IVA all’importazione. :
L’ammontare delle risorse proprie tradizionali dei carichi affidati agli Agcntx dclla riscossione dal
1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017 & pari a 540.782.024,00 euro mentre 'ammontare dell’TVA
all’importazione ¢ di 827.772.601,00 euro.
A motivo dell’incisivo sistema sanzionatorio ammisnistrativo doganale, previsto dal DPR n. 43/73,
si itiene verosimile un’elevata soglia di adesione al pagamento dei tributi in questione (dazi ed IVA
all’importazione). Si ipotizzano, a tal fine, Ic possibili entrate erariali unionali e nazionali derivanti
da una adesione totale o parziale della platea dei debitori alla definizione agevolata,
Tenuto conto della mancanza di precedenti storici relativi ad analoghe disposizioni di definizione
dei ruoli per dazi ed IVA all’importazione, si ritiene prudenziale considerare, almeno in questa fase
iniziale, una percentuale di adesione intorno al 20%.

Adesione20% -
IVA 165.554:520 + DAZI.[108.156.405=>80% = 86.525.124(erario UE) e 20%= 21.631.281
(erario nazionale)] = 187,185.801 euro all’erario nazionale (come da prospetto che segue):

Anno 2019 . 20% Buro 37.437.160
Anno 2020 . 20% Euro 37.437.160
Anno 2021 20% Euro 37.437.160
Anno 2022 20% 3 Buro 37.437.160
[ Anno 2023 20% Euro 37.437.160

A fronte di tali entrate, conseguenti all’introduzione della nuova misura agevolativa, si generera una
flessione di entrate ordinarie di valore nettamente inferiore alla stima di adesione al 20%, ¢id in
quanto una parte dei carichi per i quali si stima I’adesioné alla nuova misura agevolativa sarebbero

(5
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stati prevedibilmente riscossi, al lordo delle componenti abbuonate (sanzioni ¢ interessi di mora),
attraverso I'ordinaria attivita di recupero.

Nello specifico, la stima della perdita di riscossione ordinaria & stata calcolata applicando le curve
di riscossione alla quota parte dei carichi che si stimano oggetto della rottamazione, al lordo delle
componenti abbuonate (sanzioni ¢ mtcressx di mora), che sono pari medxameme al 30%
dell lmporto complesslvameme dovuto.

La ﬂessione attesa prevista risulta essere la seguente:

Anno 2019 Buro 16670390 |
“Anno 2020 Buro 13.252.875 |
Amno2021  ~ Buro 11.088.078
Anno 2022 Euro 9,168,857
| Anno 2023

Nel prospetto che segue vengono riportati, per il periodo 2019-2023, gli importi netti a vantaggio
dell’Erario nazionale, come risultanti dalle differenze tra lc entrate risultanti dall’adesione al 20 % ¢
1a flessione della riscossione ordinaria.

Prospetto di riepilogo
Annualitd | Adesione al 20% | Flessione riscossione | Differenza

‘Ao 2019 | Buro 37.437.160_| Buro 16.670.390 | 20.766.770
‘Anno 2020 | Buro 37.437.160 | Buro 13.252.875 | 24184285 _|
Annig 2021 | Buro 37.437.160 | Euro 11.088.078 | 26.349.082
[Anno 2022 | Buro 37.437.160_| Buro 9.168.857 28.268.303
Anno 2023 | Euro 37.437.160_| Buro 5.576.417 31.860.743

Totale Emo 187.185.801 | Buro 55.756.617 131.429.183

Articolo 6 (Definizione agevolata delle controversie tributarie).

- Si utilizza un metodo analogo a quello impiegato per Ia definizione delle controversie tributatie di
cui-all’articolo 11 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge
21 giugno 2017, n. 96,

" Per stirhare le entrate conseguenti alla definizione agevolata delle controversie tributarie penderm
vengono utilizzati i dati risultanti dal sistema informativo dell’Agenzia delle entrate.

" Otcorre preliminarmente effettuare una previsione del tasso di adesione alla presente definizione da
parte dei contribuenti.

La relazione tecnica df oui allarticolo 11 del decreto-legge n. 50 del 2017 individuo, come tasso di

" adesione prévalente di riferimento, una percentuale del 2,5% del totale della maggiore imposta
accertata-in- contestazione (MIAC) rion ancora oggetto di riscossione provvisoria in pendenza di
giudizio in base allo stato ¢ al grado del processo. Questo dato pud costituire un riferimento

"o ientativo attendibile anche per la nuova definizione agevolata, considerato fra I’altto la predetta

- stima del 2,5% & slata nei fatti poi ampiamente conférmata’ e supelata in sede di applicazione

" all’articolo 11 del decreto-legge n, 50 del 2017,

Si ritiene opportuno non applicare un tasso superiore per le seguenti considerazioni:
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L’impatto netto derivante dalla possibilitd di adesione alla nuova misura agevolata, per le somme
ancora dovute per la definizione agevolata di cui all’articolo 1 del decreto-legge n. 148/2017, fermo
restando ’obbligo di pagamento delle rate in scadenza fino ad ottobre 2018, & pertanto determinato:
» dal minor incasso della rata di novembre 2018 e della rata di febbraio 2019, rispettivamente
pari a 1.206 milioni ¢ 740 milioni come sopra determinato (previsione con propensione al
pagamento del 45% delle somme dovute) e dal maggiore incasso atteso sulle rate fino ad
ottobre 2018 stimato in 821 milioni di euro;
o a decorrere dall’anno 2019, dal gettito atteso di 3.048 milioni di euro che confluira in nuovi
piani di pagamento in 5 anni.

Importi in milloni di ewro 1 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Tg;A
: ) ;

Perdita Gettito piani di pagamento |

Definizione agevolata DL n. -1.206| -740 0 0 0 -0 -1.946

148/2017

Maggiore gettito per incremento
tasso di propensione al pagamento | 821 o [ o 0 0 0 821
su rate fino ad ottobre 2018 |

Gettito Atteso Rottamazione-ter
carichi in piani di pagamento
Definizione agevolata DL n.
148/2017

Impatto netto differimento dei
termini di pagamento delle
somme dovute in relazione ai -385 | <130 | 610 | 610 | 610 | 610 | 1.923
piani di pagamento rottamazione :
bis

[ 610 | 610 | 610 | 610 | 610 3.048

4. Stralcio def qal;ichi di importo residuo fino a 1.000 euro affidati all’Agente della
. riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010.
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: Applicando i tassi di pagamento sopra determinati al valore: dei carichi affidati a. tutto il 31
dicembre 2017, .il gettito complessivamente atteso dall’introduzione della nuova misura,
relativamente ai carichi affidati fino al 31 dicembre 2017 non ricompresi nella definizione di cui
all’articolo 1 decreto-legge n. 148/2017, pud essere stimato in 11,100 milioni di euro.

Ruoli | Ruoli2 !
Stima gettito Rottamazione Ter ‘Anno Anno Ruoli Anni
Importi in milioni di euro prec prec | antecedenti
_@017) | (2016)

TbTALE

Forecast Carico Residuo contabile affidato |
dal 01.01.2000 al 31.12.2017 al netto di
soggetti falliti, deceduti, societa cessate e
sospensioni (comprese quelle su carichi
interessati da piani di definzione agevolata
DL n. 148/2017)

49.590 | 42.906 466.620 559.116

+| Stima tasso di pagamento Rottamazione ter 4,42% | 3.81% 1,56% 1,99%

Gettito Atteso su carichi affidati fino al 31
dicembre 2017 non interessati da piani di | 2,192 1.633 7275 11.100
definizione agevolata DL n, 148/2017

Toporti in miilioni @i ewro

Ripartendo in 5 anni a partire dal 2019 il gettito atteso dall’estensione della rottamazione-ter ai ruoli
affidati dal 1 ottobre 2017 al 31 dicembre 2017 e dalla nuova possibilita per definire in via
agevolata i debiti i riferiti ai carichi affidati dal 01/01/2000 al 30/09/2017 non ricompresi nella
definizione di cui all’articolo 1 decreto-legge n, 148/2017(c.d. rottamazione bis) risulta il scguente:

2018!; 2019 { 2020 | 2021 | 2022 | 2023 |2024| TOTALE
|

Gettito Atteso Rottamazione-ter |

carichi affidati fino al 31/12/2017

¢ non rientéanti in piani di 0 [2.2202.22012.220(2.220{2.220{ 0 | 11100

definizione agevolata DL n,

148/2017

3. Differimento dei termini di pagamente delle somme dovute in relazione ai piani di
pagamento conseguenti alle dichiarazioni di adesione alla definizione agevolata prevista
dall’articolo 1 del decreto-legge n. 148/2017 d

Di seguito, & rappresentata la previsione tendenziale della riscossione da definizione agevoldta

dell’articolo 1 decreto-legge n. 148/2017, complessivamente pari a 3.913 milioni di euro,

determinata come somma degli incassi gia-registrati a tutto il 20 settembre 2018 e di quelli stimati

sulle rate con scadenze future applicando una percentuale di pagamento pari al 45% (il tasso di
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Articolo 10 (Disposizioni di semplificazione per I’ nvvw delln fatturazione elettronica)

La disposizione prevede la non applicazione delle sﬂnzmm per coloro che emettono (e trasmettono)
con,_ritardo- la fattura elettronica, a condizione che il ritardo non impedisca di computare
l‘operazmne nella hquldazlone corretta, In caso .di slittamento alla liquidazione del periodo
sucgessivo, la sanzione ¢ comunque ridotta al 20%. .

La disposizione non determina impatti sul gettito tributario préyisto a legislazione vigente,

Articolo 11 ﬂ)‘ispa&izl_aui di semplificazione in tema di emissione delle fatture)

La disposizione consente un termine di 10 giorni dall’effettuazione dell’operazione per I’emissione
della fattura, con necessita di indicare nel documento la data di effettuazione per il caso in cui i due
momenti non coincidano. L’efficacia della norma & rinviata al 1° luglio 2019 per consentire alle
software house le modifiche ai programmi che si rendessero necessarie,

La disposizione riveste natura procedurale ¢ non determina impatti sul gettito tributario
previsto a legisiazione vigente.

Articolo 12 (Disposizioni di semplificazione in tema di annotazione delle fatture emesse)

La disposizione consente un termine pid ampio pet la registrazione delle fatture emesse.
Laidisposizione riveste natura procedurale e non determina impatti sul gettito mbutnrm
prc\’lsto a Icgml’mone v1gente

- Avticolo 13 (Disposizioni di semplificazione in tema di registrazione degli acquisti)
La disposizione abroga la numerazione plogresslva dc]lc fatture prevista dall’articolo 25 del DP.R.
n, 633del 1972; = .
La disposizione riveste natura procedurale e non determina impaiti sul getuto tributario
previsto a legislazione v1gente

Articolo 14 (Semplificazioni in tema di detrazione dell’IVA) .

La modifica all’articolo 1, comma 1, del D.P.R. n, 23 marzo 1998, ni. 100 & finalizzata a stabilire
che ‘il cessionatio pud anticipare la detrazione al periodo d1 liquidazione in cui si & verificata
I"esigibilita, sericeve la fattura in tempo utile. . . .
La ‘disposizione viveste natura procedurale e non determina impatti sul gettito tributario
previsto a legislazione vigente.

Articolo 15 (Disposizione di coordinamento in tema di fatturazione eletironica)

La disposizione; nel prevedere la soppressione dell’obbligo di fatturazione eletironica per i soggétti
non residenti identificati in Italia, allinea il dato normativo al provvedimento di autorizzazione alla
decisione di esecuzione (UE) 2018/593 del Consiglio del 16 aprile 2018.

La disposizione riveste natura procedurale e non determnm impatti sul getmn tubutario
p| evnsto 4 legislazione vigente,

Avticolo 16 (Giustizia tributaria digitale)

Le‘disposizioni contenute nei'commi 1,2, 3 e 4 disciplinano I"obbligatorieta del processo tributario
telematico. In particolare, con il nuovo articolo 16-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546, introdotto, dalle disposizioni contenute nel. comma 1; lettera a), del presente articolo, si prevede
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all’articolo 9, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109. All’onere derivante dal presente articolo
si provvede mediante corrispondente versamento all’entrata del bilancio dello Stato, entro il 15
novembre 2018, delle somme destinate agli interventi di cui agli articoli 1, 2, 3, 4 e 5 della legge 23
dicembre 1997, n, 454 non utilizzate al termine del periodo di operativita delle misure agevolative ¢
giacenti sui conti correnti sui ¢/cn® 211390 e n® 211389 accesi presso BNL SpA.

Articolo 24 (Missioni internazionali di pace)

La disposizione si tende necessatia al fine di garantire la prosecuzione delle missioni internazionali
per Pultimo trimestre del corrente anno, tenuto conto che, con le risorse disponibili sul fondo di cui
all’articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n, 145, sono state finanziate le missioni fino al
30 settembre 2018.

11 fabbisogno finanziario delle missioni per I’intero esercizio 2018 & pari ad euro 1.419 milioni. Le
risorse disponibili sul fondo di cui al citato articola 4, comma 1, della legge n. 145 del 2016, sono
pari ad euro 1.014 milioni a cui vanno aggiunte fe somme isctitte sul Fondo Consumi intermedi
dello stato di previsione del Ministero della Difesa con la legge n. 111 del 28 settembre 2018,
concernente “Disposizioni per I'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2018”
pati a 275 milioni di euro, Pertanto, I'ulteriore fabbisogno da coprire per I'ultimo trimestre del
corrente anno & pari a 130 milioni di euro, alla cui copertura si provvede ai sensi dell’articolo 26.

Articolo 25 (Disposigioni in materia di CIGS per riorganizzazione o crisi aziendale)

Non sono previsti costi aggiuntivi rispetto alle risorse gia stanziate dall'articolo 22-bis, comma 1,
del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, pari 100 milioni di euro per ciascuno degli anni
2018 € 2019,

Il comma 3 del citato articolo 22-bis prevede gia uno specifico stanziamento per gli anni 2018 ¢
2019. In particolare, l'onete derivante dai commi 1 e 2, pari a 100 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2018 e 2019, ¢ posto a carico del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui
all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2,

Conscguentemente, la modifica notmativa non ha bisogno dello stanziamento di ulteriori risorse
finanziarie, atteso che l'intervento potrd cssere autorizzato nel limite dei 100 milioni di euro gid
disponibili. La stipula dell'accordo in sede ministeriale ha la funzione di monitorare l'impegno di
spesa.

L'impotto totale delle risorse finanziaric necessarie per la copertura degli interventi gia concordati
nell'anno 2018 & pari ad 39.203.479,744 di euro. Residuano, pertanto, 60 milioni di euro per 'anno
2018, cui si aggiungono i 100 milioni di euro gia stanziati per l'anno 2019.

Articolo 26 (Disposizioni finanziarie)

11 comma 1 incrementa di 390,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1,639,135 milioni di euro per
Tanno 2020, 2.471,935 milioni di euro per I'anno 2021, 2.303,135 milioni di euro per l'anno
2022, 2.354,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.292.735 milioni di euro per l'anno
2024, 1.437,735 milioni di euro per l'anno 2025, 1.579,735 milioni di euro per l'anno 2026,
1,630,735 milioni di euro per l'anno 2027 e 1.648,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno
2028, il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, comma 431, della legge
27 dicembre 2013, n. 147. Le predette risorse sono destinate al raggiungimento degli obiettivi
programmatici della manovra di finanza pubblica.

1l comma 2 incrementa di 700 milioni di euro per l'anno 2020, di 900 milioni di euro per l'anno
2021, di 1.050 milioni di euro per 'anno 2022, di 1.150 milioni di euro per l'anno 2023, il Fondo
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Dall’esperienza maturata sulle comunicazioni TVA sulle transazioni B2B si osserva che
annualmente sono state inviate ai contribuenti circa 314,000 comunicazioni. Considerando che la
platea delle parule IVA che effettua plevalentememe _scambi B2C, con I'esclusione dei
pmfessmmstl, & girea il 45% di quelle che operano B2B, si prevede che il set_informativo che
l’Agenzxa acquisird con Pintroduzione della norma, consentira di inviare almeno  142.000
comunicazioni. Considerando la pretesa media potenziale che potrebbero avere le lettere alla luce
degh effettivi tassi di uspnsta registrati, si ptevede un extra gettito di IVA di 122,6 milioni di TVA.

Sulla basa dell” espeuenza storica si & osservato che il recupero di IVA implica anche un recupero di
1mpostc duette quamlﬁcato’ prudenzmlmente nel 29%. dell’exira gettito IVA, ovvero ne] ©aso
concreto pau a 35,4 milioni, per un totale di 158 rmhom di euro (122,6 milioni di WA e 35,4
milioni di IIDD). ’

Infine, I*analisi del rischio effettuata per elaborare le lettere di compllance costituisce anche la fase
istruttoria di selezione per i contribuenti che non regolarizzano la propria posizione né forniscono
giustificativi alle anomalie segnalate (punto iii)). Tale sinergia garantisce un cfficientamento
dell’irer istruttorjo da parte degli uffici ¢ un miglioramento dell’efficacia dell’attivitd accertativa,
che, anch’esso produce effetti positivi sia sull'IVA sia sulle IIDD, Tale impatto & quantificabile in
257 milioni di euro (di cui 199,4 milioni di IVA e 57,6 milioni di IIDD).

La proposta normativa prevede P'introduzione graduale dell’obbligo di trasmissione telematica dei
cofrispettivi: a partire dal 1° luglio 2019 per i soggeiti con volume d’affati superiore-a 400 mila
eitrd ¢ a partire dal 1° gennaio 2020 per tutti gli altri soggetti.

Dal quadto VT della dichiaraziohc IVA, si ossetva che il numero di soggetti che effettuano
transazioni nei confronti di consumatori finali (B2C) ¢ pari a 2,598 milioni, dei quali 1,732 milioni
operano solo con scontrini e ricevute e fion sono interessati dall’introduzione dell’obbligo -della
fatturazionie’ clettronica. Di quest'ultimi, sulla base dei dati a disposizione dell’Agenzia delle
entrate, desunti dall’archivio RADAR, il 15% ha un volume d’affari superiore a 400 mila euro
(0:261 miliorii). .

11 15% dei soggetti con volume d’affari superiore a 4000 mila euro fattura circa il 70% dell’intera
platea considerata. Pertanto, I'introduzione graduale dell’obbligo comporta, nel 2019, un recupero
di gettito derivante dall’effetto di deterrenza inferiore del 30% rispetto a quello complessivamente
stimiato (ovvero 673 milioni di euro di IVA e 195 milioni di euro di imposte dirette); viceversa, i
recuperi di gettito derivanti dallo stimolo della compliance ¢ dall’efficientamento -dell’iter
istrattorio, essendo calcolati solamente con riferiniento alla platea delle piccole imptese, si
ridlucono; nel 2019, al 15% di quanto stimato precedentemente (ovvero, rispettivamente, 24 milioni
di euro ‘e 39 milioni di-euro). Soltanto a paitire’ dal 2020 si- considerano gli effeiti complessm in
fermini di maggior gettito IVA-e, per competenza, delle imposte dirette. i
La ‘tabella sottostarite rlepxloga gli effetti finanziari posnm in termini di recupero dl geitito, per
cassa:
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La norma prevede la possibilitd per le societd e le associazioni dilettantistiche, iscritte nel
Registro. CONI, di regolarizzare, con versamento volontario, i periodi d’imposta previsti dalla
disposizione in materia di dichiarazione integrativa speciale e di definite in via agevolata gli atti di
accertamento e delle liti pendenti,

In particolare, la disposizione prevede che i predetti soggetti: .

a) possano avvalersi della dichiarazione integrativa speciale per tatte le imposte dovute e per
ciascun anno di imposta, nel limite complessivo di 30.000 curo di imponibile annuo;

, b).in presenza di avvisi di accertamento possano procedere alla definizione agevolata riferita al
periodo.d’imposta. oggetto-dell’accertamento, con il versamento di un importo pati al 50 pei-cento
delle maggiori imposie accertate ed al 5 per cento delle sanzioni comminate e dell’ammontare degli
interessi;

¢) possano procedere alla definizione agevolata delle liti fiscali pendenti con il versamento
volontario del:

1) 40 per cento del valore della lite e del S per cento delle sanzioni ¢ degli interessi accertati
nel caso in cui, alla data di entrata in vigore della presente legge, questa penda ancora nel
primo grado di giudizio;
2) 10 per cento.del valore della lite e del 5 per cento delle sanzioni e-degli interessi accertati,
in caso di soccombenza in giudizio dell’amministrazione finanziaria nell’ultima o unica
pronuncia giurisdizionale resa, € non ancora definitiva, alla data di entrata in vigore del
presente decreto;
3) 50 per cento def valore della lite ¢ del 10 per cento delle sanzioni ¢ interessi accertati in
- caso di soccombenza.in giudizio della societd o associazione sportiva nell’ultima o unica
* promuncia giurisdizionale resa, ¢ non ancora definitiva, alla data di entrata in vigore della
presente legge.
In relazionié alle predette lettere b) e ¢), la disposizione prevede, inoltre, una preclusione’ generale
alla possibilita di regolatizzazione- velle ipotesi in cui 'ammontare delle imposte accertate o in
contestazione, relativamente a ciascun periodo d’imposta, & superiore ad euro 30 mila per ciascuna
imposta,-IRES o IRAP,
Allo scopo di quantificare gli offetti sul gettito dell’entrata in vigore della disposizione, si
rappresenta che il criterio utilizzato ¢ stato quello di considerare, ai fini della stima, singolarmente
gli impatti derivanti dalle misure contenute nell’articalato ¢ di soimmarne poi gli effetti.

A) Definizione degli ayvisi di accertamento

Sulla base dei dati risultanti dal sistema informativo dell’Agenzia delle entrate si & proceduto
all’estrazione degli atti di accertamento ordinari che, alla data del 30 settembre 2018, non risultano
impugnati ed ancora impugnabili e non affidati all’agente della riscossione.

La platea di soggetti presa a riferimento & stata individuata sulla base della natura giuridica, (quali
le associazioni riconosciute e non, nonché le societd sportive dilettantistiche senza scopo di lucro) e
del codice attivita del soggetto accertato, a prescindere dalla relativa iscrizione al registro del CONL
B’ stata’ quantificata la maggiore imposta accertata pari a 25 milioni di euro con le relative sanzioni
pari a 21 milioni di euro, -
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TITOLO I
Disposizioni in materia fiscale
CAPOI
Disposizioni in materia di pacificazione fiscale

Articolo, 1 (Definizione agevolatu dei processi verbali di constatazione)

Per stimare le entrate conseguenti alla presente definizione agevolata vengono utilizzati i dati
risultanti dal sistema informativo dell’ Agenzia delle entrate.

La stima ¢ riferita ai processi verbali di constatazione tiferiti a periodi d’imposta cha vanno dal
2013 al 2018', con violazioni sostanziali che, alla data del 30 settembre 2018, non risultano
collegati ad un atto di accertamento.

In relazione alle annualita contenute in detti processi verbali, risultano contestate violazioni riferite
alle seguenti imposte:

Maggiore imposta Rilievi imposte i =
constatata IVA dirette Ritenute
8 30 1

*mporti espressi in miliardi di euro

Ai fint del calcolo dei potenziali incassi derivanti dalla definizione delle violazioni rilevate con
processi verbali di constatazione, il valore complessivo delle imposte corispondenti ai rilievi
constatati pari a 15 miliardi di euro & stato calcolato nel seguente modo:
- con riferimento alla maggiore imposta constatata ai fini Iva e ritenute, gli importi indicati
nella tabella si riferiscono alla effettiva imposta constatata nei processi verbali;
- con riferimento ai rilievi imposte dirette, considerato che riguardano sia le persone fisiche che
i soggetti diversi dalle persone fisiche, ¢ stata applicata un’aliquota unica del 20% sul totale
dei rilievi al fine di quantificare I’imposta corrispondente potenzialmente definibile.
Dall’analisi effettuata sugli atti di accertamento “ordinari” ai fini delle imposte dirette, IRAP ¢ Iva’,
emerge che cirea if 3,5% della maggiore imposta viene definita in acquiescenza,
Considerate le condizioni di maggior favore per il contribuente della presente definizione agevolata,
la percentuale da applicare ai 15 miliardi di curo d’imposta pud essere stimata al 4% determinando
cosi un incasso pari a 600 milioni di euro, come da tabella 1).

! Periodi d'imposta per i quali non sono scaduti ancora i termini per Pazione accertatrice.
* Bsclusi quindi gli accertamenti 41-bis “automatizzati” e gli accertamenti tributi indiretti diversi dall’Iva,
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Per quanto riguarda gli oli vegetali non modificati chimicamente, il consumo specifico indicato
nella norma in: esame conferma la prassi introdotta dalla cireolate dell’ Agenzia delle Dogane 32D
del 5 agosto 2008, che assimila, sotto il profilo fiscale, gli oli vegetali agli oli combustibili densi
BTZ. -Conseguentemente, anche all’introduzione di un consumo: specifico. per g].l oli vegelah non
modificati chimicamente, non si ascrivono effetti finanziari.

Pertanto, alla luce di,quanto illustrato in precedenza, all’introduzione. dells norma in esame. non si
ascrivono, effetti finanziari,

Comma 3 .

La norma prevede che, all articolo 19 cnmmaS lettera b).del decreto- legge 24 giugno 2014, n. 91,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, siano soppresse le parole: "da
adottare. entro il 30 ngvembre 2018”. In.particolate, il provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle Dogane e. dei Monapoli, con cui si dispone, a decorrere dal primo gennaio 2019, I’aumento
delle aliquote di accisa sulla benzina, sulla benzina con piombo e sul gasolio, usati come carburanti,
per coprire gli oneti derivanti da quanto previsto ai commi 1 e 2 del medesimo articolo, in misura
tale da determinare maggiori entrate nette non inferiori a 140,7 milioni di euro nel 2019, a 146,4
milioni di euro nel 2020 e a 148,3 milioni di euro a decorrere dal 2021, potra essere adottato anche
nel mese di dicembre 2018,

Sotto il profilo strettamente finanziatio, dall’mtroduzmne del comma in esame non deriva alcun -
effetto sul gctmo erariale.

Articolo 20 (E.\'temlone dellistituto del giuppo IVA ai Gruppi Bancari Cooperativi)

1t Gruppo Bancario Cooperativo (GBC), costituito ai sensi della legge di riforma del settore del
credito cooperativo’ (decreto-legge n. 18 del 2016, convertito dalla legge n. 49 del 2016 ¢, da
ultimo, modificato dal decreto-legge n. 91 del 2018, convertito dalla legge n. 108 del 2018), in base
alla normativa attualmente vigente, non pud accedere al Gruppo ]'VA per carenza del requisito dcl
vincolo' finanziario,

Infatti, nel caso del Gruppo Bancario Cuoperatlvo (GBC) non csiste 'un soggetto che eserciti un
controllo; diretto o indiretto, “su base partecipativa” ma esiste un soggetto (la partecipata dalle
BCC-CR) ¢he eseicita un controllo ex contractu sulle partecipanti (le BCC-CR, appunto).

Al fine di valutare gli effetti della modifica che puo far accedere anche i GBC alla normativa del
Gruppo'1VA, si ¢ proceduto nel modo seguente, .

Sono stati-gstratti, dalle dichiarazioni ai fini delle imposte dirette, i Codici Fxsoall delle BCC e dalle
relative dichiarazioni IVA sono stati evidenziati i costi indetraibili (circa 1,2 miliardi di euro),

Si & assunto che ¢irca il 30% di tali costi rappresenti il totale dei servizi forniti da soggetti
appartenenti’ al gruppo-cd applicando ad essi I’aliquota IVA tipici dei servizi (22%) si perviene ad
un ammontare di inposta pari a circa 79,4 mln di euro,

Per ricostruire gli acquisti dei soggetti appartenenti al gruppo ¢ stata utilizzata la stessa proporzione
esistente tra gli acquisti e 1€ cessioni utilizzati nella relazione techica perla Legge di Bilancio 2017
relativa al gruppo IVA- bancario (3100/5500 mln) e con lo stesso procedimento (valore utilizzato
30%) ed applicando i’ahquota IVA del 22%, si & determinata’l'TVA che diviene indetraibile (44,8
min).

Leffetto complessivo & di circa -35 milioni di euro.

Gli effetti di- cassa, a partire dal 2019, sono stati calcolati applicando un allquota ai ﬁm delle
unpostc dlrcrte pari al 24% ed un’aliquota IRAP pari al-4,97%.

, %2)
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stanziamenti effettuati in occasione dell’entrata in vigore delle disposizioni di cui allarticolo 1
comma 684 ¢ 685 della legge n. 190/20145, Per cid che attiene alle spese riferite agli stessi carichi,
matutate successivamente, le medesime sono richieste annualmente a ciascun singolo ente creditore
ai sensi dell’articolo 17 del d.lgs. n. 112/1999, per il relativo rimborso anno per anno. Cid non
determina oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato.

5. Impatti su riscossione ordinaria
Rispetto alla previsione della riscossione ordinaria gia stimata a legislazione vigente, che considera
un-trénd costante di affidamenti di nuovi carichi da parte degli enti impositori rispetto al dato
storico dell’ultimo triennio, I'introduzione della nuova misura agevolativa produrra una flessione in
quanto una parte dei carichi per i quali si stima I’adesione alla nuova misura agevolativa, sarcbbero
stati prevedibilmente riscossi, al Jordo delle componenti abbuonate (sanzioni e interessi di mora),
attraverso |’ordinaria attivita di recupero oppure per il tramite di rateazioni di pagamento.
Nello specifico, la stima della perdita di riscossione ordinaria ¢ stata calcolata applicando le curve
di riscossione, calcolate su base storico-statistica, alla quota parte dei carichi che si stimano oggetto
- della rottamazione-ter al lordo delle componenti abbuonale (sanzioni ¢ interessi di mora), che sono
# pari mediamente al 32% dell’importo complessivamente dovuto.
1 stato; inoltre, considerato un ulteriore aspetto: la possibilita di accedere ad un piano rateale in 5
ahni, beneficiando al contempo dello sconto previsto dalla definizione agevolata,. rappresenta un
elemento di forte discontinuita rispetto all’andamento delle curve di riscossione ‘ordinaria, che
ormai fecepiscono il fenomeno delle rateazioni che dal 2008 contribuiscono per cirea il 50%
all’importo incassato in via ordinatia.
Cid premesso, considerando che il ticrearsi di un consistente flusso di riscossioni derivante dalle
“ordinarie” rateazioni che verranno concesse su catichi affidati all’Agente della riscossione dopo il
1° gennaio 2018 necessitera di almeno un triennio, la flessione della riscossione ordinatia
determinata & stata incrementata prudenzialmente del 30% nel 2019, del 20% nel 2020 e del 10%
nel 2021, .
Tuttavia; la contestuale introduzione dell’annullamento dei carichi residui di importo fino a 1.000
euro -affidati fino' al 31 dicembre 2010 permetterd di concentrare le risorse a disposizione
dell’ Agente* della riscossione sulle quote pil recenti o comunque di importo maggiormente
rilevante, conipensando parzialmente I'impatto negahvo sulla tiscossione ordinaria derivante da1
uuow mtervenn di legge. £

© Articolo 1, comma 684, L comunicazioni di inesigibilit refative a quote affidate agli agenti delta riscossione dal 17 gennaio 2000
al 31 digembre 2014, anche dn soggetti creditori che hanno cessato o cessano di avvalersi delle societd del Gruppo Equitalia, sono
presentate, pér | tuoli consegnati-icllanno 2014, eatro il 31 dicembe 2017 o, per quéli consegnati negli anni precedenti pe singole
annuatied di consegna partendo dalia pid recente, eatro il 31 dioémbre di ciasoun anno successivo al 2017, Con deoreto de} Ministro
dell'cconamia € dellg finanze sono regolate le modalith per lerogazione dei timborsl al'agente della riscossione, a fronte delle spese
di cut al decreto direttoriale det Ministeto dellieconomia e delle finanzs 21 novembre 2000, pubblicato nella Gazzetta Ufficicle n,
30 del 6 febbrio 2001, concernénti Ié procedure csceutive effettuate dall'anno 2000 all'anno 2010, da corrispondere in quote costanti
cienuto conto dei tempi di presentazione delle refative comunicazioni di inesigibilita.

Comma 685, In deroga a quanto disposto dat comma 684, la restituzionc agll agenti della riscossione delle stesse spese, maturate
negli anni 2000-2013, per le procedure poste in essere per conto deéi comuni, & effettuata a partire dal 30 glugno 2018, in venti rate
annuali di pari importo, con onere a carico del bilancio dello Stato." A tale fine, fatte salve le anticipazioni eventualmente ottenute,
Iagente delfa riscossione presenta, entro il 31 marzo 2015, un'apposita istanza al Ministero dell'economia ¢ dellé finanze. A seguito
dell'eventuale diniego del discurico, il recupero delle spese relative alla quota oggetto di diniego & effettuato mediante riversamento
defle stesst allontrata del bilancio dello Stato,
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Sulla base delle sucsposte assunzioni, si stima che gli effetti finanziari annessi all’entrata in vigote
(della- presente disposizioni siano non supetiori a circa 3 mln di euro che prudenzialmente si °
potranno accertare a consuntivo. B '
Occorre altrest évidenziare che i predetti effetii finanziari sono riconducibili a fattispecie che hanno
concorso alla stima degli effetti finanziari delle nuove norme sulla definizione agevolata degli atti di
‘accertamento (che prudenzialmente non & stata stimata in termini di maggior gettits) e delle
controversie tributarie. A tale ultimo riguardo, I'importo di 2.446,190" di- euro riferito alle liti
pendenti non incide sulla stima della nuova norma sulla definizione agevolata delle liti pendenti per
effetto degli-arrotondamenti prudenziali considerati nella relativa relazione tecnica. oo i
Non do  possibile effettuare una stima precisa degli effetti finanziari riferiti alta quota pme
degli nenti ¢ del valore delle liti inferiore a:30.000 euro per ciascuna imposta, si rltlene non

opporturio ‘annettete il potenziale maggior gettito sopra stimato all’entrata in vigoie della
disposizione,

« Articolo 8 (Definizione agevolata delle imposte di consumo dovute ai sensi dell’articolo 62-
s quater, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n, 504)

La norma reca disposizioni per la definizione agevolata dei debiti tributari dei soggetti-obbligati al
pagamento dell’imposta di consutno sui prodotti succedanei del tabacco e sui prodotti Tiquidi da
inalazione, ai sensi, rispettivamente, dei commi 1 e 1-bis, dell’articolo 62-quater del decreto
legislativo n. 504/1995 e successive modificazioni (tésto unico delle accise). Sono esclusi dalla
definizione i debiti dovuti in esecuzione di sentenze passate in giudicato.

La norma stabilisce che la definizione agevolata & effettuata coh il versamento di un importo pari al
5 per cento del’imposta dovuta ¢ non versata e che non sorio dovuti né interessi, né sanzioni.
L’ammontare dei debiti in questione, déterminato in base a quanto previsto dall’atticolo 7 del
decreto ministeriale 29 dicembre 2014, relativi al periodo 2014 (anno di introduzione dell’imposta)
al 30 settembre 2018) sono riportati nella scguenté tabella:

2014 I 2z| e 95,762 36350

2015 T42473.612| 7461257 15.849275| .5.181.296] 10.667.979
2016 . © | 201.752.934| 16432.957| 71.592.439| 3355725| 74236714
2017 262925.764|  4.759.116| 103.141.823| 4.109.845|  99.031.978
2018 " - - =
@ntimasy | PLOESOS|  B3TAETI 8ATATE| S7TI66H) 2595124

TOT 528234.818|  37.160.114| 205.088.437| -18.520.292| 186.568.145

I dati si riferiscono ai prodotti contenenti nicotina, atteso che per gli altri le relative .norme
impositive sono state sospese in esecuzione di decisioni del Tar Lazio fino.alle sentenze del
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