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Onorevoli Senatori. ± Lo schema di dise-
gno di legge si compone di tre capi concer-
nenti:

a) (legge obiettivo) individuazione delle
infrastrutture e degli insediamenti industriali
strategici;

b) la denuncia di inizio attivitaÁ in mate-
ria edilizia;

c) modifiche al decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22, in materia di residui
di imballaggi.

Capo I

LEGGE «OBIETTIVO»

1. Da circa trenta anni non si realizzano,
in Italia, grandi opere pubbliche. All'estero
avviene l'opposto. Restando cosõÁ, il nostro
Paese, invece di modernizzarsi, si isola e
progressivamente declina.

Dopo l'unitaÁ d'Italia, e sulla base di una
apposita legislazione, sono state realizzate
le «grandi opere di unificazione» del Paese.
Ora lo scenario eÁ cambiato:

a) servono grandi opere, oltre che di
unificazione, di apertura del Paese al cre-
scente traffico europeo;

b) serve una legislazione speciale per
realizzarle, percheÂ quella esistente eÁ paraliz-
zante;

c) in questa strategia, un ruolo-chiave
puoÁ (e deve) essere giocato, oltre che dallo
Stato, dalle regioni e dal coordinamento
delle regioni interessate.

Dati questi obiettivi, lo strumento per rea-
lizzarli eÁ costituito dalla «legge-obiettivo»,

base della necessaria strategia di moderniz-
zazione del Paese.

L'introduzione all'interno dell'ordina-
mento giuridico italiano di questo nuovo
strumento eÁ l'oggetto specifico della presente
proposta di legge. Si tratta di uno strumento
radicalmente innovativo, capace di superare
la situazione attuale, che si configura in ter-
mini oggettivamente paradossali:

a) il bisogno di interventi eÁ fuori discus-
sione. Basti pensare al traffico;

b) a monte, c'eÁ disponibilitaÁ di capitali,
pubblici e soprattutto privati, mobilizzabili
con la tecnica del project financing;

c) a valle, si possono attivare, e su va-
stissima scala, gli appalti, percheÂ c'eÁ ampia
disponibilitaÁ di risorse industriali (asset,

know-how,eccetera);

d) il deficit si trova fuori dall'economia
ed eÁ, insieme, un deficit politico ed un deficit

giuridico.

Un deficit politico. Sono finora mancate
una visione politica d'insieme, il coraggio
per pensare in grande, un disegno per riaprire
il territorio del Paese ai grandi e crescenti
flussi del traffico europeo.

E poi c'eÁ il deficit giuridico. EÁ finora man-
cato, all'interno dell'ordinamento giuridico
italiano, uno strumento giuridico funzionale
al raggiungimento di grandi obiettivi di mo-
dernizzazione strutturale. All'opposto, il ter-
ritorio eÁ disseminato di paralizzanti, vischiosi
e paludosi ostacoli giuridici.

EÁ cosõÁ che un consiglio di quartiere puoÁ
bloccare un comune, un comune puoÁ bloc-
care una provincia, una provincia puoÁ bloc-
care una regione, una regione puoÁ bloccare
lo Stato. Un teatro in cui gli ostacoli giuri-
dici e, intorno a questi, le piuÁ varie forme
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del particularisme politico, si sommano si-
stematicamente in un gioco «a somma zero».

EÁ cosõÁ che abbiamo i difetti, senza i pregi,
tanto del centralismo quanto del localismo.
E, si noti, questo non eÁ «federalismo», ma
la sua caricatura; ovvero il suo opposto. Per-
cheÂ il federalismo non eÁ chiusura ma, all'op-
posto, apertura dei territori alla piuÁ intensa
possibile circolazione delle persone, delle
merci, delle idee. E poi, ancora, il federali-
smo eÁ concorso efficiente al disegno di mo-
dernizzazione, insieme con lo Stato, delle re-
gioni interessate e, se necessario in funzione
dell'estensione geografica delle opere, del
loro coordinamento. EÁ anche per questa ra-
gione che il coordinamento tra regioni costi-
tuisce, nel nostro disegno politico generale,
la forma nuova, piuÁ moderna e piuÁ vitale,
di un «federalismo» che intendiamo anche
come strumento di governo della moderniz-
zazione.

2. La legge «obiettivo», il nuovo stru-
mento giuridico che proponiamo di intro-
durre all'interno dell'ordinamento giuridico
italiano, eÁ costruita in una logica radical-
mente innovativa. Mirati gli obiettivi (si pre-
vede in particolare di identificarli, anno per
anno, in un elenco da inserire nella legge fi-
nanziaria); la legge «obiettivo» consente di
superare tutti gli ostacoli giuridici e, conse-
guentemente, di realizzare concretamente e
velocemente i progetti-obiettivo.

Nella logica della legge «obiettivo», la le-
gittimitaÁ politica e giuridica dell'opera eÁ, in-
fatti, nell'opera in seÂ, in quanto identificata
come obiettivo strategico. Tutte le altre
leggi, causa sistematica di ostacolo, vengono
conseguentemente disapplicate. Restano
fermi solo i princõÁpi comunitari, i princõÁpi
costituzionali, ed i princõÁpi del codice penale.

La previsione di una delega per introdurre
una legislazione diversa da quella vigente, e
quanto piuÁ possibile «snella» e veloce, mira
all'obiettivo di rispettare i vincoli comunitari
con il possibile minore effetto di immobi-
lizzo a carico dell'economia italiana.

3. Va aggiunto che lo schema operativo su
cui proponiamo di muoverci non eÁ quello
«dirigista», dello «Stato-appaltatore». L'in-
tervento pubblico deve essere infatti limitato
al «design» politico delle opere, ed al con-
trollo sulla loro realizzazione, che deve es-
sere operato soprattutto a livello di regione,
ovvero sulla base del coordinamento delle
regioni interessate. In questa logica, le opere
possono essere finanziate e realizzate dall'i-
niziativa privata e prevalentemente dal capi-
tale privato.

Non si esclude ovviamente «a priori» l'u-
tilizzo anche di capitale pubblico. Ma, in
questi termini, lo sforzo erariale puoÁ essere
razionalmente selezionato e contenuto in di-
mensioni pienamente sostenibili. Un conto
eÁ infatti, per l'erario, sostenere tout court l'o-
nere di un investimento integralmente pub-
blico; un conto eÁ sostenere, con la leva pub-
blica, solo l'onere finanziario per gli interessi
dovuti al servizio di un piano di finanzia-
mento costruito con la tecnica del project fi-
nancing. In questa logica, tra l'altro, possono
essere mobilizzati (e non sprecati) i fondi co-
munitari.

In ogni caso, la nostra idea di opera pub-
blica non eÁ idea di opera fatta dalla «mano
pubblica», ma piuÁ modernamente idea di
opera fatta al servizio del pubblico.

Questa, per noi, eÁ la «governance» mo-
derna. Ed eÁ su questa che chiediamo il
voto ed il giudizio degli elettori. Con una
specifica. Nell'economia del nostro progetto,
il disegno politico di modernizzazione del
Paese non si ferma alle infrastrutture «via-
rie». Nell'economia di un disegno politico
di modernizzazione del Paese, da operare
su vasta scala, sono infatti essenziali anche
l'ampliamento degli aeroporti e dei porti, e
lo sviluppo dei grandi sistemi di collega-
mento informatico.

EÁ su questa base, una base in cui prende
forma la prima fase strategica del nostro pro-
getto, che si puoÁ passare alla seconda fase,
identificando le aree di insediamento indu-
striale, del sud e del nord, in cui concentrare
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lo sforzo di modernizzazione produttiva del
Paese. Fermo restando che il lancio su vasta
scala di una strategia di «grandi opere» eÁ giaÁ
di per seÂ, per gli «effetti-volano» che pro-
duce, un fortissimo motore di sviluppo eco-
nomico del Paese.

4. PiuÁ in dettaglio, la logica politica e giu-
ridica della nostra proposta si sviluppa nei
seguenti termini.

In un famoso passo di Kant, il sovrano si
rivolge al mercante e, con atteggiamento be-
nevolo e disponibile, gli chiede: «Cosa posso
fare per voi?». Il mercante risponde: «Mae-
staÁ, dateci moneta buona e strade sicure, al
resto pensiamo noi».

Attualizzando e venendo all'Italia: ab-
biamo l'euro, che eÁ moneta buona, ma le
«strade» italiane non sono affatto buone. In-
tese le «strade» come simbolo delle grandi
opere pubbliche. Quelle che «moderna-
mente» si chiamano «infrastrutture».

Lo strumento che qui si propone di utiliz-
zare, la legge «obiettivo», non esaurisce
certo la sua funzione nel campo delle infra-
strutture. Si tratta infatti di uno strumento
che puoÁ essere positivamente utilizzato per
una vastissima gamma di interventi pubblici.
Ma certo le infrastrutture ne sono un campo
di applicazione prioritario e fortemente sim-
bolico.

In materia di infrastrutture, il caso italiano
eÁ in realtaÁ, e come si eÁ premesso, davvero un
caso paradossale. Nei Paesi in via di svi-
luppo, le «infrastrutture» non si fanno, per
carenza di risorse finanziarie ed industriali,
non certo per mancanza di volontaÁ politica.
In Italia le infrastrutture non si fanno, ma
per la ragione opposta: ci sono le risorse fi-
nanziarie ed industriali, ma manca la forza
«politica» per farle e, per suo conto, l'«am-
biente» giuridico sembra fatto apposta per
bloccarle.

Il deficit italiano eÁ in specie, oltre che un
deficit politico, un deficit istituzionale. Per
come eÁ attualmente strutturato (destruttu-
rato), infatti, il sistema amministrativo ita-
liano non solo eÁ incapace (in positivo) di

mobilizzare le risorse disponibili, mirandole
ad obiettivi di sviluppo, ma ± cioÁ che eÁ an-
cora peggio ± eÁ capace (in negativo) di bloc-
care ogni tentativo di sviluppo. EÁ cosõÁ che si
formano e crescono, nell'opinione pubblica,
l'anti-Stato e l'anti-politica: se lo Stato non
fa neppure quel «minimo» richiesto dal mer-
cante di Kant; peggio, se impedisce ai privati
di farlo, allora viene davvero naturale chie-
dersi: a cosa serve lo Stato; percheÂ si pagano
le tasse?

In Italia il crescente astensionismo dal
voto non eÁ, come nel resto d'Europa, un se-
gno di fiducia nello Stato, ma all'opposto
proprio un segno di disgusto. E, se lo Stato
non trova presto il modo di cambiare, al po-
sto dell'astensionismo verraÁ la secessione dal
voto. Che eÁ ancora peggio, percheÂ eÁ seces-
sione dagli ideali e dall'idea stessa del Paese.

In questi termini, la nostra proposta va ra-
dicalmente in controtendenza. EÁ una occa-
sione per dimostrare concretamente che an-
cora c'eÁ una ragione d'essere dello Stato. EÁ

un modo per soddisfare la domanda che
viene dal Paese: che non vuole l'assenza
dello Stato, ma che all'opposto domanda
«governance».

EÁ questa la ragione per cui qui si propone
l'utilizzo di uno strumento giuridico radicale,
come certamente eÁ la legge «obiettivo». In-
fatti, o il sistema trova al suo interno la forza
per superare lo stallo, o ne viene travolto. EÁ

per questo che si deve fare ricorso alla legge
«obiettivo»: percheÂ eÁ l'unico strumento ca-
pace di concretare, nell'«ambiente» istituzio-
nale italiano, il modello giuridico (kantiano)
dell'imperativo pragmatico, caratterizzato
dalla prevalenza empirica del fine sul mezzo:
dato un fine obiettivo, il mezzo va (puoÁ es-
sere) adeguato.

E' certo vero che, nella meccanica propria
di norme di legge di questo tipo, eÁ implicito
ed evidente il carattere dell'autoritarietaÁ. Ma
eÁ anche e soprattutto vero, ed empiricamente
provato, che non esistono altri strumenti per
ricostruire quella linea di potere che eÁ essen-
ziale insieme per la modernizzazione e per lo
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sviluppo del Paese. Potere che eÁ peraltro bi-
lanciato, ed anzi reso ancora piuÁ efficiente,
dal correttivo positivo costituito dalle regioni
e dal coordinamento delle regioni interessate.

L'effetto che si produce con questo stru-
mento eÁ infatti l'esatto opposto di quell'anar-
chia, asistematica e paralizzante, che eÁ at-
tualmente «vigente», e che blocca «giuridica-
mente» lo sviluppo del Paese, o lo limita, co-
stringendolo fuori dalla legge.

In specie, non eÁ vera la tesi demagogica
secondo cui soluzioni legislative del tipo
qui proposto contengono in seÂ un surplus

di «centralismo» ovvero un deficit di demo-
crazia e/o di giustizia percheÂ superano d'un
colpo gli sbarramenti assemblearistici o giu-
ridici.

All'opposto, proposte di politica legisla-
tiva di questo tipo:

a) realizzano il federalismo, nel doppio
senso che:

1) aumentano i collegamenti e percioÁ
favoriscono l'autonomo sviluppo dei territori.
Il federalismo non eÁ infatti localismo e/o iso-
lazionismo, ma l'opposto: solo aprendosi, i
territori possono infatti acquistare e svilup-
pare gradi crescenti di «libertaÁ»;

2) vengono realizzate, in molti casi
(soprattutto in caso di infrastrutture locali),
soprattutto su impulso «periferico». Possono
infatti essere soprattutto i territori che si atti-
vano e si organizzano per promuovere speci-
fiche infrastrutture di loro specifico interesse,
promuovendo comitati per le leggi-obiettivo,
organizzando la sottoscrizione delle emis-
sioni obbligazionarie al servizio della costru-
zione delle infrastrutture identificate come
interessanti, eccetera. Resta fermo infine, e
decisivamente, il ruolo fondamentale asse-
gnato alle regioni ed al coordinamento delle
regioni interessate;

b) non contrastano con le politiche am-
bientali. All'opposto. Infatti, a paritaÁ di nu-
mero dei veicoli in circolazione, il blocco
in coda (oltre a bruciare ore di lavoro,

chance in affari, eccetera) inquina enorme-
mente piuÁ del movimento.

Non solo, sempre a paritaÁ di traffico, la
circolazione dei veicoli esplosa nella rete
viaria ordinaria, all'interno dei centri storici,
nel verde residuo, eccetera, eÁ molto piuÁ de-
vastante della concentrazione del traffico su
di un solo asse autostradale, dove tra l'altro
possono essere attrezzate le maggiori possi-
bili protezioni ambientali;

c) sono infine del tutto democratiche.
La democrazia non consiste infatti nell'irre-
sponsabilitaÁ dei troppi centri di potere, dif-
fusi sul territorio ed attivi solo nel senso
del veto reciproco. All'opposto, se si vuole
conservare la fiducia nello Stato, bisogna di-
mostrarne in positivo l'utilitaÁ, nella forma di
una reale capacitaÁ di «governance». Ed eÁ poi
su questa che, democraticamente, si vota. Se
le forze politiche trovano la forza per appro-
vare ed applicare strumenti di questo tipo,
poi invariabilmente vengono sottoposte con-
cretamente ± nella logica alternativa del pre-
mio o della «punizione» ± al giudizio demo-
cratico fondamentale, che eÁ il giudizio eletto-
rale.

5. Ci sono fasi in cui l'ordinamento giuri-
dico ordinario non eÁ piuÁ sufficiente. Nel mo-
mento presente, e nel caso dell'Italia, cioÁ eÁ
evidente per una ragione paradossale, oppo-
sta rispetto a quella normale.

L'ordinamento giuridico italiano nella sua
forma «vigente» non basta piuÁ, non percheÂ
ce n'eÁ poco, ma all'opposto percheÂ ce n'eÁ
troppo. EÁ in questo contesto che emerge
quella che Saverio Vertone definisce (giusta-
mente) come la «catastrofe amministrativa
che ha colpito il Paese».

Abbiamo in realtaÁ, come si eÁ premesso, in
Italia, i difetti senza i pregi del centralismo. I
difetti, senza i pregi, del localismo. In specie,
si ripete, all'interno delle istituzioni italiane,
un consiglio di quartiere puoÁ bloccare un co-
mune, un comune puoÁ bloccare una provin-
cia, una provincia puoÁ bloccare una regione,
una regione puoÁ bloccare lo Stato. Senza
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contare la casistica, ancora piuÁ efficace nella
meccanica dell'interdizione, dell'assemblea-
rismo, del movimentismo piuÁ o meno «spon-
taneo», del corporativismo, del situazioni-
smo, della proiezione negativa dell'interesse
particolare su quello generale.

6. La soluzione non si trova negli stru-
menti normali, offerti dall'ordinamento vi-
gente. Con questi, come eÁ provato dall'espe-
rienza degli ultimi due decenni, ogni tenta-
tivo positivo eÁ infatti destinato ad impanta-
narsi. La soluzione puoÁ essere trovata solo
procedendo per linee di rottura, e dunque
fuori dall'ordinamento vigente, costituendo
un ordinamento superiore.

PiuÁ specificamente, la soluzione puoÁ es-
sere trovata nel rispetto dei princõÁpi giuridici
fondamentali e generali (che pure in qualche
modo ancora sopravvivono all'interno della
pletora delle norme vigenti), ma disappli-
cando l'universo delle norme specifiche e
particolari. In specie, disapplicando quella
massa di norme che, soprattutto nel corso de-
gli ultimi due decenni, con il trionfo post-
sessantotto delle ideologie e delle tecniche
assembleariste, si sono accumulate e stratifi-
cate intorno ai princõÁpi generali dell'ordina-
mento, oscurandone la fondamentale ragione
d'essere.

Nel caso delle infrastrutture, i princõÁpi ge-
nerali sono essenzialmente quelli contenuti
nella Costituzione (ad esempio, il diritto al-
l'indennizzo, in caso di esproprio), nella nor-
mativa comunitaria (ad esempio, in materia
di appalti), infine nel codice penale (ad
esempio, non rubare sugli appalti).

Le norme specifiche o particolari, da di-
sapplicare, sono, per differenza, tutte le altre,
che hanno rotto la naturale e necessaria uni-
formitaÁ dell'ordinamento giuridico, frantu-
mandolo nell'asistematicitaÁ puntiforme e ca-
suale del particularisme di infiniti paraliz-
zanti localismi, di estenuanti «egoismi» poli-
tici. Come in un nuovo medioevo, in cui al
posto dei vincoli derivanti dagli antichi usi
e superstizioni naturali si trovano supersti-
zioni «sociali» di tipo nuovo, ma in realtaÁ

ancora piuÁ oscure, irrazionali e paralizzanti
di quelle vecchie.

EÁ proprio in questi termini che, ancora una
volta, la questione dello sviluppo viene ad
intrecciarsi con la questione del diritto. Non
eÁ un caso (eÁ anzi per questo) che, nella sto-
ria, i cambiamenti strutturali si sono sempre
manifestati come cambiamenti giuridici del
vecchio ordine, basati su forti scelte di poli-
tica legislativa.

Nel mondo giuridico, lo schema di base
della legge «obiettivo» eÁ in particolare rap-
presentato dalla legge speciale. Ed eÁ essen-
zialmente basato sul criterio della deroga.

Normalmente, eÁ speciale la legge che non
eÁ programmaticamente «generale». La legge
speciale eÁ, in particolare, speciale:

a) in funzione di eventi straordinari di
carattere naturale (ad esempio, calamitaÁ natu-
rali) o di carattere sociale (ad esempio, lo
stato d'assedio);

b) ovvero in funzione del suo specifico
campo di applicazione.

EÁ proprio in questi ultimi termini che la
legge «obiettivo» eÁ una legge speciale, in
quanto mirata ad un obiettivo e conseguente-
mente definita per campo di applicazione.

Finora (soprattutto nella storia italiana piuÁ
recente) il ricorso alla legislazione speciale eÁ
stato motivato da ragioni di ordine sociale
(ad esempio, legislazione anti-criminalitaÁ or-
ganizzata).

Qui in particolare la proposta (la relativa
novitaÁ) eÁ di (tornare ad) utilizzare questo
strumento «specializzandolo» in funzione
delle infrastrutture. Mirandolo cioeÁ ad obiet-
tivi operativi, costituiti appunto da specifiche
infrastrutture.

In questi termini, il «fulcro» della legge
«obiettivo» eÁ costituito dall'infrastruttura,
identificata e definita nelle sue specifiche
tecniche, anno per anno, in sede di legge fi-
nanziaria.

7. Dato questo obiettivo ed in funzione di
questo obiettivo, lo strumento normativo che
si introduce eÁ quello di una delega, precisa
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su obiettivi e criteri, definiti come sopra, pie-
namente rispettosa dei principi delle autono-
mie, dei principi di tutela dell'ambiente, dei
diritti dei cittadini, efficace nel suo meccani-
smo operativo ed economico.

In particolare l'articolo 1, comma 1, di-
spone che, al fine della modernizzazione e
dello sviluppo del Paese, entro il 30 giugno
di ogni anno, il Governo individua, sulla
base di un programma inserito nel DPEF e
comunicato alla Conferenza unificata, le in-
frastrutture e gli insediamenti industriali stra-
tegici da realizzare, attraverso la loro indica-
zione in un provvedimento legislativo colle-
gato alla legge finanziaria, con l'indicazione
anche dei finanziamenti occorrenti.

Conseguentemente con i commi 2 e 4
sono previste due deleghe al Governo per
l'emanazione di decreti legislativi per l'intro-
duzione di un regime speciale per la realiz-
zazione degli obiettivi suddetti.

La prima delega contenuta nel comma 2,
da attuare entro 6 mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, mira ad un riordino, nel
settore delle opere strategiche, del complesso
della disciplina dei lavori pubblici secondo
nuovi principi e criteri direttivi aventi lo
scopo di accelerare la realizzazione delle
opere e di sottrarle in parte al regime «pan-
pubblicistico» della legge Merloni (legge 11
febbraio 1994, n. 109), fermo il rispetto degli
obblighi comunitari in tema di evidenza pub-
blica e concorrenza. La filosofia della delega
si articola nel modo seguente:

1) generalizzazione dello strumento del
project financing ove possibile, scelta in li-
nea con l'attuale situazione dei bilanci pub-
blici nell'etaÁ della crisi del welfare state;

2) semplificazione delle procedure per
l'approvazione dei progetti preliminari e,
ove occorra, della valutazione di impatto am-
bientale e per la definizione delle procedure
necessarie per la dichiarazione di pubblica
utilitaÁ, indifferibilitaÁ ed urgenza;

3) attribuzione al CIPE, integrato con la
presenza dei Presidenti delle regioni interes-

sate, del compito di approvazione del pro-
getto definitivo e di vigilanza sull'esecuzione
dei progetti approvati, avvalendosi del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti non-
cheÂ, eventualmente, anche di una struttura
tecnica di advisor e di commissari straordi-
nari che operano con gli stessi poteri previsti
per analoghi organi istituiti con l'articolo 13
del decreto-legge n. 67 del 1997 concernente
interventi urgenti per favorire l'occupazione;

4) disciplina di una speciale conferenza
di servizi per le varianti migliorative al pro-
getto sulla base delle proposte delle ammini-
strazioni competenti da acquisire entro il ter-
mine perentorio di 90 giorni; le decisioni
della conferenza sono sostitutive di tutti i
provvedimenti concessori e autorizzatori;

5) definizione (in ottemperanza all'arti-
colo 1 della direttiva 93/37 CEE) con norma,
che costituisce il fulcro della riforma, del
soggetto attuatore come contraente generale
avente caratteristiche tali che lo liberano
dal rispetto «a valle» delle norme relative al-
l'evidenza pubblica;

6) introduzione di una normativa dero-
gatoria alla legge quadro sui lavori pubblici
per tutti gli aspetti non caratterizzati da una
disciplina comunitariamente vincolata;

7) introduzione di forme di tutela solo
risarcitoria per equivalente, al fine di rendere
piuÁ rapida la realizzazione dell'opera dopo la
stipula del contratto;

8) previsione di rapide procedure di col-
laudo anche con ricorso a strutture esterne.

La seconda delega, contenuta nel comma 4
e da attuare entro 4 mesi dall'entrata in vi-
gore della presente legge, eÁ limitata all'anno
2002 in attesa della disciplina di riordino,
per l'esigenza di consentire immediatamente
l'avvio dei lavori per i quali giaÁ vi sono pro-
getti in stato di avanzata formulazione. La
delega prevede la possibilitaÁ di approvare
le opere con provvedimento di legge, previo
parere favorevole del CIPE, integrato con la
presenza dei Presidenti delle regioni interes-
sate. Si tratta quindi dell'adozione di leggi-
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provvedimento aventi un contenuto concreto,
ma temporaneo ed eccezionale. In tal senso
deve ritenersi costituzionalmente compatibile
il ricorso eccezionale al provvedimento legi-
slativo ai fini dell'approvazione e localizza-
zione delle opere, anche per il carattere stra-
tegico, ai fini dello sviluppo nazionale, delle
opere medesime.

Capo II

LIBERALIZZAZIONE DELLE

RISTRUTTURAZIONI DI IMMOBILI

1. Lo spirito di questo provvedimento si
sintetizza in una formula semplice: «padroni
a casa nostra!».

Rispettando le facciate esterne ed i vo-
lumi, le ristrutturazioni interne agli edifici
sono liberalizzate, sul presupposto della sem-
plice denunzia di inizio di attivitaÁ.

E' un principio giaÁ contenuto nella norma-
tiva varata da alcune regioni, ed in parte giaÁ
contenuto nel (futuro) testo unico delle di-
sposizioni in materia edilizia, di cui questa
normativa costituisce dunque una parziale
anticipazione ed estensione.

2. La presente proposta si basa su di un
presupposto essenziale: meno controlli for-
mali e piuÁ controlli sostanziali.

Ne deriva che:

a) l'attivitaÁ di esame e di istruttoria del-
l'amministrazione deve concentrarsi su inter-
venti complessi, che necessitano di un at-
tento esame per la definizione finale del pro-
getto proposto;

b) una volta che il piano ha disciplinato
tutti i parametri urbanistici, la definizione
degli aspetti edilizi puoÁ essere rimessa al ti-
tolare della domanda di intervento coadiu-
vato dal progettista;

c) l'autocertificazione responsabilizza il
proprietario ed il progettista e consente di su-
perare concretamente gli ostacoli burocratici;

d) il sistema dell'autocertificazione do-
vrebbe portare anche ad una riduzione delle
domande di concessione e conseguentemente
al rispetto dei tempi per il rilascio della
stessa, noncheÂ ad un miglioramento della
qualitaÁ dei progetti, considerato anche che
le ultime leggi hanno di fatto abolito le com-
missioni edilizie, che non garantivano certo
la qualitaÁ architettonica degli interventi, ma
erano solo il luogo per dispute interpretative
sulle prescrizioni di piano.

In definitiva, gli effetti positivi della pro-
posta si evidenziano proprio nel migliora-
mento del rapporto tra amministrazione e cit-
tadini, ispirato ad un nuovo senso di collabo-
razione e confronto.

3. In dettaglio, si prevede di sottoporre a
denuncia di inizio attivitaÁ (DIA) non solo
tutte le opere giaÁ indicate dalla legge
n. 662 del 1996 e successive modifiche, ma
anche quelle, ad oggi soggette ad autorizza-
zione edilizia, cosõÁ realizzando una forma
di omogeneizzazione tra le diverse previsioni
delle leggi regionali che autonomamente
hanno introdotto l'autorizzazione per partico-
lari opere, non previste dal legislatore statale.

In piuÁ, possono entrare nel campo di appli-
cazione della DIA interventi che non produ-
cono effetti urbanistici rilevanti, quali gli
ampliamenti degli edifici esistenti e l'attivitaÁ
di demolizione e ricostruzione di analogo
edificio.

Inoltre, sul presupposto che l'amministra-
zione abbia giaÁ definito le condizioni urbani-
stiche di riferimento, possono essere realiz-
zati con DIA anche gli interventi in diretta
esecuzione del piano regolatore e delle sue
puntuali prescrizioni (le costruzioni singole),
noncheÂ interventi ricompresi in piani attua-
tivi accompagnati da un plano-volumetrico,
che definisca compiutamente le tipologie e
le caratteristiche costruttive, residuando cosõÁ
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soltanto la progettazione edilizia dei singoli
lotti.

In proposito, eÁ da notare che molto spesso
i piani regolatori delle nostre cittaÁ sono stati
criticati per essere troppo dettagliati, prescri-
vendo i particolari costruttivi quasi con una
forma di esasperazione.

In questo caso la critica, da tutti condivisa,
puoÁ essere invocata come garanzia per la
conformitaÁ della successiva denuncia di ini-
zio attivitaÁ, che pertanto si muove entro am-
biti ben definiti, che non lasciano spazi ad
arbitrarie discrezionalitaÁ.

Una considerazione particolare meritano
gli immobili vincolati.

Una volta acquisita l'autorizzazione da
parte dell'organo istituzionalmente preposto
alla tutela del vincolo, che puoÁ rilasciare o
negare tale assenso, ovvero imporre prescri-
zioni, non esiste alcun ostacolo all'applica-
zione anche a tali immobili della procedura
di DIA, in assenza di tipologie di interventi
ricompresi nel campo di applicazione della
stessa.

La garanzia di tutela eÁ assicurata dall'au-
torizzazione preventiva, non dal successivo
procedimento edilizio.

Si introducono, infine, due chiarimenti che
sgombrano il campo da equivoci:

a) una denuncia di inizio attivitaÁ in con-
trasto con gli strumenti urbanistici eÁ come se
non fosse stata presentata, per cui in caso di
esecuzione dei lavori, gli stessi sono da con-
siderare abusivi;

b) se si ricorre alla DIA, in luogo della
concessione edilizia, si applica il regime san-
zionatorio che prevede le sanzioni penali con
le aggravanti fissate per le zone vincolate.

Conseguentemente con l'articolo 2 si in-
troducono importanti innovazioni in materia
edilizia, finalizzate ad ampliare l'ambito di
operativitaÁ del piuÁ agile strumento della de-
nuncia di inizio attivitaÁ che troveraÁ applica-
zione in relazione ad ipotesi di interventi
edilizi per la cui realizzazione la normativa
attualmente in vigore prevede il rilascio di

appositi atti concessori da parte dell'autoritaÁ
amministrativa dell'ente territoriale compe-
tente.

In particolare eÁ subordinata unicamente
alla denuncia di inizio attivitaÁ la realizza-
zione di sopralzi e addizioni, ampliamenti,
ristrutturazioni edilizie comprensive di de-
molizioni e ricostruzioni e nuove edificazioni
direttamente esecutive del PRG o del piano
attuativo comprensivo delle disposizioni
plano-volumetriche.

Le regioni a statuto ordinario (nelle quali
le disposizioni in argomento si applicano a
decorrere dal novantesimo giorno dalla data
di entrata in vigore della presente legge) pos-
sono stabilire, con legge, quali siano gli in-
terventi sottoposti ad appositi atti concessori
o autorizzatori. Resta, invece, salva la pote-
staÁ legislativa esclusiva in materia delle re-
gioni a statuto speciale e delle province auto-
nome di Trento e Bolzano.

Capo III

SOPPRESSIONE DI ADEMPIMENTI

BUROCRATICI INUTILI A CARICO

DELLE IMPRESE

1. Il sistema delle imprese ha bisogno di
poche e semplici leggi, di procedure applica-
tive semplici, che consentano alle imprese di
svolgere fino in fondo il loro compito: creare
ricchezza, aumentare l'occupazione.

Anche in materia ambientale, le norme di
rispetto del territorio e della salute dei citta-
dini devono essere formulate in modo da
consentire alle imprese di rispettarle corretta-
mente e razionalmente. Oggi, invece, preval-
gono la confusione, la complessitaÁ, l'eccesso
di burocrazia, l'accanimento sanzionatorio.

Certamente la difesa dell'ambiente e della
sicurezza del lavoro sono principi condivisi
ed indiscussi. Ma l'iperproduzione legisla-
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tiva, e gli eccessi burocratici, piuÁ che deter-
minare certezze, finiscono soltanto per ali-
mentare dubbi, disorientando cittadini e im-
prenditori.

Senza dubbio in materia di tutela ambien-
tale e di sicurezza sul lavoro c'eÁ un eccesso
di fonti normative: al 30 settembre 2000
erano 962.

Negli ultimi 5 anni sono aumentate del 37
per cento, con un'impennata del 29 per cento
a partire da settembre 1998.

Tante leggi finiscono inevitabilmente per
diventare confuse e contraddittorie.

Al punto che neanche la Pubblica Ammi-
nistrazione sa come applicarle e farle rispet-
tare.

A pagarne le conseguenze sono gli im-
prenditori, troppo spesso puniti ingiusta-
mente, o per semplici errori formali.

Basti pensare che le 500.000 imprese ita-
liane interessate da tutto l'iter gestionale
dei rifiuti devono compilare ogni anno 3 mi-
lioni di moduli, impiegando 50 milioni di ore
di lavoro e spendendo 1.400 miliardi.

Registri, formulari, moduli di denuncia an-
nuale, devono essere acquistati, vidimati,
compilati con numeri incrociati e conservati.

Quanto poi al settore del trasporto di ri-
fiuti, eÁ stato introdotto un apposito Albo
con procedure di iscrizione tra le piuÁ com-
plesse dell'ordinamento italiano.

Per il solo rinnovo dell'iscrizione, cioeÁ per
continuare un'attivitaÁ giaÁ in essere, eÁ neces-
sario rifare tutte le perizie, i certificati, le ga-
ranzie finanziarie e le attestazioni di acqui-
sita professionalitaÁ giaÁ prodotte per la prima
iscrizione.

2. Il senso delle innovazioni proposte con-
siste proprio nello snellire e semplificare i
passaggi amministrativi contenuti in uno dei
principali atti legislativi che disciplinano la
materia ambientale: il decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22, concernente la gestione
dei rifiuti.

Lo si fa riducendo il numero di imprese
tenute ad alcuni obblighi, operando una sele-
zione degli adempimenti strettamente neces-

sari alla migliore effettuazione dei controlli,
razionalizzando la materia in modo che la
stessa impresa sia sollevata da incombenze
che ne riducono la competitivitaÁ.

Per quanto riguarda la denuncia annuale
dei rifiuti, si sono selezionati i soggetti tenuti
all'obbligo, identificando solo quelli che pro-
fessionalmente gestiscono i rifiuti, ottenendo
cosõÁ maggiore affidabilitaÁ dei dati e rico-
struendone il percorso in modo piuÁ veritiero.

CioÁ produce, tra l'altro, un risparmio per il
sistema economico valutabile intorno ai 50
miliardi l'anno per le sole spese relative al-
l'invio della denuncia; si tratta di una sem-
plificazione che beneficia non meno di
500.000 imprese interessate.

Inoltre, con l'istituzione dei registri di ca-
rico e scarico dei rifiuti pericolosi, si man-
tengono gli obblighi solo sulle imprese che
possono causare danni ambientali, anche
qui semplificando gli adempimenti per circa
500.000 imprese, per lo piuÁ di piccola di-
mensione e imprese artigiane.

Si eÁ inoltre adeguata la legge italiana alle
norme comunitarie, in questo ambito meno
stringenti.

Per spingere oltre la semplificazione, si
prevede poi la facoltaÁ di tenere i registri
stessi presso strutture specializzate, che ga-
rantiscono una maggiore affidabilitaÁ tecnica
ed un controllo professionale. La quantifica-
zione del risparmio risulta qui piuÁ difficile,
ma sul piano qualitativo la semplificazione
va a toccare non meno di 1.000.000 di im-
prese ed eÁ quindi certamente rilevante.

Vi sono poi misure mirate a migliorare la
gestione dei rifiuti, allungando i tempi delle
registrazioni, chiarendo la titolaritaÁ dei rifiuti
in capo a colui che esercita l'attivitaÁ che li
origina, modificando le norme che gover-
nano il principale strumento pubblico di regi-
strazione degli smaltitori, l'Albo nazionale
dei gestori servizi di smaltimento.

Qui gli interessati sono circa 20.000 im-
prese, le cui attivitaÁ sono ancora imbrigliate
da una serie di procedure burocratiche che
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si ripresentano, uguali a seÂ stesse, in ogni oc-
casione.

Si eÁ introdotta la possibilitaÁ di rinnovare
l'iscrizione ogni cinque anni e non ogni
due anni, semplicemente attraverso una con-
ferma delle caratteristiche tecniche presenti.
Il risparmio per il sistema imprenditoriale eÁ
valutabile intorno ai 50 miliardi l'anno, per
le sole spese relative alle ridondanti pratiche
amministrative.

Il risultato finale ottenuto consiste nell'au-
mento della competitivitaÁ derivante dall'al-
lentamento della pressione burocratica.

A tale riguardo l'articolo 3 apporta modi-
fiche alla disciplina introdotta dal cosiddetto
decreto legislativo Ronchi (decreto legisla-
tivo 5 febbraio 1997, n. 22) recante attua-
zione delle direttive comunitarie sui rifiuti,
rifiuti pericolosi, imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio.

In particolare, si introduce una nuova defi-
nizione di «produttore» specificando che tra
le attivitaÁ che generano rifiuti devono anno-
verarsi anche le attivitaÁ edili di demolizione.

Inoltre, si ampliano le categorie di soggetti
che sono tenuti a comunicare annualmente le
quantitaÁ e le caratteristiche dei rifiuti oggetto
della propria attivitaÁ in quanto eÁ venuto
meno il presupposto della «professionalitaÁ»
quale requisito dell'attivitaÁ di raccolta, di tra-
sporto di rifiuti, eccetera dal quale scaturisce
l'obbligo di porre in essere tale comunica-
zione. D'altra parte, nella nuova formula-
zione della disposizione non eÁ piuÁ previsto
che la stessa comunicazione debba essere ef-
fettuata dalle imprese e dagli enti che produ-
cono rifiuti pericolosi e non pericolosi.

E' poi conferita all'Agenzia nazionale per
la protezione dell'ambiente (ANPA), noncheÂ
alle associazioni imprenditoriali, la possibi-
litaÁ di concordare campagne di raccolta di
dati statistici relativi alla produzione di ri-
fiuti.

Al fine di raggiungere un migliore coordi-
namento tra autoritaÁ amministrativa ed ope-
ratori del settore, si prevede che il modello
unico di dichiarazione in materia ambientale

eÁ adottato ed aggiornato con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, previa
consultazione delle associazioni nazionali di
categoria dei soggetti obbligati.

Si intende inoltre semplificare e snellire
gli adempimenti relativi alla tenuta dei regi-
stri di carico e scarico sui quali devono es-
sere annotate le informazioni sulle caratteri-
stiche qualitative e quantitative. In partico-
lare:

1) per quanto riguarda la categoria dei
produttori, l'obbligo di tenuta dei registri di
carico e scarico riguarderaÁ i soli produttori
di rifiuti pericolosi;

2) il termine di una settimana nel quale
gli operatori del settore devono procedere
alle annotazioni nei registri di carico e sca-
rico viene fissato, nella maggior parte dei
casi, a quindici giorni;

3) per quanto riguarda l'obbligo di con-
servazione dei registri di carico e scarico
viene previsto il termine di tre anni (in luogo
di cinque);

4) viene prevista la possibilitaÁ per i pro-
duttori di rifiuti di adempiere all'obbligo di
tenuta dei registri tramite le proprie organiz-
zazioni di categoria, indipendentemente dalla
quantitaÁ di rifiuti prodotta (attualmente cioÁ eÁ
stabilito soltanto se la quantitaÁ di rifiuti pro-
dotta annualmente non eccede le 5 tonnel-
late);

5) viene prevista altresõÁ una disciplina
semplificata di tenuta dei registri mediante
strumenti informatici.

Viene stabilito che la gestione da parte dei
comuni dei rifiuti in regime di privativa non
si applica, oltre che alle attivitaÁ di recupero,
anche alle attivitaÁ di raccolta.

Secondo la vigente normativa il soggetto
che intende installare un impianto mobile
di smaltimento o di recupero deve renderne
edotta la regione almeno sessanta giorni
prima di tale installazione: tale termine viene
ridotto a quindici giorni ed inoltre la comuni-
cazione alla regione potraÁ riguardare la uti-
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lizzazione di impianti anche collocati in siti
diversi.

Si interviene in merito alla disciplina con-
cernente l'Albo delle imprese esercenti smal-
timento dei rifiuti, con le seguenti finalitaÁ:

1) localizzare le sezioni regionali del-
l'Albo presso le regioni e le province auto-
nome, anzicheÂ presso le Camere di com-
mercio;

2) operare la modifica della composi-
zione del Comitato nazionale dell'Albo ridu-
cendo il numero di membri da 20 a 10;

3) elevare la quantitaÁ di rifiuti trattati
(da trenta a sessanta chilogrammi e da trenta
a sessanta litri al giorno) al di sopra della
quale eÁ richiesta la iscrizione all'Albo in
questione. Viene inoltre cancellato l'obbligo
di rinnovare l'iscrizione ogni cinque anni
sostituendolo con una conferma della stessa,
previa dichiarazione sostitutiva dell'interes-
sato;

4) introdurre una specifica disciplina

concernente le modalitaÁ di iscrizione al-

l'Albo per le imprese che effettuano attivitaÁ

di rimozione e bonifica dei siti e dei beni

contenenti amianto;

5) prevedere che l'Albo si pronunci in

merito ai provvedimenti di propria compe-

tenza entro 90 giorni e che sempre entro

90 giorni deliberi il Comitato nazionale del-

l'Albo sui ricorsi presentati avverso i provve-

dimenti delle sezioni regionali dell'Albo;

6) introdurre modalitaÁ semplificate di

versamento dei diritti annuali di iscrizione

all'Albo;

7) specificare che trascorsi 10 giorni dal

ricevimento della comunicazione di inizio at-

tivitaÁ da parte delle sezioni regionali e pro-

vinciali dell'Albo, le imprese che hanno in-

viato la stessa possono iniziare l'attivitaÁ di

raccolta e trasporto dei rifiuti.
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DISEGNO DI LEGGE

Capo I

LEGGE «OBIETTIVO»

Art. 1.

(Deleghe al Governo

in materia di infrastrutture ed insediamenti
industriali strategici)

1. Dato l'obiettivo di modernizzazione e
sviluppo del Paese, il Governo individua le
infrastrutture e gli insediamenti industriali
strategici da realizzare inserendoli nei prov-
vedimenti collegati alla legge finanziaria.
L'individuazione eÁ operata, entro il 30 giu-
gno di ogni anno, sulla base di un pro-
gramma, formulato su proposta dei Ministri
competenti, ovvero delle regioni interessate,
inserito nel documento di programmazione
economico-finanziaria e comunicato alla
Conferenza unificata di cui all'articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, con indicazione degli stanziamenti
necessari per la loro realizzazione.

2. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o piuÁ decreti legislativi
volti a definire un quadro normativo coerente
con l'esigenza di riformare le procedure per
la valutazione di impatto ambientale, di fa-
vorire la realizzazione delle infrastrutture e
degli insediamenti individuati ai sensi del
comma 1, anche per quanto concerne un ne-
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cessario regime autorizzatorio speciale, in
deroga agli articoli 2, da 7 a 16, 19, 20,
21, da 23 a 30, 34, 37-bis, 37-ter e 37-quater

della legge 11 febbraio 1994, n. 109, e suc-
cessive modificazioni, nel rispetto dei se-
guenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) progettazione industriale preferibil-
mente basata sulla tecnica del project finan-

cing;

b) definizione delle procedure da se-
guire in sostituzione di quelle previste per
il rilascio dei provvedimenti concessori o
autorizzatori di ogni specie, la cui durata
non puoÁ superare i sei mesi per la approva-
zione dei progetti preliminari, comprensivi
di quanto necessario per la localizzazione
dell'opera d'intesa con la regione o la pro-
vincia autonoma competente e, ove occorra,
della valutazione di impatto ambientale, non-
cheÂ definizione delle procedure necessarie
per la dichiarazione di pubblica utilitaÁ, indif-
feribilitaÁ ed urgenza e per la approvazione
del progetto definitivo, la cui durata non
puoÁ superare il termine di ulteriori sette
mesi;

c) attribuzione al CIPE, integrato dai
presidenti delle regioni interessate, del com-
pito di monitorare e istruire le proposte, di
approvare il progetto definitivo, di vigilare
sull'esecuzione dei progetti approvati adot-
tando i provvedimenti concessori e autorizza-
tori necessari, comprensivi della localizza-
zione dell'opera e, ove occorra, della valuta-
zione di impatto ambientale, avvalendosi del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
e, eventualmente, di una apposita struttura
tecnica, di advisor e di commissari straordi-
nari, che agiscono con le modalitaÁ e i poteri
di cui all'articolo 13 del decreto-legge 25
marzo 1997 n. 67, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135;

d) modificazione della disciplina in ma-
teria di conferenza di servizi con la previ-
sione della facoltaÁ per detta conferenza di
apportare varianti migliorative sulla base
della acquisizione, nel termine perentorio di
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90 giorni, delle proposte di prescrizioni e va-

rianti al progetto definitivo da parte di tutte

le amministrazioni competenti a rilasciare

permessi e autorizzazioni comunque denomi-

nati; previsione che la decisione finale della

conferenza eÁ sostitutiva di tutti i provvedi-

menti concessori ed autorizzatori richiesti
in relazione alle varianti migliorative; previ-

sione del potere della conferenza di delibe-

rare a maggioranza;

e) affidamento, mediante gara, della

realizzazione delle infrastrutture strategiche

ad un unico soggetto contraente generale o
concessionario;

f) disciplina dell'affidamento a con-

traente generale, definito, in ottemperanza al-

l'articolo 1 della direttiva 93/37 CEE del

Consiglio, del 14 giugno 1993, come esecu-
zione con qualsiasi mezzo di un'opera ri-

spondente alle esigenze specificate dal sog-

getto aggiudicatore, distinto dal concessiona-

rio di opere pubbliche per l'esclusione della

gestione dell'opera eseguita e qualificato

per i connotati di imprenditorialitaÁ delle atti-

vitaÁ del contraente generale, per il rischio fi-
nanziario assunto integralmente o prevalente-

mente con mezzi finanziari privati, per la li-

bertaÁ di forme nella realizzazione dell'opera,

per la natura prevalente di obbligazione di ri-

sultato complessivo del rapporto che lega

detta figura al soggetto aggiudicatore; previ-

sione dell'obbligo del contraente generale di
prestazione di performance bond ovvero di

partecipazione diretta al finanziamento del-

l'opera o di reperimento dei mezzi finanziari

occorrenti;

g) previsione dell'obbligo per il sog-

getto aggiudicatore, nel caso in cui l'opera
sia realizzata prevalentemente con fondi pub-

blici, di rispettare la normativa europea in

tema di evidenza pubblica, e di scelta dei

fornitori di beni o servizi, ma con sogge-

zione ad un regime derogatorio rispetto alla

legge quadro sui lavori pubblici per tutti gli

aspetti di essa non aventi necessaria rile-
vanza comunitaria;
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h) introduzione di specifiche deroghe
alla vigente disciplina in materia di aggiudi-
cazione di lavori pubblici e di realizzazione
degli stessi, fermo il rispetto della normativa
comunitaria, finalizzate a favorire il conteni-
mento dei tempi e la massima flessibilitaÁ de-
gli strumenti giuridici; in particolare, in caso
di ricorso a un contraente generale, previ-
sione che lo stesso, ferma restando la propria
responsabilitaÁ, possa liberamente affidare a
terzi l'esecuzione di proprie prestazioni con
l'obbligo di rispettare, in ogni caso, la legi-
slazione antimafia e quella relativa ai requi-
siti prescritti per gli appaltatori; previsione,
altresõÁ, della possibilitaÁ di riutilizzare even-
tuali risparmi rispetto al prezzo base della
gara, realizzati in occasione dell'aggiudica-
zione, come premio, proporzionalmente com-
misurato, per l'esecuzione anticipata del con-
tratto rispetto ai tempi prestabiliti; previsione
della possibilitaÁ di costituire una societaÁ di
progetto ai sensi dell'articolo 37-quinquies

della legge n. 109 del 1994, anche con la
partecipazione di istituzioni finanziarie, assi-
curative e tecnico-operative giaÁ indicate
dallo stesso contraente generale nel corso
della procedura di affidamento; previsione
della possibilitaÁ di emettere titoli obbligazio-
nari ai sensi dell'articolo 37-sexies della
legge n. 109 del 1994, ovvero di avvalersi
di altri strumenti finanziari, con la previsione
del relativo regime di garanzia di restitu-
zione, anche da parte di soggetti aggiudica-
tori ed utilizzazione dei medesimi titoli e
strumenti finanziari per la costituzione delle
riserve bancarie o assicurative previste dalla
legislazione vigente;

i) previsione, in caso di concessione di
opera pubblica, unita a gestione della stessa,
della possibilitaÁ di riconoscere al concessio-
nario, anche in corso d'opera e senza limiti
massimi, un prezzo in aggiunta al diritto di
sfruttamento economico dell'opera, ed anche
a fronte della prestazione successiva di beni
o servizi allo stesso soggetto aggiudicatore
relativamente all'opera realizzata, noncheÂ
della possibilitaÁ di fissare la durata della con-
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cessione anche oltre 30 anni e di consentire

al concessionario di affidare a terzi determi-

nati lavori, con il solo vincolo delle previ-

sioni della citata direttiva 93/37 CEE relative

agli appalti del concessionario e nel limite

percentuale eventualmente indicato in sede

di gara a norma della medesima direttiva;

l) previsione, dopo la stipula dei con-

tratti di progettazione, appalto o concessione,

di forme di tutela risarcitoria per equivalente,

con esclusione della reintegrazione in forma

specifica; restrizione, per tutti gli interessi

patrimoniali, della tutela cautelare al paga-

mento di una provvisionale;

m) previsione di apposite procedure di

collaudo delle opere entro termini perentori

ed anche attraverso strutture esterne.

3. I decreti legislativi previsti dal comma

2 del presente articolo sono emanati sentito

il parere delle Commissioni parlamentari

permanenti competenti per materia, che si

pronunciano entro trenta giorni dalla richie-

sta, noncheÂ quello della Conferenza unificata

di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28

agosto 1997, n. 281. Nei due anni successivi

alla loro emanazione possono essere emanate

disposizioni correttive ed integrative dei de-

creti legislativi, nel rispetto della medesima

procedura e secondo gli stessi principi e cri-

teri direttivi.

4. Limitatamente all'anno 2002 il Governo

eÁ delegato ad emanare, entro quattro mesi

dalla data di entrata in vigore della presente

legge, nel rispetto dei princõÁpi e dei criteri

direttivi di cui al comma 2, previo parere fa-

vorevole del CIPE, integrato dai presidenti

delle regioni interessate, sentite le Commis-

sioni parlamentari permanenti competenti e

la Conferenza unificata di cui all'articolo 8

del decreto legislativo 28 agosto 1997,

n. 281, uno o piuÁ decreti legislativi recanti

l'approvazione definitiva di specifici progetti

di infrastrutture strategiche individuate se-

condo quanto previsto al comma 1.
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Capo II

LIBERALIZZAZIONE DELLE

RISTRUTTURAZIONI DI IMMOBILI

Art. 2.

(Denuncia di inizio attivitaÁ)

1. In anticipazione rispetto alla entrata in
vigore del testo unico delle disposizioni in
materia edilizia, previsto ai sensi dell'arti-
colo 7, commi 1 e 2, della legge 8 marzo
1999, n. 50, e successive modificazioni, in
alternativa a concessioni e autorizzazioni
edilizie, a scelta dell'interessato, possono es-
sere realizzati, in base a semplice denuncia
di inizio attivitaÁ:

a) gli interventi edilizi minori, di cui al-
l'articolo 4 del decreto-legge 23 ottobre
1993, n. 398, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, come
sostituito dall'articolo 2, comma 60, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, e successive
modificazioni;

b) le ristrutturazioni edilizie, compren-
sive della demolizione e ricostruzione con
lo stesso ingombro volumetrico. Ai fini del
calcolo dell'ingombro volumetrico non si
tiene conto delle innovazioni necessarie per
l'adeguamento alla normativa antisismica;

c) gli interventi sottoposti a conces-
sione, se sono specificamente disciplinati
dai piani attuativi che contengano precise di-
sposizioni plano-volumetriche, tipologiche,
formali e costruttive, la cui sussistenza sia
stata esplicitamente dichiarata dal consiglio
comunale in sede di approvazione degli
stessi piani o di ricognizione di quelli vi-
genti;

d) i sopralzi, le addizioni, gli amplia-
menti e le nuove edificazioni in diretta ese-
cuzione di idonei strumenti urbanistici di-
versi da quelli indicati alla lettera c), ma re-
canti analoghe previsioni di dettaglio.
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2. Nulla eÁ innovato quanto all'obbligo di
versare il contributo commisurato agli oneri
di urbanizzazione ed al costo di costruzione.

3. Le disposizioni di cui al comma 1 si ap-
plicano nelle regioni a statuto ordinario a de-
correre dal novantesimo giorno dalla data di
entrata in vigore della presente legge. Le re-
gioni a statuto ordinario, con legge, possono
individuare quali degli interventi indicati al
comma 1 sono assoggettati a concessione
edilizia o ad autorizzazione edilizia.

4. E' fatta in ogni caso salva la potestaÁ le-
gislativa esclusiva delle regioni a statuto spe-
ciale e delle province autonome di Trento e
di Bolzano.

Capo III

SOPPRESSIONE DI ADEMPIMENTI

BUROCRATICI INUTILI A CARICO

DELLE IMPRESE

Art. 3.

(Modificazioni al decreto legislativo

5 febbraio 1997, n. 22)

1. Nel decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, recante re-
cepimento di norme comunitarie in materia
di residui di imballaggi, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all'articolo 6, comma 1, la lettera b)
eÁ sostituta dalla seguente: «b) produttore: il
produttore iniziale ossia il soggetto le cui at-
tivitaÁ, incluse le attivitaÁ edili di demolizione,
hanno prodotto rifiuti e il soggetto che ha ef-
fettuato operazioni di pretrattamento o di mi-
scuglio o altre operazioni che hanno mutato
la natura o la composizione di detti rifiuti;»;

b) all'articolo 11, il comma 3 eÁ sosti-
tuito dal seguente: «3. Chiunque effettua at-
tivitaÁ di raccolta e di trasporto di rifiuti,
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commercio e intermediazione di rifiuti, ov-
vero svolge le operazioni di recupero e di
smaltimento dei rifiuti, compreso il produt-
tore non iniziale, eÁ tenuto a comunicare an-
nualmente con le modalitaÁ previste dalla
legge 25 gennaio 1994, n. 70, concernente
il modello unico di dichiarazione, di comuni-
cazione, di denuncia o di notificazione in
materia ambientale, sanitaria e di sicurezza
pubblica, le quantitaÁ e le caratteristiche qua-
litative dei rifiuti oggetto delle predette atti-
vitaÁ.»

c) all'articolo 12:

1) il comma 1 eÁ sostituito dal se-
guente: «1. I soggetti di cui all'articolo 11,
comma 3, noncheÁ i produttori iniziali di ri-
fiuti speciali pericolosi, hanno l'obbligo di
tenere un registro di carico e scarico, con fo-
gli numerati e vidimati, su cui devono anno-
tare le informazioni sulle caratteristiche qua-
litative e quantitative dei rifiuti. Le annota-
zioni devono essere effettuate:

a) per i produttori di rifiuti perico-
losi, entro quindici giorni dalla produzione
del rifiuto e comunque prima della raccolta
nel luogo in cui i rifiuti sono prodotti e dallo
scarico del medesimo;

b) per i soggetti che effettuano la
raccolta e il trasporto di rifiuti prodotti da
terzi, entro quindici giorni dall'effettuazione
del trasporto;

c) per i commercianti e gli inter-
mediari, entro quindici giorni dall'effettua-
zione della transazione relativa;

d) per i soggetti che effettuano le
operazioni di recupero e di smaltimento, en-
tro sette giorni dalla presa in carico dei ri-
fiuti;

e) per gli impianti che effettuano
solo lo stoccaggio, entro ventiquattro ore
dalla presa in carico.»;

2) al comma 2, lettera c), dopo la pa-
rola «impiegato» sono aggiunte le seguenti:
«, limitatamente alle sole imprese che svol-
gono attivitaÁ di smaltimento o di recupero
dei rifiuti»;
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3) al comma 3, secondo periodo, le
parole: «sono conservati per cinque anni»
sono sostituite dalle seguenti: «sono conser-
vati per tre anni, anche su supporto informa-
tico con le modalitaÁ stabilite con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell'ambiente e della tu-
tela del territorio, sentita l'AutoritaÁ per l'in-
formatica nella pubblica amministrazione»;

4) al comma 3-bis, dopo le parole: «I
registri di carico e scarico relativi ai rifiuti»
eÁ inserita la parola: «pericolosi»;

5) al comma 4, le parole: «la cui pro-
duzione annua di rifiuti non eccede le 5 ton-
nellate di rifiuti non pericolosi ed una tonnel-
lata di rifiuti pericolosi,» sono sostituite dalle
seguenti: «obbligati alla tenuta dei registri di
carico e scarico»;

6) dopo il comma 6, sono aggiunti i
seguenti : «6-bis. I registri di carico e scarico
sono tenuti anche mediante strumenti infor-
matici; con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio,
sentita l'AutoritaÁ per l'informatica nella pub-
blica amministrazione sono fissate le relative
regole tecniche.

6-ter. I registri tenuti dalle associazioni
di categoria ai sensi dell'articolo 12, comma
4, possono essere vidimati con la procedura
prevista dalla normativa vigente per le scrit-
ture contabili.

6-quater. I registri di carico e scarico
istituiti ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915,
del decreto-legge 9 settembre 1988, n. 397,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
novembre 1988, n. 475, e del decreto legisla-
tivo 27 gennaio 1992, n. 95, in uso alla data
di entrata in vigore del presente decreto legi-
slativo, possono continuare ad essere utiliz-
zati fino al loro esaurimento purcheÂ conten-
gano tutti gli elementi previsti ai sensi dei
commi 6, 6-bis e 6-ter.

6-quinquies. Al fine della razionalizza-
zione e della tempestiva semplificazione
delle procedure di attuazione del presente de-
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creto, gli adempimenti formali dei soggetti
obbligati alla tenuta dei registri di carico e
scarico sono disciplinati con regolamenti da
emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, su propo-
sta del Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio, di concerto con i Ministri del-
l'economia e delle finanze e delle attivitaÁ
produttive, tenuto conto dell'adozione di
nuove tecnologie per il trattamento e la con-
servazione delle informazioni.»;

d) all'articolo 21, il comma 7 eÁ sosti-
tuito dal seguente: «7. La privativa di cui
al comma 1 non si applica alle attivitaÁ di
raccolta e di recupero dei rifiuti che rien-
trano negli accordi di programma di cui al-
l'articolo 22, comma 11, e alle attivitaÁ di
raccolta e di recupero dei rifiuti assimilati,
che il produttore provvede a destinare al re-
cupero.»;

e) all'articolo 28, comma 7, secondo pe-
riodo, le parole da «l'interessato» a «dell'im-
pianto,» sono sostituite dalle seguenti: «, in-
tese come attivitaÁ programmatorie volte a
pianificare l'utilizzazione degli impianti mo-
bili anche collocati in siti diversi, esclusi gli
impianti di incenerimento, l'interessato, al-
meno quindici giorni prima dell'inizio della
campagna,»;

f) all'articolo 30 sono apportate le se-
guenti modificazioni:

1) al comma 1, le parole: «istituite
presso le Camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura dei capoluoghi di re-
gione» sono sostituite dalle seguenti: «isti-
tuite presso le regioni e le province auto-
nome di Trento e Bolzano. Le regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano pos-
sono delegare i compiti previsti dal presente
decreto alle sedi regionali e delle province
autonome delle agenzie regionali per la pro-
tezione dell'ambiente.»;

2) il comma 2 eÁ sostituito dal se-
guente: «2. Il Comitato nazionale dell'Albo
ha potere deliberante ed eÁ composto da dieci
membri esperti nella materia nominati con
decreto del Ministro dell'ambiente e della tu-
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tela del territorio, di concerto con il Ministro
delle attivitaÁ produttive, e designati rispetti-
vamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio, uno dei quali con
funzioni di presidente;

b) uno dal Ministro delle attivitaÁ
produttive;

c) uno dal Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti;

d) due dalle regioni;

e) tre dalle categorie economiche,
uno dei quali con funzioni di vicepresi-
dente.»;

3) al comma 3, nelle lettere b) e c) le
parole: «da un funzionario o dirigente
esperto in rappresentanza» sono sostituite
dalle seguenti: «da un esperto designato in
rappresentanza»; nel medesimo comma,
dopo la lettera d) eÁ aggiunta la seguente:
«d-bis) da un esperto designato dalle catego-
rie economiche»;

4) il comma 4 eÁ sostituito dal se-
guente: «4. Le imprese che svolgono attivitaÁ
di raccolta e trasporto di rifiuti non perico-
losi prodotti da terzi e le imprese che raccol-
gono e trasportano rifiuti pericolosi, esclusi i
trasporti di rifiuti pericolosi che non ecce-
dano la quantitaÁ di cinquanta chilogrammi
al giorno o di sessanta litri al giorno effet-
tuati dal produttore degli stessi rifiuti, non-
cheÂ le imprese che intendono effettuare atti-
vitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica dei beni
contenenti amianto, di commercio ed inter-
mediazione dei rifiuti, di gestione di impianti
di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di
terzi, e di gestione di impianti mobili di
smaltimento e di recupero di rifiuti, ad esclu-
sione della sola riduzione volumetrica, de-
vono essere iscritte all'Albo. La validitaÁ del-
l'iscrizione eÁ confermata ogni cinque anni
dalla sezione regionale dell'Albo mediante
dichiarazione sostituiva di atto di notorietaÁ
di cui all'articolo 47 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445, resa dall'interessato, che sostituisce
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l'autorizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di
raccolta, di trasporto, di commercio e di in-
termediazione dei rifiuti; per le altre attivitaÁ
l'iscrizione abilita alla gestione degli im-
pianti il cui esercizio sia stato autorizzato
ai sensi del presente decreto.»;

5) dopo il comma 4, eÁ inserito il se-
guente: «4-bis. Le imprese che intendono
iscriversi all'Albo per svolgere attivitaÁ di
raccolta e trasporto di rifiuti e per attivitaÁ
di intermediazione e di commercio dei rifiuti
devono prestare le garanzie finanziarie a fa-
vore dello Stato. Le imprese che effettuano
attivitaÁ di gestione di impianti di smalti-
mento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, le
imprese che effettuano le attivitaÁ di gestione
di impianti mobili di smaltimento e recupero
dei rifiuti, noncheÂ le imprese che effettuano
le attivitaÁ di bonifica dei siti e di bonifica
dei beni contenenti amianto devono prestare
le garanzie finanziarie a favore della regione
territorialmente competente secondo i se-
guenti criteri:

a) le imprese che effettuano l'atti-
vitaÁ di gestione di impianti di smaltimento
e di recupero di titolaritaÁ di terzi devono pre-
stare le garanzie finanziarie a favore della re-
gione per ogni singolo impianto gestito;

b) le imprese che effettuano l'atti-
vitaÁ di gestione di impianti mobili di smalti-
mento e recupero dei rifiuti devono prestare
le garanzie finanziarie a favore della regione
per lo svolgimento di ogni campagna di atti-
vitaÁ;

c) le imprese che effettuano l'atti-
vitaÁ di bonifica dei siti e di bonifica dei
beni contenenti amianto devono prestare le
garanzie finanziarie a favore della regione
per ogni intervento di bonifica.»;

6) al comma 5 dopo le parole: «delle
garanzie finanziarie» sono inserite le se-
guenti: «che devono essere prestate a favore
dello Stato»; nel medesimo comma eÁ ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: «L'Albo
deve deliberare entro novanta giorni.»;
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7) al comma 6 dopo le parole: «che
devono essere prestate a favore dello Stato»,
sono soppresse le parole: «dalle imprese di
cui al comma 4»;

8) dopo il comma 7 eÁ inserito il se-
guente: «7-bis. Per l'anno 2000 e per gli
anni successivi il versamento dei diritti an-
nuali di iscrizione all'Albo di cui all'articolo
21 del decreto del Ministro dell'ambiente 28
aprile 1998, n. 406, concernente le risorse fi-
nanziarie del predetto Albo, deve essere ef-
fettuato, per le imprese giaÁ iscritte l'anno
precedente, entro il 30 luglio di ogni anno.»;

9) al comma 10 il primo periodo eÁ
sostituito dal seguente: «Il possesso dei re-
quisiti per lo svolgimento delle attivitaÁ di ge-
stione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati
da parte delle aziende speciali, delle societaÁ
e dei consorzi istituiti ai sensi degli articoli
31 e 113 del testo unico delle leggi sull'ordi-
namento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e delle
cooperative sociali di cui all'articolo 1,
comma 1, lettera b), della legge 8 novembre
1991, n. 381, eÁ attestato dal comune o dal
consorzio di comuni»; al medesimo comma,
nel secondo periodo, dopo le parole: «territo-
rialmente competente» sono inserite le se-
guenti: «, non eÁ subordinata alla prestazione
delle garanzie finanziarie»; nello stesso pe-
riodo, le parole: «ai quali il Comune parte-
cipa» sono soppresse;

10) al comma 11, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: «che deve rispondere
entro 90 giorni»;

11) al comma 12, le parole: «secondo
criteri stabiliti» sono sostituite dalle seguenti:
«secondo criteri di competenza e professio-
nalitaÁ stabiliti»;

12) al comma 14 la parola: «non» eÁ
soppressa;

13) al comma 16, secondo periodo, le
parole: «rinnovata ogni due anni» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «confermata ogni cinque
anni mediante dichiarazione sostitutiva di
atto di notorietaÁ di cui all'articolo 47 del te-
sto unico delle disposizioni legislative e re-
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golamentari in materia di documentazione
amministrativa, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445,»;

14) al comma 16-bis, dopo il primo
periodo eÁ inserito il seguente: «Decorso
tale termine l'attivitaÁ puoÁ avere inizio.»;

15) dopo il comma 16-bis eÁ inserito il
seguente: «16-ter. Le deliberazioni adottate
dal Comitato nazionale dell'Albo sono pub-
blicate nella Gazzetta Ufficiale.»;

g) all'articolo 33, comma 5, la parola:
«rinnovata» eÁ sostituita dalla seguente: «con-
fermata»; nel medesimo comma, dopo le pa-
role: «e comunque» eÁ inserita la seguente:
«rinnovata».






