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ONOREVOLI SENATORI. — [. La legge costitu-
zionale 29 ottobre 1993, n. 3, che ha modifi-
cato I’articolo 68 della Costituzione, ha de-
terminato I’esigenza di una normativa di at-
tuazione della nuova disciplina risultante
dalla riforma costituzionale.

Infatti, né la precedente normativa costitu-
zionale né altre fonti indicavano le forme ed
1 modi attraverso cui investire la Camera
competente cui, secondo la Corte costituzio-
nale (sentenza n. 1150 del 15-29 dicembre
1988), spetta il potere di stabilire, ove sorga
questione, se una determinata condotta, della
quale un parlamentare sia chiamato a rispon-
dere, risulti o meno qualificabile come eser-
cizio della funzione parlamentare coperto
dall’immunita sancita dal primo comma del-
I’articolo 68 della Costituzione.

Prima della riforma, invero, il problema
non emergeva all’attenzione, almeno degli
operatori e dell’esperienza giuridico-costitu-
zionale, in quanto, nella generalita dei casi,
la Camera veniva investita della questione
dell’applicabilita del primo comma dell’arti-
colo 68 Costituzione attraverso la richiesta
di autorizzazione a procedere prevista dal
comma successivo della stessa disposizione
costituzionale. Venuto meno [listituto del-
’autorizzazione a procedere, ¢ insorto il pro-
blema di raccordare 1’esercizio dell’attivita
giurisdizionale nei confronti del parlamen-
tare, per un fatto in relazione al quale si pro-
spetti la qualificazione di esercizio di attivita
parlamentare, con la potesta al riguardo spet-
tante alla Camera di appartenenza.

A tale problema il Governo ha inteso dare
risposta mediante un decreto-legge (15 no-
vembre 1993, n. 455) sin dall’indomani della
ricordata riforma costituzionale. Il decreto
non venne perd convertito; ed analoga sorte
¢ toccata agli altri diciassette decreti-legge

che al primo hanno fatto seguito nel succe-
dersi dei Governi e delle legislature.

La mancata conversione dell’ultimo di tali
decreti-legge (23 ottobre 1996, n. 555) e la
nota pronuncia della Corte costituzionale
che ne impedisce un’ennesima reiterazione
(pronuncia le cui ragioni sono emblematica-
mente illustrate dalla vicenda in esame) invi-
tano il Parlamento ad intervenire sollecita-
mente in materia con una propria iniziativa.

Da qui il presente disegno di legge, che ri-
propone, in termini identici quello proposto
nella scorsa legislatura (AS 2021) che aveva
come primo firmatario il senatore Senese.

2. 1 contenuti della normativa di attua-
zione dell’attuale disciplina costituzionale
dell’immunita hanno costituito oggetto di
contrastanti valutazioni da parte del Parla-
mento in sede di discussione per la conver-
sione dei vari decreti-legge via via succedu-
tisi. Tali contrastanti valutazioni, riflesso di
piu profondi dissensi in ordine all’identifica-
zione del punto di equilibrio tra tutela del-
I’attivita del parlamentare e principio di
eguaglianza, hanno anche segnato il conte-
nuto dei decreti-legge volta a volta reiterati,
nel senso che la reiterazione non ha sempre
ripetuto il medesimo testo ma, in piu di
un’occasione, ha conosciuto qualche non tra-
scurabile diversita di disciplina.

Anziche indugiare sull’esame di tali diffe-
renze, mette qui conto ricordare che, sul fi-
nire della scorsa legislatura, il Senato, dopo
approfondito dibattito, aveva trovato un ac-
cordo pressoche unanime (salvo che per la
norma relativa alle intercettazioni) su di un
testo che tracciava le linee fondamentali
della disciplina di attuazione della riforma
dell’articolo 68 della Costituzione. A tale te-
sto, comprensivo della controversa disposi-



Atti parlamentari

_4 _

Senato della Repubblica — N. 489

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

zione sulle intercettazioni, i Governi si sono
in seguito attenuti nelle successive reitera-
zioni del decreto-legge.

Da tale testo, con le modificazioni di cui
tra poco si dira, muove il disegno di legge
sulla scorta della considerazione che, in una
materia cosi delicata quale quella in esame,
¢ opportuno proporre al Parlamento una di-
sciplina che, anche se non immune da rilievi
sul piano tecnico-dogmatico, tuttavia appare
suscettibile di raccogliere il piu largo con-
senso.

3. 11 disegno di legge che si propone ripro-
duce, invero, nei suoi primi quattro articoli il
testo dei decreti-legge succedutisi dal 12
marzo 1996 (n. 116) sino all’ultimo in data
23 ottobre 1996 (n. 555).

L’articolo 1 sostituisce il secondo periodo
del comma 3 dell’articolo 343 del codice di
procedura penale con una formula che ri-
chiama direttamente la normativa costituzio-
nale vigente, evitando cosi che sia la legge
ordinaria a dirimere questioni interpretative
concernenti tale normativa o che la formula
finale del secondo comma del vigente arti-
colo 68 della Costituzione («delitto per il
quale ¢ previsto 1’arresto obbligatorio in fla-
granza») sia svolta dal legislatore ordinario
con riferimento ad una contingente disciplina
processual-penale suscettibile di modifica-
zione. Le disposizioni dell’articolo 2, comma
2 e seguenti, e degli articoli 3 e 4 dettano
norme procedimentali intese a consentire
I’immediata declaratoria dell’insindacabilita
da parte dell’autorita giurisdizionale compe-
tente, la possibilita per il parlamentare di in-
vestire direttamente la Camera della que-
stione, nonche le sorti del procedimento giu-
risdizionale quante volte la Camera sia inve-
stita direttamente dal parlamentare ovvero il
giudice non ritenga di accogliere 1’eccezione
concernente 1’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

Il punto problematico di tali disposizioni
riguarda la sospensione del procedimento,
obbligatoria e necessaria nella seconda delle

ipotesi sopracennate ed eventuale nella prima
(nel senso che alla sospensione si addiviene
solo se la Camera, investita direttamente
dal parlamentare, lo richieda). Si €, non
senza qualche ragione, osservato in dottrina
che una tale sospensione finirebbe per rein-
trodurre una sorta di autorizzazione a proce-
dere. Ma neanche le altre soluzioni prospet-
tate appaiono esenti da critiche. Lasciare
che il procedimento giurisdizionale faccia il
suo corso, rimettendo all’iniziativa del parla-
mentare d’investire la Camera e provocarne
una decisione (che sarebbe vincolante per il
giudice), incontra 1’obiezione che, in tal
modo, la pronuncia della Camera si configu-
rerebbe come soltanto eventuale, mentre ¢ ad
essa che spetta il potere di dichiarare se una
determinata condotta costituisca 0 meno
esercizio di attivita parlamentare. Prevedere
per I'organo giurisdizionale un mero obbligo
d’informativa della Camera, assolto il quale
esso continuerebbe a procedere, sino all’e-
ventuale pronuncia della stessa Camera che
dichiari I’insindacabilita, presenta 1’inconve-
niente di far muovere la macchina giurisdi-
zionale eventualmente a vuoto, magari attra-
verso piu gradi di giudizio, con 1’ingiustifi-
cata sottoposizione del parlamentare alla
pena di un processo che, in ipotesi, non
avrebbe dovuto essere iniziato.

Inconvenienti analoghi presentano le altre
possibili soluzioni, ricavabili per variazione
da quelle sin qui esaminate.

In presenza di un tale quadro di soluzioni,
quella che appare presentare gli inconve-
nienti minori ¢ la soluzione qui proposta.

L’obiezione che essa reintrodurrebbe 1’au-
torizzazione a procedere — a ben vedere — ¢
meno forte di quanto a prima vista appaia,
posto che una tale sospensione ¢ limitata
nel tempo (novanta giorni dalla ricezione de-
gli atti da parte della Camera, prorogabili di
altri trenta su disposizione di quest’ultima:
articolo 2, commi 5 e 7).

Piu che di autorizzazione a procedere (che
priva il giudice del potere — dovere di deci-
dere), si € qui in presenza di un temporaneo
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arresto del procedimento, per un tempo
molto limitato, non ignoto ai nostri ordina-
menti processuali (vedi ’articolo 296 del co-
dice di procedura civile, ove la sospensione ¢
disposta sulla base della sola istanza delle
parti); arresto giustificato dall’esigenza pra-
tica di coordinare I’esercizio della giurisdi-
zione con la potesta, spettante ad altro po-
tere, di decidere su una questione pregiudi-
ziale dalla cui definizione puo dipendere 1’e-
sito del procedimento. Ovviamente, il ter-
mine riguarda solo la sospensione, non il po-
tere della Camera di pronunciarsi, che puo
essere esercitato in qualsiasi momento sino
al giudicato. 11 che certo ripropone — ma
solo come ipotesi residuale — gli inconve-
nienti di una delle soluzioni qui non accolte.

Piu delicato appare il comma 1 dell’arti-
colo 2, contenente uno svolgimento delle
ipotesi di insindacabilita cui fa sintetica-
mente riferimento il primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione. Il rischio di dire
troppo o troppo poco in tale operazione,
con la conseguenza di tradire comunque la
volonta della norma costituzionale, ¢ innega-
bile. Tuttavia la formulazione usata — ispirata
alle piu meditate elaborazioni delle Camere
in materia — appare idonea a sfuggire a tale
rischio e al tempo stesso consente di orien-
tare 1 giudici nella delicata materia. Il largo
consenso del Senato su tale formula, a suo
tempo manifestato, conforta tale ottimistico
giudizio.

La previsione dei meccanismi di cui sopra
trova la propria chiusura nella possibilita, per
I’autorita giurisdizionale, di elevare conflitto
di attribuzioni a fronte di una delibera della
Camera dichiarativa di un’insindacabilita ri-
tenuta fuori dalla norma costituzionale (arti-
colo 2, comma 8).

4. Per quanto riguarda la disciplina dell’u-
tilizzabilita delle conversazioni telefoniche
del parlamentare, intercettate sull’utenza di
un terzo legittimamente sottoposto ad inter-
cettazione, il Senato — come gia accennato
— si divise. Una maggioranza variamente

composta ritenne che 1’utilizzazione di tali
conversazioni, ritenute rilevanti dall’autorita
giudiziaria (non si sa bene in quale sede),
dovesse essere autorizzata dalla Camera cui
1 relativi verbali e le relative registrazioni
dovevano essere trasmessi prima del deposito
previsto dagli attuali commi 4 e 5 dell’arti-
colo 268 del codice di procedura penale.
Solo ove la Camera avesse autorizzato 1'uti-
lizzazione ovvero non si fosse pronunciato
entro sessanta giorni dalla reiterazione della
richiesta (che 1’autorita giudiziaria poteva
avanzare decorsi inutilmente i primi sessanta
giorni), 1’utilizzazione avrebbe potuto avve-
nire. Invece, in caso di diniego dell’autoriz-
zazione o di mancata reiterazione della rela-
tiva richiesta, la documentazione delle inter-
cettazioni avrebbe dovuto essere distrutta.

Tale disciplina, contenuta nell’articolo 5
dei vari decreti-legge successivi al ricordato
voto del Senato, prestava il fianco a piu di
una critica. A parte il dubbio da alcuni solle-
vato sull’estensione della tutela costituzio-
nale alle conversazioni del parlamentare in
arrivo su utenze di terzi legittimamente sot-
toposte ad intercettazione, la normativa ora
richiamata sottraeva ad ogni controllo e co-
noscenza delle parti private un elemento, in
ipotesi, rilevante per il processo e, attraverso
la distruzione, rendeva irreversibile tale sot-
trazione e la perdita di un elemento di accer-
tamento della verita materiale, che nel pro-
cesso penale ¢ valore costituzionalmente pro-
tetto. Al limite, attraverso il meccanismo ora
accennato, poteva essere distrutta una prova
dell’innocenza dell’imputato senza che la
Camera ne avesse consapevolezza, poiche
la relativa deliberazione sarebbe avvenuta
senza aver ascoltato il difensore, in ipotesi
ignaro della conversazione. Il diritto di difesa
e il contraddittorio risultavano lesi.

Peraltro, su queste considerazioni prevalse
I’esigenza di tutelare la riservatezza del par-
lamentare gravemente esposta a pericolo
dalla normativa generale vigente in materia
di intercettazioni. Infatti, tale normativa pre-
vede il deposito dei verbali e delle registra-
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zioni (entro cinque giorni dalla conclusione
delle operazioni e prima ancora di qualsiasi
giudizio sulla stessa rilevanza), a disposi-
zione delle parti (articolo 268, commi 4 e
6), con la conseguente perdita del carattere
di segretezza di tali atti (articolo 329 del co-
dice di procedura penale).

Ben vero che, pur se non piu coperti da
segreto, resta per questi atti il divieto di pub-
blicazione (articolo 114 del codice di proce-
dura penale), ma la relativa violazione — co-
stituendo solo un modesto reato contravven-
zionale (articolo 684 del codice penale) ed
eventualmente anche un illecito disciplinare
(articolo 115 del codice di procedura penale)
— ¢ assai frequente, come purtroppo testimo-
niano le cronache.

Tuttavia una tale situazione minaccia non
solo la riservatezza del parlamentare ma
quella di ogni cittadino. E ad essa deve porsi
rimedio con una disciplina generale nel cui
ambito possa trovare tutela specifica anche
la riservatezza del parlamentare.

Questa disciplina generale ¢ ora offerta dal
disegno di legge governativo, frattanto pre-
sentato al Parlamento e le cui linee generali
possono esser riprese, con gli opportuni adat-
tamenti e modificazioni, in questa sede, in
modo da apprestare una normativa organica
che al tempo stesso regoli le garanzie del
parlamentare e quelle del cittadino in un
equilibrato e coerente rapporto tra loro.

A tanto provvedono gli articoli da 5 a 13
del disegno di legge.

5. L’articolo 5 estende alle intercettazioni
di comunicazioni informatiche e telematiche
le disposizioni relative alle intercettazioni e
comunicazioni telefoniche, salve specifiche
diverse disposizioni. L’articolo 6 fissa un li-
mite per la proroga di intercettazioni di co-
municazioni tra presenti, in considerazione
della particolare invasivita di tale mezzo
d’indagine. Trattasi di opportune disposizioni
razionalizzatrici. Ma il nucleo della riforma ¢
contenuto negli articoli 7 e 8 che dettano una
disciplina del tutto nuova dell’inserimento

dei risultati delle intercettazioni nel procedi-
mento. Disposto che i verbali e le registra-
zioni delle intercettazioni sono trasmessi al
pubblico ministero non oltre la scadenza
del termine di ciascun periodo, si prevede
che essi siano custoditi in un archivio riser-
vato, istituito dall’articolo 12, che detta
norme minuziose per garantirne 1’effettiva ri-
servatezza. Quindi il pubblico ministero
provvede da solo ad un primo vaglio sce-
gliendo motivatamente verbali e registrazioni
che ritiene rilevanti, che vengono trasmessi
al giudice per il deposito, mentre gli altri re-
stano nell’archivio riservato. Il giudice effet-
tua un secondo vaglio, disponendo il depo-
sito di quelli che, a sua volta, ritiene rilevanti
e dei quali non sia vietata 1’utilizzazione, re-
stituendo gli altri al pubblico ministero per-
che li custodisca nell’archivio riservato.
L’acquisizione dei verbali e delle registra-
zioni depositate avviene in apposita udienza,
prima della quale i difensori possono con
particolari cautele esaminare anche gli atti
custoditi nell’archivio riservato, eventual-
mente chiedendone 1’acquisizione. Sino a
quando non sia disposta 1’acquisizione, ver-
bali e registrazioni restano coperti da segreto,
cosi come restano segreti tutti i verbali e le
registrazioni non acquisite. E questa una no-
vita rilevante perche la violazione del segreto
¢ punita severamente (articolo 11), anche se
avvenga solo per colpa e — novita ancora
piu rilevante — la rivelazione ¢ punita anche
se avvenga a opera di soggetti estranei al
processo mediante qualsiasi mezzo di infor-
mazione al pubblico quando dalla rivelazione
derivi la lesione del diritto alla riservatezza.
Per tale via, la liberta di informazione — ca-
posaldo di una societa democratica — si coor-
dina con la tutela della persona, anch’essa
valore irrinunciabile di una societa democra-
tica. Non la semplice divulgazione di un atto
coperto dal segreto (alla cui violazione non
abbia concorso) viene addebitata al giornali-
sta, ma solo la rivelazione di atti coperti dal
segreto che leda la dignita della persona. Si
pone un limite all’informazione non a tutela
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di un bene astratto (il segreto o I'efficacia
delle indagini) ma a tutela di un interesse
primario della persona concreta, secondo un
bilanciamento che (ovviamente con diversi
presupposti) ¢ gia nel nostro ordinamento a
proposito della diffamazione e che si trova
ripreso nel secondo comma dell’articolo
617 del codice penale a proposito della rive-
lazione del contenuto di intercettazioni abu-
sive.

In questo schema, del quale si omettono i
dettagli disciplinati dagli articoli 9 e 10, si
inserisce con la propria specificita la tutela
del parlamentare (articolo 13). Infatti, se dal-
I’esame del materiale emergono comunica-
zioni o conversazioni alle quali abbia preso
parte un parlamentare (ovviamente al di fuori
delle ipotesi previste dal terzo comma del-
I’articolo 68 della Costituzione), e queste su-
perino il doppio vaglio della rilevanza da
parte del pubblico ministero e del giudice,
quest’ultimo — prima di disporne 1’acquisi-
zione — deve chiedere 1’autorizzazione alla
Camera. Tale autorizzazione si intende con-
cessa se il diniego non intervenga entro ses-
santa giorni dalla reiterazione della richiesta,
che l'autorita giudiziaria pud avanzare de-
corsi inutilmente 1 primi sessanta giorni. Se

invece la Camera rifiuta 1’autorizzazione o
I’autorita giudiziaria non reitera la richiesta
dopo i primi sessanta giorni, la documenta-
zione delle intercettazioni viene distrutta.

Questo meccanismo, mentre assicura la tu-
tela del parlamentare, sfugge alle obiezioni
cui si prestava l’articolo 5 degli ultimi de-
creti-legge perche fa salvi il contraddittorio
e l’esercizio della difesa. E, d’altro canto,
il pericolo di indebite divulgazioni ¢ contra-
stato dalla circostanza che gli atti restano co-
perti dal segreto (che cade solo con I’acqui-
sizione), la cui violazione ¢ sanzionata con
pene aggravate (articolo 13, comma 6) in ra-
gione della qualita di parlamentare del sog-
getto leso.

6. Onorevoli Colleghi! Il disegno di legge
qui sommariamente illustrato rappresenta
uno sforzo per conciliare le prerogative par-
lamentari, le garanzie di tutti i cittadini e le
esigenze di giustizia. Esso potra certo essere
migliorato perche costituisce un tentativo di
utilizzare un lungo dibattito per addivenire
ad un testo che aiuti a superare diffidenze
e conflittualita. Affinche un tale tentativo ab-
bia successo, si confida sulla collaborazione
di tutti 1 senatori.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Nel comma 3 dell’articolo 343 del co-
dice di procedura penale il secondo periodo
¢ sostituito dal seguente: «Tuttavia, quando
I’autorizzazione a procedere o I’autorizza-
zione al compimento di determinati atti
sono prescritte da disposizioni della Costitu-
zione o di leggi costituzionali, si applicano
tali disposizioni, nonche, in quanto compati-
bili con esse, quelle di cui agli articoli 344,
345 e 346.».

Art. 2.

1. L’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione si applica in ogni caso per la pre-
sentazione di disegni o proposte di legge,
emendamenti, ordini del giorno, mozioni e
risoluzioni, per le interpellanze e le interro-
gazioni, per gli interventi nelle Assemblee
e negli altri organi delle Camere, per qual-
siasi espressioni di voto comunque formulata
e per ogni altro atto parlamentare.

2. Quando in un procedimento giurisdizio-
nale ¢ rilevata o eccepita I’applicabilita del-
I’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, il giudice dispone, anche d’ufficio,
se del caso, I'immediata separazione del pro-
cedimento stesso da quelli eventualmente
riuniti.

3. Nei casi di cui al comma 1, e in ogni
altro caso in cui ritenga applicabile 1’articolo
68, primo comma, della Costituzione ad atti-
vita divulgative connesse, pur se svolte fuori
del Parlamento, il giudice lo dichiara con
sentenza in ogni stato e grado del processo
penale, a norma dell’articolo 129 del codice
di procedura penale; nel corso delle indagini
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preliminari pronuncia decreto di archivia-
zione ai sensi dell’articolo 409 del codice
di procedura penale. Se I’applicabilita del-
I’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione ¢ ritenuta nel processo civile, il giudice
pronuncia sentenza con i provvedimenti ne-
cessari alla sua definizione; le parti sono in-
vitate a precisare immediatamente le conclu-
sioni ed i termini, previsti dall’articolo 190
del codice di procedura civile per il deposito
delle comparse conclusionali e delle memo-
rie, sono ridotti, rispettivamente, a dieci e
cinque giorni. Analogamente il giudice prov-
vede in ogni altro procedimento giurisdizio-
nale, anche d’ufficio, in ogni stato e grado.

4. Se non ritiene di accogliere 1’eccezione
concernente 1’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, proposta
da una delle parti, il giudice provvede senza
ritardo con ordinanza non impugnabile, tra-
smettendo direttamente copia degli atti alla
Camera alla quale il membro del Parlamento
appartiene o apparteneva al momento del
fatto. Se I’eccezione ¢ sollevata in un pro-
cesso civile dinanzi al giudice istruttore, que-
sti pronuncia detta ordinanza nell’udienza o
entro cinque giorni.

5. Se il giudice ha disposto la trasmissione
di copia degli atti, a norma del comma 4, il
procedimento ¢ sospeso fino alla delibera-
zione della Camera e comunque non oltre
il termine di novanta giorni dalla ricezione
degli atti da parte della Camera predetta.
La Camera interessata pud disporre una pro-
roga del termine non superiore a trenta
giorni. La sospensione non impedisce il com-
pimento degli atti urgenti.

6. Se la questione ¢ rilevata o eccepita nel
corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero trasmette, entro dieci giorni, gli
atti al giudice, perche provveda ai sensi dei
commi 3 e 4.

7. La questione dell’applicabilita dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione
puo essere sottoposta alla Camera di apparte-
nenza anche direttamente da chi assume che
il fatto per il quale ¢ in corso un procedi-
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mento giurisdizionale di responsabilitd nei
suoi confronti concerne opinioni espresse O
voti dati nell’esercizio delle funzioni parla-
mentari. La Camera puo chiedere che il giu-
dice sospenda il procedimento, ai sensi del
comma 5.

8. Nei casi di cui ai commi 4, 6 e 7 e in
ogni altro caso in cui sia altrimenti investita
della questione, la Camera trasmette all’auto-
rita giudiziaria la propria deliberazione; se
questa ¢ favorevole all’applicazione dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione, il
giudice adotta senza ritardo i provvedimenti
indicati nel comma 3 e il pubblico ministero
formula la richiesta di archiviazione, salvo
che ritengano di sollevare conflitto di attribu-
zione, In tale ultimo caso il procedimento ¢
sospeso, anche se il termine di cui al comma
5 € scaduto, sino alla decisione sul conflitto.

9. Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti si applicano, in quanto compatibili, ai
procedimenti disciplinari, sostituita al giu-
dice I’autorita investita del procedimento.

Art. 3.

1. Quando occorre eseguire nei confronti
di un membro del Parlamento perquisizioni
personali o domiciliari, ispezioni personali,
intercettazioni, in qualsiasi forma, di conver-
sazioni 0 comunicazioni, sequestri di corri-
spondenza, ovvero, quando occorre proce-
dere al fermo, all’esecuzione di una misura
cautelare personale o all’esecuzione dell’ac-
compagnamento coattivo, nonche di misure
di sicurezza o di prevenzione aventi natura
personale e di ogni altro provvedimento pri-
vativo della liberta personale, 1’autorita com-
petente richiede direttamente 1’autorizzazione
della Camera alla quale il soggetto appar-

tiene.

2. L’autorizzazione non ¢ richiesta se il
membro del Parlamento & colto nell’atto di
commettere un delitto per il quale ¢ previsto

I’arresto obbligatorio in flagranza ovvero si



Atti parlamentari - 11 - Senato della Repubblica — N. 489

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

tratta di eseguire una sentenza irrevocabile di
condanna.

3. L’autorizzazione ¢ richiesta dall’autorita
che ha emesso il provvedimento da eseguire;
in attesa della autorizzazione 1’esecuzione
del provvedimento rimane sospesa.

Art. 4.

1. Con l'ordinanza prevista dall’articolo 2,
comma 4, e con la richiesta di autorizzazione
prevista dall’articolo 3, 1’autorita competente
enuncia il fatto per il quale ¢ in corso il pro-
cedimento indicando le norme di legge che si
assumono violate e comunica alla Camera gli
elementi su cui fonda il provvedimento.

Art. 5.

1. All’articolo 266-bis del codice di proce-
dura penale ¢ aggiunto il seguente:

«I-bis. Alle intercettazioni indicate nel
comma 1 si applicano le disposizioni relative
alle intercettazioni di conversazioni € comu-
nicazioni telefoniche, salvo che sia diversa-
mente stabilito».

Art. 6.

1. Dopo il comma 3 dell’articolo 267 del
codice di procedura penale ¢ inserito il se-
guente:

«3-bis. Salvo quanto previsto da disposi-
zioni particolari, la durata dell’intercetta-
zione di comunicazioni tra presenti non puo
essere prorogata piu di due volte. Nel corso
dello stesso procedimento, il pubblico mini-
stero pu0 richiedere una nuova intercetta-
zione di comunicazioni tra presenti nello
stesso luogo solo quando sopravvengano
nuovi elementi che rendano assolutamente
indispensabile 1’intercettazione ai fini della
prosecuzione delle indagini».
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Art. 7.

1. All’articolo 268 del codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. 1 verbali e le registrazioni sono tra-
smessi immediatamente, € comunque non ol-
tre la scadenza del termine di ciascun pe-
riodo di intercettazione, al pubblico mini-
stero, che 1i custodisce nell’archivio riservato
previsto dall’articolo 269, comma 1.»;

b) i commi 5, 6, 7 e 8 sono soppressi.

Art. 8.

1. Dopo I’articolo 268 del codice di proce-
dura penale sono inseriti i seguenti:

«Art. 268-bis. - (Trasmissione e deposito
dei verbali). — 1. Entro cinque giorni dalla
conclusione delle operazioni, il pubblico mi-
nistero trasmette al giudice per le indagini
preliminari i verbali relativi alle conversa-
zioni, o a parti di esse, che ritiene rilevanti
al fini delle indagini, enunciando le ragioni
della rilevanza. Con 1 verbali sono trasmessi
anche i decreti che hanno disposto, autoriz-
zato, convalidato o prorogato I’intercetta-
zione. Gli atti relativi a conversazioni di
cui ¢ vietata 1’utilizzazione e a quelle prive
di rilevanza perche riguardanti persone, fatti
o circostanze estranei alle indagini restano
custoditi nell’archivio riservato.

2. 11 giudice puo autorizzare il pubblico
ministero a ritardare la trasmissione dei ver-
bali non oltre la chiusura delle indagini pre-
liminari qualora possa derivare grave pregiu-
dizio per le indagini, ovvero non oltre il
quindicesimo giorno della conclusione delle
operazioni qualora le registrazioni siano nu-
merose.

3. Entro dieci giorni dalla trasmissione, il
giudice dispone con decreto il deposito dei
verbali delle conversazioni che ritiene rile-
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vanti € di cui non & vietata 1’utilizzazione,
nonche dei decreti trasmessi. I verbali delle
conversazioni non depositati sono restituiti
al pubblico ministero che li custodisce nel-
I’archivio riservato.

4. Con lo stesso decreto indicato nel
comma 3, il giudice fissa apposita udienza
in camera di consiglio per 1’acquisizione
delle conversazioni, dandone avviso al pub-
blico ministero e ai difensori della parti. Ai
difensori ¢ anche dato avviso della facolta
di esaminare gli atti depositati e quelli custo-
diti nell’archivio riservato e di ascoltare le
registrazioni. Gli avvisi sono comunicati ai
difensori almeno quindici giorni prima del-
I’udienza.

5. Almeno cinque giorni prima dell’u-
dienza, 1 difensori delle parti possono indi-
care specificamente le conversazioni, o parti
di esse, non depositate, delle quali chiedono
I’acquisizione, enunciando le ragioni della
loro rilevanza.

6. Se la trasmissione dei verbali di cui al
comma 1 ¢ effettuata dal pubblico ministero
contestualmente alla richiesta di rinvio a giu-
dizio il giudice prima di procedere ai sensi
degli articoli 418 e 419, provvede agli adem-
pimenti di cui al comma 3 e gli adempimenti
di cui ai commi 4, € 5 sono effettuati conte-
stualmente a quelli di cui agli articoli 418 e
419. L’udienza di cui all’art. 268-ter si
svolge contestualmente all’udienza prelimi-
nare.

7. La disposizione di cui al comma 2 del-
I’articolo 416 non si applica ai verbali custo-
diti nell’archivio riservato.

Art. 268-ter. - (Udienza di acquisizione
delle conversazioni). — 1. Nell’'udienza il giu-
dice, sentite le parti, dispone con ordinanza
motivata 1’acquisizione delle conversazioni
rilevanti di cui non € vietata 1’utilizzazione,
esaminando, se lo ritiene necessario, anche
gli atti custoditi nell’archivio riservato. La
documentazione depositata ma non acquisita
¢ immediatamente restituita al pubblico mi-
nistero e custodita nell’archivio riservato.
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2. I difensori delle parti possono estrarre
copia delle conversazioni di cui ¢ stata di-
sposta 1’acquisizione.

3. 1 verbali e le registrazioni rimangono
coperti da segreto fino a quando non ne sia
stata disposta 1’acquisizione.

4. 1l giudice dispone la trascrizione delle
registrazioni ovvero la stampa in forma intel-
ligibile delle informazioni contenute nei
flussi di comunicazioni informatiche o tele-

matiche acquisite.

Art. 268-quater. - (Trascrizione delle regi-
strazioni). — 1. Per le operazioni di trascri-
zione si osservano le forme, i modi e le ga-
ranzie previste per ’espletamento delle peri-
zie.

2. Le trascrizioni delle registrazioni e le
stampe sono inserite nel fascicolo degli atti
di indagine e poi nel fascicolo del dibatti-
mento a norma dell’articolo 431.

3. Delle trascrizioni e delle stampe 1 difen-
sori possano estrarre copia.

4. Se prima della conclusione delle opera-
zioni di trascrizione ¢ presentata la richiesta
di rinvio a giudizio, il giudice puo fissare
I’udienza preliminare e procedere alle delibe-
razioni quando per la decisione non & neces-
sario attendere I’esito delle operazioni peri-
tali.

Art. 268-quinquies. - (Uso delle intercetta-
zioni nel corso delle indagini preliminari). —
1. Quando il giudice deve adottare una deci-
sione prima del deposito previsto dall’arti-
colo 268-bis, comma 3, il pubblico ministero
puo presentare i risultati delle intercettazioni
che ritiene rilevanti, anche a favore della
persona sottoposta alle indagini, e di cui
non ¢ vietata I’utilizzazione. Il giudice di-
spone 1’acquisizione nel fascicolo degli atti
di indagine delle conversazioni rilevanti per
la decisione e restituisce le altre al pubblico
ministero perche le custodisca nell’archivio
riservato.

Art. 268-sexies. - (Ascolto e acquisizione
di conversazioni disposti dal giudice). — 1.



Atti parlamentari - 15 - Senato della Repubblica — N. 489

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Dopo la chiusura delle indagini preliminari il
giudice, ai fini delle decisione da adottare,
puo disporre, anche di ufficio, ’esame dei
verbali e 1’ascolto delle registrazioni custo-
dite nell’archivio riservato.

2. Quando ¢ richiesta 1’archiviazione, il
giudice se provvede a norma dell’articolo
409, commi 4 e 5, indica al pubblico mini-
stero le conversazioni rilevanti, fissando,
ove occorra, ’'udienza di acquisizione delle
stesse.

3. Nell’'udienza preliminare, il giudice di-
spone, anche di ufficio, con ordinanza moti-
vata, 1’acquisizione delle conversazioni rile-
vanti.

4. Nel corso del dibattimento, il giudice
puo disporre su specifica e motivata richiesta
delle parti 1’acquisizione delle intercettazioni
in precedenza ritenute prive di rilevanza. Per
la trascrizione si osservano le forme e le ga-
ranzie della perizia».

Art. 9.

1. All’articolo 269 del codice di procedura
penale sono apportate le seguenti mdofica-
zioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

«lI. I verbali e le registrazioni sono conser-
vati integralmente in apposito archivio riser-
vato del pubblico ministero che ha disposto
I’intercettazione.»;

b) nel comma 2 il secondo ed il terzo pe-
riodo sono sostituiti dai seguenti: «Tuttavia
gli interessati o il pubblico ministero, quando
la documentazione non ¢ necessaria per il
procedimento, possono chiederne la distru-
zione, a tutela della riservatezza, al giudice
che ha autorizzato o convalidato I’intercetta-
zione. Il giudice decide in camera di consi-
glio a norma dell’articolo 127, anche quando

la distruzione € chiesta contestualmente al-
I’archiviazione».
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Art. 10.

1. All’articolo 270 del codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) 1l comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

«2. Ai fini della utilizzazione prevista dal
comma 1, i verbali e le registrazioni delle in-
tercettazioni sono trasmessi alla autorita
competente per il diverso procedimento. Si
applicano le disposizioni di cui agli articoli
268-bis, 268-ter e 268-quater,

b) ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

«3-bis. La documentazione contenuta
nell’archivio riservato di cui all’articolo
269 comma 1 ¢ trasmessa in copia al pub-
blico ministero competente che provvede a
custodirla nell’archivio istituito presso il pro-
prio ufficio».

Art. 11.

1. Dopo [P'articolo 617-sexies del codice
penale ¢ inserito il seguente:

«Art. 617-septies (Rivelazione del conte-
nuto di conversazioni e comunicazioni inter-
cettate nel procedimento penale). — Chiun-
que rivela indebitamente il contenuto di con-
versazioni 0 comunicazioni intercettate in un
procedimento penale e coperte da segreto,
delle quali ¢ venuto a conoscenza in ragione
del proprio ufficio, servizio o qualita o ne
agevola in qualsiasi modo la conoscenza, ¢
punito con la reclusione da sei mesi a quattro
anni.

Se I’agevolazione & soltanto colposa la
pena ¢ della reclusione fino a un anno.

La pena prevista dal primo comma si ap-
plica anche a chiunque rivela, mediante qual-
siasi mezzo di informazione al pubblico, in
tutto o in parte, il contenuto di conversazioni
0 comunicazioni intercettate in un procedi-
mento penale e coperto da segreto quando
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dalla rivelazione derivi una lesione del diritto
alla riservatezza.

Se il fatto & commesso da un pubblico uf-
ficiale o da un incaricato di pubblico servi-
zio, la pena ¢ della reclusione da uno a cin-
que anni nei casi previsti dal primo e dal
terzco comma e della reclusione da due
mesi a due anni nei casi previsti dal secondo
comma».

Art. 12.

1. Dopo I'articolo 89 delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del co-
dice di proceduta penale, approvate con de-
creto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, ¢ in-
serito il seguente:

«Art. 89-bis. — (Archivio riservato delle
intercettazioni). — 1. Presso 1’ufficio del pub-
blico ministero ¢ istituito 1’archivio riservato
previsto dall’articolo 269 comma 1 del co-
dice, in cui sono custoditi i verbali e le regi-
strazioni delle intercettazioni.

2. L’archivio ¢ tenuto sotto la direzione e
la sorveglianza del pubblico ministero con
modalita tali da assicurare la riservatezza
della documentazione in esso contenuta.

3. Oltre agli ausiliari autorizzati dal pub-
blico ministero, all’archivio possono acce-
dere, nei casi stabiliti dalla legge, il giudice
e i difensori. Ogni accesso ¢ annotato in ap-
posito registro, con I’indicazione della data,
dell’ora iniziale e finale dell’accesso e degli
atti contenuti nell’archivio di cui ¢ stata
presa conoscenza.

4. 11 difensore puo ascoltare le registra-
zioni con apparecchi a disposizione dell’ar-
chivio, ma non puo ottenere copia delle regi-
strazioni e degli atti di cui ha preso cono-
scenzax».

Art. 13.

1. Fuori dalle ipotesi previste dal terzo
comma dell’articolo 68 della Costituzione, i
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verbali e le registrazioni di conversazioni o
comunicazioni alle quali hanno preso parte
membri del Parlamento, intercettate in qual-
siasi forma nel corso di un procedimento pe-
nale non possono essere acquisiti senza 1’au-
torizzazione della Camera alla quale il mem-
bro del Parlamento appartiene o apparteneva
al momento in cui le conversazioni o le co-
municazioni sono state intercettate.

2. Qualora ritenga necessario utilizzare le
intercettazioni di cui al comma 1 il giudice,
prima di provvedere alla acquisizione ai
sensi degli articoli 268-fer comma 1, 268-
quinquies e 268-sexies del codice di proce-
dura penale, richiede 1’autorizzazione della
Camera competente.

3. La richiesta di autorizzazione ¢ tra-
smessa direttamente alla Camera competente.
In essa il giudice enuncia il fatto per il quale
¢ in corso il procedimento, indica le norme
di legge che si assumono violate e gli ele-
menti sui quali la richiesta si fonda, alle-
gando altresi copia dei verbali e delle regi-
strazioni.

4. Decorsi sessanta giorni dalla richiesta
senza che la Camera abbia provveduto, 1’au-
torita giudiziaria puo reiterarla. L’autorizza-
zione si intende concessa se il diniego non
interviene nei successivi sessanta giorni.

5. Se I’autorizzazione viene negata, o 1’au-
torita giudiziaria non ritiene di reiterare la ri-
chiesta ai sensi del comma 4, la documenta-
zione delle intercettazioni ¢ distrutta imme-
diatamente e comunque non oltre i dieci
giorni dalla comunicazione del diniego o
dalla scadenza del termine di cui al primo
periodo del medesimo comma 4.

6. Le pene previste dagli articoli 617-sep-
ties e 326 del codice penale sono aumentate
se il fatto riguarda conversazioni o comuni-
cazioni alle quali hanno preso parte membri
del Parlamento.









