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Onorevoli Senatori. – Malgrado le dure
lezioni della storia, l’umanità è sempre ricat-
tata dalla minaccia della violenza nelle rela-
zioni internazionali e la dignità dell’essere
umano viene sempre più spesso negata nelle
situazioni di conflitto interno o internazio-
nale che, con la fine della guerra fredda,
lungi dall’essere risolte tendono, invece, ad
aggravarsi e a divenire endemiche, in una si-
tuazione in cui la condizione di guerra viene
addirittura teorizzata come infinita.

Il diritto internazionale conosce la catego-
ria dei delicta iuris gentium, cioè di quei de-
litti che, poiché colpiscono valori considerati
essenziali nell’ordinamento internazionale,
sono considerati come un attentato all’uma-
nità in quanto tale ed i loro autori come ho-

stes umani generis.

Di qui la necessità di assicurare la loro pu-
nizione in ogni circostanza, facendo emer-
gere le responsabilità individuali, anche in
deroga ad un principio tradizionale del diritto
internazionale che assicura l’immunità degli
atti commessi dagli individui-organi di Stati.

Fu il Tribunale di Norimberga a statuire
che: «gli individui hanno degli obblighi in-
ternazionali che trascendono l’obbligazione
di obbedienza imposta da ogni singolo
Stato».

I princı̀pi di diritto internazionale ricono-
sciuti dallo Statuto e dalla sentenza del Tri-
bunale di Norimberga hanno identificato tre
categorie di crimini di diritto internazionale:

a) crimini contro la pace;

b) crimini di guerra;

c) crimini contro l’umanità.

I princı̀pi dello Statuto e della sentenza del
Tribunale di Norimberga, essendo stati og-
getto di ricognizione in numerosi trattati ed

in altri atti di rilievo internazionale, fra i
quali la risoluzione dell’Assemblea generale
delle Nazioni Unite, adottata all’unanimità
l’11 dicembre 1946, com’è noto, sono dive-
nuti princı̀pi di diritto internazionale generale
e, come tali, sono stati recepiti dall’ordina-
mento giuridico italiano, attraverso quel ca-
nale di collegamento fra ordinamento interno
ed ordinamento internazionale costituito
dalla norma di cui all’articolo 10, primo
comma, della Costituzione.

Tali princı̀pi, introducendo la nozione di
crimine internazionale, definivano in modo
eccessivamente generico i contenuti di tali
crimini, precisando i contorni della responsa-
bilità internazionale ed i limiti delle tradizio-
nali immunità degli atti degli organi dei sin-
goli Stati.

Una volta affermata la nozione di crimine
internazionale è sorta l’esigenza di assicurare
la repressione universale di tali crimini.

Il problema si pose immediatamente in or-
dine alla repressione del più grave dei cri-
mini internazionali: il genocidio.

La Convenzione per la prevenzione e re-
pressione del delitto di genocidio, adottata
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite
con la risoluzione n. 260 del 9 dicembre
1948, non riuscı̀ ad affermare il principio
dell’obbligo della repressione universale.

Essa, infatti, pose l’obbligo di punire l’in-
dividuo colpevole non già a carico di tutti gli
Stati contraenti bensı̀ soltanto a carico dello
Stato di cui l’individuo fosse organo o dello
Stato del locus commissi delicti, autoriz-
zando, pertanto, lo Stato danneggiato dall’at-
tività illecita di un organo straniero sul suo
territorio a compiere un’attività (di punizione
degli individui-organi colpevoli) in danno
dello Stato straniero altrimenti vietata.
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Come unica alternativa a questo sistema bi-
nario di punibilità la Convenzione prevedeva
la possibilità di deferire i responsabili ad una
Corte penale internazionale per la istituzione
della quale, com’è noto, è stato necessario
attendere oltre cinquant’anni.

Un importante passo avanti, sia nella defi-
nizione della nozione di crimine internazio-
nale, sia nella ricerca di un efficace sistema
di punibilità, fu effettuato dalla Conferenza
di codificazione del diritto bellico, che sfociò
nella redazione delle quattro Convenzioni di
Ginevra firmate l’8 dicembre 1949.

Tali Convenzioni, attraverso una stessa
norma, ricorrente in tutte e quattro (articolo
129 della I, articolo 49 della II, articolo 50
della III, articolo 146 della IV) affermarono
in maniera nettissima il principio della giuri-
sdizione universale, attribuendo ad ogni
Stato firmatario il potere-dovere di procedere
alla repressione di ogni fatto che costituisse
grave violazione delle medesime, ovunque
fosse stato commesso e chiunque ne fosse
stato l’autore.

In mancanza di un Tribunale penale inter-
nazionale e dell’effettiva possibilità dell’or-
dinamento internazionale di assicurare la
coercizione penale dei crimini internazionali,
si optò per un sistema che faceva passare la
realizzabilità della coercizione attraverso la
normativa penale interna dei singoli Stati.

In pratica al singolo Stato fu delegato il
compito di tutelare un bene, di cui è titolare
l’intera comunità internazionale, sulla base
delle prescrizioni contenute nelle norme in-
ternazionali alle quali dovevano conformarsi
le norme del diritto penale interno.

Passando all’esame della norma comune,
due sono i punti essenziali, articolati nel
primo e secondo paragrafo del citato articolo
129 della I Convenzione, che recitano te-
stualmente: «Le Alte parti contraenti si im-
pegnano a prendere ogni misura legislativa
necessaria per stabilire sanzioni penali ade-
guate da applicarsi alle persone che abbiano
commesso o dato ordine di commettere una

delle gravi infrazioni alla presente Conven-
zione precisate nell’articolo seguente.

Ogni Parte contraente avrà l’obbligo di ri-
cercare le persone imputate di aver com-
messo o dato l’ordine di commettere una di
dette infrazioni gravi e dovrà, qualunque
sia la loro nazionalità, deferirle ai propri tri-
bunali. Essa potrà pure, se preferisce e se-
condo le norme previste dalla propria legisla-
zione, consegnarle per essere giudicate, ad
un’altra Parte contraente interessata al proce-
dimento, purché della Parte contraente possa
far valere contro dette persone prove suffi-
cienti».

Il primo paragrafo introduce il principio
della punibilità universale, che non soggiace
a limite alcuno, poiché tutti gli Stati hanno
l’obbligo di operare per rendere concreta-
mente punibili i crimini di guerra all’interno
dei rispettivi ordinamenti nazionali. Il se-
condo paragrafo rende ancora più stringente
tale obbligo prevedendo che ogni Parte con-
traente abbia l’obbligo di ricercare le persone
imputate e di deferirle ai propri tribunali, ov-
vero di estradarle verso altri Stati che hanno
interesse a giudicarle (aut iudicare aut de-
dere).

Le quattro Convenzioni di Ginevra hanno
impiantato, pertanto, un sistema ambizioso
di punibilità universale assoluta, che non pre-
senta smagliature di sorta, limitazioni di
competenza, ostacoli procedurali od altro.

La severità di questo sistema traeva ori-
gine dal riconoscimento della gravità di que-
sti crimini, effettuato dalla comunità interna-
zionale in un’epoca storica in cui era partico-
larmente sentita l’emozione suscitata dalla
notte di orrore della II guerra mondiale.

Una volta creato questo canale di collega-
mento fra l’esigenza di tutela dei beni fonda-
mentali della comunità internazionale e gli
strumenti di coercizione del diritto penale in-
terno, spettava ad ogni singolo Stato rendere
tale canale concretamente percorribile, adot-
tando le misure legislative necessarie ed op-
portune per rendere effettiva la perseguibilità
nell’ordinamento interno di quei fatti che
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l’ordinamento internazionale aveva enucleato
come crimini di guerra.

Orbene non v’è dubbio che il legislatore
italiano sia rimasto inadempiente rispetto al-
l’obbligo posto dalle quattro Convenzioni di
Ginevra di prendere le misure legislative ne-
cessarie per rendere operante la punibilità
universale dei fatti qualificabili come gravi
violazioni delle Convenzioni medesime, seb-
bene le Convenzioni siano state rese esecu-
tive nell’ordinamento interno con la legge
27 ottobre 1951, n. 1739.

Tale inadempimento è stato reso ancora
più grave dall’adesione dell’Italia al I e II
Protocollo del 1977 che hanno riconfermato
e completato le quattro Convenzioni di Gine-
vra del 1949. L’Italia ha reso esecutivi nel-
l’ordinamento interno tali Protocolli con la
legge 11 dicembre 1985, n. 762, senza adot-
tare nessuna altra misura legislativa per darvi
attuazione.

Nel frattempo, dopo una lunghissima ge-
stazione, è venuto finalmente alla luce il pro-
getto di un Tribunale penale internazionale.

La Conferenza diplomatica delle Nazioni
Unite svoltasi a Roma ha adottato il 17 lu-
glio 1998 lo Statuto della Corte penale inter-
nazionale, istituzione che è entrata effettiva-
mente in vigore il 1º luglio 2002.

Lo Statuto della Corte penale internazio-
nale ha emanato un codice dei crimini di di-
ritto internazionale, facendo propria e svilup-
pando la trilogia dello Statuto di Norimberga
ed allargandola al genocidio.

Dal momento che il sistema della Corte
penale internazionale è sussidiario rispetto
all’obbligo di repressione gravante sulle giu-
risdizioni nazionali, la completa attuazione
degli obblighi nascenti dal Trattato di
Roma comporta non soltanto l’obbligo di
prevedere nuove forme di reato (in partico-
lare la categoria dei crimini contro l’umanità,
quasi completamente sconosciuta al nostro
ordinamento), ma di prevederne anche la re-
pressione, se extraterritoriali, con i tempera-
menti del caso.

L’Italia ha reso esecutivo lo Statuto della
Corte penale internazionale con la legge 12
luglio 1999 n. 232, senza intervenire in alcun
modo sulla legislazione nazionale.

In verità il disegno di legge (atto Senato n.
3594, XIII legislatura), di esecuzione e rati-
fica dello Statuto, comunicato alla Presi-
denza del Senato della Repubblica il 23 otto-
bre 1998, prevedeva la delega al Governo
per l’emanazione di uno o più decreti legisla-
tivi per dare attuazione allo Statuto. Nel
corso del procedimento parlamentare tale
previsione è stata stralciata ed è stata trasfe-
rita in un altro disegno di legge che nella
passata legislatura non è mai stato trasfor-
mato in legge (atto Senato n. 3594-bis, XIII
legislatura).

Resta cosı̀ assodato che l’Italia è rimasta
inadempiente rispetto agli obblighi di dare
piena attuazione nel nostro ordinamento
alle disposizioni delle quattro Convenzioni
di Ginevra del 1949, dei due Protocolli del
1977 e dello Statuto istitutivo della Corte pe-
nale internazionale.

Il prolungarsi di questa inadempienza non
può essere tollerato più a lungo. Il nostro
Paese, in conformità con le sue tradizioni co-
stituzionali, deve cooperare alla costruzione
di un ordine internazionale più giusto e più
pacifico. Uno dei capitoli di questa coopera-
zione è quello di garantire la repressione uni-
versale dei crimini internazionali, in confor-
mità con gli obblighi nascenti dagli strumenti
internazionali di cui si è detto.

L’attuazione di tale principio nel nostro
ordinamento si presta a procedure ed opzioni
differenti. La normativa proposta mira ad uti-
lizzare al massimo le norme e gli istituti già
esistenti nel nostro sistema penale e proces-
suale, attraverso un intervento minimo.

La scelta di fondo operata con il presente
disegno di legge è quella di utilizzare il ca-
nale di cui all’articolo 7 del codice penale,
rendendo – in via generale – punibili in Italia
i fatti che possono rientrare nelle tre catego-
rie di crimini internazionali poste dallo Sta-
tuto della Corte penale internazionale (arti-
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coli 6, 7 e 8) vale a dire il genocidio, i cri-

mini contro l’umanità ed i crimini di guerra.

Per rendere il sistema concretamente gesti-

bile occorreva trovare dei filtri e stabilire un

criterio di collegamento fra l’ordinamento

italiano ed il fatto commesso all’estero, an-

che in considerazione del fatto che nel nostro

ordinamento, fondato sull’obbligatorietà del-
l’azione penale, non sono presenti i limiti al-

l’esercizio della giurisdizione presenti in altri

ordinamenti, come l’impossibilità di proce-

dere in contumacia. La scelta effettuata è

stata quella di introdurre delle condizioni
obiettive di punibilità. Sono stati individuati

tre criteri: presenza del reo sul territorio

dello Stato (criterio tradizionale), cittadi-

nanza italiana dell’autore o del soggetto pas-

sivo del reato, richiesta da parte di un pro-

curatore speciale delle vittime residente in
Italia.

È stata esclusa l’ipotesi della richiesta del

Ministro della giustizia perché politicizze-

rebbe troppo la procedura, mentre si è rite-

nuto di introdurre un criterio nuovo (la ri-
chiesta delle vittime tramite un procuratore

speciale residente in Italia) che collega l’in-

tervento della giurisdizione ad un legame di

cooperazione e di tutela stabilito da soggetti

residenti in Italia. In pratica, valorizza l’in-
tervento delle associazioni italiane che si bat-

tono per la protezione universale dei diritti

umani.

Con riferimento al problema spinoso della

processabilità di Capi di Stato o di Governo
esteri, la scelta è stata quella di mantenere in

vigore il principio della non immunità riaf-

fermato dal Trattato di Roma, ma di sotto-

porlo ad un elemento di self restraint e di

temperamento politico, prevedendo che per

i Capi di Stato o di Governo in carica sia ne-
cessario il filtro della richiesta del Ministro

della giustizia. Ciò anche alla luce dei prin-

cı̀pi affermati nella sentenza della Corte in-

ternazionale di giustizia del 14 febbraio

2002 nella controversia promossa dal Congo
contro il Belgio che, sebbene criticabile sotto

il profilo dottrinario, costituisce tuttavia di-
ritto (internazionale) vigente.

Nell’articolo 4 del disegno di legge sulle
immunità è stata inserita una norma sulla re-
sponsabilità civile degli Stati che può avere
una grande rilevanza concreta, consentendo
il ricorso proficuo all’azione civile contro
gli Stati i cui individui-organi abbiano com-
messo le violazioni.

La competenza a conoscere di tali reati è
stata attribuita alla corte d’assise, con esclu-
sione dei reati militari commessi dal perso-
nale che partecipa a corpi di spedizione ita-
liani all’estero, per il quale si è ritenuto op-
portuno di conservare le disposizioni proces-
suali di cui all’articolo 9 del decreto-legge 1º
dicembre 2001, n. 421, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 31 gennaio 2002, n. 6,
che prevedono la competenza del tribunale
militare ordinario, al fine di garantire l’uni-
cità del sindacato giurisdizionale.

Tutti i reati in parola sono imprescrittibili.
La procedibilità è sempre d’ufficio.

Il problema pratico più difficile da risol-
vere è stato quello della tipizzazione delle
fattispecie punibili, vale a dire della defini-
zione degli specifici reati perseguibili.

A questo proposito la scelta è stata quella
di applicare al massimo la normativa vi-
gente. Cosı̀ per i crimini di genocidio si è
fatto riferimento alle ipotesi di reato previste
dalla legge sul genocidio. Per i crimini di
guerra si è fatto riferimento ad un elenco
dei reati estratti da un apposito capo del co-
dice penale militare di guerra. È vero che in
tale capo non sono previste tutte le ipotesi di
gravi infrazioni indicate dalle quattro Con-
venzioni di Ginevra e dai due Protocolli ag-
giuntivi e spesso le pene sono inadeguate,
tuttavia la questione potrà essere riaffrontata
in modo organico quando si metterà mano
alla riforma del codice penale militare di
guerra.

Più complicato da risolvere è stato il pro-
blema della tipizzazione dei crimini contro
l’umanità, cosı̀ come sommariamente indicati
dal Trattato di Roma.
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A questo riguardo è stato necessario recu-
perare alcune fattispecie penali comuni e for-
mulare alcune fattispecie di reato, fra le quali
spicca il reato di tortura, che si è ritenuto di
introdurre nella sezione I del capo III del ti-

tolo XII del libro II del codice penale, dove
sono concentrate altre ipotesi di reato (ridu-
zione in schiavitù, e cosı̀ via) che rientrano
nella latitudine dei fatti individuati come cri-
mini contro l’umanità.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Giurisdizione universale)

1. In attuazione degli obblighi derivanti
dall’adesione dell’Italia alle Convenzioni in-
ternazionali firmate a Ginevra l’8 dicembre
1949, rese esecutive ai sensi della legge 27
ottobre 1951, n. 1739, al I e II Protocollo ad-
dizionali alle medesime Convenzioni, adot-
tati a Ginevra l’8 giugno 1977, resi esecutivi
ai sensi della legge 11 dicembre 1985, n.
762, e allo Statuto istitutivo della Corte pe-
nale internazionale, adottato a Roma il 17 lu-
glio 1998, reso esecutivo ai sensi della legge
12 luglio 1999, n. 232, è punito secondo la
legge italiana, ai sensi dell’articolo 7 del co-
dice penale, il cittadino o lo straniero che
commette in territorio estero taluno dei se-
guenti crimini di diritto internazionale:

a) crimini di genocidio;

b) crimini contro l’umanità;

c) crimini di guerra.

Art. 2.

(Fatti ricompresi nella
giurisdizione universale)

1. Per crimini di genocidio si intendono i
delitti previsti e puniti dagli articoli da 1 a
6 della legge 9 ottobre 1967, n. 962.

2. Per crimini contro l’umanità si inten-
dono i delitti previsti e puniti dagli articoli
422, 575, 576, 577, 582, 583, 584, 585,
586, 600, 601, 602, 602-bis, 602-ter, 602-
quater, 602-quinquies, 602-sexies, 602-sep-
ties, 605, 609-bis, 609-ter, 609-quater e
609-quinquies del codice penale, se com-
messi nel contesto di un massiccio o sistema-
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tico attacco consapevolmente diretto contro
la popolazione civile.

3. Per crimini di guerra si intendono i de-
litti previsti e puniti dagli articoli 174, 175,
176, 177, 178, 184-bis, 185-bis, 186, 187,
190, 191, 192, 193, 194, 209 e 211 del co-
dice penale militare di guerra.

Art. 3.

(Condizioni obiettive di punibilità)

1. I delitti di cui all’articolo 2 sono puni-
bili quando ricorrano, alternativamente, le
seguenti condizioni obiettive di punibilità:

a) presenza del reo sul territorio dello
Stato;

b) possesso o acquisto della cittadinanza
italiana da parte del soggetto passivo ovvero
dell’autore del reato;

c) istanza di un procuratore speciale
delle vittime che sia residente in Italia.

Art. 4.

(Immunità giurisdizionali)

1. Non dà luogo ad immunità dalla giuri-
sdizione universale il fatto che il reo abbia
agito nella sua qualità di organo di uno Stato
terzo.

2. Per i Capi di Stato, i Capi di Governo e
i Ministri competenti per gli affari esteri in
carica, l’azione penale, ricorrendo le condi-
zioni di cui all’articolo 3, può essere pro-
mossa solo su richiesta del Ministro della
giustizia.

3. In ogni caso, l’immunità dalla giurisdi-
zione universale degli Stati esteri non è
estesa alle conseguenze civili dei fatti illeciti
costituenti crimini di genocidio, crimini di
guerra o crimini contro l’umanità, commessi
dagli individui che abbiano agito come or-
gani dei medesimi Stati.
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Art. 5.

(Competenza per materia e procedibilità)

1. La cognizione dei delitti previsti dalla
presente legge appartiene alla Corte d’assise.

2. Per i medesimi delitti si procede, in
ogni caso, d’ufficio.

3. Per il personale che partecipa a corpi di
spedizione italiani all’estero, si applicano le
disposizioni processuali di cui all’articolo 9
del decreto-legge 1º dicembre 2001, n. 421,
convertito, con modificazioni, dalla legge
31 gennaio 2002, n. 6.

Art. 6.

(Prescrizione)

1. I delitti previsti dalla presente legge
sono imprescrittibili.

Art. 7.

(Modifiche al codice penale)

1. Nella sezione I del capo III del titolo
XII del libro II del codice penale, dopo l’ar-
ticolo 602 sono inseriti i seguenti:

«Art. 602-bis. – (Tortura). – Chiunque,
con qualsiasi atto, infligge intenzionalmente
ad una persona dolore o forti sofferenze, fisi-
che o psichiche, al fine di ottenere da essa o
da una terza persona informazioni o confes-
sioni, di punirla per un atto che essa o una
terza persona ha commesso o è sospettata
di aver commesso, di intimorirla o di fare
pressione su di lei o di intimorire o di fare
pressione su una terza persona, o per qual-
siasi motivo fondato su qualsiasi forma di di-
scriminazione, è punito con la reclusione da
tre a sei anni.

Se dal fatto deriva una lesione personale
grave, si applica la pena della reclusione da
quattro ad otto anni.
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Se dal fatto deriva una lesione personale
gravissima, si applica la pena della reclu-
sione da sette a quindici anni.

Se dal fatto deriva la morte, si applica la
pena della reclusione da dodici a venti anni.

Non rientrano nelle fattispecie di reato di
cui al presente articolo il dolore o le soffe-
renze causati dall’uso legittimo di mezzi di
coazione, sempre che l’azione offensiva sia
limitata a quanto strettamente necessario
per la realizzazione dello scopo.

Art. 602-ter. – (Deportazione o trasferi-
mento forzoso di popolazioni). – Salvo che
il fatto costituisca più grave reato, chiunque
con minaccia o violenza, ovvero mediante
atti arbitrariamente adottati nell’esercizio di
una pubblica funzione o di un pubblico po-
tere, provoca la deportazione o il trasferi-
mento forzoso di una popolazione dal suo
luogo di residenza stabile è punito con la re-
clusione da sei a dodici anni.

La stessa pena si applica nel caso di espul-
sioni collettive di stranieri.

Art. 602-quater. – (Sterilizzazione forzata,
gravidanza forzata e altre forme di violenza

sessuale). – Salvo che il fatto costituisca
più grave reato, è punito con la reclusione
da sei a dodici anni chiunque con violenza,
minaccia o inganno sottopone una o più per-
sone a pratiche di sterilizzazione forzata.

La stessa pena si applica a chiunque, allo
scopo di modificare la composizione etnica
di un gruppo o di commettere altre gravi vio-
lazioni del diritto internazionale, rende forza-
tamente gravida una donna, ovvero priva
della libertà personale una o più donne rese
forzatamente gravide.

Art. 602-quinquies. – (Persecuzione di

gruppi o collettività su basi politiche, raz-
ziali, nazionali, etniche, culturali, religiose

o di genere). – Salvo che il fatto costituisca
più grave reato, è punito con la reclusione da
quattro a dodici anni chiunque con violenza,
minaccia o inganno sottopone dei gruppi di
individui o delle collettività umane ad atti



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 528– 11 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

di persecuzione, basati su discriminazione
politica, razziale, nazionale, etnica, culturale,
religiosa o di genere, che comportino la in-
tenzionale e grave privazione di diritti fonda-
mentali in contrasto con le norme del diritto
internazionale.

Art. 602-sexies. – (Spartizione forzata di

persone). – Salvo che il fatto costituisca
più grave reato, è punito con la reclusione
da dodici a venti anni chiunque provoca la
spartizione di persone arrestate, detenute o
comunque private della libertà.

La stessa pena si applica a chiunque,
avendo privato una persona della libertà per-
sonale, in virtù di una misura anche legit-
tima, si rifiuta di riconoscere lo stato di arre-
sto o di detenzione e di fornire informazioni
sulla sua sorte.

Art. 602-septies. – (Atti di apartheid ed al-
tri atti di carattere inumano). – Salvo che il
fatto costituisca più grave reato, è punito con
la reclusione da quattro a dodici anni chiun-
que commette atti di apartheid, introducendo
o praticando un regime di differenziazione
dei diritti di gruppi di individui o di colletti-
vità umane basati su discriminazione poli-
tica, razziale, nazionale, etnica, culturale, re-
ligiosa o di genere».
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