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(MUSSI)

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 22 MAGGIO 2007

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della

Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lettonia

per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul red-

dito e sul patrimonio e per prevenire le evasioni fiscali, con

Protocollo aggiuntivo, fatta a Riga il 21 maggio 1997, e rela-

tivo Scambio di Note, effettuato a Roma il 9 dicembre 2004

S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A
X V L E G I S L A T U R A

TIPOGRAFIA DEL SENATO (700)



I N D I C E

Relazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 3

Relazione tecnica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 7

Analisi tecnico-normativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 20

Disegno di legge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 24

Testo della Convenzione in lingua ufficiale . . . . . . . . . . . . . . . » 27

Testo della Convenzione facente fede . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 52

Testo delle Note in lingua ufficiale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 81

Testo delle Note in lingua non ufficiale . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 85

Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 1586– 2 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 1586– 3 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Onorevoli Senatori. – La Convenzione

che si sottopone all’approvazione del Parla-

mento per la relativa procedura di ratifica

ed esecuzione si inserisce nel quadro di am-

pliamento della rete convenzionale italiana

verso l’area geografica dei Paesi dell’est eu-

ropeo.

Al riguardo, va sottolineato come la Letto-

nia, insieme alle altre due Repubbliche balti-

che, non abbia mai aderito alla Confedera-

zione di Stati indipendenti (CSI) nata, com’è

noto, dalla dissoluzione dell’ex Unione So-

vietica. Detta circostanza rendeva, pertanto,

dubbia l’applicazione delle norme conven-

zionali del trattato fra Italia ed URSS, trat-

tato peraltro non più rispondente alle mutate

situazioni politico-economiche e perciò desti-

nato ad essere sostituito anche per tutti i

Paesi della CSI.

I Paesi in questione sono caratterizzati da

mercati con grandi potenzialità di espansione

verso i quali sono fortemente indirizzati gli

interessi degli operatori economici italiani.

In particolare, numerose sono le piccole e

medie imprese italiane alla ricerca di nuovi

sbocchi in quei mercati e rilevante è l’inte-

resse per le attività nel settore petrolifero.

In tale ambito, è sorta l’esigenza di creare

un quadro giuridico di riferimento per gli

operatori economici italiani operanti in Let-

tonia competitivo e non discriminatorio, ri-

spetto agli operatori stranieri i cui Governi

hanno già stipulato con il Paese analoghe

convenzioni, considerato inoltre che dal lº

maggio 2004 la Lettonia è Stato membro

dell’Unione europea.

Naturalmente, sembra superfluo sottoli-

neare i positivi risvolti che conseguiranno al-

l’applicazione dell’Accordo anche per il fi-

sco italiano, il quale vedrà accresciuto dallo

strumento convenzionale l’ambito della pro-
pria potestà di imposizione.

La struttura convenzionale si rifà allo
schema base degli accordi di specie, ricono-
sciuto internazionalmente a livello di Orga-
nizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
economico (OCSE).

La sfera soggettiva di applicazione della
Convenzione è costituita dalle persone resi-
denti di uno o di entrambi gli Stati con-
traenti.

Quanto alla sfera oggettiva di applica-
zione, essa riguarda le imposte sul reddito
e sul patrimonio in vigore nei due Paesi al
momento della stipula dell’Accordo.

Pertanto, tra le imposte specificamente
considerate, figuravano per l’Italia all’arti-
colo 2, paragrafo 3, lettera b-(iii), l’IRPEF,
l’IRPEG e 1’imposta sul patrimonio netto
delle imprese.

Con lo Scambio di Note del 9 dicembre
2004, tuttavia, si sono modificate alcune di-
sposizioni contenute nella Convenzione tra
Italia e Lettonia per evitare le doppie impo-
sizioni al fine di tenere conto delle modifi-
che nel frattempo intervenute nel sistema fi-
scale italiano.

Con il decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, con effetto dal 1º gennaio
1998, è stata infatti abrogata l’imposta sul
patrimonio netto delle imprese; pertanto,
nello Scambio di Note in esame è stata con-
venuta l’eliminazione di detta imposta dall’e-
lenco delle imposte italiane nel testo dell’Ac-
cordo.

Inoltre, poiché la Convenzione si applica
anche alle imposte patrimoniali e considerato
che, con l’eliminazione di detta imposta, è
venuta meno in Italia l’imposizione sul patri-
monio, di ciò si è tenuto conto, relativamente
ai metodi per evitare le doppie imposizioni
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di cui all’articolo 25, con l’inserimento nel
Protocollo della Convenzione di una disposi-
zione con la quale si garantisce l’applica-
zione dell’Accordo ad eventuali imposte pa-
trimoniali che venissero in futuro introdotte
in Italia.

Per quanto concerne le imposte conside-
rate per l’Italia nel citato articolo 2, si fa pre-
sente che le disposizioni convenzionali si ap-
plicano anche alla «imposta sul reddito delle
società» che, in seguito alle modifiche al te-
sto unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, apportate con il de-
creto legislativo 12 dicembre 2003, n. 344,
è stata sostituita dall’imposta sul reddito
delle persone giuridiche. Infatti, la specifica
disposizione di cui all’articolo 2, paragrafo
4 del testo della Convenzione prevede l’ap-
plicabilità dell’Accordo anche alle imposte
di natura identica o analoga istituite dopo
la data della stipula della Convenzione stessa
in aggiunta o in sostituzione delle imposte
esistenti. Inoltre, si fa presente che la varia-
zione comporta una modifica solo nella tra-
duzione in lingua italiana, poiché la denomi-
nazione dell’imposta in inglese rimane inva-
riata: «the corporate income tax».

In ordine alla disciplina della stabile orga-
nizzazione di cui all’articolo 5, è stata se-
guita nella sostanza, come in genere per gli
altri accordi di specie sinora stipulati dal no-
stro Paese, la formulazione OCSE del 1963,
sotto l’aspetto probatorio più conveniente
per le Amministrazioni fiscali in quanto,
considerando le fattispecie esemplificate «a
priori» delle stabili organizzazioni, comporta
che l’onere di provare l’assenza dei redditi
riferibili alla stabile organizzazione sia a ca-
rico del contribuente. È stato, altresı̀, previsto
che un cantiere di costruzione o di montag-
gio sia considerato come stabile organizza-
zione qualora oltrepassi il termine di durata
di nove mesi, con ciò accordando un termine
di durata inferiore a quello negoziato nella
maggior parte degli Accordi della specie.
Pertanto, allo scopo di dotare il nostro Paese

degli strumenti normativi adatti a non subire
nel futuro posizioni discriminatorie, è stata
formulata una norma (lettera (b) del Proto-
collo aggiuntivo che costituisce parte inte-
grante della predetta Convenzione) che pre-
vede la riapertura delle trattative qualora la
Lettonia accordi ad un altro Stato membro
dell’OCSE condizioni più favorevoli di
quelle stipulate con l’Italia.

La tassazione dei redditi immobiliari (arti-
colo 6) spetta in via prioritaria al Paese in
cui sono situati gli immobili, mentre per i
redditi d’impresa (articolo 7), è attribuito il
diritto esclusivo di tassazione allo Stato di
residenza dell’impresa stessa, fatto salvo il
caso in cui questa svolga attività nell’altro
Stato per mezzo di una stabile organizza-
zione ivi situata. In tale ultima ipotesi, lo
Stato in cui è localizzata la stabile organizza-
zione ha il potere di tassare i redditi realiz-
zati sul suo territorio mediante tale stabile
organizzazione.

Una deroga a tale criterio è costituita –
analogamente a quanto previsto da tutti gli
accordi della specie – dal trattamento riser-
vato agli utili derivanti dall’esercizio, in traf-
fico internazionale, della navigazione marit-
tima od aerea (articolo 8), i quali sono tassati
esclusivamente nel Paese cui appartiene
l’impresa di navigazione.

Il trattamento convenzionale riservato ai
dividendi, interessi e canoni (royalties) è ca-
ratterizzato dalla previsione della tassazione
definitiva di tali redditi nel Paese di resi-
denza del beneficiario e dalla concorrente fa-
coltà accordata allo Stato da cui essi proven-
gono di prelevare un’imposta alla fonte entro
limiti espressamente previsti dall’Accordo
(articoli 10, 11 e 12).

I limiti entro i quali lo Stato della fonte
può prelevare la propria imposta sono cosı̀
determinati:

a) per i dividendi (articolo 10):

5 per cento dell’ammontare lordo, per
partecipazioni di almeno il 10 per cento al
capitale della società erogante;
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15 per cento dell’ammontare lordo in
tutti gli altri casi;

b) per gli interessi (articolo 11):

il 10 per cento dell’ammontare lordo
degli interessi;

c) per i canoni (articolo 12):

5 per cento dell’ammontare lordo dei
canoni pagati per l’uso di attrezzature indu-
striali, commerciali o scientifiche;

10 per cento in tutti gli altri casi.

Le previsioni contenute nell’articolo 12
sono state corredate da una «clausola della
nazione più favorita», inserita nel Protocollo
alla lettera (j), in cui la Lettonia si impegna
ad estendere il trattamento più favorevole re-
lativamente alla definizione di royalties, e
alla misura delle aliquote.

Per quanto concerne il trattamento dei
«capital gains» (articolo 13), il criterio di
tassazione adottato è quello raccomandato
dall’OCSE e, a grandi linee, prevede la tas-
sabilità dei redditi in questione:

– nel Paese in cui sono situati i beni ai
sensi della Convenzione, è riconosciuta la
qualificazione di «beni immobili», se trattasi
di plusvalenze relative a detti beni;

– nel Paese in cui è situata la stabile or-
ganizzazione o la base fissa se si tratta di
plusvalenze relative a beni mobili apparte-
nenti alla stabile organizzazione o alla base
fissa;

– esclusivamente nel Paese di residenza
del cedente, nel caso di plusvalenze relative
a navi o aeromobili utilizzati in traffico in-
ternazionale ovvero a beni mobili relativi
alla gestione di tali navi o aeromobili;

– esclusivamente nel Paese di residenza
del cedente in tutti gli altri casi.

Il trattamento fiscale dei redditi derivanti
dall’esercizio di una professione indipen-
dente o da altre attività di carattere indipen-
dente sono imponibili soltanto nello Stato di
residenza a meno che il residente non di-

sponga abitualmente, nell’altro Stato con-
traente, di una base fissa per l’esercizio delle
sue attività (articolo 14).

Ai sensi dell’articolo 15, i redditi di lavoro
subordinato sono imponibili solo nel Paese di
residenza del lavoratore nel caso in cui ven-
gano soddisfatte le seguenti condizioni:

– permanenza inferiore ai 183 giorni in
un periodo di dodici mesi nello Stato di pre-
stazione dell’attività;

– datore di lavoro non residente nello
Stato di prestazione dell’attività;

– onere delle remunerazioni non soste-
nuto da una stabile organizzazione o da
una base fissa nello Stato di prestazione del-
l’attività.

Altrimenti detti redditi restano imponibili
nel Paese di prestazione dell’attività.

L’articolo 16 prevede la tassabilità di
compensi e gettoni di presenza nel Paese di
residenza della società che li corrisponde,
mentre l’articolo 17 stabilisce per i redditi
di artisti e sportivi la loro imponibilità nel
Paese di prestazione dell’attività.

Le pensioni di natura privata e le altre re-
munerazioni analoghe (articolo 18) sono tas-
sabili esclusivamente nel Paese di residenza
del beneficiario, mentre sia le remunerazioni
che le pensioni aventi natura pubblica (arti-
colo 19), sono imponibili soltanto nello Stato
da cui provengono detti redditi. Tuttavia, le
remunerazioni diverse dalle pensioni sono
imponibili nell’altro Stato qualora i servizi
siano resi in detto Stato, la persona fisica
sia ivi residente ed abbia la nazionalità di
detto Stato, ovvero non sia divenuta resi-
dente dell’altro Stato al solo scopo di ren-
dervi i servizi.

L’articolo 20 (professori e ricercatori)
esenta le relative remunerazioni nel Paese
di prestazione dell’attività per permanenze
inferiori a due anni, mentre tale limitazione
non viene presa in considerazione nel caso
di somme ricevute da fonti situate al di fuori
di detto Paese da studenti o apprendisti (arti-
colo 21).
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Nell’articolo 22 sono state previste, analo-
gamente a quanto stabilito nelle Convenzioni
con la Lituania e la Danimarca, alcune di-
sposizioni particolari allo scopo di discipli-
nare la tassazione delle attività off-shore con-
nesse all’esplorazione o allo sfruttamento del
fondo e del sottosuolo marino e delle loro ri-
sorse naturali. In considerazione della rile-
vanza delle attività in questione è stato pre-
visto che le stesse si considerino svolte attra-
verso una stabile organizzazione qualora
vengano effettuate per un periodo superiore
ai trenta giorni nell’arco di dodici mesi.

I redditi diversi da quelli trattati esplicita-
mente negli articoli della Convenzione (arti-
colo 23), sono imponibili nello Stato di resi-
denza del percipiente con l’eccezione previ-
sta dal paragrafo 2, ai sensi del quale gli ele-
menti di reddito ivi contemplati sono impo-
nibili nell’altro Stato contraente.

Relativamente al patrimonio (articolo 24)
è stato previsto quanto segue:

– i beni immobili sono imponibili nello
Stato ove sono situati;

– i beni mobili appartenenti ad una sta-
bile organizzazione o base fissa sono impo-
nibili nello Stato in cui queste sono situate;

– le navi e gli aeromobili utilizzati in
traffico internazionale sono imponibili nello
Stato dell’impresa alla quale appartengono;

– tutti gli altri elementi patrimoniali
sono imponibili soltanto nello Stato di resi-
denza del possessore.

Quanto al metodo per eliminare la doppia

imposizione internazionale (articolo 25) che

può emergere in dipendenza del riconosci-

mento convenzionale di un concorrente di-

ritto di imposizione a favore dei due Stati

contraenti, la relativa clausola prevede per

entrambi i Paesi quello dell’imputazione or-

dinaria (o del tax credit).

Le disposizioni convenzionali relative alla

non discriminazione (articolo 26), alla proce-

dura amichevole (articolo 27) ed alla scam-

bio di informazioni (articolo 28) risultano

formulate sostanzialmente in maniera ana-

loga alle corrispondenti disposizioni degli al-

tri accordi della specie conclusi dal nostro

Paese.

È stata infine inserita all’articolo 30 una

disposizione che consenta la limitazione dei

benefici convenzionali al fine di contrastare

eventuali abusi del Trattato.

La Convenzione è stata corredata da un

Protocollo interpretativo ed integrativo della

stessa.

Cosı̀ delineati i tratti rilevanti della Con-

venzione di cui trattasi, resta da segnalare

che la sua entrata in vigore avverrà alla

data dello scambio degli strumenti di ratifica,

mentre l’efficacia delle sue disposizioni de-

correrà dal gennaio dell’anno solare succes-

sivo a quello in cui la Convenzione stessa

entrerà in vigore.
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Relazione tecnica

Riflessi fiscali e di gettito in seguito all’introduzione della Convenzione
per evitare le doppie imposizioni in materia d’imposizione sul reddito e
sul capitale e al fine di prevenire le evasioni fiscali

1. Premessa

In via preliminare occorre sottolineare che la Lettonia a differenza di
altri Stati della ex URSS tra i quali l’Ucraina, l’Uzbekistan ed altri, non ha
riconosciuto l’efficacia nei propri confronti del Trattato contro le doppie
imposizioni stipulate dall’URSS.

Invero, lo Stato della Lettonia non ha aderito alla dichiarazione di
Alma Ata del 21 dicembre 1991 istitutiva della comunità di Stati indipen-
denti; invero, la Lettonia non si è mai dichiarata «successore» dell’ex
URSS, pertanto la Convenzione da quest’ultimo Stato stipulata (ad esem-
pio si confronti la Convenzione tra l’Italia e l’Unione sovietica, stipulata a
Roma il 26 febbraio 1985 e ratificata ai sensi della legge 19 luglio 1988,
n. 311) non risulta applicabile.

Ciò premesso, la Convenzione tra l’Italia e la Lettonia, firmata a
Riga il 21 maggio 1997 (di seguito per brevità «la Convenzione») ha il
proprio campo di applicazione limitato all’imposizione sui redditi (IRPEF
e IRES) per quanto riguarda l’imposta italiana.

La Convenzione considera, come imposte sul reddito e sul patrimo-
nio, le somme detratte dal reddito e dal patrimonio complessivo, ivi com-
presi gli utili derivanti dall’alienazione di beni mobili ed immobili, le im-
poste sugli stipendi, i salari corrisposti dalle imprese, nonché le imposte
sui plusvalori realizzati.

La sfera soggettiva di applicazione della Convenzione è costituita
dalle persone residenti di uno o di entrambi gli Stati contraenti.

Quanto alla sfera oggettiva di applicazione le imposte considerate per
la Repubblica italiana sono:

l’imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF)

l’imposta sul reddito delle società (IRES)

Va precisato che per effettuare le valutazioni sui riflessi fiscali della
convenzione in esame, i dati utilizzati sono stati rilevati sulla base dei dati
disponibili per gli anni d’imposta 2000 e 2001 provenienti dalle dichiara-
zioni annuali dei sostituti d’imposta Modelli 770/2001 e 770/2002.
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* * *

Art. 7 – Utili delle imprese.

Per utile d’impresa s’intende qualsiasi reddito derivante dall’esercizio
dell’attività d’impresa.

Gli utili di un’impresa di uno Stato contraente sono imponibili sol-
tanto in detto Stato, fatto salvo il caso in cui l’impresa medesima svolge
attività nell’altro Stato per mezzo di una stabile organizzazione ivi situata;
in questa ultima ipotesi, lo Stato in cui è localizzata la stabile organizza-
zione ha il potere di tassare i redditi realizzati sul proprio territorio me-
diante tale stabile organizzazione. Nella determinazione degli utili di
una stabile organizzazione sono ammesse in deduzione, secondo la Con-
venzione, le spese sostenute per gli scopi perseguiti dalla stessa organiz-
zazione come spese di direzione, personale e spese generali di amministra-
zione.

Infine, la disposizione contenuta nell’articolo 7 assume un connotato
residuale nell’ambito della convenzione in quanto, in base al paragrafo 7
della medesima norma, se l’utile dell’impresa comprende elementi di red-
dito considerati separatamente da altri articoli della Convenzione si do-
vranno applicare questi ultimi.

La norma convenzionale sancisce il principio – codificato, peraltro,
anche nel nostro ordinamento all’articolo 23, comma 2, lettera e), del
nuovo testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR) –, in forza del quale
gli utili d’impresa sono imponibili soltanto nello stato di residenza del-
l’impresa stessa.

Tuttavia, se questa svolge una sua attività nell’altro Stato per mezzo
di una stabile organizzazione, gli utili attribuibili alla stabile organizza-
zione sono imponibili anche nell’altro Stato.

Da questo punto di vista, pertanto, la disposizione non dovrebbe de-
terminare alcuna variazione di gettito.

Da altro punto di vista, l’introduzione del principio di imponibilità
degli utili esclusivamente nello stato di residenza dell’impresa, determina
l’inapplicabilità della disciplina risultante dal combinato disposto degli ar-
ticoli 23 del TUIR e 25 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600. In particolare, l’articolo 23, comma 2, del TUIR
stabilisce che indipendentemente dalle condizioni di cui alle lettere c),
d) e f) comma 1 della medesima disposizione, si considerano prodotti
nel territorio dello Stato, se corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti
nel territorio dello Stato o da stabili organizzazioni nel territorio stesso
di soggetti non residenti ... (lettera d) i compensi conseguiti da imprese,
società od enti non residenti per prestazioni artistiche o professionali effet-
tuate per loro conto nel territorio dello Stato.
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In sostanza, la citata disposizione introduce, tra l’altro, una presun-
zione assoluta di tassazione in Italia dei redditi per prestazioni artistiche
e professionali svolte nel nostro Paese per conto di imprese, società ed
enti lettoni, se i relativi compensi sono corrisposti da soggetti residenti
in Italia (cosiddetto principio del trattamento isolato dei singoli redditi
prodotti nel territorio dello Stato da imprese non residenti senza stabile or-
ganizzazione in Italia). Più precisamente, in base a questa disposizione il
presupposto di territorialità del reddito viene svincolato dalla natura che il
reddito può assumere in relazione all’attività svolta dal percipiente, per es-
sere invece considerato secondo la sua natura reddituale intrinseca. Per
questo motivo le prestazioni artistiche e professionali di non residenti
sono attratte a tassazione in Italia anche se qualificate dal soggetto non
residente come redditi d’impresa.

E la richiamata previsione dell’articolo 25, secondo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973, risulta coerente
con tale impostazione laddove prevede l’applicazione della ritenuta del
30 per cento sui compensi per prestazioni artistiche e professionali, anche
quando sono effettuate nell’esercizio di imprese.

Sul punto, l’introduzione della disciplina convenzionale dell’articolo
7 in commento, in quanto più favorevole, precluderebbe la possibilità di
continuare ad applicare la ritenuta di cui al citato articolo 25 in tutti i
casi, sopra descritti, di percezione dei compensi da parte di imprese lettoni
prive di stabile organizzazione in Italia.

Dalla rilevazione dei dati presenti nella sezione Comunicazione dati
certificazioni lavoro autonomo, provvigioni e redditi diversi del Modello
770/2002 relativo all’anno d’imposta 2001 si rilevano somme corrisposte
a soggetti residenti in Lettonia riconducibili tra le prestazioni artistiche o
professionali per complessivi 57.000 euro, articolo 53 del TUIR e poten-
zialmente soggette all’articolo 7 della presente Convenzione, e ritenute ap-
plicate per circa 13.000 euro. In via prudenziale si ipotizza che la perdita
di gettito sia relativa all’intero ammontare di ritenute effettuate, ipotiz-
zando in tale modo che tutti i redditi conseguiti siano stati conseguiti in
assenza di una stabile organizzazione.

Incidenza sul gettito: Diminuzione del gettito prudenziale di circa
13.000 euro.

* * *

Art. 8 – Navigazione marittima ed aerea.

In linea con quanto raccomandato in ambito di Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), gli utili derivanti dall’e-
sercizio, in traffico internazionale, della navigazione marittima ed aerea
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sono tassati esclusivamente nel Paese in cui è situata la sede di direzione
effettiva dell’impresa di navigazione.

La norma, pur contrastando con quanto stabilito nell’articolo 73,
comma 3, del TUIR, che considera residenti, ai fini IRES, le società od
enti che hanno in Italia la propria sede legale, non dovrebbe necessaria-
mente determinare una diminuzione di gettito, risultando applicabile anche
alle imprese di navigazione il principio di tassazione del reddito d’impresa
derivante da attività esercitate in Italia mediante una stabile organizza-
zione.

Si ritiene quindi che non si verificherà alcuna variazione di gettito.

Incidenza sul gettito: Non rilevante.

* * *

Art. 9 – Imprese associate.

Nell’ambito della disciplina convenzionale relativamente ai redditi
delle imprese associate, la disposizione detta criteri di carattere generale
in tema di trasferimenti commerciali o finanziari tra esse.

L’introduzione di tali disposizioni convenzionali non dovrebbe, in de-
finitiva, generare significative contrazioni della base imponibile ai fini
delle imposte dirette.

Incidenza sul gettito: Non rilevante.

* * *

Art. 10 – Dividendi.

La convenzione prevede che i dividendi siano trattati in modo tale
che i redditi derivanti siano tassati nel Paese di residenza del beneficiario.
Altresı̀ la disciplina convenzionale prevede la possibilità per lo Stato di
provenienza, la potestà di prelevare un’imposta alla fonte entro limiti
espressamente previsti dall’Accordo.

Tale facoltà è stabilita in due aliquote fiscali di trattenuta del 5 per
cento e del 15 per cento.

La ritenuta del 5 per cento è accordata agli importi relativi a divi-
dendi se l’effettivo beneficiario è una società che ha detenuto almeno il
10 per cento della società che distribuisce i dividendi.
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L’aliquota del 15 per cento è applicabile a tutti gli altri casi riguar-
danti importi relativi a dividendi.

Le modalità di applicazione entro tale limite saranno stabilite di co-
mune accordo tra gli Stati contraenti.

Tuttavia le disposizioni dei paragrafi 1 e 2 non saranno ritenute ap-
plicabili nel caso in cui il soggetto percipiente eserciti un’attività nello
Stato contraente da cui provengono i dividendi previa base fissa o stabile
organizzazione o un’attività indipendente e i dividendi sono ricollegabili a
tali attività, in tale caso la disciplina convenzionale prevede che la tassa-
zione sia effettuata nello Stato di provenienza degli importi.

Dai dati in possesso presso l’Anagrafe tributaria non risultano, per
l’anno d’imposta 2001 (Modello 770/2002, quadro SK), somme corrispo-
ste a soggetti residenti in Lettonia per i quali il sostituto d’imposta abbia
dichiarato dividendi distribuiti.

Incidenza sul gettito: Diminuzione di gettito non rilevante.

* * *

Art. 11 – Interessi.

Per il trattamento degli interessi, la disciplina convenzionale prevede
che la tassazione definitiva di tali redditi sia disposta nel Paese di resi-
denza del beneficiario effettivo, eccetto il caso in cui il soggetto perci-
piente eserciti, nell’altro Stato contraente dal quale provengono gli inte-
ressi, un’attività commerciale o industriale per mezzo di una stabile orga-
nizzazione o una professione indipendente mediante una base fissa ivi si-
tuata, in tal caso gli interessi, se sono ricollegabili ad esse, sono imponibili
nello Stato della fonte dei redditi secondo la propria legislazione vigente.

Tuttavia, il paragrafo prevede la possibilità per lo Stato di prove-
nienza degli interessi di applicare un’imposta su tali importi, limitata al
10 per cento dell’ammontare lordo complessivo degli importi in questione,
se la persona che percepisce tali interessi ne è l’effettivo beneficiario.

Dall’esame delle informazioni disponibili per l’anno d’imposta 2001
(Modello 770/2002, quadro SF) risultano circa 101.000 euro corrisposti a
soggetti residenti in Lettonia relativi quasi interamente ad interessi su
conti correnti bancari o postali, i quali per disciplina interna non sono as-
soggettati ad alcuna ritenuta.

In definitiva, si ritiene che l’entrata in vigore del testo convenzionale
– non incidendo sul regime di detassazione interno – non dovrebbe deter-
minare alcuna variazione in termini di gettito.

Incidenza sul gettito: Diminuzione del gettito stimata non significa-
tiva.
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* * *

Art. 12 – I canoni.

Il principio che sottintende il trattamento convenzionale dei canoni
(royalties) secondo gli accordi prevede la tassazione dei canoni presso
lo Stato di residenza del beneficiario se il residente ne è l’effettivo bene-
ficiario, fatto salvo il caso in cui questi svolga un’attività nell’altro Stato
per mezzo di una stabile organizzazione ivi situata o previa base fissa, in
tal caso il potere impositivo spetta alla Stato di provenienza dei canoni se
e solo se il diritto o il bene generatore dei canoni si ricolleghino effetti-
vamente ad essa.

Tuttavia il paragrafo 2 dell’articolo in esame prevede la possibilità
per lo Stato di provenienza dei redditi di applicare un prelievo tributario
entro limiti quantitativi espressamente individuati dalla Convenzione.

Tale facoltà è stabilita in due aliquote fiscali di trattenuta del 5 per
cento e del 10 per cento.

La ritenuta del 5 per cento è accordata ai canoni pagati per l’uso di
attrezzature industriali.

L’aliquota del 10 per cento è applicabile a tutti gli altri casi riguar-
danti importi relativi canoni.

Le modalità di applicazione entro tale limite saranno stabilite di co-
mune accordo tra gli Stati contraenti.

Tale imposta, inoltre, secondo la convenzione, deve essere applicata
all’ammontare lordo dei redditi corrisposti.

La ritenuta attualmente operabile sui redditi derivanti dall’utilizza-
zione di opere d’ingegno, brevetti industriali, marchi d’impresa, ecc., è
pari al 30 per cento sulla parte imponibile di tali compensi (ammontare
lordo dei compensi abbattuti del 25 per cento forfetario a titolo di spese
sostenute). Non potendo, in base alla convenzione l’imposta italiana ecce-
dere il 10 per cento dell’ammontare lordo dei canoni, la disciplina risulta
più favorevole e quindi potrebbe teoricamente ridursi l’ammontare delle
ritenute.

Dai dati disponibili presso l’Anagrafe tributaria per l’anno d’imposta
2001 (Modello 770/2002, sezione Comunicazione dati certificazioni lavoro
autonomo, provvigioni e redditi diversi) non risultano redditi riconducibili
a canoni percepiti da residenti in Lettonia da parte di sostituti italiani.

Pertanto si ritiene che la possibile diminuzione di gettito conseguente
l’applicazione delle aliquote convenzionali del 5 per cento e del 10 per
cento non siano significative.

Incidenza sul gettito: Diminuzione del gettito stimata non rilevante.
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* * *

Art. 13 – Utili di capitale

Per quanto concerne il trattamento dei «capital gains», il criterio di
tassazione adottato è quello raccomandato dall’OCSE e prevede la tassa-
bilità dei redditi in questione:

nel Paese in cui sono situati i beni cui, ai sensi della Convenzione,
è riconosciuta la qualificazione di «beni immobili», se trattasi di plusva-
lenze relative a detti beni;

nel Paese in cui è situata la stabile organizzazione che un’impresa
di uno Stato contraente ha nell’altro Stato contraente, o la base fissa, di
cui dispone un residente di uno Stato contraente nell’altro Stato con-
traente, per l’esercizio di una professione, se si tratta di plusvalenze rela-
tive ai beni mobili appartenenti alla stabile organizzazione o alla base
fissa;

esclusivamente nel Paese in cui è situata la sede di direzione effet-
tiva dell’impresa di navigazione, nel caso di plusvalenze relative a navi o
aeromobili utilizzati in traffico internazionale ovvero a beni mobili relativi
alla gestione di tali navi o aeromobili;

esclusivamente nel Paese di residenza del cedente in tutti gli altri
casi.

Per effetto dell’entrata in vigore delle norme convenzionali, ferme re-
stando le esclusioni ed esenzioni già previste nella disciplina interna vi-
gente, l’Italia non potrebbe assoggettare a tassazione i seguenti redditi pro-
dotti da soggetti residenti in Lettonia:

plusvalenze da cessione di partecipazioni qualificate in società re-
sidenti, articolo 67, comma 1, lettera c), del TUIR soggette ad imposta so-
stitutiva del 27 per cento;

plusvalenze da cessione di partecipazioni in società residenti non
qualificate e non negoziate in mercati regolamentati (articolo 67, comma
1, lettera c-bis, del TUIR ad eccezione di quelle quotate, le quali sono
escluse da imposizione), soggette ad imposta sostitutiva del 12,5 per
cento;

cessioni di diritti o titoli attraverso cui possono essere acquisite le
predette partecipazioni, sempre che essi non siano negoziati in mercati re-
golamentati;

plusvalenze derivanti da cessione a titolo oneroso ovvero da rim-
borso di titoli non rappresentativi di merci e di certificati di massa non
negoziati in mercati regolamentati (articolo 67, comma 1, lettera c-ter,
del TUIR ad eccezione di quelli quotati) quali ad esempio, titoli obbliga-
zionari e cambiali finanziarie, soggette ad imposta sostitutiva del 12,5 per
cento;
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plusvalenze su contratti derivati conclusi fuori dai mercati regola-
mentati (articolo 67, comma 1, lettere c-quater e c-quinquies, TUIR) sog-
gette ad imposta sostitutiva del 12,5 per cento.

In base ai dati disponibili per l’anno d’imposta 2001 (Modello 770/
2002, quadro SO) risultano importi corrisposti di tale natura pari a circa
147.000 euro.

In ordine alla quantificazione della possibile perdita di gettito non è
possibile fornire dati puntuali a causa della irreperibilità di indicazioni
circa la natura dell’investimento e all’ammontare delle ritenute effettuate
e l’imposta sostitutiva applicata alle plusvalenze realizzate.

L’introduzione di tali disposizioni convenzionali non dovrebbe, in de-
finitiva, generare significative contrazioni della base imponibile ai fini
delle imposte dirette.

Incidenza sul gettito: Non rilevante.

* * *

Art. 14 – Professioni indipendenti.

Il trattamento fiscale dei redditi derivanti dall’esercizio di una profes-
sione indipendente prevede che per aversi la tassabilità di tali redditi
esclusivamente nel Paese di prestazione dell’attività viene considerato il
criterio della base fissa e/o il periodo di permanenza nello Stato da cui
provengono i redditi (l’imposizione fiscale può essere esercitata se il sog-
getto risiede nello Stato di provenienza dei redditi per un periodo supe-
riore a 183 giorni per l’anno fiscale considerato), altrimenti il reddito è
tassato nel Paese di residenza.

Per quanto concerne l’ambito della categoria si ritiene speculare a
quella disciplinata nell’articolo 53 del TUIR (redditi di lavoro autonomo).

Va rilevato che la modalità di tassazione per compensi erogati a non
residenti prevede una ritenuta alla fonte a titolo d’imposta del 30 per cento
(articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973
relativo alla ritenuta sui redditi di lavoro autonomo e su altri redditi).

La normativa convenzionale, prevedendo la tassazione nel Paese di
residenza, dovrebbe teoricamente causare una perdita di gettito, ma la con-
siderazione dell’accettazione del principio della imputabilità alla base fissa
dei compensi erogati a residenti in Lettonia dovrebbe limitare tale perdita.

I dati desunti dal Modello 770/2002 (sezione Comunicazione dati cer-
tificazioni lavoro autonomo, provvigioni e redditi diversi) indicano un am-
montare complessivo per tali redditi pari a circa 113.000 euro e ritenute
complessive applicate per un importo di circa 32.000 euro; di questi si as-
sume che circa il 50 per cento dovrebbe essere interessato dalla disciplina
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convenzionale in argomento per un ammontare di ritenute prelevate pari a
16.000 euro.

Si potrebbe ritenere, prudenzialmente, nel caso in cui i soggetti per-
cepenti dovessero ricadere nella disciplina più favorevole, che la perdita di
gettito possa ammontare a circa 16.000 euro.

Incidenza sul gettito: Diminuzione del gettito ipotizzata di circa
16.000 euro.

* * *

Art. 15 – Lavoro subordinato

Per quanto concerne le remunerazioni (in denaro e in natura) per la-
voro subordinato, la norma convenzionale fissa il principio generale della
tassazione nello Stato in cui è svolto effettivamente l’impiego. L’articolo
introduce anche una deroga a questa regola generale, che è rivolta a disci-
plinare principalmente i casi in cui l’azienda invia personale all’estero. La
permanenza all’estero di questo personale è normalmente breve e quindi,
per facilitare tali situazioni, viene escluso qualsiasi potere impositivo da
parte del Paese ospite a condizione che siano rispettati i seguenti criteri:

a) della permanenza nell’altro Stato per un periodo non superiore
ai 183 giorni nel corso dell’anno fiscale;

b) del pagamento delle remunerazioni da, o per conto di un datore
di lavoro che non è residente dell’altro Stato;

c) dell’onere delle remunerazioni non sostenuto da una stabile or-
ganizzazione o da una base fissa che il datore di lavoro ha nell’altro Stato.

In base alla disciplina convenzionale quindi opera il principio della
tassazione concorrente, ferma restando la tassazione definitiva nello Stato
di residenza del prestatore di lavoro. In particolare per i soggetti residenti
in Italia continuerà ad operare il principio di tassazione mondiale, mentre
per i lavoratori che non possono essere considerati residenti in Italia in
base all’articolo 2 del TUIR e/o alla disciplina convenzionale, l’imposi-
zione in Italia è limitata ai redditi ivi prodotti.

Per i redditi di lavoro dipendente non si dovrebbero apprezzare
quindi significative variazioni di gettito.

Un problema semmai si pone con riguardo ai compensi per le ex col-
laborazioni coordinate e continuative che in base all’articolo 23, comma 2,
del TUIR si considerano prodotti nel territorio dello Stato se corrisposti
dallo Stato italiano, da soggetti residenti in Italia o da stabili organizza-
zioni, nel territorio dello Stato, di soggetti non residenti. Come si può no-
tare, in base alla normativa interna il compenso è tassato in Italia a pre-
scindere dalla circostanza che le prestazioni siano materialmente effettuate
nel nostro territorio o all’estero. Quando l’attività non è svolta nell’ambito
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dell’esercizio di una libera professione o di altra attività indipendente di
carattere analogo (ad esempio collaborazioni a giornali e riviste svolte
da liberi professionisti), a tali redditi si renderà applicabile la disciplina
convenzionale.

Conseguentemente, la tassazione in Italia dei redditi erogati da sog-
getti residenti a collaboratori non residenti dovrebbe essere limitata alle
ipotesi, presumibilmente marginali, in cui l’onere sia posto a carico di
una stabile organizzazione in Italia del committente ovvero in cui il col-
laboratore soggiorni in Italia per un periodo superiore a 183 giorni nel-
l’anno fiscale considerato.

In base alla normativa convenzionale non potrebbero perciò essere
applicate le ritenute corrispondenti nei confronti degli ex collaboratori
coordinati e continuativi residenti in Lettonia.

Per l’anno di imposta 2000 dai dati disponibili presso l’Anagrafe tri-
butaria, Modello 770/2001, quadro SC, non si evidenziano nei confronti di
residenti in Lettonia compensi per prestazioni di lavoro subordinato.

Dunque, si ritiene che l’applicazione della disciplina convenzionale
non dovrebbe generare variazioni di gettito significative.

Incidenza sul gettito: Perdita di gettito non rilevante.

* * *

Art. 16 – Compensi e gettoni di presenza.

Per quanto concerne i compensi a soggetti membri di consiglio di
amministrazione o qualsiasi altro organismo similare di una società del-
l’altro Stato contraente il criterio adottato dalla Convenzione prevede la
tassazione nello Stato di residenza della società erogante, in quanto si pre-
suppone che l’attività svolta da tali soggetti sia, per la sua peculiare na-
tura, svolta in prevalenza nel luogo di residenza della società.

Di conseguenza, gli amministratori residenti in Italia che ricevono
emolumenti da società lettoni vedranno i propri emolumenti tassati nello
Stato estero, ma non in via esclusiva posto che la Convenzione non circo-
scrive la potestà impositiva esclusivamente a favore dello Stato di resi-
denza della società erogante.

Ciò legittima lo Stato italiano all’applicazione dell’imposta nei con-
fronti di amministratori residenti nel nostro Paese, nonché all’applicazione
della ritenuta sugli emolumenti percepiti dai non residenti per le attività
effettuate in Italia.

Dai dati disponibili per l’anno d’imposta 2000 (Modello 770/2001,
quadro SC) non si rilevano somme corrisposte a soggetti residenti in Let-
tonia per redditi di tale natura.
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Dunque, si ritiene che l’applicazione della disciplina convenzionale
non dovrebbe generare variazioni di gettito significative.

Incidenza sul gettito: Perdita di gettito non rilevante.

* * *

Art. 17 – Artisti ed atleti

L’articolo stabilisce per i redditi da artisti ed atleti la loro imponibi-
lità nel Paese di prestazione dell’attività, qualunque sia la tipologia di red-
dito prodotto (lavoro autonomo, lavoro dipendente, impresa) viene consi-
derata in modo unitario e disciplinata, ai fini della tassazione, con il cri-
terio della imponibilità nello Stato in cui le attività sono esercitate. Lo
stesso criterio vale anche nel caso in cui i compensi non vengano erogati
direttamente all’artista o allo sportivo, ma ad altro soggetto (ad esempio
società alla quale lo sportivo sia legato da rapporto di lavoro).

La norma quindi riconosce la potestà impositiva dell’Italia sui redditi
derivanti dall’attività esercitata nel nostro Paese da tali soggetti, anche se
residenti all’estero, e, comunque non limita il potere di tassazione degli
emolumenti percepiti da artisti e sportivi residenti in Italia per attività
svolte in Lettonia.

Dai dati desumibili per l’anno d’imposta 2001 (Modello 770/2002,
sezione Comunicazione dati certificazioni lavoro autonomo, provvigioni
e redditi diversi) non si rilevano somme corrisposte a sportivi o artisti re-
sidenti in Lettonia e redditi assimilabili a tali attività erogati da sostituti di
imposta italiani. Pertanto, si ritiene che non vi sarà alcuna variazione si-
gnificativa di gettito.

Incidenza sul gettito: Nessuna variazione di gettito.

* * *

Art. 22 – Attività off-shore

La Convenzione, contrariamente ad altre recentemente concluse, con-
tiene una specifica disposizione riguardante le cosiddette attività off-shore
ovvero la presenza di una stabile organizzazione nel caso di iniziative im-
prenditoriali italiane svolte sulla parte lettone della Piattaforma continen-
tale.

L’articolo 22 della Convenzione, derogando la disciplina individuata
dai precedenti articoli da 4 a 21, con riferimento alla tassazione delle at-
tività off-shore connesse all’esplorazione ovvero allo sfruttamento del
fondo e del sottosuolo marino delle loro risorse naturali, stabilisce che
la società ovvero ogni altra associazione di persone di uno Stato con-
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traente che svolge sulla porzione della Piattaforma continentale dell’altro
Stato contraente attività di esplorazione o di sfruttamento del fondo e del
sottosuolo marino configura la presenza di una stabile organizzazione in
tale ultimo Stato.

L’articolo 22, paragrafo 3, della Convenzione precisa, altresı̀, che la
sussistenza di una stabile organizzazione è condizionata all’ipotesi in cui
l’attività in esame sia svolta per un periodo superiore a trenta giorni totali
nell’arco di dodici mesi.

Preliminarmente a qualsiasi riflessione di tipo interpretativo tesa ad
individuare la dimensione applicativa della disposizione in esame, occorre
precisare che dai dati e dalle informazioni disponibili per l’anno 2001 dai
modelli di dichiarazione UNICO società di capitali 2002 non emergono
redditi conseguiti da soggetti italiani e derivanti dalle richiamate attività
di esplorazione, sfruttamento del fondo e del sottosuolo marino, nonché
dal trasporto di approvvigionamenti o dall’esercizio di rimorchiatori o di
altri natanti ausiliari alle attività di sfruttamento del sottosuolo marino
(vedi il paragrafo 4 dell’articolo 22 della Convenzione).

Altresı̀, non risulta disponibile alcuna informazione riguardante la
cessione di diritti di esplorazioni o di sfruttamento da parte di un residente
italiano limitatamente a concessioni ricevute dallo Stato della Lettonia
(vedi il paragrafo 6 dell’articolo 22 della Convenzione).

Da ciò consegue che l’entrata in vigore della disciplina convenzio-
nale non dovrebbe determinare alcuna variazione in termini di gettito.

Incidenza sul gettito: Nessuna variazione di gettito.

* * *

Art. 23 – Altri redditi

La norma convenzionale stabilisce che agli elementi di reddito non
trattati negli altri articoli della Convenzione si applica il criterio di tassa-
zione esclusivamente in funzione del luogo di residenza del soggetto che
ha realizzato il reddito o in base al criterio della base fissa o della stabile
organizzazione.

L’applicazione della norma potrebbe portare ad una diminuzione di
gettito con riguardo alle prestazioni di lavoro autonomo occasionale rese
da soggetti residenti in Lettonia (sempre che non rientrino tra le presta-
zioni professionali disciplinate dall’articolo 14 della presente Conven-
zione), prestazioni che, in base alla disciplina interna, sono assoggettate
alla ritenuta in Italia, come redditi diversi, se derivano da attività svolte
nel territorio dello Stato.

Sostituire al luogo di svolgimento dell’attività quello di residenza po-
trebbe in concreto impedire il prelievo alla fonte da parte dello Stato ita-
liano, il che si tradurrebbe in un minor gettito.
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I dati disponibili per l’anno d’imposta 2001 (Modelli 770/2002, se-
zione Comunicazione dati certificazioni lavoro autonomo, provvigioni e
redditi diversi) evidenziano un ammontare di redditi da prestazioni di la-
voro autonomo non esercitato abitualmente e importi relativi ad altri red-
diti diversi per un importo lordo complessivo corrisposto di 65.000 euro e
ritenute per circa 19.000 euro.

Si ritiene, quindi, che l’applicazione della disciplina convenzionale
potrebbe apportare una diminuzione di gettito prudenziale di circa
19.000 euro.

Incidenza sul gettito: Diminuzione del gettito stimata di circa 19.000
euro.

Conclusioni.

Dall’analisi complessiva dell’articolato in questione, si rilevano al-
cuni effetti negativi di gettito, i quali, in considerazione della scarsa entità
degli importi stimati, si ritiene non abbiano significativa rilevanza in ter-
mini di incidenza sul bilancio dello Stato.



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 1586– 20 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Analisi tecnico-normativa

1) Aspetti tecnico-normativi in senso stretto

a) Necessità dell’intervento normativo

La necessità di procedere alla stipula di un Accordo per evitare le
doppie imposizioni deriva dall’esigenza di disciplinare gli aspetti fiscali
relativi alle relazioni economiche tra l’Italia e la Lettonia, al fine di elimi-
nare il fenomeno della doppia imposizione, nonché per prevenire le eva-
sioni fiscali.

La necessità di procedere allo Scambio di Note correttivo dell’Ac-
cordo deriva dall’esigenza di tenere conto dell’abolizione nell’ordina-
mento fiscale italiano dell’imposta sul patrimonio netto delle imprese, la
quale figurava nell’elenco delle imposte italiane di cui all’articolo 2 della
Convenzione per evitare le doppie imposizioni, fatta a Riga il 21 maggio
1997.

b) Analisi del quadro normativo

Per quanto concerne l’Italia, la Convenzione riguarda, come indicato
dall’articolo 2, paragrafo 3, lettera (b), l’imposta sul reddito delle persone
fisiche di cui al titolo I del testo unico delle imposte sui redditi di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR),
e l’imposta sul reddito delle persone giuridiche di cui al titolo II del me-
desimo testo unico, testo normativo in vigore alla data della stipula della
Convenzione in esame. La Convenzione di cui trattasi, firmata il 21 mag-
gio 1997, ricomprendeva, inoltre, fra le imposte considerate (lettera (b)-
(iii) del citato paragrafo 3 dell’articolo 2), l’imposta sul patrimonio netto
delle imprese.

Considerato che detta imposta non esiste più nell’ordinamento giuri-
dico del nostro Paese, in quanto abrogata con decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446, con effetto dal 1º gennaio 1998, se ne è ritenuta op-
portuna l’eliminazione dal testo dell’Accordo mediante uno Scambio di
Note attuato attraverso i canali diplomatici.

Inoltre, atteso che la Convenzione si applica anche alle imposte pa-
trimoniali e considerato che con l’eliminazione di detta imposta è venuta
meno in Italia l’imposizione sul patrimonio, di ciò è stato necessario te-
nere conto, relativamente ai metodi per evitare le doppie imposizioni, di
cui all’articolo 25, con l’inserimento nel Protocollo della Convenzione
di una disposizione con la quale viene garantita l’applicazione dell’Ac-
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cordo ad eventuali imposte patrimoniali che in futuro venissero introdotte
dall’Italia.

Per quanto concerne le imposte considerate per l’Italia nel citato ar-
ticolo 2, si fa presente che le disposizioni convenzionali si applicano an-
che alla «imposta sul reddito delle società» che, in seguito alle modifiche
al TUIR apportate con il decreto legislativo 12 dicembre 2003, n. 344, è
stata sostituita dalla «imposta sul reddito delle persone giuridiche». Infatti,
la specifica disposizione di cui all’articolo 2, paragrafo 4, della Conven-
zione prevede l’applicabilità dell’Accordo anche alle imposte di natura
identica o analoga istituite dopo la data della stipula della Convenzione
stessa in aggiunta o in sostituzione delle imposte esistenti. Inoltre, si fa
presente che la variazione comporta una modifica solo nella traduzione
in lingua italiana, poiché la denominazione dell’imposta in inglese rimane
invariata: «the corporate income tax».

c) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti

In forza del richiamo effettuato alle norme di diritto internazionale
patrizio dall’articolo 75 del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, e dall’articolo 169 del TUIR, le disposizioni del
Patto internazionale in questione e del relativo Scambio di Note correttivo
– al pari di quelle contenute nelle altre Convenzioni per evitare le doppie
imposizioni stipulate dall’Italia – modificano la potestà impositiva del no-
stro Paese in relazione a quanto previsto dalle leggi vigenti.

Ciò comporta la necessità di autorizzazione parlamentare alla ratifica
e non anche la predisposizione di ulteriori norme di adeguamento all’or-
dinamento interno.

d) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento comuni-
tario

L’Accordo internazionale in esame non si differenzia, se non in al-
cuni aspetti derivanti dalla particolarità dei sistemi fiscali di Italia e Let-
tonia, dall’attuale Modello OCSE.

Su tale Modello sono infatti basati tutti i nuovi accordi di specie sti-
pulati dall’Italia, le cui disposizioni non contrastano con le norme comu-
nitarie.

D’altra parte, il modello di convenzione per evitare le doppie impo-
sizioni curato ed aggiornato dall’OCSE nel corso degli anni viene ricono-
sciuto in ambito internazionale, ispirando cosı̀ la generalità delle Conven-
zioni bilaterali della specie stipulati da tutti gli Stati membri dell’Unione
europea.

Inoltre, l’Accordo base Italia-Lettonia per evitare le doppie imposi-
zioni non include clausole di livello generale della cosiddetta «nazione
più favorita»; tale previsione, infatti, inserita nel Protocollo aggiuntivo
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alla lettera j) riguarda esclusivamente l’applicazione dell’articolo 12 del-
l’Accordo.

Per le suddette ragioni si può considerare che l’entrata in vigore della
Convenzione tra l’Italia e la Lettonia per evitare le doppie imposizioni,
con il relativo Scambio di Note, non abbia alcuna incidenza sull’attuale
ordinamento comunitario.

Per quanto concerne inoltre la necessità, ovvero l’opportunità di sti-
pulare accordi in questa materia fra Stati membri dell’Unione, si rappre-
senta che, dato l’ancora limitato grado di comunitarizzazione degli aspetti
della fiscalità diretta che non incidono sulle quattro libertà fondamentali
previste dal Trattato istitutivo della Comunità europea, in virtù del princi-
pio di sussidiarietà l’articolo 293 del Trattato medesimo lascia espressa-
mente agli Stati membri la facoltà di disciplinare la materia fiscale intesa
alla eliminazione della doppia imposizione, tramite accordi da stipularsi in
ambito bilaterale.

e) Analisi della compatibilità con le competenze delle regioni ordinarie
ed a statuto speciale

Le regioni italiane, incluse quelle a statuto speciale, non hanno la
possibilità di stipulare autonomamente con altri Stati accordi quali quelli
in esame, che pertanto sono compatibili con le competenze delle suddette
regioni.

f) Verifica della coerenza con le fonti legislative primarie che dispongono
il trasferimento delle funzioni alle regioni ed agli enti locali

Gli accordi internazionali bilaterali non incidono sulle competenze
delle regioni e sulle fonti legislative primarie che dispongono il trasferi-
mento delle funzioni alle regioni e agli enti locali.

g) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle

possibilità di delegificazione

Ai sensi dell’articolo 23 della Costituzione, la norma tributaria ha
come fonte primaria la legge dello Stato; inoltre, l’articolo 80 della Costi-
tuzione prescrive l’intervento del Parlamento per la ratifica degli Accordi
internazionali.

Nel caso di specie non esiste possibilità di delegificazione. Per l’en-
trata in vigore della Convenzione italo-lettone per evitare le doppie impo-
sizioni, come del relativo Scambio di Note che ne costituirà parte inte-
grante, è pertanto obbligatoria l’approvazione di una legge che autorizzi
la ratifica da parte del Parlamento.
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2) Elementi di drafting e linguaggio normativo

a) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,

della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso

Le definizioni normative non si discostano nella sostanza da quelle
contenute in analoghi strumenti pattizi già in vigore in Italia né dalle for-
mulazioni contenute nel modello OCSE.

Inoltre il paragrafo 2 dell’articolo 3 della Convenzione in esame, cui
anche lo Scambio di Note si riferisce, specifica che le espressioni non di-
versamente definite hanno il significato che ad esse è attribuito dalla legi-
slazione dello Stato contraente relativa alle imposte oggetto della Conven-
zione, a meno che il contesto non richieda una diversa interpretazione.

b) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel pro-

getto, con particolare riguardo alle successive modificazioni ed inte-
grazioni subite dai medesimi

Al riguardo valgono le considerazioni già svolte alla lettera c) del
punto 1).

c) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifica-
zioni ed integrazioni a disposizioni vigenti.

Anche per tale aspetto si rinvia alle considerazioni già svolte alla let-
tera c) del citato punto 1).

d) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto

normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

Non sono presenti norme abrogative nel testo normativo in esame, in
quanto non sono in vigore precedenti Trattati contro le doppie imposizioni
tra i due Paesi.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Lettonia per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per prevenire
le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo,
fatta a Riga il 21 maggio 1997, e relativo
Scambio di Note, effettuato a Roma il 9 di-
cembre 2004.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore, in con-
formità a quanto disposto dall’articolo 32
della Convenzione stessa.

Art. 3.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalla presente
legge, pari a 48.000 euro annui a decorrere
dal 2007, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2007-2009, nel-
l’ambito dell’unità previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno 2007, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri.
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2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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