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AVVERTENZA
 

Il presente dossier contiene le schede di lettura dei soli articoli dell'A.S. n. 
1167-B/bis oggetto del messaggio del Presidente della Repubblica del 31 marzo 
2010 di rinvio alle Camere. 

Le parti delle schede relative alle modifiche approvate dalla Camera 
nell'esame successivo al suddetto rinvio sono evidenziate in neretto. 

Il disegno di legge, risultante dallo stralcio (deliberato dall’Assemblea della 
Camera il 5 agosto 2008) di alcuni articoli del disegno di legge A.C. n. 1441, ha 
natura di provvedimento collegato alla manovra di finanza pubblica. 

L’esame del provvedimento (A.C. n. 1441-quater) ha avuto inizio alla Camera 
dei deputati, in prima lettura, il 17 settembre 2008. Il provvedimento, 
inizialmente composto di 9 articoli, è stato approvato dall’Assemblea della 
Camera dei deputati il 28 ottobre 2008, in un testo di 28 articoli. 

Il Senato ha avviato l’esame del provvedimento (A.S. n. 1167), in seconda 
lettura, il 5 novembre 2008. Il provvedimento, inizialmente composto di 28 
articoli, è stato approvato dall’Assemblea del Senato il 26 novembre 2009, in un 
testo composto di 52 articoli. 

La Camera ha avviato la terza lettura parlamentare (A.C. n. 1441-quater-B) il 
9 dicembre 2009. A seguito delle ulteriori modifiche apportate, il testo, 
approvato dalla Camera il 28 gennaio 2010, è stato nuovamente trasmesso al 
Senato. 

Il Senato ha svolto la quarta lettura parlamentare (A.S. n. 1167-B) dal 2 
febbraio al 3 marzo del 2010, approvando il testo senza ulteriori modifiche. 
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 20 

Articolo 20 
(Interpretazione autentica di norme emanate in attuazione dell'articolo 2 

della legge 12 febbraio 1955, n. 51) 

Testo del disegno di legge rinviato  Testo comprendente le 
alle Camere modificazioni apportate dalla Camera 

——– dei deputati 
——– 

1. Ferme restando le disposizioni di 1. Le norme aventi forza di legge 
cui all’articolo 3 del decreto legislativo 9 emanate in attuazione della delega di 
aprile 2008, n.81, e successive cui all’articolo 2, lettera b), della legge 
modificazioni, l’articolo 2, lettera b), 12 febbraio 1955, n.51, si interpretano 
della legge 12 febbraio 1955, n.51, si nel senso che esse non trovano 
interpreta nel senso che l’esclusione applicazione in relazione al lavoro a 
dalla delega concerne anche il lavoro a bordo del naviglio di Stato e, pertanto, 
bordo del naviglio di Stato, fatto salvo il le disposizioni penali di cui al decreto 
diritto del lavoratore al risarcimento del del Presidente della Repubblica 19 
danno eventualmente subìto. marzo 1956, n.303, non si applicano, 

per il periodo di loro vigenza, ai fatti 
avvenuti a bordo dei mezzi del 
medesimo naviglio. I provvedimenti 
adottati dal giudice penale non 
pregiudicano le azioni risarcitorie 
eventualmente intraprese in ogni sede 
dai soggetti danneggiati o dai loro 
eredi, sulla base delle disposizioni del 
citato decreto del Presidente della 
Repubblica n.303 del 1956. 

L’articolo 20 reca una norma di interpretazione autentica, con riferimento alla 
disciplina penale in materia di sicurezza sul lavoro previgente rispetto al D.Lgs. 9 
aprile 2008, n. 811. 

In particolare, l'intervento è volto ad escludere (con efficacia retroattiva) il 
lavoro a bordo del naviglio di Stato dall'àmbito di applicazione delle norme 
penali di cui al D.P.R. 19 marzo 1956, n. 303 - decreto legislativo (recante 
"Norme generali per l'igiene del lavoro") emanato in attuazione della disciplina 

1 Attuazione dell'articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di tutela della salute e della 
sicurezza nei luoghi di lavoro. 
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 20 

di delega di cui alla L. 12 febbraio 1955, n. 512, e abrogato dal suddetto D.Lgs. n. 
813 -. 

La Camera (nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da parte 
del Presidente della Repubblica) ha operato alcune modifiche all'articolo in 
esame. 

In primo luogo, ha precisato il richiamo della disciplina penale oggetto della 
norma di interpretazione autentica, facendo riferimento al decreto legislativo 
(anziché, come nella versione precedente, alla disciplina di delega, cioè alla L. n. 
51). 

In secondo luogo, ha specificato che l'intervento di interpretazione autentica e 
i conseguenti provvedimenti del giudice penale non pregiudicano le azioni 
risarcitorie intraprese, in ogni sede, dai soggetti danneggiati o dai loro eredi; in 
merito, il testo precedente, con formulazione più sintetica, faceva salvo il diritto 
del lavoratore al risarcimento dell'eventuale danno (non si poneva un riferimento 
ad altri soggetti danneggiati né agli eredi). 

Si dovrebbe ritenere che le azioni risarcitorie intraprese presso il giudice 
penale possano proseguire in tale sede. 

Si ricorda che dall'applicazione dell'intera disciplina di cui al D.P.R. 19 marzo 
1956, n. 303, erano esclusi alcuni àmbiti, tra cui il lavoro a bordo delle navi 
mercantili e a bordo degli aeromobili. 

Più in particolare, la L. 12 febbraio 1955, n. 51, aveva disposto l’emanazione di 
norme generali e speciali per la prevenzione degli infortuni sul lavoro e per l'igiene del 
lavoro. Restavano esclusi da tale disciplina:  

•	 in materia di prevenzione contro gli infortuni: i servizi ed impianti gestiti dalle 
Ferrovie dello Stato; i servizi ed impianti gestiti dal Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni; l'esercizio dei trasporti terrestri pubblici; l'esercizio della 
navigazione marittima, aerea ed interna; l'esercizio delle miniere, cave e torbiere 
(articolo 2, primo comma, lettera a)); 

•	 in materia di igiene del lavoro: il lavoro a bordo delle navi mercantili e a bordo 
degli aeromobili; l'esercizio di miniere, cave e torbiere (articolo 2, primo 
comma, lettera b)). 

Da ultimo, con il D.Lgs. n. 81 del 2008, è stata definita una nuova disciplina generale 
in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. 

In particolare, l’art. 3, comma 2, nel definire l’ambito applicativo della nuova 
disciplina, ha stabilito che “nei riguardi delle Forze armate e di Polizia, del 
Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, dei servizi 
di protezione civile, nonché nell'ambito delle strutture giudiziarie, penitenziarie, di 
quelle destinate per finalità istituzionali alle attività degli organi con compiti in materia 
di ordine e sicurezza pubblica, delle università, degli istituti di istruzione universitaria, 

2 Delega al Potere esecutivo ad emanare norme generali e speciali in materia di prevenzione degli 
infortuni e di igiene del lavoro. 

3 L'abrogazione - operata dall'art. 304, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 81 - non concerne l'art. 64 
del medesimo D.P.R. n. 303.  
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 20 

delle istituzioni dell'alta formazione artistica e coreutica, degli istituti di istruzione ed 
educazione di ogni ordine e grado, degli uffici all’estero di cui all’articolo 30 del 
decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, e dei mezzi di trasporto 
aerei e marittimi, le disposizioni del presente decreto legislativo sono applicate tenendo 
conto delle effettive particolari esigenze connesse al servizio espletato o alle peculiarità 
organizzative ivi comprese quelle per la tutela della salute e sicurezza del personale nel 
corso di operazioni ed attività condotte dalle Forze armate, compresa l’Arma dei 
Carabinieri, nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del fuoco, nonché 
dal Dipartimento della protezione civile fuori dal territorio nazionale, individuate entro 
e non oltre ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto 
legislativo con decreti emanati, ai sensi dell’ articolo 17, comma 3, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, dai Ministri competenti di concerto con i Ministri del lavoro, della 
salute e delle politiche sociali e per le riforme e le innovazioni nella pubblica 
amministrazione, acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sentite le organizzazioni 
sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale nonché, 
relativamente agli schemi di decreti di interesse delle Forze armate, compresa l'Arma 
dei carabinieri ed il Corpo della Guardia di finanza, gli organismi a livello nazionale 
rappresentativi del personale militare”. 

Si fa presente che i decreti attuativi previsti dall’art. 3, comma 2, non sono stati fin 
qui emanati. 
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 30 

Articolo 30 
(Clausole generali e certificazione del contratto di lavoro) 

Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

1. In tutti i casi nei quali le 
disposizioni di legge nelle materie di cui 
all’articolo 409 del codice di procedura 
civile e all’articolo 63, comma 1, del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n.165, contengano clausole generali, ivi 
comprese le norme in tema di 
instaurazione di un rapporto di lavoro, 
esercizio dei poteri datoriali, 
trasferimento di azienda e recesso, il 
controllo giudiziale è limitato 
esclusivamente, in conformità ai princìpi 
generali dell’ordinamento, 
all’accertamento del presupposto di 
legittimità e non può essere esteso al 
sindacato di merito sulle valutazioni 
tecniche, organizzative e produttive che 
competono al datore di lavoro o al 
committente. 

2. Nella qualificazione del contratto 
di lavoro e nell’interpretazione delle 
relative clausole il giudice non può 
discostarsi dalle valutazioni delle parti, 
espresse in sede di certificazione dei 
contratti di lavoro di cui al titolo VIII del 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, e successive modificazioni, salvo 
il caso di erronea qualificazione del 
contratto, di vizi del consenso o di 
difformità tra il programma negoziale 
certificato e la sua successiva attuazione. 

3. Nel valutare le motivazioni poste a 
base del licenziamento, il giudice tiene 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 


dei deputati 

——– 


1.Identico. 

2.Identico. 

3. Nel valutare le motivazioni poste a 
base del licenziamento, il giudice tiene 
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 30 

Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

conto, oltre che delle fondamentali 
regole del vivere civile e dell’oggettivo 
interesse dell’organizzazione, delle 
tipizzazioni di giusta causa e di 
giustificato motivo presenti nei contratti 
collettivi di lavoro stipulati dai sindacati 
comparativamente più rappresentativi 
ovvero nei contratti individuali di lavoro 
ove stipulati con l’assistenza e la 
consulenza delle commissioni di 
certificazione di cui al titolo VIII del 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, e successive modificazioni. Nel 
definire le conseguenze da riconnettere 
al licenziamento ai sensi dell’articolo 8 
della legge 15 luglio 1966, n.604, e 
successive modificazioni, il giudice tiene 
egualmente conto di elementi e di 
parametri fissati dai predetti contratti e 
comunque considera le dimensioni e le 
condizioni dell’attività esercitata dal 
datore di lavoro, la situazione del 
mercato del lavoro locale, l’anzianità e le 
condizioni del lavoratore, nonché il 
comportamento delle parti anche prima 
del licenziamento. 

4. L’articolo 75 del decreto legislativo 
10 settembre 2003, n.276, e successive 
modificazioni, è sostituito dal seguente: 

«Art. 75. - (Finalità). – 1. Al fine di 
ridurre il contenzioso in materia di 
lavoro, le parti possono ottenere la 
certificazione dei contratti in cui sia 
dedotta, direttamente o indirettamente, 
una prestazione di lavoro secondo la 
procedura volontaria stabilita nel 
presente titolo». 

5. All’articolo 76, comma 1, lettera c
ter), del decreto legislativo 10 settembre 
2003, n.276, sono aggiunte, in fine, le 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 

dei deputati 
——– 

conto delle tipizzazioni di giusta causa e 
di giustificato motivo presenti nei 
contratti collettivi di lavoro stipulati dai 
sindacati comparativamente più 
rappresentativi ovvero nei contratti 
individuali di lavoro ove stipulati con 
l’assistenza e la consulenza delle 
commissioni di certificazione di cui al 
titolo VIII del decreto legislativo 10 
settembre 2003, n.276, e successive 
modificazioni. Nel definire le 
conseguenze da riconnettere al 
licenziamento ai sensi dell’articolo 8 
della legge 15 luglio 1966, n.604, e 
successive modificazioni, il giudice 
tiene egualmente conto di elementi e di 
parametri fissati dai predetti contratti e 
comunque considera le dimensioni e le 
condizioni dell’attività esercitata dal 
datore di lavoro, la situazione del 
mercato del lavoro locale, l’anzianità e 
le condizioni del lavoratore, nonché il 
comportamento delle parti anche prima 
del licenziamento. 

4.Identico. 

5.Identico. 
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Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 
m

Testo comprendente le 
odificazioni apportate dalla Camera 

dei deputati 
——– 

seguenti parole: «e comunque 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 30 

unicamente nell’ambito di intese definite 
tra il Ministero del lavoro e delle 
politiche sociali e il Consiglio nazionale 
dei consulenti del lavoro, con 
l’attribuzione a quest’ultimo delle 
funzioni di coordinamento e vigilanza 
per gli aspetti organizzativi». 

6. Dall’attuazione del presente 6.Identico. 
articolo non devono derivare nuovi o 
maggiori oneri a carico della finanza 
pubblica. Gli adempimenti previsti dal 
presente articolo sono svolti nell’ambito 
delle risorse umane, strumentali e 
finanziarie disponibili a legislazione 
vigente. 

L’articolo 30 reca disposizioni relative al controllo giudiziale sul rispetto delle 
“clausole generali” contenute nella disciplina legislativa in materia di lavoro, alla 
certificazione dei contratti di lavoro nonché alle valutazioni da parte del giudice 
nei contenziosi concernenti i licenziamenti individuali. 

In particolare, il comma 1 è volto a delimitare il potere di controllo giudiziale 
sulla ricorrenza dei presupposti previsti dalle cosiddette clausole generali 
contenute nelle disposizioni di legge relative ai rapporti di lavoro subordinato 
privato ed agli altri rapporti di lavoro (sostanzialmente di carattere 
“parasubordinato”) di cui all’articolo 409 del codice di procedura civile4, nonché 

4 L’articolo 409 c.p.c. prevede che si osservano le disposizioni del Capo II del Titolo IV nelle 
controversie relative a: 

 rapporti di lavoro subordinato privato, anche se non inerenti all'esercizio di una impresa; 
 rapporti di mezzadria, di colonia parziaria, di compartecipazione agraria, di affitto a coltivatore 

diretto, nonché rapporti derivanti da altri contratti agrari, salva la competenza delle sezioni 
specializzate agrarie; 
 rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale ed altri rapporti di collaborazione che si 

concretino in una prestazione di opera continuativa e coordinata, prevalentemente personale, anche se 
non a carattere subordinato; 
 rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pubblici che svolgono esclusivamente o prevalentemente 

attività economica; 
 rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pubblici ed altri rapporti di lavoro pubblico, sempre che 

non siano devoluti dalla legge ad altro giudice 
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A.S. n. 1167-B/bis Articolo 30 

ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, di cui 
all’articolo 63, comma 1, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165. 

Il comma in esame ricomprende tra le disposizioni di legge in oggetto anche le 
norme in materia di instaurazione del rapporto di lavoro e recesso dal medesimo 
rapporto, di esercizio dei poteri del datore di lavoro e di trasferimento di azienda. 

Si ricorda che l’articolo 63, comma 1, del D.Lgs. 165/2001 ha attribuito alla 
giurisdizione del giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, tutte le 
controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche 
amministrazioni - ad eccezione di quelle relative ai rapporti di lavoro del personale in 
regime di diritto pubblico di cui all’articolo 3 del medesimo decreto legislativo5 -
incluse le controversie concernenti l'assunzione al lavoro, il conferimento e la revoca 
degli incarichi dirigenziali e la responsabilità dirigenziale, nonché quelle concernenti le 
indennità di fine rapporto, anche se vengano in questione atti amministrativi 
presupposti, i quali, se sono rilevanti ai fini della decisione, sono disapplicati dal 
giudice se illegittimi. 

Si consideri, inoltre, che il comma 4 del medesimo articolo 63 ha disposto che 
restano devolute al giudice amministrativo le controversie in materia di procedure 
concorsuali per il reclutamento dei dipendenti pubblici, nonché, in sede di giurisdizione 
esclusiva, le controversie relative ai menzionati rapporti di lavoro del personale in 
regime di diritto pubblico, ivi comprese le controversie relative ai diritti patrimoniali 
connessi. 

Con riferimento alle suddette clausole generali, il comma 1 in esame dispone 
che il controllo giudiziale debba limitarsi esclusivamente all’accertamento del 
presupposto di legittimità e non possa estendersi al sindacato di merito sulle 
valutazioni tecniche, organizzative e produttive, le quali spettano al datore di 
lavoro o al committente. 

5 Si ricorda che, ai sensi dell’articolo 3 del D.Lgs. 165 del 2001, sono tuttora in regime di diritto 
pubblico e rimangono quindi disciplinati dai rispettivi ordinamenti in deroga alle norme generali sulla 
“privatizzazione” e “contrattualizzazione” dei rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni (di cui all’articolo 2, commi 2 e 3 del medesimo decreto): 

 i magistrati ordinari, amministrativi e contabili;
 
 gli avvocati e procuratori dello Stato;
 
 il personale militare e le Forze di polizia di Stato;
 
 il personale della carriera diplomatica e della carriera prefettizia;
 
 i dipendenti degli enti che svolgono la loro attività nelle materie contemplate dall'articolo 1 del 


D.Lgs. Capo provv. dello Stato 691/1947, dalla L. 281/1985 e dalla L. 287/1990, cioè 
sostanzialmente nelle materie della vigilanza sul mercato dei valori mobiliari, della tutela del 
risparmio e della tutela della concorrenza e del mercato (quali Banca d’Italia, Consob, Autorità 
garante della concorrenza e del mercato); 

 il personale, anche di livello dirigenziale, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, esclusi il 
personale volontario;
 

 il personale della carriera dirigenziale penitenziaria;
 
 i professori e i ricercatori universitari. 
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Il comma 2 reca disposizioni volte a rafforzare il valore vincolante, nei 
confronti del giudice, dell’accertamento effettuato in sede di certificazione dei 
contratti di lavoro. 

Si ricorda che il D.Lgs. 10 settembre 2003, concernente la riforma del mercato del 
lavoro, conseguentemente all’introduzione delle nuove tipologie di lavoro flessibile, ha 
previsto un’apposita procedura di certificazione volontaria del contratto stipulato tra le 
parti, al fine di ridurre il contenzioso in materia di individuazione della tipologia di 
specifici contratti flessibili (articolo 75). Tale procedura, che sulla base delle modifiche 
apportate dal successivo D.Lgs. 6 ottobre 2004, n. 251, trova applicazione nei confronti 
di tutti i contratti e si attiva presso specifiche Commissioni di certificazione, 
sostanzialmente attribuisce piena forza legale al contratto, escludendo la possibilità di 
ricorso in giudizio se non in caso di erronea qualificazione del contratto, difformità tra il 
programma negoziale certificato e la sua successiva attuazione o vizi del consenso e 
mantenendo la sua efficacia giuridica fino all’accoglimento di uno dei ricorsi 
giurisdizionali esperibili. 

Possono svolgere la procedura di certificazione, che è volontaria e consegue 
necessariamente a una istanza scritta comune delle parti del contratto di lavoro (articolo 
78), le Commissioni di certificazione istituite presso (articolo 76): 

•	 gli enti bilaterali costituiti su iniziativa di associazioni dei datori di lavoro e dei 
lavoratori comparativamente più rappresentativi. Tali enti possono altresì 
certificare le rinunzie e le transazioni di cui all’articolo 2113 c.c. (articolo 82); 

•	 le Direzioni provinciali del lavoro, secondo quanto stabilito da apposito decreto 
del Ministro del lavoro; 

•	 le Università, pubbliche e private, esclusivamente nell’àmbito di rapporti di 
collaborazione e consulenza attivati con docenti di diritto del lavoro di ruolo, ai 
sensi dell’articolo 66 del D.P.R. 382/1980; 

•	 il Ministero del lavoro e delle politiche sociali - Direzione generale della tutela 
delle condizioni di lavoro, esclusivamente nei casi in cui il datore di lavoro 
abbia le proprie sedi di lavoro in almeno due province anche di regioni diverse, 
ovvero per quei datori di lavoro con unica sede di lavoro associati ad 
organizzazioni imprenditoriali che abbiano predisposto a livello nazionale 
schemi di convenzioni certificati dalla commissione di certificazione istituita 
presso il Ministero del lavoro, nell'àmbito delle risorse umane e strumentali già 
operanti presso la Direzione generale della tutela delle condizioni di lavoro. In 
questo caso le commissioni di certificazione istituite presso le DPL e le province 
limitano la loro funzione alla ratifica di quanto certificato dalla commissione di 
certificazione istituita presso il Ministero stesso; 

•	 i consigli provinciali dei consulenti del lavoro di cui alla L. 12/1979, 
esclusivamente per i contratti di lavoro instaurati nell'àmbito territoriale di 
riferimento. Tale norma è, peraltro, oggetto di novella da parte del successivo 
comma 5 dell’articolo in esame (cfr. infra). 

Queste sedi di certificazione svolgono anche funzioni di consulenza ed assistenza 
effettiva alle parti del contratto di lavoro (articolo 81). 

L’articolo 78 disciplina il procedimento di certificazione, che è volontario e richiede 
una istanza scritta delle parti del contratto di lavoro. In particolare le procedure di 
certificazione sono determinate all’atto della costituzione delle commissioni di 
certificazione dalle Direzioni provinciali del lavoro, dagli enti bilaterali e dalle 
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Università (pubbliche e private, comprese le Fondazioni universitarie). Tali procedure, 
inoltre, sono svolte nel rispetto dei codici di buone pratiche, nonché di specifici principi, 
quali: 

•	 l’obbligo di comunicazione di inizio procedimento alle Direzioni provinciali del 
lavoro, che provvedono ad inoltrare la comunicazione alle autorità pubbliche nei 
confronti delle quali l’atto di certificazione è destinato a produrre effetti. Tali 
autorità possono presentare osservazioni alle commissioni di certificazione; 

•	 il procedimento di certificazione deve essere concluso entro il termine di 30 
giorni dal ricevimento dell’istanza; 

•	 la motivazione dell’atto di certificazione, il quale deve contenere anche il 
termine e l’autorità cui è possibile ricorrere; 

•	 infine, l’atto di certificazione deve contenere un’esplicita menzione degli effetti 
civili, amministrativi, previdenziali o fiscali, in relazione ai quali le parti 
richiedono la certificazione. I codici di buone pratiche, adottati con decreto del 
Ministro del lavoro, hanno il fine di individuare le clausole indisponibili in sede 
di certificazione dei rapporti di lavoro, con specifico riferimento ai diritti e ai 
trattamenti economici e normativi. I codici devono recepire, se esistenti, le 
indicazioni contenute negli accordi interconfederali stipulati dalle associazioni 
dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente più rappresentative sul 
piano nazionale. 

I moduli e i formulari per la certificazione del contratto o del relativo programma 
negoziale, definiti con apposito decreto del Ministro del lavoro, devono tenere conto, 
all’uopo, degli orientamenti giurisprudenziali prevalenti in materia di qualificazione del 
contratto di lavoro, come autonomo o subordinato, in relazione alle diverse tipologie di 
lavoro. 

Gli effetti della certificazione del contratto di lavoro permangono, anche verso i terzi, 
fino al momento dell’accoglimento, con sentenza di merito, di uno dei ricorsi 
giurisdizionali esperibili, fatti salvi i provvedimenti cautelari. Nei confronti dell’atto di 
certificazione le parti e i terzi interessati dagli effetti dello stesso possono proporre 
ricorso, presso il tribunale con funzioni del giudice del lavoro, per vizi del consenso, 
erronea qualificazione del contratto, oppure difformità tra il programma negoziale 
certificato e la sua attuazione. Tuttavia, chiunque intenda presentare ricorso 
giurisdizionale contro la certificazione, deve obbligatoriamente rivolgersi alla 
commissione di certificazione che ha adottato l’atto di certificazione per espletare un 
tentativo di obbligatorio di conciliazione, ai sensi dell’articolo 410 c.p.c. (articoli 79 e 
80). 

L’accertamento giurisdizionale per erroneità della qualificazione ha effetto dal 
momento della conclusione dell’accordo contrattuale, mentre l’accertamento per 
difformità ha effetto a decorrere dal momento in cui la sentenza accerta l’inizio della 
difformità. 

Il giudice del lavoro, inoltre, terrà conto del comportamento complessivo tenuto dalle 
parti in sede di certificazione del rapporto di lavoro e di definizione della controversia 
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dinanzi alla commissione di certificazione, ai fini di quanto previsto dagli articoli 9, 92 
e 96 c.p.c.6. 

Inoltre, le parti possono presentare ricorso contro l'atto certificatorio, dinanzi al 
tribunale amministrativo regionale nella cui giurisdizione ha sede la commissione che 
ha certificato il contratto, per violazione del procedimento o per eccesso di potere. 

Infine, la disciplina in questione prevede ulteriori ipotesi in cui si può far ricorso alle 
procedure di certificazione: rinunzie e transazioni del lavoratore (articolo 82), deposito 
del regolamento interno delle cooperative (articolo 83), stipulazione di appalto e 
attuazione del relativo programma negoziale anche ai fini della distinzione concreta tra 
somministrazione di lavoro e appalto (articolo 84). 

In sostanza, una volta effettuata validamente la procedura di certificazione, gli organi 
ispettivi sarebbero vincolati dalla stessa, dovendo necessariamente ricorrere al giudice 
per far accertare la difformità tra il contratto oggetto di certificazione e il concreto 
atteggiarsi del rapporto. Inoltre, l’organo amministrativo che voglia discostarsi dalla 
certificazione relativamente alla qualificazione del rapporto di lavoro, non potrà contare 
esclusivamente sui propri poteri amministrativi, ma dovrà necessariamente investire 
della questione il giudice al fine di ottenere una sentenza che dimostri che nel caso 
concreto è configurabile un rapporto di lavoro diverso da quello certificato. 

Il comma 2 in esame prevede che il giudice, nella qualificazione del contratto 
di lavoro e nell’interpretazione delle clausole in esso contenute, non possa 
discostarsi dalle valutazioni delle parti espresse nell’àmbito della certificazione 
dei contratti di lavoro, salvo nei casi di erronea qualificazione del contratto, di 
vizi del consenso o di difformità tra la previsione negoziale certificata e la sua 
attuazione. 

Il successivo comma 3 reca disposizioni relative agli elementi presenti nei 
contratti collettivi e individuali di lavoro a cui il giudice deve far riferimento nei 
contenziosi relativi ai licenziamenti individuali. 

In particolare, si dispone che il giudice, nel valutare le motivazioni poste alla 
base del licenziamento, debba tener conto delle tipizzazioni di giusta causa e di 
giustificato motivo, presenti nei contratti collettivi di lavoro ovvero, se stipulati 
con l’assistenza delle richiamate commissioni di certificazione, nei contratti 
individuali di lavoro. La Camera (nell'esame successivo al rinvio del disegno 

6  L’articolo 91 stabilisce che il giudice, con la sentenza che chiude il processo davanti a lui, condanna 
la parte soccombente al rimborso delle spese a favore dell'altra parte e ne liquida l'ammontare insieme con 
gli onorari di difesa. 

Il successivo articolo 92, in merito alla condanna alle spese per singoli atti, prevede che il giudice, nel 
pronunciare la condanna di cui all'articolo precedente, può escludere la ripetizione delle spese sostenute 
dalla parte vincitrice, se le ritiene eccessive o superflue; e può, indipendentemente dalla soccombenza, 
condannare una parte al rimborso delle spese, anche non ripetibili che, per trasgressione al dovere di cui 
al precedente articolo 88 che dispone che le parti e i loro difensori hanno il dovere di comportarsi in 
giudizio con lealtà e probità, essa ha causato all'altra parte. L’articolo 96, infine, dispone che se risulta 
che la parte soccombente ha agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave, il giudice, su istanza 
dell'altra parte, la condanna oltre che alle spese, al risarcimento dei danni che liquida, anche d'ufficio, 
nella sentenza. 
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di legge da parte del Presidente della Repubblica) ha soppresso il 
riferimento alle fondamentali regole del vivere civile e all'oggettivo interesse 
dell'organizzazione, i quali erano posti, nel testo precedente, come altri 
parametri di valutazione. 

Inoltre, il giudice deve tener conto degli elementi e dei parametri individuati 
dai suddetti contratti, nello stabilire, ai sensi dell'art. 8 della L. 15 luglio 1966, n. 
604, le conseguenze da riconnettere al licenziamento. Al riguardo, il giudice deve 
in ogni caso considerare: le dimensioni e le condizioni dell’attività del datore di 
lavoro; la situazione del mercato del lavoro locale; l’anzianità e le condizioni del 
lavoratore; il comportamento delle parti contrattuali anche nel periodo precedente 
il licenziamento. 

Il richiamato articolo 8 della L. 604/1966 dispone che, ove non ricorrano gli estremi 
della giusta causa o del giustificato motivo di licenziamento e limitatamente ai casi in 
quest'ultimo non rientri nell’àmbito di applicazione della “tutela reale” di cui all’articolo 
18 dello Statuto dei lavoratori (L. 300/1970), il datore di lavoro è tenuto a riassumere il 
prestatore di lavoro entro il termine di tre giorni o, in mancanza, a risarcire il danno 
versandogli un'indennità di importo compreso tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 6 
mensilità dell'ultima retribuzione di fatto, avuto riguardo al numero dei dipendenti 
occupati, alle dimensioni dell'impresa, all'anzianità di servizio del prestatore di lavoro, 
al comportamento e alle condizioni delle parti (cd. tutela obbligatoria). La misura 
massima della predetta indennità può essere maggiorata fino a 10 mensilità per il 
prestatore di lavoro con anzianità superiore a dieci anni e fino a 14 mensilità per il 
prestatore di lavoro con anzianità superiore a venti anni, se dipendenti da datore di 
lavoro che occupa più di quindici prestatori di lavoro. 

Il comma 4 sostituisce interamente l’articolo 75 del D.Lgs. 10 settembre 2003, 
n. 276, che individua la finalità della procedura di certificazione (cfr. supra). 

Rispetto al testo vigente, la disposizione in esame amplia l’àmbito oggettivo di 
intervento della procedura di certificazione, utilizzabile non solamente in 
relazione alla “qualificazione dei contratti di lavoro”, bensì, in senso più 
generale, al “contenzioso in materia di lavoro”. La certificazione può operare, 
inoltre, con riferimento a tutti i contratti in cui sia dedotta, direttamente o 
indirettamente, una prestazione di lavoro. 

Decreto legislativo n. 276/2003 Decreto legislativo n. 276/2003 
Articolo 75 Articolo 75 

(testo vigente) (testo modificato) 
1. Al fine di ridurre il contenzioso in 1. Al fine di ridurre il contenzioso in 
materia di qualificazione dei materia di lavoro, le parti possono 
contratti di lavoro, le parti possono ottenere la certificazione dei 
ottenere la certificazione del contratti in cui sia dedotta, 
contratto secondo la procedura direttamente o indirettamente, 
volontaria stabilita nel presente una prestazione di lavoro secondo 
Titolo. la procedura volontaria stabilita dal 

presente titolo. 
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Il comma 5, modificando la lettera c-ter) dell'art. 76, comma 1, del citato 
D.Lgs. n. 276 (cfr., in merito, anche supra), prevede che la costituzione delle 
commissioni di certificazione presso i consigli provinciali dei consulenti del 
lavoro possa avvenire unicamente nell’àmbito di intese definite tra il Ministero 
del lavoro e delle politiche sociali e il Consiglio nazionale dei consulenti del 
lavoro, con l’attribuzione a quest’ultimo delle funzioni di coordinamento e 
vigilanza per gli aspetti organizzativi. 

Si ricorda che le commissioni costituite presso i suddetti consigli provinciali 
sono abilitate alla certificazione esclusivamente per i contratti di lavoro instaurati 
nell'àmbito territoriale di riferimento. 

Il comma 6, infine, specifica che dall’attuazione dell’articolo in esame non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica e che i 
relativi adempimenti sono svolti nell'àmbito delle risorse umane, strumentali e 
finanziarie disponibili a legislazione vigente. 
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Articolo 31 
(Conciliazione e arbitrato) 

Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

1. L’articolo 410 del codice di 
procedura civile è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 410. - (Tentativo di 
conciliazione). – Chi intende proporre in 
giudizio una domanda relativa ai rapporti 
previsti dall’articolo 409 può 
promuovere, anche tramite 
l’associazione sindacale alla quale 
aderisce o conferisce mandato, un previo 
tentativo di conciliazione presso la 
commissione di conciliazione 
individuata secondo i criteri di cui 
all’articolo 413. 

La comunicazione della richiesta di 
espletamento del tentativo di 
conciliazione interrompe la prescrizione 
e sospende, per la durata del tentativo di 
conciliazione e per i venti giorni 
successivi alla sua conclusione, il 
decorso di ogni termine di decadenza. 

Le commissioni di conciliazione sono 
istituite presso la Direzione provinciale 
del lavoro. La commissione è composta 
dal direttore dell’ufficio stesso o da un 
suo delegato o da un magistrato 
collocato a riposo, in qualità di 
presidente, da quattro rappresentanti 
effettivi e da quattro supplenti dei datori 
di lavoro e da quattro rappresentanti 
effettivi e da quattro supplenti dei 
lavoratori, designati dalle rispettive 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 


dei deputati 

——– 


1.Identico. 
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Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative a livello territoriale. 

Le commissioni, quando se ne ravvisi 
la necessità, affidano il tentativo di 
conciliazione a proprie 
sottocommissioni, presiedute dal 
direttore della Direzione provinciale del 
lavoro o da un suo delegato, che 
rispecchino la composizione prevista dal 
terzo comma. In ogni caso per la validità 
della riunione è necessaria la presenza 
del presidente e di almeno un 
rappresentante dei datori di lavoro e 
almeno un rappresentante dei lavoratori. 

La richiesta del tentativo di 
conciliazione, sottoscritta dall’istante, è 
consegnata o spedita mediante 
raccomandata con avviso di ricevimento. 
Copia della richiesta del tentativo di 
conciliazione deve essere consegnata o 
spedita con raccomandata con ricevuta di 
ritorno a cura della stessa parte istante 
alla controparte. 

La richiesta deve precisare: 

1) nome, cognome e residenza 
dell’istante e del convenuto; se l’istante 
o il convenuto sono una persona 
giuridica, un’associazione non 
riconosciuta o un comitato, l’istanza 
deve indicare la denominazione o la ditta 
nonché la sede; 

2) il luogo dove è sorto il rapporto 
ovvero dove si trova l’azienda o sua 
dipendenza alla quale è addetto il 
lavoratore o presso la quale egli prestava 
la sua opera al momento della fine del 
rapporto; 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 
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Testo del disegno di legge rinviato  Testo comprendente le 
alle Camere modificazioni apportate dalla Camera 

——– dei deputati 
——– 

3) il luogo dove devono essere fatte 
alla parte istante le comunicazioni 
inerenti alla procedura; 

4) l’esposizione dei fatti e delle 
ragioni posti a fondamento della pretesa. 

Se la controparte intende accettare la 
procedura di conciliazione, deposita 
presso la commissione di conciliazione, 
entro venti giorni dal ricevimento della 
copia della richiesta, una memoria 
contenente le difese e le eccezioni in 
fatto e in diritto, nonché le eventuali 
domande in via riconvenzionale. Ove ciò 
non avvenga, ciascuna delle parti è libera 
di adire l’autorità giudiziaria. Entro i 
dieci giorni successivi al deposito, la 
commissione fissa la comparizione delle 
parti per il tentativo di conciliazione, che 
deve essere tenuto entro i successivi 
trenta giorni. Dinanzi alla commissione 
il lavoratore può farsi assistere anche da 
un’organizzazione cui aderisce o 
conferisce mandato. 

La conciliazione della lite da parte di 
chi rappresenta la pubblica 
amministrazione, anche in sede 
giudiziale ai sensi dell’articolo 420, 
commi primo, secondo e terzo, non può 
dar luogo a responsabilità, salvi i casi di 
dolo e colpa grave». 

2. Il tentativo di conciliazione di cui 2.Identico. 
all’articolo 80, comma 4, del decreto 
legislativo 10 settembre 2003, n.276, è 
obbligatorio. 

3. L’articolo 411 del codice di 3.Identico. 
procedura civile è sostituito dal 
seguente: 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 31 

27
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 31 

Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

«Art. 411. - (Processo verbale di 
conciliazione). – Se la conciliazione 
esperita ai sensi dell’articolo 410 riesce, 
anche limitatamente ad una parte della 
domanda, viene redatto separato 
processo verbale sottoscritto dalle parti e 
dai componenti della commissione di 
conciliazione. Il giudice, su istanza della 
parte interessata, lo dichiara esecutivo 
con decreto. 

Se non si raggiunge l’accordo tra le 
parti, la commissione di conciliazione 
deve formulare una proposta per la 
bonaria definizione della controversia. 
Se la proposta non è accettata, i termini 
di essa sono riassunti nel verbale con 
indicazione delle valutazioni espresse 
dalle parti. Delle risultanze della 
proposta formulata dalla commissione e 
non accettata senza adeguata 
motivazione il giudice tiene conto in 
sede di giudizio. 

Ove il tentativo di conciliazione sia 
stato richiesto dalle parti, al ricorso 
depositato ai sensi dell’articolo 415 
devono essere allegati i verbali e le 
memorie concernenti il tentativo di 
conciliazione non riuscito. Se il tentativo 
di conciliazione si è svolto in sede 
sindacale, ad esso non si applicano le 
disposizioni di cui all’articolo 410. Il 
processo verbale di avvenuta 
conciliazione è depositato presso la 
Direzione provinciale del lavoro a cura 
di una delle parti o per il tramite di 
un’associazione sindacale. Il direttore, o 
un suo delegato, accertatane l’autenticità, 
provvede a depositarlo nella cancelleria 
del tribunale nella cui circoscrizione è 
stato redatto. Il giudice, su istanza della 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 
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Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

parte interessata, accertata la regolarità 
formale del verbale di conciliazione, lo 
dichiara esecutivo con decreto». 

4. All’articolo 420, primo comma, del 
codice di procedura civile, le parole: «e 
tenta la conciliazione della lite» sono 
sostituite dalle seguenti: «, tenta la 
conciliazione della lite e formula alle 
parti una proposta transattiva» e le 
parole: «senza giustificato motivo, 
costituisce comportamento valutabile dal 
giudice ai fini della decisione» sono 
sostituite dalle seguenti: «o il rifiuto 
della proposta transattiva del giudice, 
senza giustificato motivo, costituiscono 
comportamento valutabile dal giudice ai 
fini del giudizio». 

5. L’articolo 412 del codice di 
procedura civile è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 412. - (Risoluzione arbitrale 
della controversia). – In qualunque fase 
del tentativo di conciliazione, o al suo 
termine in caso di mancata riuscita, le 
parti possono indicare la soluzione, 
anche parziale, sulla quale concordano, 
riconoscendo, quando è possibile, il 
credito che spetta al lavoratore, e 
possono accordarsi per la risoluzione 
della lite, affidando alla commissione di 
conciliazione il mandato a risolvere in 
via arbitrale la controversia. 

Nel conferire il mandato per la 
risoluzione arbitrale della controversia, 
le parti devono indicare: 

1) il termine per l’emanazione del 
lodo, che non può comunque superare i 
sessanta giorni dal conferimento del 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 
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4.Identico. 

5.Identico: 

«Art. 412. - (Risoluzione arbitrale 
della controversia). – Identico. 

Identico: 

1)identico; 
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Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

mandato, spirato il quale l’incarico deve 
intendersi revocato; 

2) le norme invocate dalle parti a 
sostegno delle loro pretese e l’eventuale 
richiesta di decidere secondo equità, nel 
rispetto dei princìpi generali 
dell’ordinamento. 

Il lodo emanato a conclusione 
dell’arbitrato, sottoscritto dagli arbitri e 
autenticato, produce tra le parti gli effetti 
di cui all’articolo 1372 e all’articolo 
2113, quarto comma, del codice civile e 
ha efficacia di titolo esecutivo ai sensi 
dell’articolo 474 del presente codice a 
seguito del provvedimento del giudice 
su istanza della parte interessata ai 
sensi dell’articolo 825. 

Il lodo è impugnabile ai sensi 
dell’articolo 808-ter, anche in deroga 
all’articolo 829, commi quarto e quinto, 
se ciò è stato previsto nel mandato per la 
risoluzione arbitrale della controversia». 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 
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——– 


2) le norme invocate dalle parti a 
sostegno delle loro pretese e l’eventuale 
richiesta di decidere secondo equità, nel 
rispetto dei princìpi generali 
dell’ordinamento e dei princìpi 
regolatori della materia, anche 
derivanti da obblighi comunitari. 

Il lodo emanato a conclusione 
dell’arbitrato, sottoscritto dagli arbitri e 
autenticato, produce tra le parti gli effetti 
di cui all’articolo 1372 e all’articolo 
2113, quarto comma, del codice civile. 

Il lodo è impugnabile ai sensi 
dell’articolo 808-ter. Sulle controversie 
aventi ad oggetto la validità del lodo 
arbitrale irrituale, ai sensi 
dell’articolo 808-ter, decide in unico 
grado il tribunale, in funzione di 
giudice del lavoro, nella cui 
circoscrizione è la sede dell’arbitrato. 
Il ricorso è depositato entro il termine 
di trenta giorni dalla notificazione del 
lodo. Decorso tale termine, o se le 
parti hanno comunque dichiarato per 
iscritto di accettare la decisione 
arbitrale, ovverso se il ricorso è stato 
respinto dal tribunale, il lodo è 
depositato nella cancelleria del 
tribunale nella cui circoscrizione è la 
sede dell’arbitrato. Il giudice, su 
istanza della parte interessata, 
accertata la regolarità formale del 
lodo arbitrale, lo dichiara esecutivo 
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6. L’articolo 412-ter del codice di 
procedura civile è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 412-ter. - (Altre modalità di 
conciliazione e arbitrato previste dalla 
contrattazione collettiva). – La 
conciliazione e l’arbitrato, nelle materie 
di cui all’articolo 409, possono essere 
svolti altresì presso le sedi e con le 
modalità previste dai contratti collettivi 
sottoscritti dalle associazioni sindacali 
maggiormente rappresentative». 

7. L’articolo 412-quater del codice di 
procedura civile è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 412-quater. - (Altre modalità di 
conciliazione e arbitrato). – Ferma 
restando la facoltà di ciascuna delle parti 
di adire l’autorità giudiziaria e di 
avvalersi delle procedure di 
conciliazione e di arbitrato previste dalla 
legge, le controversie di cui all’articolo 
409 possono essere altresì proposte 
innanzi al collegio di conciliazione e 
arbitrato irrituale costituito secondo 
quanto previsto dai commi seguenti. 

Il collegio di conciliazione e arbitrato 
è composto da un rappresentante di 
ciascuna delle parti e da un terzo 
membro, in funzione di presidente, 
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con decreto». 

6.Identico. 

7. All’articolo 2113, quarto comma, 
del codice civile, le parole: «ai sensi 
degli articoli 185, 410 e 411» sono 
sostituite dalle seguenti: «ai sensi degli 
articoli 185, 410, 411, 412-ter e 412
quater». 

8.Identico: 

«Art. 412-quater. - (Altre modalità di 
conciliazione e arbitrato). – Identico. 

Identico. 
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scelto di comune accordo dagli arbitri di 
parte tra i professori universitari di 
materie giuridiche e gli avvocati 
ammessi al patrocinio davanti alla Corte 
di cassazione. 

La parte che intenda ricorrere al 
collegio di conciliazione e arbitrato deve 
notificare all’altra parte un ricorso 
sottoscritto, salvo che si tratti di una 
pubblica amministrazione, 
personalmente o da un suo 
rappresentante al quale abbia conferito 
mandato e presso il quale deve eleggere 
il domicilio. Il ricorso deve contenere la 
nomina dell’arbitro di parte e indicare 
l’oggetto della domanda, le ragioni di 
fatto e di diritto sulle quali si fonda la 
domanda stessa, i mezzi di prova e il 
valore della controversia entro il quale si 
intende limitare la domanda. Il ricorso 
deve contenere il riferimento alle norme 
invocate dal ricorrente a sostegno della 
sua pretesa e l’eventuale richiesta di 
decidere secondo equità, nel rispetto dei 
princìpi generali dell’ordinamento. 

Se la parte convenuta intende 
accettare la procedura di conciliazione e 
arbitrato nomina il proprio arbitro di 
parte, il quale entro trenta giorni dalla 
notifica del ricorso procede, ove 
possibile, concordemente con l’altro 
arbitro, alla scelta del presidente e della 
sede del collegio. Ove ciò non avvenga, 
la parte che ha presentato ricorso può 
chiedere che la nomina sia fatta dal 
presidente del tribunale nel cui 
circondario è la sede dell’arbitrato. Se le 
parti non hanno ancora determinato la 
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La parte che intenda ricorrere al 
collegio di conciliazione e arbitrato deve 
notificare all’altra parte un ricorso 
sottoscritto, salvo che si tratti di una 
pubblica amministrazione, 
personalmente o da un suo 
rappresentante al quale abbia conferito 
mandato e presso il quale deve eleggere 
il domicilio. Il ricorso deve contenere la 
nomina dell’arbitro di parte e indicare 
l’oggetto della domanda, le ragioni di 
fatto e di diritto sulle quali si fonda la 
domanda stessa, i mezzi di prova e il 
valore della controversia entro il quale si 
intende limitare la domanda. Il ricorso 
deve contenere il riferimento alle norme 
invocate dal ricorrente a sostegno della 
sua pretesa e l’eventuale richiesta di 
decidere secondo equità, nel rispetto dei 
princìpi generali dell’ordinamento e dei 
princìpi regolatori 
anche derivanti 
comunitari. 

della 
da 

materia, 
obblighi 

Identico. 
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sede, il ricorso è presentato al presidente 
del tribunale del luogo in cui è sorto il 
rapporto di lavoro o ove si trova 
l’azienda o una sua dipendenza alla 
quale è addetto il lavoratore o presso la 
quale egli prestava la sua opera al 
momento della fine del rapporto. 

In caso di scelta concorde del terzo Identico. 
arbitro e della sede del collegio, la parte 
convenuta, entro trenta giorni da tale 
scelta, deve depositare presso la sede del 
collegio una memoria difensiva 
sottoscritta, salvo che si tratti di una 
pubblica amministrazione, da un 
avvocato cui abbia conferito mandato e 
presso il quale deve eleggere il 
domicilio. La memoria deve contenere le 
difese e le eccezioni in fatto e in diritto, 
le eventuali domande in via 
riconvenzionale e l’indicazione dei 
mezzi di prova. 

Entro dieci giorni dal deposito della Identico. 
memoria difensiva il ricorrente può 
depositare presso la sede del collegio una 
memoria di replica senza modificare il 
contenuto del ricorso. Nei successivi 
dieci giorni il convenuto può depositare 
presso la sede del collegio una 
controreplica senza modificare il 
contenuto della memoria difensiva. 

Il collegio fissa il giorno dell’udienza, Identico. 
da tenere entro trenta giorni dalla 
scadenza del termine per la controreplica 
del convenuto, dandone comunicazione 
alle parti, nel domicilio eletto, almeno 
dieci giorni prima. 

All’udienza il collegio esperisce il Identico. 
tentativo di conciliazione. Se la 
conciliazione riesce, si applicano le 
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disposizioni dell’articolo 411, commi 
primo e terzo. 

Se la conciliazione non riesce, il 
collegio provvede, ove occorra, a 
interrogare le parti e ad ammettere e 
assumere le prove, altrimenti invita 
all’immediata discussione orale. Nel 
caso di ammissione delle prove, il 
collegio può rinviare ad altra udienza, a 
non più di dieci giorni di distanza, 
l’assunzione delle stesse e la discussione 
orale. 

La controversia è decisa, entro venti 
giorni dall’udienza di discussione, 
mediante un lodo. Il lodo emanato a 
conclusione dell’arbitrato, sottoscritto 
dagli arbitri e autenticato, produce tra le 
parti gli effetti di cui agli articoli 1372 e 
2113, quarto comma, del codice civile e 
ha efficacia di titolo esecutivo ai sensi 
dell’articolo 474 del presente codice a 
seguito del provvedimento del giudice 
su istanza della parte interessata ai 
sensi dell’articolo 825. Il lodo è  
impugnabile ai sensi dell’articolo 808
ter, anche in deroga all’articolo 829, 
commi quarto e quinto, se ciò è stato 
previsto nel mandato per la 
risoluzione arbitrale della 
controversia. 
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Identico. 

La controversia è decisa, entro venti 
giorni dall’udienza di discussione, 
mediante un lodo. Il lodo emanato a 
conclusione dell’arbitrato, sottoscritto 
dagli arbitri e autenticato, produce tra le 
parti gli effetti di cui agli articoli 1372 e 
2113, quarto comma, del codice civile. Il 
lodo è impugnabile ai sensi dell’articolo 
808-ter. Sulle controversie aventi ad 
oggetto la validità del lodo arbitrale 
irrituale, ai sensi dell’articolo 808-ter, 
decide in unico grado il tribunale, in 
funzione di giudice del lavoro, nella 
cui circoscrizione è la sede 
dell’arbitrato. Il ricorso è depositato 
entro il termine di trenta giorni dalla 
notificazione del lodo. Decorso tale 
termine, o se le parti hanno comunque 
dichiarato per iscritto di accettare la 
decisione arbitrale, ovvero se il ricorso 
è stato respinto dal tribunale, il lodo è 
depositato nella cancelleria del 
tribunale nella cui circoscrizione è la 
sede dell’arbitrato. Il giudice, su 
istanza della parte interessata, 
accertata la regolarità formale del 
lodo arbitrale, lo dichiara esecutivo 
con decreto. 
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Il compenso del presidente del 
collegio è fissato in misura pari al 2 per 
cento del valore della controversia 
dichiarato nel ricorso ed è versato dalle 
parti, per metà ciascuna, presso la sede 
del collegio mediante assegni circolari 
intestati al presidente almeno cinque 
giorni prima dell’udienza. Ciascuna 
parte provvede a compensare l’arbitro da 
essa nominato. Le spese legali e quelle 
per il compenso del presidente e 
dell’arbitro di parte, queste ultime nella 
misura dell’1 per cento del suddetto 
valore della controversia, sono liquidate 
nel lodo ai sensi degli articoli 91, primo 
comma, e 92. 

I contratti collettivi nazionali di 
categoria possono istituire un fondo per 
il rimborso al lavoratore delle spese per 
il compenso del presidente del collegio e 
del proprio arbitro di parte». 

8. Le disposizioni degli articoli 410, 
412, 412-ter e 412-quater del codice di 
procedura civile si applicano anche alle 
controversie di cui all’articolo 63, 
comma 1, del decreto legislativo 30 
marzo 2001, n.165. Gli articoli 65 e 66 
del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n.165, sono abrogati. 

9. In relazione alle materie di cui 
all’articolo 409 del codice di procedura 
civile, le parti contrattuali possono 
pattuire clausole compromissorie di cui 
all’articolo 808 del codice di procedura 
civile che rinviano alle modalità di 
espletamento dell’arbitrato di cui agli 
articoli 412 e 412-quater del codice di 
procedura civile, solo ove ciò sia 
previsto da accordi interconfederali o 
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Identico. 

Identico». 

9.Identico. 

10. In relazione alle materie di cui 
all’articolo 409 del codice di procedura 
civile, le parti contrattuali possono 
pattuire clausole compromissorie di cui 
all’articolo 808 del codice di procedura 
civile che rinviano alle modalità di 
espletamento dell’arbitrato di cui agli 
articoli 412 e 412-quater del codice di 
procedura civile, solo ove ciò sia 
previsto da accordi interconfederali o 
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contratti collettivi di lavoro stipulati 
dalle organizzazioni dei datori di lavoro 
e dei lavoratori comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale. La 
clausola compromissoria, a pena di 
nullità, deve essere certificata in base 
alle disposizioni di cui al titolo VIII del 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, dagli organi di certificazione di 
cui all’articolo 76 del medesimo decreto 
legislativo, e successive modificazioni. 
Le commissioni di certificazione 
accertano la effettiva volontà delle parti 
di devolvere ad arbitri le controversie 
che dovessero insorgere in relazione al 
rapporto di lavoro. In assenza dei 
predetti accordi interconfederali o 
contratti collettivi, trascorsi dodici mesi 
dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, il Ministro del lavoro e 
delle politiche sociali definisce con 
proprio decreto, sentite le parti sociali, le 
modalità di attuazione e di piena 
operatività delle disposizioni di cui al 
presente comma. 

(Si veda, in analoga formulazione, 
l’ultimo periodo del comma 9). 
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contratti collettivi di lavoro stipulati 
dalle organizzazioni dei datori di lavoro 
e dei lavoratori comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale. La 
clausola compromissoria, a pena di 
nullità, deve essere certificata in base 
alle disposizioni di cui al titolo VIII del 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, dagli organi di certificazione di 
cui all’articolo 76 del medesimo decreto 
legislativo, e successive modificazioni. 
Le commissioni di certificazione 
accertano la effettiva volontà delle parti 
di devolvere ad arbitri le controversie 
insorte in relazione al rapporto di 
lavoro. La clausola compromissoria 
non può essere pattuita e sottoscritta 
prima della conclusione del periodo di 
prova, ove previsto, ovvero se non 
siano trascorsi almeno trenta giorni 
dalla data di stipulazione del contratto 
di lavoro, in tutti gli altri casi. La 
clausola compromissoria non può 
riguardare controversie relative alla 
risoluzione del contratto di lavoro. 
Davanti alle commissioni di 
certificazione le parti possono farsi 
assistere da un legale di loro fiducia o 
da un rappresentante 
dell’organizzazione sindacale o 
professionale a cui abbiano conferito 
mandato. 

11. In assenza degli accordi 
interconfederali o contratti collettivi di 
cui al primo periodo del comma 9, 
trascorsi dodici mesi dalla data di entrata 
in vigore della presente legge, il 
Ministro del lavoro e delle politiche 
sociali convoca le organizzazioni dei 
datori di lavoro e dei lavoratori 
comparativamente più 
rappresentative, al fine di promuovere 
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10. Gli organi di certificazione di cui 
all’articolo 76 del decreto legislativo 10 
settembre 2003, n.276, e successive 
modificazioni, possono istituire camere 
arbitrali per la definizione, ai sensi 
dell’articolo 808-ter del codice di 
procedura civile, delle controversie nelle 
materie di cui all’articolo 409 del 
medesimo codice e all’articolo 63, 
comma 1, del decreto legislativo 30 
marzo 2001, n.165. Le commissioni di 
cui al citato articolo 76 del decreto 
legislativo n.276 del 2003, e successive 
modificazioni, possono concludere 
convenzioni con le quali prevedano la 
costituzione di camere arbitrali unitarie. 
Si applica, in quanto compatibile, 
l’articolo 412, commi terzo e quarto, del 
codice di procedura civile. 

11. Presso le sedi di certificazione di 
cui all’articolo 76 del decreto legislativo 
10 settembre 2003, n.276, e successive 
modificazioni, può altresì essere esperito 
il tentativo di conciliazione di cui 
all’articolo 410 del codice di procedura 
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l’accordo. In caso di mancata 
stipulazione dell’accordo di cui al 
periodo precedente, entro i sei mesi 
successivi alla data di convocazione, il 
Ministro del lavoro e delle politiche 
sociali con proprio decreto, tenuto 
conto delle risultanze istruttorie del 
confronto tra le parti sociali, 
individua in via sperimentale, fatta 
salva la possibilità di integrazioni e 
deroghe derivanti da eventuali 
successivi accordi interconfederali o 
contratti collettivi, le modalità di 
attuazione e di piena operatività delle 
disposizioni di cui al comma 10. 

12.Identico. 

13.Identico. 
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civile. 

12. All’articolo 82 del decreto 14.Identico. 
legislativo 10 settembre 2003, n.276, 
sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) al comma 1, le parole: «di cui 
all’articolo 76, comma 1, lettera a),» 
sono sostituite dalle seguenti: «di cui 
all’articolo 76»; 

b) è aggiunto, in fine, il seguente 
comma: 

«1-bis. Si applicano, in quanto 
compatibili, le procedure previste dal 
capo I del presente titolo». 

13. Il comma 2 dell’articolo 83 del 15.Identico. 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, è abrogato. 

14. Gli articoli 410-bis e 412-bis del 16.Identico. 
codice di procedura civile sono abrogati. 

15. All’articolo 79 del decreto 17.Identico. 
legislativo 10 settembre 2003, n.276, è 
aggiunto, in fine, il seguente comma: 

«Gli effetti dell’accertamento 
dell’organo preposto alla certificazione 
del contratto di lavoro, nel caso di 
contratti in corso di esecuzione, si 
producono dal momento di inizio del 
contratto, ove la commissione abbia 
appurato che l’attuazione del medesimo 
è stata, anche nel periodo precedente alla 
propria attività istruttoria, coerente con 
quanto appurato in tale sede. In caso di 
contratti non ancora sottoscritti dalle 
parti, gli effetti si producono soltanto 
ove e nel momento in cui queste ultime 
provvedano a sottoscriverli, con le 
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eventuali integrazioni e modifiche 
suggerite dalla commissione adita». 

16. Dall’attuazione del presente 18.Identico.
 
articolo non devono derivare nuovi o 

maggiori oneri a carico della finanza 

pubblica. Gli adempimenti previsti dal 

presente articolo sono svolti nell’ambito 

delle risorse umane, strumentali e 

finanziarie disponibili a legislazione 

vigente. 


L'articolo 31 ridisegna la sezione del codice di procedura civile recante le 
disposizioni generali in materia di conciliazione e arbitrato nelle controversie 
individuali di lavoro (articoli da 409 a 412-quater). 

Le nuove norme trasformano il tentativo di conciliazione, attualmente 
obbligatorio, in una fase meramente eventuale, introducono una pluralità di 
mezzi di composizione delle controversie di lavoro alternativi al ricorso al 
giudice e rafforzano le competenze delle commissioni di certificazione dei 
contratti di lavoro. 

Il comma 1 sostituisce integralmente l’art. 410 del codice di procedura civile, 
relativo al tentativo di conciliazione nelle controversie di lavoro7. 

Due sono le novità di maggior rilievo: 
•	 il tentativo di conciliazione diventa da obbligatorio facoltativo (si torna 

cosi alla previsione anteriore alla riforma operata dal D.Lgs. 31 marzo 
1998, n. 808); 

7 Si segnala che, in attuazione della delega contenuta nella recente legge di riforma del processo civile 
(legge 69 del 2009), il Governo ha emanato il decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 per la disciplina 
della mediazione e della conciliazione delle controversie civili e commerciali. L’ambito della mediazione, 
affidata ad appositi organismi di conciliazione, iscritti in un registro tenuto dal Ministero della Giustizia e 
non preclusiva dell’azione ordinaria viene circoscritto alle controversie civili e commerciali che abbiano 
ad oggetto diritti disponibili delle parti. Il provvedimento individua specifiche categorie di controversie 
per le quali il tentativo di mediazione riveste carattere obbligatorio, e costituisce quindi condizione di 
procedibilità dell’azione giudiziaria. 

8 Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni 
pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in 
attuazione dell'articolo 11, comma 4, della L. 15 marzo 1997, n. 59. 
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•	 viene definito un sistema uniforme di conciliazione nelle controversie 
di lavoro, indipendentemente dalla circostanza che esse attengano al 
settore pubblico o a quello privato. 

In conseguenza della natura facoltativa del tentativo di conciliazione, il 
successivo comma 16, per esigenze di coordinamento normativo, dispone 
l’abrogazione: 

- dell'art. 412-bis del codice di procedura civile, che prevede l'improcedibilità 
della domanda in caso di mancato espletamento del tentativo di conciliazione; 

- dell’art. 410-bis del codice di procedura civile, che stabilisce i termini per 
l'espletamento del tentativo obbligatorio di conciliazione. 

Il comma 9 estende espressamente l’applicazione della disciplina della 
conciliazione (come ridefinita dal presente articolo 31) alle controversie 
individuali di lavoro dei dipendenti pubblici. Lo stesso comma conferma il 
carattere facoltativo del tentativo di conciliazione anche per tali categorie di 
controversie, attraverso l’abrogazione delle corrispondenti norme sul tentativo 
obbligatorio di conciliazione nel settore pubblico (artt. 65 e 66 del D.Lgs. 30 
marzo 2001, n. 1659). 

Il comma 2 specifica che il solo tentativo obbligatorio di conciliazione (a 
parte quello “giudiziale” di cui all’art. 420, primo comma, del codice di 
procedura civile; cfr., in merito, infra) rimane quello di cui all’art. 80, comma 4, 
del D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 27610, in caso di ricorso giurisdizionale avverso 
la certificazione. 

L’art. 80, comma 4, stabilisce che chiunque presenti ricorso giurisdizionale contro la 
certificazione del contratto di lavoro deve previamente rivolgersi obbligatoriamente alla 
commissione di certificazione che ha adottato l'atto di certificazione per espletare un 
tentativo di conciliazione ai sensi dell'articolo 410 del codice di procedura civile. 

Tornando più in particolare alla novella di cui al comma 1, essa - con 
riferimento al tentativo, ora facoltativo, di conciliazione - interviene, in primo 
luogo, sulla composizione delle commissioni di conciliazione (istituite presso le 
direzioni provinciali del lavoro). La commissione è composta da 10 membri: un 
presidente (il direttore dell’ufficio provinciale del lavoro ovvero un suo delegato 
o un magistrato a riposo), più 4 rappresentanti dei datori di lavoro e 4 
rappresentanti dei lavoratori (per entrambe le categorie è previsto pari numero di 
membri supplenti), designati dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative a livello territoriale (il testo vigente richiede la rappresentatività 
su base nazionale). La commissione può affidare il tentativo di conciliazione a 
sottocommissioni che ne rispecchino la composizione. 

9 Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche. 
10 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla L. 14 febbraio 

2003, n. 30. 
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La nuova disciplina del tentativo di conciliazione appare ispirata alla ratio di 
far sì che il giorno della comparizione delle parti i soggetti coinvolti nella 
procedura abbiano a disposizione tutte le informazioni necessarie ad assumere le 
rispettive decisioni. La richiesta di conciliazione (da consegnare o spedire con 
raccomandata A/R alla commissione e alla controparte) deve indicare, oltre ai 
dati dell’istante e del convenuto, il luogo ove sia sorto il rapporto di lavoro o si 
trovi l’azienda alla quale sia ovvero fosse addetto il lavoratore, il luogo scelto per 
la ricezione delle comunicazioni inerenti alla procedura, l'esposizione dei fatti e 
delle ragioni poste a fondamento della pretesa.  

Riguardo all’attività della controparte, la novella prevede che, entro venti 
giorni dal ricevimento della richiesta di conciliazione, essa - ove intenda 
accettare la procedura di conciliazione - depositi presso la commissione di 
conciliazione una memoria contenente le difese e le eccezioni, in fatto e in 
diritto, e le eventuali domande in via riconvenzionale. All’inutile spirare di tale 
termine, entrambe le parti possono rivolgersi direttamente al giudice ordinario. 

Nei dieci giorni successivi al deposito della memoria difensiva, la 
commissione di conciliazione fissa la comparizione delle parti per il tentativo di 
conciliazione, da espletarsi nei successivi 30 giorni (settimo capoverso del 
comma 1 in esame). 

Presso la commissione, il lavoratore può farsi assistere dall’organizzazione 
sindacale cui conferisca mandato. 

L’ultimo capoverso del comma 1 prevede l’esclusione della responsabilità, 
salvi i casi di dolo o colpa grave, nel caso di conciliazione (anche in sede 
giudiziale) della lite da parte di chi rappresenta la pubblica amministrazione. 

Il successivo comma 3 sostituisce integralmente l'art. 411 del codice di 
procedura civile, relativo al processo verbale di conciliazione.  

Attualmente, il codice dedica due articoli al verbale di conciliazione: l’art. 
411, per il caso in cui l’accordo vada a buon fine, e l’art. 412 per il caso negativo. 
Il contenuto dei medesimi viene ora accorpato nel nuovo art. 411. 

Quest'ultimo è formato da tre commi. 
Il primo comma prevede che, se la conciliazione riesce, anche limitatamente 

ad una parte della pretesa, è redatto separato processo verbale, sottoscritto dalle 
parti e dai componenti della commissione di conciliazione, che il giudice, su 
istanza della parte interessata, dichiara esecutivo con decreto (rispetto al testo 
attualmente in vigore, vengono meno sia il riferimento all'accertamento della 
regolarità formale del verbale di conciliazione, da parte del giudice in sede di 
dichiarazione di esecutività dello stesso, sia la previsione del potere-dovere del 
presidente della commissione di certificare l'autografia della sottoscrizione delle 
parti). 

Il secondo comma prevede che, se non si raggiunge l'accordo tra le parti, la 
commissione di conciliazione formuli una proposta per la bonaria definizione 
della controversia. Se tale proposta non è accettata, i relativi termini sono 
riassunti nel verbale con indicazione delle valutazioni espresse dalle parti; il 
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giudice deve tener conto, in sede di giudizio, della carente motivazione del rifiuto 
a conciliare della parte. 

Ai sensi del terzo comma, nel caso di tentativo di conciliazione ad istanza di 
parte (che, si ripete, non sarebbe più obbligatorio, ma facoltativo), i verbali e le 
memorie ad esso relative devono essere allegati al ricorso al giudice del lavoro 
(non è prevista una sanzione per il caso di mancata allegazione). Se il tentativo di 
conciliazione si è svolto in sede sindacale, ad esso non si applicano le 
disposizioni di cui all'art. 410 (come novellato dal precedente comma 1). Il 
processo verbale di avvenuta conciliazione è depositato presso la direzione 
provinciale del lavoro, a cura di una delle parti o per il tramite di una 
associazione sindacale. Il direttore, o un suo delegato, accertatane l'autenticità, 
provvede a depositarlo nella cancelleria del tribunale nella cui circoscrizione è 
stato redatto. Il giudice, su istanza della parte interessata, accertata la regolarità 
formale del verbale di conciliazione, lo dichiara esecutivo con decreto. 

Il comma 4 novella la disciplina dell’ulteriore tentativo di conciliazione in 
sede giudiziale, di cui all’art. 420 del codice di rito civile, proponendo una nuova 
formulazione del primo comma. 

La novella affida al giudice compiti più penetranti in sede di tentativo, 
prevedendo la formulazione alle parti di una proposta transattiva; il giudice dovrà 
poi valutare, ai fini del giudizio, se privi di giustificato motivo, non soltanto 
(come nella norma vigente) la mancata comparizione personale delle parti, ma 
anche il rifiuto della transazione proposta. 

Gli altri commi dell’articolo 31 prevedono ulteriori mezzi di composizione 
delle controversie alternativi al ricorso al giudice. 

Il comma 5 disciplina l'arbitrato presso la commissione di conciliazione, 
sostituendo integralmente l'articolo 412 del codice di procedura civile (il cui testo 
attuale, come detto, riguarda il verbale di mancata conciliazione). 

Attualmente l'arbitrato irrituale è ammesso dall'art. 412-ter c.p.c, solo in quanto 
previsto dai contratti collettivi ed in caso di insuccesso del tentativo di conciliazione. 

Si ricorda che l’art. 806 c.p.c. prevede che le controversie di lavoro possano essere 
decise da arbitri soltanto ove previsto dalla legge, dai contratti o da accordi collettivi di 
lavoro. 

Il primo comma del nuovo art. 412 prevede che, in qualunque fase del 
tentativo di conciliazione, o al suo termine in caso di mancata riuscita, le parti 
possano indicare la soluzione, anche parziale, sulla quale concordino, 
riconoscendo, quando possibile, il credito che spetti al lavoratore, e possano 
accordarsi per la risoluzione della lite, affidando alla stessa commissione di 
conciliazione il mandato a risolvere in via arbitrale la controversia. 

Il secondo comma stabilisce che, nel conferire il mandato arbitrale, le parti 
devono indicare: 
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1) il termine per l’emanazione del lodo (non superiore a 60 giorni dal 
conferimento del mandato), spirato il quale l’incarico si intende revocato; 

2) le norme invocate dalle parti a sostegno delle proprie pretese e l’eventuale 
richiesta di decidere secondo equità, nel rispetto dei princìpi generali 
dell’ordinamento e - come aggiunto dalla Camera (nell'esame successivo al 
rinvio del disegno di legge da parte del Presidente della Repubblica) - dei 
princìpi regolatori della materia, anche derivanti da obblighi comunitari. 

Ai sensi del terzo comma del nuovo art. 412, il lodo emanato a conclusione 
dell’arbitrato, sottoscritto dagli arbitri ed autenticato, produce fra le parti gli 
effetti del contratto di cui all'art. 1372 del codice civile nonché quelli derogatori 
previsti dall’art. 2113, quarto comma, dello stesso codice.  

L'art. 1372 c.c. stabilisce che il contratto ha forza di legge tra le parti, che esso non 
può essere sciolto che per mutuo consenso o per cause ammesse dalla legge e che il 
contratto non produce effetti nei confronti dei terzi che nei casi previsti dalla legge; l'art. 
2113, quarto comma, c.c. sottrae la conciliazione avvenuta in sede di tentativo 
obbligatorio di conciliazione alla generale previsione di invalidità delle rinunzie e delle 
transazioni aventi ad oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni 
inderogabili della legge e dei contratti o accordi collettivi concernenti i rapporti di cui 
all'art. 409 c.p.c.. 

La Camera (nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da parte 
del Presidente della Repubblica) ha riformulato la previsione sull'efficacia di 
titolo esecutivo del lodo in oggetto. La versione precedente (terzo comma del 
nuovo art. 412) ammetteva in via immediata la procedura per il 
conferimento di efficacia di titolo esecutivo (decreto del tribunale emanato, 
su istanza della parte interessata, ai sensi dell'art. 825 del codice di 
procedura civile). Il testo riformulato dalla Camera (quarto comma del 
nuovo art. 412) subordina lo svolgimento di tale procedura alla 
dichiarazione per iscritto delle parti di accettare la decisione arbitrale o 
all'inutile decorso dei termini per impugnare il lodo (ai fini 
dell'annullamento) ovvero alla reiezione del ricorso. 

Riguardo a quest'ultimo, il medesimo quarto comma del nuovo art. 412 
prevede che il lodo sia impugnabile ai sensi dell'art. 808-ter del codice di 
procedura civile, il quale individua i casi di annullabilità del lodo - casi che 
attengono prevalentemente a vizi di procedura -. La Camera (sempre 
nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da parte del Presidente 
della Repubblica) ha invece soppresso la possibilità che il mandato arbitrale 
escluda l'impugnazione per nullità (di cui all'art. 429 del codice di rito), con 
rifermino alla violazione delle regole di diritto (relative al merito della 
controversia) o di contratti e accordi collettivi. 

La Camera ha altresì stabilito (nel medesimo quarto comma del nuovo 
art. 412) una procedura specifica, per l'arbitrato in esame, relativa 
all'impugnazione di cui al citato art. 808-ter. 

Ai sensi del secondo comma dell'art. 808-ter c.p.c., il lodo contrattuale è annullabile 
dal giudice competente: 
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1) se la convenzione dell'arbitrato è invalida, o gli arbitri hanno pronunciato su 
conclusioni che esorbitano dai suoi limiti e la relativa eccezione è stata sollevata nel 
procedimento arbitrale; 2) se gli arbitri non sono stati nominati con le forme e nei modi 
stabiliti dalla convenzione arbitrale; 3) se il lodo è stato pronunciato da chi non poteva 
essere nominato arbitro a norma dell'art. 812; 4) se gli arbitri non si sono attenuti alle 
regole imposte dalle parti come condizione di validità del lodo; 5) se non è stato 
osservato nel procedimento arbitrale il principio del contraddittorio. Al lodo contrattuale 
non si applica l'art. 825. 

Il successivo comma 6 del presente articolo 31 sostituisce integralmente l'art. 
412-ter del codice di procedura civile (che attualmente disciplina l’arbitrato 
irrituale previsto dai contratti collettivi). La nuova versione prevede che la 
conciliazione e l'arbitrato in materia di controversie di lavoro possano essere 
svolti anche presso le sedi e con le modalità previste dai contratti collettivi 
sottoscritti dalle associazioni sindacali maggiormente rappresentative. 

Il comma 7 - inserito dalla Camera (nell'esame successivo al rinvio del 
disegno di legge da parte del Presidente della Repubblica) - reca una novella 
di coordinamento con le novelle di cui ai commi 6 e 8. 

Il comma 8 sostituisce integralmente l'art. 412-quater del codice di procedura 
civile (attualmente relativo all’impugnazione ed esecutività del lodo arbitrale), 
prevedendo - rispetto alla disciplina codicistica vigente - un’ulteriore possibilità 
di conciliazione e di arbitrato irrituale. 

La procedura di conciliazione e arbitrato potrà, infatti, avvenire anche davanti 
ad un apposito collegio, composto da tre membri: un rappresentante di ciascuna 
delle parti e un terzo membro (presidente), scelto di comune accordo dai due 
rappresentanti tra professori universitari in materie giuridiche e avvocati 
patrocinanti in cassazione. 

Per quanto riguarda la procedura, la parte che intenda ricorrere al collegio 
notifica all’altra parte un ricorso che, salvo che si tratti di una pubblica 
amministrazione, deve essere sottoscritto: 

-	 personalmente; 
-	 o da un suo rappresentante al quale abbia dato mandato e presso cui 

deve eleggere domicilio. 
Il ricorso al collegio di conciliazione e arbitrato ha come contenuto necessario: 

-	 la nomina dell’arbitro di parte; 
-	 l'indicazione dell’oggetto della domanda, nonché delle ragioni di fatto e 

di diritto sulle quali si fonda la domanda; 
-	 i mezzi di prova; 
-	 il valore della controversia entro il quale si intende limitare la domanda; 
-	 il riferimento alle norme invocate a sostegno della pretesa e l’eventuale 

richiesta di decisione secondo equità, nel rispetto dei princìpi generali 
dell’ordinamento e - come aggiunto dalla Camera (nell'esame 
successivo al rinvio del disegno di legge da parte del Presidente della 
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Repubblica) - dei princìpi regolatori della materia, anche derivanti 
da obblighi comunitari. 

Se la parte convenuta intende accettare la procedura di conciliazione e 
arbitrato, nomina un proprio arbitro di parte.  

I due arbitri, entro 30 giorni dalla data della notifica del ricorso, concordano la 
scelta del presidente e della sede del collegio.  

In caso di mancato accordo sulla designazione del presidente, la parte che ha 
presentato il ricorso può adire il giudice (individuato nel presidente del tribunale 
del circondario in cui ha sede l’arbitrato), ai fini della relativa nomina. 
Nell’ipotesi in cui non sia stata individuata neanche la sede, il ricorso deve essere 
presentato al presidente del tribunale del luogo dove sia sorto il rapporto di 
lavoro ovvero del luogo ove si trovi l’azienda o una sua dipendenza alla quale sia 
addetto il lavoratore o presso la quale egli prestasse la sua opera al momento 
della fine del rapporto. 

In base ai commi quinto, sesto e settimo del nuovo art. 412-quater: 
	 se il presidente del collegio e la sede dell’arbitrato sono frutto di scelta 

concorde, la parte convenuta, entro 30 giorni da tale scelta, deposita presso la 
sede del collegio una memoria difensiva sottoscritta (salvo che si tratti di una 
pubblica amministrazione) da un avvocato cui abbia conferito mandato e 
presso il quale deve eleggere il domicilio;

	 entro 10 giorni dalla data del deposito della memoria difensiva, il ricorrente 
può depositare presso la sede del collegio una memoria di replica, senza 
modificare il contenuto del ricorso; nei successivi dieci giorni, il convenuto 
può depositare presso la sede del collegio una controreplica, senza modificare 
il contenuto della memoria difensiva; 

	 il collegio fissa il giorno dell’udienza, da tenere entro trenta giorni dalla 
scadenza del termine per la controreplica del convenuto, dandone 
comunicazione alle parti almeno 10 giorni prima presso il domicilio eletto. 
In base all’ottavo comma, all’udienza il collegio esperisce il tentativo di 

conciliazione. In caso di esito positivo, in virtù del richiamo dell’art. 411, primo 
e terzo comma, del codice di procedura civile (come novellato dal comma 3 del 
presente articolo 31), viene redatto separato processo verbale, firmato dalle parti 
e dai tre membri del collegio arbitrale; il verbale viene depositato presso la 
cancelleria del tribunale nella cui circoscrizione è stato redatto e, su istanza della 
parte interessata, il giudice lo dichiara esecutivo con decreto.  

Se la conciliazione, invece, non ha successo, all’udienza il collegio arbitrale 
provvede, se necessario, ad interrogare le parti e ad assumere le prove, oppure 
invita all'immediata discussione orale (nono comma del nuovo art. 412-quater); 
se l’escussione probatoria è ritenuta necessaria, il collegio può rinviare ad altra 
udienza, a non più di 10 giorni dalla prima, per l’assunzione delle prove stesse e 
la discussione orale. 

Il collegio deve decidere sulla controversia oggetto dell’arbitrato, mediante un 
lodo, entro 20 giorni dall’udienza di discussione (decimo comma).  
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Le norme (di cui al medesimo decimo comma) sull'efficacia del lodo 
(sottoscritto dagli arbitri e autenticato) e sull'impugnabilità dello stesso sono 
identiche a quelle previste (dagli ultimi due capoversi del comma 5 del presente 
articolo 31) per il lodo emanato in sede di arbitrato davanti alla commissione di 
conciliazione, ivi comprese le simmetriche modifiche operate, per entrambe 
le figure di arbitrato, dalla Camera nell'esame successivo al rinvio del 
disegno di legge da parte del Presidente della Repubblica. 

Un’apposita disposizione dell’art. 412-quater concerne i compensi in favore 
dei membri del collegio di conciliazione e arbitrato (undicesimo comma).  

Al presidente del collegio spetta un importo pari al 2% del valore della 
controversia e la somma è versata dalle parti (per metà ciascuna) con assegni 
circolari, intestati al presidente stesso, presso la sede del collegio almeno cinque 
giorni prima dell’udienza. Gli altri due arbitri sono ricompensati, nella misura 
dell’1% del suddetto valore della controversia, dalla parte che li ha nominati. Le 
spese legali e quelle per il compenso del presidente e dell’arbitro di parte sono 
liquidate nel lodo ai sensi degli artt. 91, primo comma, e 92 del codice di 
procedura civile. 

L’art. 91, primo comma, c.p.c. (Condanna alle spese) prevede che il giudice, con la 
sentenza che chiude il processo, condanna la parte soccombente al rimborso delle spese 
a favore dell'altra parte e ne liquida l'ammontare insieme con gli onorari di difesa. Se 
accoglie la domanda in misura non superiore all’eventuale proposta conciliativa, 
condanna la parte che ha rifiutato senza giustificato motivo la proposta al pagamento 
delle spese del processo maturate dopo la formulazione della proposta, salvo quanto 
disposto dal secondo comma dell’articolo 92. 

L’art. 92 c.p.c. (Condanna alle spese per singoli atti. Compensazione delle spese) 
stabilisce che nel pronunciare la condanna di cui all'art. 91, il giudice può escludere la 
ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice, se le ritiene eccessive o 
superflue; e può, indipendentemente dalla soccombenza, condannare una parte al 
rimborso delle spese, anche non ripetibili, che, per trasgressione al dovere di cui 
all'articolo 88, essa ha causato all'altra parte. Se vi è soccombenza reciproca o 
concorrono altre gravi ed eccezionali ragioni, esplicitamente indicati nella motivazione, 
il giudice può compensare, parzialmente o per intero, le spese tra le parti. Se le parti si 
sono conciliate, le spese si intendono compensate, salvo che le parti stesse abbiano 
diversamente convenuto nel processo verbale di conciliazione. 

L’ultimo comma del nuovo articolo 412-quater prevede che i contratti 
collettivi nazionali di categoria possano istituire un fondo per il rimborso al 
lavoratore delle spese per i compensi al presidente del collegio e al proprio 
arbitro di parte. 

Il comma 9 dell’articolo 31 estende la disciplina del tentativo facoltativo di 
conciliazione (art. 410), della risoluzione arbitrale della controversia (art. 412), 
della conciliazione e dell’arbitrato sindacale (art. 412-ter) nonché della 
conciliazione e arbitrato irrituale innanzi al collegio di conciliazione e arbitrato 
(art. 412-quater) alle controversie nel lavoro pubblico; per esigenze di 
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coordinamento con le modifiche introdotte, sono abrogati gli artt. 65 e 66 del 
D.Lgs. n. 165 del 2001 (cfr. supra). 

Il comma 10 concerne la possibilità di pattuizione di clausole compromissorie 
nelle controversie individuali di lavoro (di cui all’art. 409). 

Attraverso tali clausole, le parti si impegnano a deferire le controversie 
secondo le modalità dell’arbitrato di cui all'art. 412 (presso la commissione di 
conciliazione) o di cui all'art. 412-quater (presso il collegio di conciliazione e 
arbitrato irrituale), a condizione che: 

- ciò sia previsto da accordi interconfederali e contratti collettivi di lavoro, 
stipulati dalle organizzazioni dei lavoratori e dei datori di lavoro 
comparativamente più rappresentative sul piano nazionale;  

- la clausola compromissoria sia stata certificata da una commissione di 
certificazione dei contratti di lavoro (di cui all'art. 76 del D.Lgs. n. 276 del 
200311, e successive modificazioni), che accerti l'effettiva volontà delle 
parti di devolvere ad arbitri le controversie "insorte"; quest'ultimo 
termine è stato introdotto dalla Camera (nell'esame successivo al rinvio 
del disegno di legge da parte del Presidente della Repubblica), mentre 
la versione precedente faceva riferimento alle controversie "che 
dovessero insorgere" (sempre in relazione al rapporto di lavoro). La 
Camera ha altresì specificato che, davanti alla commissione di 
certificazione, le parti possono farsi assistere da un legale di loro 
fiducia o da un rappresentante dell’organizzazione sindacale o 
professionale a cui abbiano conferito mandato; 

-	 la clausola compromissoria - in base ad un requisito inserito dalla 
Camera - sia pattuita e sottoscritta dopo la conclusione del periodo di 
prova oppure - qualora quest'ultimo non sia previsto - dopo che siano 
decorsi trenta giorni dalla data di stipulazione del contratto di lavoro.  

11 Si tratta delle commissioni di certificazione istituite presso (art. 76, comma 1): a) gli enti bilaterali 
costituiti nell'ambito territoriale di riferimento ovvero a livello nazionale quando la commissione di 
certificazione sia costituita nell'ambito di organismi bilaterali a competenza nazionale; b) le Direzioni 
provinciali del lavoro e le province, secondo quanto stabilito da apposito decreto del Ministro del lavoro e 
delle politiche sociali; c) le università pubbliche e private, comprese le Fondazioni universitarie, registrate 
nell'albo istituito presso il Ministero del lavoro, esclusivamente nell'ambito di rapporti di collaborazione e 
consulenza attivati con docenti di diritto del lavoro di ruolo; c-bis) il Ministero del lavoro e delle politiche 
sociali - Direzione generale della tutela delle condizioni di lavoro, esclusivamente nei casi in cui il datore 
di lavoro abbia le proprie sedi di lavoro in almeno due province anche di regioni diverse ovvero per quei 
datori di lavoro con unica sede di lavoro associati ad organizzazioni imprenditoriali che abbiano 
predisposto a livello nazionale schemi di convenzioni certificati dalla commissione di certificazione 
istituita presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nell'ambito delle risorse umane e 
strumentali già operanti presso la Direzione generale della tutela delle condizioni di lavoro; c-ter) i 
consigli provinciali dei consulenti del lavoro di cui alla legge 11 gennaio 1979, n. 12, esclusivamente per 
i contratti di lavoro instaurati nell'ambito territoriale di riferimento senza nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica.  
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La Camera ha altresì escluso dall'àmbito di applicazione delle clausole 
compromissorie le controversie relative alla risoluzione del rapporto di 
lavoro. 

La versione del comma 10 precedente le modifiche operate dalla Camera 
prevedeva che, in assenza degli accordi interconfederali e contratti collettivi 
summenzionati sulle clausole compromissorie, decorsi 12 mesi dalla data di 
entrata in vigore della legge in esame, le modalità di attuazione e di piena 
operatività delle disposizioni in oggetto fossero definite da un decreto del 
Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sentite le parti sociali. La Camera 
ha riformulato questa disciplina suppletiva, trasferendola, peraltro, nel 
comma 11. In base al nuovo testo, decorso il suddetto termine di 12 mesi, il 
Ministro del lavoro e delle politiche sociali convoca le organizzazioni dei datori 
di lavoro e dei lavoratori comparativamente più rappresentative, al fine di 
promuovere l’accordo. In caso di esito negativo, entro i sei mesi successivi alla 
data di convocazione, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con proprio 
decreto, tenuto conto delle risultanze istruttorie del confronto tra le parti sociali, 
individua in via sperimentale (fatta salva la possibilità di integrazioni e deroghe, 
derivanti da eventuali successivi accordi interconfederali o contratti collettivi) le 
modalità di attuazione e di piena operatività delle disposizioni in oggetto. 

Il comma 12 dell’articolo 31 estende ulteriormente le funzioni delle suddette 
commissioni di certificazione (di cui all’art. 76 del D.Lgs. n. 276 del 2003), 
prevedendo che esse possano istituire camere arbitrali per la definizione delle 
controversie di lavoro mediante arbitrato irritale, nonché concludere convenzioni 
per la costituzione di camere arbitrali unitarie. Il comma 12 rinvia poi, in quanto 
compatibile, all'art. 412, commi terzo e quarto, del codice di procedura di civile 
(relativo agli effetti del lodo arbitrale e al regime di impugnazione), come 
novellato dal precedente comma 5. 

Il comma 13 dell’articolo 31 prevede che le citate commissioni di 
certificazione possano essere anche sede di svolgimento del tentativo di 
conciliazione ai sensi dell'art. 410 del codice di procedura civile, come novellato 
dal precedente comma 1 (in alternativa, quindi, alla sede “ordinaria” costituita 
dalla commissione di conciliazione). 

Il comma 14 apporta due modifiche all'art. 82 del D.Lgs. n. 276 del 2003. 
Tale articolo attualmente stabilisce che le sedi di certificazione di cui all'art. 

76, comma 1, lettera a), del medesimo decreto (ossia gli enti bilaterali costituiti 
nell'ambito territoriale di riferimento ovvero a livello nazionale quando la 
commissione di certificazione sia costituita nell'ambito di organismi bilaterali a 
competenza nazionale) sono competenti altresì a certificare le rinunzie e 
transazioni di cui all'art. 2113 del codice civile, a conferma della volontà 
abdicativa o transattiva delle parti stesse. A sua volta, l'art. 2113 concerne le 
rinunce e le transazioni che hanno per oggetto diritti del prestatore di lavoro 
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derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei contratti o accordi 
collettivi concernenti i rapporti di lavoro (di cui all'art. 409 del codice di 
procedura civile).  

Una prima novella, volta a coordinare la disposizione con le previsioni 
precedenti, stabilisce l’idoneità di tutte le indicate sedi di certificazione di cui 
all’art. 76 del D.Lgs. n. 276 del 2003 all’accertamento delle rinunzie e 
transazioni di cui all'art. 2113. 

Inoltre, attraverso l'aggiunta di un nuovo comma 1-bis, si prevede che questa 
nuova competenza sia esercitata con le procedure che il Capo I del Titolo VIII 
del D.Lgs. n. 276 stabilisce in generale per l'attività di certificazione dei contratti 
di lavoro, laddove compatibili. 

Il comma 15 dell’articolo 31 abroga il comma 2 dell'art. 83 del D.Lgs. n. 276 
del 2003, che attualmente circoscrive alle commissioni di certificazione istituite 
nell'ambito delle direzioni provinciali del lavoro o delle province la procedura di 
certificazione del regolamento interno delle cooperative riguardante la tipologia 
dei rapporti di lavoro attuati o che si intendono attuare, in forma alternativa, con i 
soci lavoratori, ai sensi dell'art. 6 della L. 3 aprile 2001, n. 142. 

Pertanto, tale tipologia di certificazione potrà essere effettuata in tutte le sedi 
di certificazione previste dall’art. 76, comma 1, del D.Lgs. n. 276. 

Come in precedenza accennato, il comma 16, per ragioni di coordinamento 
con il nuovo testo dell’articolo 410, abroga gli artt. 410-bis e 412-bis del codice 
di procedura civile.  

Il comma 17 dell’articolo 31 aggiunge un comma nell’articolo 79 del D.Lgs. 
n. 276 del 2003, in materia di efficacia giuridica della certificazione. Ai sensi 
della nuova disposizione, gli effetti dell'accertamento dell'organo preposto alla 
certificazione del contratto si producono: nel caso di contratti in corso di 
esecuzione, dal momento di inizio del contratto, ove la commissione abbia 
appurato che l'attuazione del medesimo è stata, anche nel periodo precedente la 
propria attività istruttoria, coerente con quanto appurato in tale sede; in caso di 
contratti non ancora sottoscritti dalle parti, gli effetti si producono soltanto dal 
momento in cui queste ultime provvedano a sottoscriverli, con le eventuali 
integrazioni e modifiche suggerite dalla commissione adita. 

Il comma 18 contiene, infine, la clausola di invarianza finanziaria. 

49
 





 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 32 

Articolo 32 
(Decadenze e disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo 

determinato) 

Testo del disegno di legge  rinviato 
alle Camere 

——– 

1. Il primo e il secondo comma 
dell’articolo 6 della legge 15 luglio 1966, 
n.604, sono sostituiti dai seguenti: 

«Il licenziamento deve essere 
impugnato a pena di decadenza entro 
sessanta giorni dalla ricezione della sua 
comunicazione, ovvero dalla 
comunicazione dei motivi, ove non 
contestuale, con qualsiasi atto scritto, 
anche extragiudiziale, idoneo a rendere 
nota la volontà del lavoratore anche 
attraverso l’intervento 
dell’organizzazione sindacale diretto ad 
impugnare il licenziamento stesso. 

L’impugnazione è inefficace se non è 
seguita, entro il successivo termine di 
centottanta giorni, dal deposito del 
ricorso nella cancelleria del tribunale in 
funzione di giudice del lavoro o dalla 
comunicazione alla controparte della 
richiesta di tentativo di conciliazione o 
arbitrato. Qualora la conciliazione o 
l’arbitrato richiesti siano rifiutati o non 
sia raggiunto l’accordo necessario al 
relativo espletamento, il ricorso al 
giudice deve essere depositato a pena di 
decadenza entro sessanta giorni dal 
rifiuto o dal mancato accordo». 

2. Le disposizioni di cui all’articolo 6 
della legge 15 luglio 1966, n.604, come 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 

dei deputati 
——– 

1.Identico: 

«Il licenziamento deve essere 
impugnato a pena di decadenza entro 
sessanta giorni dalla ricezione della sua 
comunicazione in forma scritta, ovvero 
dalla comunicazione, anch’essa in 
forma scritta, dei motivi, ove non 
contestuale, con qualsiasi atto scritto, 
anche extragiudiziale, idoneo a rendere 
nota la volontà del lavoratore anche 
attraverso l’intervento 
dell’organizzazione sindacale diretto ad 
impugnare il licenziamento stesso. 

Identico». 

2.Identico. 
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Testo del disegno di legge  rinviato Testo comprendente le 
alle Camere modificazioni apportate dalla Camera 

——– dei deputati 
——– 

modificato dal comma 1 del presente 
articolo, si applicano anche a tutti i casi 
di invalidità e di inefficacia del 
licenziamento. 

3. Le disposizioni di cui all’articolo 6 3.Identico. 
della legge 15 luglio 1966, n.604, come 
modificato dal comma 1 del presente 
articolo, si applicano inoltre: 

a) ai licenziamenti che 
presuppongono la risoluzione di 
questioni relative alla qualificazione del 
rapporto di lavoro ovvero alla legittimità 
del termine apposto al contratto; 

b) al recesso del committente nei 
rapporti di collaborazione coordinata e 
continuativa, anche nella modalità a 
progetto, di cui all’articolo 409, numero 
3), del codice di procedura civile; 

c) al trasferimento ai sensi 
dell’articolo 2103 del codice civile, con 
termine decorrente dalla data di ricezione 
della comunicazione di trasferimento; 

d) all’azione di nullità del termine 
apposto al contratto di lavoro, ai sensi 
degli articoli 1, 2 e 4 del decreto 
legislativo 6 settembre 2001, n.368, e 
successive modificazioni, con termine 
decorrente dalla scadenza del medesimo. 

4. Le disposizioni di cui all’articolo 6 4.Identico. 
della legge 15 luglio 1966, n.604, come 
modificato dal comma 1 del presente 
articolo, si applicano anche: 

a) ai contratti di lavoro a termine 
stipulati ai sensi degli articoli 1, 2 e 4 del 
decreto legislativo 6 settembre 2001, 
n.368, in corso di esecuzione alla data di 
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Testo del disegno di legge  rinviato Testo comprendente le 
alle Camere modificazioni apportate dalla Camera 

——– dei deputati 
——– 

entrata in vigore della presente legge, 
con decorrenza dalla scadenza del 
termine; 

b) ai contratti di lavoro a termine, 
stipulati anche in applicazione di 
disposizioni di legge previgenti al 
decreto legislativo 6 settembre 2001, 
n.368, e già conclusi alla data di entrata 
in vigore della presente legge, con 
decorrenza dalla medesima data di 
entrata in vigore della presente legge; 

c) alla cessione di contratto di lavoro 
avvenuta ai sensi dell’articolo 2112 del 
codice civile con termine decorrente 
dalla data del trasferimento; 

d) in ogni altro caso in cui, compresa 
l’ipotesi prevista dall’articolo 27 del 
decreto legislativo 10 settembre 2003, 
n.276, si chieda la costituzione o 
l’accertamento di un rapporto di lavoro 
in capo a un soggetto diverso dal titolare 
del contratto. 

5. Nei casi di conversione del 5.Identico. 
contratto a tempo determinato, il giudice 
condanna il datore di lavoro al 
risarcimento del lavoratore stabilendo 
un’indennità onnicomprensiva nella 
misura compresa tra un minimo di 2,5 ed 
un massimo di 12 mensilità dell’ultima 
retribuzione globale di fatto, avuto 
riguardo ai criteri indicati nell’articolo 8 
della legge 15 luglio 1966, n.604. 

6. In presenza di contratti ovvero 6.Identico. 
accordi collettivi nazionali, territoriali o 
aziendali, stipulati con le organizzazioni 
sindacali comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale, che 
prevedano l’assunzione, anche a tempo 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 32 
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Testo del disegno di legge  rinviato Testo comprendente le 
alle Camere modificazioni apportate dalla Camera 

——– dei deputati 
——– 

indeterminato, di lavoratori già occupati 
con contratto a termine nell’ambito di 
specifiche graduatorie, il limite massimo 
dell’indennità fissata dal comma 5 è 
ridotto alla metà. 

7. Le disposizioni di cui ai commi 5 e 7.Identico. 
6 trovano applicazione per tutti i giudizi, 
ivi compresi quelli pendenti alla data di 
entrata in vigore della presente legge. 
Con riferimento a tali ultimi giudizi, ove 
necessario, ai soli fini della 
determinazione della indennità di cui ai 
commi 5 e 6, il giudice fissa alle parti un 
termine per l’eventuale integrazione 
della domanda e delle relative eccezioni 
ed esercita i poteri istruttori ai sensi 
dell’articolo 421 del codice di procedura 
civile. 

A.S. n. 1167-B/bis Articolo 32 

L’articolo 32 reca disposizioni relative alle modalità e ai termini per 
l’impugnazione dei licenziamenti individuali (commi 1-4) ed ai criteri di 
determinazione della misura del risarcimento del danno nei casi in cui ricorrano 
gli estremi della conversione del contratto a termine in contratto a tempo 
indeterminato (commi 5-7). 

La vigente disciplina dei licenziamenti individuali12 è differenziata in ragione della 
“soglia dimensionale” del datore di lavoro, secondo una articolazione di ipotesi che, 
peraltro, rispetto ai testi originari delle leggi in materia (L. 15 luglio 1966, n. 604; 
articolo 18 della L. 20 maggio 1970, n. 300), è stata semplificata dalla L. 11 maggio 
1990, n. 108. 

A parte le situazioni, ormai residuali, in cui permane il regime di libera recedibilità 
(c.d. recesso ad nutum), originariamente previsto per tutti i rapporti di lavoro a tempo 
indeterminato dall'articolo 2118 del codice civile, la disciplina vigente, nel caso di 
licenziamento senza giusta causa o giustificato motivo, distingue un'area nella quale si 
applica la c.d. "tutela reale" del lavoratore, prevista dall'articolo 18 dello Statuto dei 

12 Materia diversa è quella dei licenziamenti collettivi, disciplinati dalla L. 23 luglio 1991, n. 223 

(articolo 24), che sono quelli effettuati dalle imprese con un numero di dipendenti superiore a 15 nei
 
confronti di almeno 5 dipendenti nell'arco di 120 giorni, in conseguenza di una riduzione o 

trasformazione di attività o di lavoro, o per cessazione dell'attività. 
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lavoratori, ed un'area nella quale si applica invece la c.d. "tutela obbligatoria", di cui 
all'articolo 8 della L. 604/1966. Nel primo caso, il datore di lavoro ha l'obbligo di 
reintegrare il lavoratore illegittimamente licenziato, salvo che questi non preferisca farsi 
liquidare una indennità sostitutiva della reintegrazione nel posto di lavoro; nel secondo, 
spetta al datore di lavoro la scelta tra la riassunzione del lavoratore e la corresponsione 
di una indennità pecuniaria. 

L'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, come accennato, prevede la "tutela reale", 
che comporta la reintegrazione del lavoratore illegittimamente licenziato nel posto di 
lavoro. Tale forma di tutela si applica nei confronti dei datori di lavoro (imprenditori e 
non imprenditori) che occupino più di 15 dipendenti (ovvero 5 dipendenti per gli 
imprenditori agricoli) in ciascuna sede, stabilimento, filiale, ufficio o reparto autonomo 
nel quale ha avuto luogo il licenziamento. La medesima forma di tutela si applica altresì 
nei confronti dei datori di lavoro che nell'ambito dello stesso comune occupano più di 
15 dipendenti ed alle imprese agricole che nel medesimo ambito territoriale occupano 
più di 5 dipendenti, anche se ciascuna unità produttiva, singolarmente considerata, non 
raggiunge tali limiti, e in ogni caso al datore di lavoro che occupa alle sue dipendenze 
più di 60 lavoratori. 

Si ricorda che la normativa vigente, a parte il caso del licenziamento illegittimo per 
mancanza di giusta causa o giustificato motivo, prevede la “tutela reale” (e quindi la 
reintegrazione), indipendentemente dai limiti dimensionali del datore di lavoro, allorché 
il giudice abbia: 
- dichiarato inefficace il licenziamento per mancanza della forma scritta o della 

comunicazione, sempre per iscritto, dei motivi del licenziamento stesso (articolo 2 
della legge n. 604/1966); 

- ovvero dichiarato la nullità del licenziamento discriminatorio, in quanto determinato 
(a prescindere dalla motivazione addotta) da ragioni di credo politico o fede 
religiosa, dall'appartenenza ad un sindacato e dalla partecipazione ad attività 
sindacali, ovvero da ragioni di discriminazione razziale, di lingua o di sesso (articolo 
4 della legge n. 604/1966 e articolo 15 della legge n. 300/1970). 
Con la stessa sentenza con cui il giudice dispone la reintegrazione ai sensi 

dell’articolo 18, comma 1 (che, ai sensi dell'articolo 18, comma 6, è provvisoriamente 
esecutiva) il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del danno subito dal 
lavoratore, stabilendo un’indennità commisurata alla retribuzione globale di fatto dal 
giorno del licenziamento sino a quello dell’effettiva reintegrazione e al versamento dei 
contributi assistenziali e previdenziali per il medesimo periodo. Il risarcimento non 
potrà essere inferiore a 5 mensilità di retribuzione globale di fatto (articolo 18, comma 
4). 

Fermo restando il diritto al risarcimento del danno quantificato come sopra, al 
prestatore di lavoro è riconosciuta la facoltà di chiedere, in luogo della reintegrazione, 
un’indennità pari a 15 mensilità di retribuzione globale di fatto (articolo 18, comma 5). 

Al di fuori del campo di applicazione dell'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, e 
quindi essenzialmente per le imprese fino a 15 dipendenti, si applica invece la “tutela 
obbligatoria” di cui all'articolo 8 della legge n. 604/1966. Tale articolo dispone che, ove 
non ricorrano gli estremi della giusta causa o del giustificato motivo di licenziamento, 
"il datore di lavoro è tenuto a riassumere il prestatore di lavoro entro il termine di tre 
giorni o, in mancanza, a risarcire il danno versandogli un'indennità di importo compreso 
tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 6 mensilità dell'ultima retribuzione di fatto, 
avuto riguardo al numero dei dipendenti occupati, alle dimensioni dell'impresa, 
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all'anzianità di servizio del prestatore di lavoro, al comportamento e alle condizioni 
delle parti. La misura massima della predetta indennità può essere maggiorata fino a 10 
mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità superiore a dieci anni e fino a 14 
mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità superiore a venti anni, se dipendenti 
da datore di lavoro che occupa più di quindici prestatori di lavoro". 

A prescindere dalle diverse opinioni prospettate in dottrina ed in giurisprudenza circa 
la configurazione, dal punto di vista teorico, del rapporto tra le due obbligazioni 
(riassunzione e risarcimento del danno)13, è certo che la norma di cui sopra non 
consente al lavoratore di ottenere, senza il concorso della volontà del datore di lavoro, il 
ripristino della precedente posizione lavorativa. Per altro verso, il risarcimento previsto 
nel caso di mancata riassunzione (che deve intendersi comunque dovuto anche quando 
sia il lavoratore a non voler ripristinare il rapporto, per effetto della sentenza 
interpretativa di rigetto n. 194 del 28 dicembre 1970 della Corte costituzionale) è 
comunque inferiore a quello previsto dall'articolo 18 della legge n. 300/1970. 

Sussistono poi opinioni diversificate anche in ordine alla questione se la riassunzione 
dia luogo ad un nuovo rapporto di lavoro (come sembra ritenere l'opinione prevalente), 
ovvero costituisca la prosecuzione o la rinnovata attuazione del precedente rapporto, 
questione la cui soluzione ha naturalmente conseguenze significative per vari profili 
(spettanza di ulteriori erogazioni per i periodi intermedi, anzianità aziendale, trattamento 
di fine rapporto). 

Il comma 1 sostituisce i commi 1 e 2 dell’articolo 6 della L. 15 luglio 1966, n. 
604, prevedendo che l’impugnazione del licenziamento con qualsiasi atto scritto 
(anche extragiudiziale, purché idoneo a rendere nota la volontà del lavoratore, 
anche attraverso l’intervento dell’organizzazione sindacale) sia inefficace 
qualora, entro i successivi 180 giorni, il ricorso non sia depositato nella 
cancelleria del tribunale competente o non venga data comunicazione alla 
controparte della richiesta di tentativo di conciliazione o di arbitrato. Qualora la 
conciliazione o l’arbitrato non vadano a buon fine, il ricorso deve essere 
presentato entro 60 giorni dal rifiuto o dal mancato accordo14. 

La Camera (nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da parte 
del Presidente della Repubblica) ha specificato che il termine di sessanta 
giorni previsto (sia dalla norma vigente sia dalla novella) per l'impugnazione 
(giudiziale o extragiudiziale) del licenziamento decorre solo dal momento in 

13 Si è ipotizzata al riguardo l'applicabilità dello schema normativo delle obbligazioni alternative 
(articolo 1285 e ss. del codice civile), con scelta spettante al debitore, ovvero di quello della obbligazione 
facoltativa, identificando l'obbligazione principale in quella di riassunzione: le due ipotesi hanno 
conseguenze diverse nel caso di sopravvenuta impossibilità di una delle due forme di adempimento.

14 Si evidenzia che la formulazione della disposizione in esame sembrerebbe voler prevedere che il 
termine per l’impugnazione si intende rispettato se il ricorso viene depositato entro tale termine presso la 
cancelleria, non occorrendo altresì la notifica al datore di lavoro. Invece la dottrina e la giurisprudenza 
prevalenti interpretano la normativa vigente nel senso della necessità della notifica entro il termine, 
considerando l’impugnazione un atto recettizio. Cfr. A. Vallebona, Istituzioni di diritto di lavoro, II. Il 
rapporto di lavoro, 2002, pag. 370, che richiama, in tal senso, le seguenti pronunce del giudice di 
legittimità: Cass. 19 ottobre 1981, n. 5468; Cass. S.U. 18 ottobre 1982 n. 5395; Cass. 6 dicembre 1984 n. 
6432; Cass. S.U. 2 marzo 1987 n. 2174; Cass. 21 settembre 2000 n. 12507. Lo stesso autore menziona 
invece, come pronuncia divergente da tale orientamento maggioritario, Cass. 11 ottobre 1978 n. 4550. 
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cui le comunicazioni del licenziamento e (se non contestuale) dei relativi 
motivi siano state ricevute dal lavoratore in forma scritta - escludendo, 
quindi, esplicitamente altre forme di comunicazione -. 

Il successivo comma 2 precisa che i termini previsti dal comma 1 per 
l’impugnazione del licenziamento si applicano anche ai casi di invalidità ed 
inefficacia del licenziamento. 

I commi 3 e 4 specificano che i termini di cui al comma 1 per l’impugnazione 
del licenziamento si applicano anche: 

a) ai licenziamenti che presuppongano la risoluzione di questioni attinenti alla 
qualificazione del rapporto lavorativo ovvero alla legittimità del termine 
apposto al contratto; 

b) al recesso del committente nei rapporti di collaborazione coordinata e 
continuativa, anche a progetto. 
La collaborazione coordinata e continuativa si configura come un rapporto di 
lavoro nel quale il collaboratore si impegna a compiere un’opera od un servizio, 
in via continuativa, a favore del committente, ed in coordinamento con il 
committente stesso, senza che però si crei un vero e proprio vincolo di 
subordinazione. 
Il D.Lgs. 276/200315 ha introdotto una specifica disciplina delle collaborazioni 
coordinate e continuative (lavoro a progetto), finalizzata a superare gli abusi che 
hanno condotto all’uso talvolta improprio di tale strumento contrattuale per 
eludere la disciplina del rapporto di lavoro subordinato.  
A tal fine si stabilisce (articolo 61), creando in questo modo la nuova figura del 
lavoratore a progetto, l’obbligo di ricondurre i rapporti di collaborazione 
coordinata e continuativa ad uno o più progetti specifici o programmi di lavoro o 
fasi di esso, determinati dal committente e gestiti autonomamente dal 
collaboratore in funzione del risultato, nel rispetto del coordinamento con 
l’organizzazione del committente e indipendentemente dal tempo impiegato per 
l’esecuzione dell’attività lavorativa. Da tale previsione sono escluse le 
prestazioni meramente occasionali, cioè i rapporti di durata complessiva non 
superiore a trenta giorni nel corso dell’anno solare con lo stesso committente, 
salvo che il compenso complessivo per lo svolgimento della prestazione sia 
superiore a 5 mila euro. Sono escluse dal campo di applicazione della disciplina 
del lavoro a progetto anche le professioni intellettuali per l’esercizio delle quali è 
necessaria l’iscrizione in appositi albi.  
Il contratto di lavoro a progetto deve essere redatto in forma scritta ad 
probationem, deve contenere, tra gli altri, l’indicazione della durata della 
prestazione lavorativa e del progetto, o programma, di lavoro o delle fasi di esso, 
nonché il corrispettivo e le relative modalità di pagamento e le forme di 
coordinamento del lavoratore, che in ogni caso non devono essere tali da 
pregiudicare l’autonomia del collaboratore stesso. Lo stesso contratto, infine, 

15 D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del 
lavoro, di cui alla L. 14 febbraio 2003, n. 30. 
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deve prevedere forme di tutela della salute e sicurezza del collaboratore a 
progetto (articolo 62). 
Si prevede che, nel caso in cui i rapporti di collaborazione coordinata e 
continuativa siano instaurati senza individuare uno specifico progetto, 
programma di lavoro o fase di esso, vengono considerati rapporti di lavoro 
subordinato a tempo indeterminato fin dalla data di costituzione del rapporto 
(articolo 69, comma 1). 
Si consideri, infine, che la disciplina del lavoro a progetto non si applica al 
settore pubblico, poiché l’art. 1 del D.Lgs. 276/2003 dispone espressamente che 
la disciplina introdotta dal medesimo decreto non si applica alle amministrazioni 
pubbliche e al relativo personale; 

c) al trasferimento del lavoratore subordinato da un’unità produttiva ad 
un’altra.
 
Si ricorda che l’articolo 2103 c.c. stabilisce che il lavoratore dipendente non può 

essere trasferito da una unità produttiva ad una altra se non per comprovate 

ragioni tecniche, organizzative e produttive e che ogni patto contrario è nullo; 


d) a tutte le tipologie di contratti di lavoro a tempo determinato; 
e) alla cessione del contratto di lavoro ai sensi dell’articolo 2112 del codice 

civile. 
L’articolo 2112 c.c. stabilisce che, in caso di trasferimento d'azienda, il rapporto 
di lavoro continua con il cessionario, con il lavoratore che conserva tutti i diritti 
derivanti dall'anzianità di servizio raggiunta prima del trasferimento, nonché 
quelli previsti nel contratto individuale, con particolare riferimento ai diritti 
relativi all’inquadramento di categoria e retributivo. Le condizioni di lavoro 
determinate nel contratto collettivo applicato al momento della cessione vengono 
mantenute fino alla data della sua scadenza, a meno che il cessionario non 
applichi un altro contratto collettivo (che quindi prevale). 
Il soggetto cedente è obbligato in solido con il cessionario per tutti i crediti che il 
dipendente vantava al momento del trasferimento; tuttavia il lavoratore può 
liberare il cedente da tali obbligazioni. 
Nella norma del codice richiamata, il trasferimento d’azienda non costituisce di 
per sé giusta causa o giustificato motivo di licenziamento, ferma restando la 
facoltà del datore di lavoro di recedere dal rapporto secondo quanto previsto 
dalla disciplina sul licenziamento. 
Il trasferimento d’azienda – disciplinato dall’articolo 2112 c.c.16 e dall’articolo 
47 della legge 428/199017 come modificato dall’articolo 1 del D.Lgs. 18/200118 

– consiste nel trasferimento di un'entità economica, vista come un insieme 
organizzato di mezzi per lo svolgimento di una determinata attività, che mantiene 

16 Su tale punto sono intervenute le modifiche recate dall’articolo 32 del D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 
276, “Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla L. 14 febbraio 
2003, n. 30”.  

17 L. 29 dicembre 1990, n. 428, “Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti 
dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee (legge comunitaria per il 1990)”. 

18 D.Lgs. 2 febbraio 2001, n. 18, “Attuazione della direttiva 98/50/CE relativa al mantenimento dei 
diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese, di stabilimenti o di parti di stabilimenti”. 
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la sua identità, sia pubblica sia privata, indipendentemente dal fatto che venga 
perseguito o meno un fine di lucro.  
Il trasferimento può anche riguardare un ramo d’azienda, a condizione che 
l’attività ceduta sia idonea ad essere collocata utilmente sul mercato, costituendo 
un’entità economica suscettibile di essere oggetto di un'attività autonoma di 
impresa da parte dell’acquirente, identificata come tale dal cedente e dal 
cessionario al momento del suo trasferimento; 

f) in ogni altro caso in cui, compresa la somministrazione irregolare (art. 27 
del D.Lgs. n. 276 del 2003), si chieda la costituzione o l’accertamento di 
un rapporto di lavoro in capo a un soggetto diverso dal titolare del 
contratto. 
L’articolo 27 del D.Lgs. 276/2003 prevede che quando la somministrazione di 
lavoro avvenga al di fuori dei limiti e delle condizioni stabilite dalla legge, il 
lavoratore può chiedere, mediante ricorso giudiziale a norma dell'articolo 414 del 
codice di procedura civile, notificato anche soltanto al soggetto che ne ha 
utilizzato la prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze 
di quest'ultimo, con effetto dall'inizio della somministrazione. 
In tali casi, la norma prevede che tutti i pagamenti effettuati dal somministratore, 
a titolo retributivo o di contribuzione previdenziale, liberino il soggetto 
utilizzatore dal debito corrispondente nella misura della somma effettivamente 
pagata. Allo stesso modo, tutti gli atti compiuti dal somministratore per la 
costituzione o la gestione del rapporto, per il periodo durante il quale la 
somministrazione ha avuto luogo, si intendono come compiuti dal soggetto 
utilizzatore.  
Infine, la norma stabilisce che il controllo giudiziale è limitato esclusivamente, in 
conformità ai princìpi generali dell'ordinamento, alla verifica delle ragioni che la 
giustificano e non può spingersi a sindacare nel merito valutazioni e scelte 
tecniche, organizzative o produttive che spettano all'utilizzatore.  

I commi 5, 6 e 7 dettano norme, valevoli anche per i giudizi pendenti alla data 
di entrata in vigore della presente legge, volte a disciplinare il risarcimento del 
lavoratore nel caso in cui, a seguito della violazione delle norme relative al 
contratto di lavoro a tempo determinato, ricorrano gli estremi per la conversione 
in contratto a tempo indeterminato. 

In particolare, si stabiliscono un limite minimo ed uno massimo per la misura 
del risarcimento da parte del datore di lavoro. Tali limiti sono pari, 
rispettivamente, a 2,5 e a 12 mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto; il 
limite massimo è ridotto a 6 mensilità nel caso di contratti collettivi che 
prevedano l’assunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori già occupati 
a termine nell’ambito di specifiche graduatorie. 
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Merita preliminarmente ricordare che una norma di contenuto analogo era stata 
introdotta dall’articolo 21 del D.L. 112/200819. Tale disposizione aveva inserito 
l’articolo 4-bis del D.Lgs. n. 368/200120, prevedendo che, con riferimento ai soli giudizi 
in corso alla data di entrata in vigore della disposizione, e fatte salve le sentenze passate 
in giudicato, in caso di violazione delle disposizioni di cui agli articoli 1, 2 e 4, del 
D.Lgs. n. 368/2001, il datore di lavoro fosse tenuto unicamente ad indennizzare il 
prestatore di lavoro con un’indennità di importo compreso tra un minimo di 2,5 ed un 
massimo di 6 mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto. Tale disposizione è 
stata successivamente dichiarata incostituzionale con sentenza n. 214 del 2009, per 
violazione del principio di uguaglianza sancito dall’articolo 3 della Costituzione. La 
Corte Costituzionale ha motivato la propria decisione sul fatto che “situazioni di fatto 
identiche (contratti di lavoro a tempo determinato stipulati nello stesso periodo, per la 
stessa durata, per le medesime ragioni ed affetti dai medesimi vizi) risultano destinatarie 
di discipline sostanziali diverse (da un lato, secondo il diritto vivente, conversione del 
rapporto in rapporto a tempo indeterminato e risarcimento del danno; dall'altro, 
erogazione di una modesta indennità economica), per la mera e del tutto casuale 
circostanza della pendenza di un giudizio alla data (anch'essa sganciata da qualsiasi 
ragione giustificatrice) del 22 agosto 2008 (giorno di entrata in vigore dell'art. 4-bis del 
D.Lgs. n. 368 del 2001, introdotto dall'art. 21, comma 1-bis, del decreto-legge 25 
giugno 2008, n. 112)”. 

Il contratto di lavoro a tempo determinato è disciplinato dal decreto legislativo n. 368 
del 2001. 

L’articolo 1 consente l'apposizione di un termine alla durata del contratto di lavoro 
subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o 
sostitutivo, anche se riferibili alla ordinaria attività del datore di lavoro. L'apposizione 
del termine è priva di effetto se non risulta, direttamente o indirettamente, da atto scritto 
nel quale sono specificate le ragioni. 

L'articolo 2 vieta l’apposizione del termine alla durata di un contratto di lavoro 
subordinato per la sostituzione di lavoratori che esercitano il diritto di sciopero; presso 
unità produttive nelle quali si sia proceduto, entro i sei mesi precedenti, a licenziamenti 
collettivi che abbiano riguardato lavoratori adibiti alle stesse mansioni cui si riferisce il 
contratto di lavoro a tempo determinato, salvo che tale contratto sia concluso per 
provvedere a sostituzione di lavoratori assenti; presso unità produttive nelle quali sia 
operante una sospensione dei rapporti o una riduzione dell'orario, con diritto al 
trattamento di integrazione salariale, che interessino lavoratori adibiti alle mansioni cui 
si riferisce il contratto a termine; da parte delle imprese che non abbiano effettuato la 
valutazione dei rischi. 

L’articolo 4 prevede che il termine del contratto a tempo determinato può essere, con 
il consenso del lavoratore, prorogato solo quando la durata iniziale del contratto sia 
inferiore a tre anni. In questi casi la proroga è ammessa una sola volta e a condizione 
che sia richiesta da ragioni oggettive e si riferisca alla stessa attività lavorativa per la 
quale il contratto è stato stipulato a tempo determinato. Con esclusivo riferimento a tale 

19 D.L. 25 giugno 2008, n. 112, “Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, 
la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria”, convertito in 
legge, con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, L. 6 agosto 2008, n. 133. 

20 D.Lgs. 6 settembre 2001, n. 368, “Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro 
sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES”. 
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ipotesi la durata complessiva del rapporto a termine non potrà essere superiore ai tre 
anni. 

L’articolo 5 prevede che se il rapporto di lavoro continua dopo la scadenza del 
termine inizialmente fissato o successivamente prorogato ai sensi dell'articolo 4, il 
datore di lavoro è tenuto a corrispondere al lavoratore una maggiorazione della 
retribuzione per ogni giorno di continuazione del rapporto pari al venti per cento fino al 
decimo giorno successivo, al quaranta per cento per ciascun giorno ulteriore. Se il 
rapporto di lavoro continua oltre il ventesimo giorno in caso di contratto di durata 
inferiore a sei mesi  ovvero oltre il trentesimo giorno negli altri casi, il contratto si 
considera a tempo indeterminato dalla scadenza dei predetti termini. Qualora il 
lavoratore venga riassunto a termine, ai sensi dell'articolo 1, entro un periodo di dieci 
giorni dalla data di scadenza di un contratto di durata fino a sei mesi, ovvero venti 
giorni dalla data di scadenza di un contratto di durata superiore ai sei mesi, il secondo 
contratto si considera a tempo indeterminato. Quando si tratta di due assunzioni 
successive a termine, intendendosi per tali quelle effettuate senza alcuna soluzione di 
continuità, il rapporto di lavoro si considera a tempo indeterminato dalla data di 
stipulazione del primo contratto.  

Il comma 4-bis dell’articolo 5, introdotto dall’articolo 40 della legge n. 247 del 
2007), prevede poi che, ferma restando la disciplina della successione di contratti di cui 
ai commi precedenti e fatte salve diverse disposizioni di contratti collettivi stipulati a 
livello nazionale, territoriale o aziendale con le organizzazioni sindacali 
comparativamente più rappresentative sul piano nazionale, qualora per effetto di 
successione di contratti a termine per lo svolgimento di mansioni equivalenti il rapporto 
di lavoro fra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore abbia complessivamente 
superato i trentasei mesi comprensivi di proroghe e rinnovi, indipendentemente dai 
periodi di interruzione che intercorrono tra un contratto e l’altro, il rapporto di lavoro si 
considera a tempo indeterminato. In deroga a quanto disposto da dalla sopracitata 
disposizione, tuttavia, un ulteriore successivo contratto a termine fra gli stessi soggetti 
può essere stipulato per una sola volta, a condizione che la stipula avvenga presso la 
direzione provinciale del lavoro competente per territorio e con l’assistenza di un 
rappresentante di una delle organizzazioni sindacali comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale cui il lavoratore sia iscritto o conferisca mandato. Le 
organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale stabiliscono con avvisi comuni la durata del predetto 
ulteriore contratto. In caso di mancato rispetto della descritta procedura, nonché nel caso 
di superamento del termine stabilito nel medesimo contratto, il nuovo contratto si 
considera a tempo indeterminato. 

Il comma 4-quater dell’articolo 5 dispone che lavoratore il quale, nell’esecuzione di 
uno o più contratti a termine presso la stessa azienda, abbia prestato attività lavorativa 
per un periodo superiore a sei mesi ha (fatte salve diverse disposizioni di contratti 
collettivi stipulati a livello nazionale, territoriale o aziendale con le organizzazioni 
sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale) diritto di 
precedenza nelle assunzioni a tempo indeterminato effettuate dal datore di lavoro entro i 
successivi dodici mesi con riferimento alle mansioni già espletate in esecuzione dei 
rapporti a termine. 
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Articolo 50 
(Disposizioni in materia di collaborazioni coordinate e continuative) 

Testo del disegno di legge rinviato  
alle Camere 

——– 

1. Fatte salve le sentenze passate in 
giudicato, in caso di accertamento della 
natura subordinata di rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, 
anche se riconducibili ad un progetto o 
programma di lavoro, il datore di lavoro 
che abbia offerto entro il 30 settembre 
2008 la stipulazione di un contratto di 
lavoro subordinato ai sensi dell’articolo 
1, commi 1202 e seguenti, della legge 27 
dicembre 2006, n.296, è tenuto 
unicamente a indennizzare il prestatore 
di lavoro con un’indennità di importo 
compreso tra un minimo di 2,5 ed un 
massimo di 6 mensilità di retribuzione, 
avuto riguardo ai criteri indicati 
nell’articolo 8 della legge 15 luglio 1966, 
n.604. 

Testo comprendente le 
modificazioni apportate dalla Camera 


dei deputati 

——– 


1. Fatte salve le sentenze passate in 
giudicato, in caso di accertamento della 
natura subordinata di rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, 
anche se riconducibili ad un progetto o 
programma di lavoro, il datore di lavoro 
che abbia offerto entro il 30 settembre 
2008 la stipulazione di un contratto di 
lavoro subordinato ai sensi dell’articolo 
1, commi 1202 e seguenti, della legge 27 
dicembre 2006, n.296, e che 
successivamente alla data di entrata in 
vigore della presente legge abbia 
offerto anche l’assunzione a tempo 
indeterminato, è tenuto unicamente a 
indennizzare il prestatore di lavoro con 
un’indennità di importo compreso tra un 
minimo di 2,5 ed un massimo di 6 
mensilità di retribuzione, avuto riguardo 
ai criteri indicati nell’articolo 8 della 
legge 15 luglio 1966, n.604. 

L’articolo 50 reca una disciplina di carattere transitorio sui rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa. 

In particolare, si introducono specifici criteri di determinazione della misura 
del risarcimento del danno, per i casi di accertamento della natura subordinata di 
un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, qualora il datore di 
lavoro avesse offerto, entro il 30 settembre 2008, la stipulazione di un contratto 
di lavoro subordinato e (requisito concorrente posto dalla Camera) abbia, 
successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge, offerto 
un'assunzione a tempo indeterminato. 
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Gli articoli 61-69 del decreto legislativo n. 276 del 2003 hanno introdotto una 
specifica disciplina delle collaborazioni coordinate e continuative (lavoro a progetto), 
applicabile al solo settore lavorativo privato, finalizzata a superare gli abusi che hanno 
condotto all’uso talvolta improprio di tale strumento contrattuale, per eludere la 
disciplina del rapporto di lavoro subordinato. 

Con la nuova fattispecie del lavoro a progetto è stato previsto l’obbligo (articolo 61) 
di ricondurre i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa ad uno o più progetti 
specifici o programmi di lavoro o fasi di esso, determinati dal committente e gestiti 
autonomamente dal collaboratore in funzione del risultato, nel rispetto del 
coordinamento con l’organizzazione del committente e indipendentemente dal tempo 
impiegato per l’esecuzione dell’attività lavorativa. 

I rapporti di collaborazione coordinata e continuativa instaurati senza 
l'individuazione di uno specifico progetto, programma di lavoro o fase di esso sono 
considerati rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di 
costituzione del rapporto. 

Da tale previsione sono escluse le prestazioni meramente occasionali, cioè i rapporti 
di durata complessiva non superiore a trenta giorni nel corso dell’anno solare con lo 
stesso committente, salvo che il compenso complessivo per lo svolgimento della 
prestazione sia superiore a 5.000 euro (articolo 61, comma 2). Pertanto vengono fissati 
due criteri alternativi, uno correlato alla durata della prestazione nei confronti dello 
stesso committente, l’altro correlato all’ammontare del corrispettivo, che servono a 
distinguere le prestazioni meramente occasionali dalle collaborazioni coordinate e 
continuative vere e proprie, che vengono disciplinate dalle disposizioni sul lavoro a 
progetto. 

Sono altresì escluse dal campo di applicazione della disciplina del lavoro a progetto 
anche le professioni intellettuali per l’esercizio delle quali è necessaria l’iscrizione in 
appositi albi. 

Nel caso in cui i richiamati rapporti siano instaurati senza individuare uno specifico 
progetto, programma di lavoro o fase di esso, vengono considerati rapporti di lavoro 
subordinato a tempo indeterminato fin dalla data di costituzione del rapporto (articolo 
69, comma 1). 

La determinazione del progetto e di tutti gli elementi accessori è lasciata alla 
contrattazione. Il contratto, infatti, che deve essere redatto in forma scritta ad 
probationem, deve contenere, tra gli altri, l’indicazione della durata della prestazione 
lavorativa e del progetto, o programma di lavoro o delle fasi di esso, nonché il 
corrispettivo e le relative modalità di pagamento e le forme di coordinamento del 
lavoratore, che in ogni caso non devono essere tali da pregiudicare l’autonomia del 
collaboratore stesso. Lo stesso contratto, infine, deve prevedere forme di tutela e di 
sicurezza della salute del collaboratore di progetto (articolo 62).  

I contratti si risolvono al momento della realizzazione del progetto o del programma 
o fase di esso che ne costituisce l’oggetto. E’ comunque prevista la possibilità, per le 
parti contraenti, di recedere prima della scadenza del termine per giusta causa ovvero in 
seguito a quanto disposto nel contratto (articolo 67). 

Il compenso è proporzionato (articolo 63) alla quantità e qualità del lavoro, e deve 
tenere conto dei compensi normalmente corrisposti per analoghe prestazioni di lavoro 
autonomo nel luogo di esecuzione del rapporto. 

E’ stata prevista la possibilità, per il collaboratore a progetto, di svolgere l’attività nei 
riguardi di più committenti, anche se lo stesso non può svolgere attività concorrenziale 
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nei confronti dei committenti stessi né può venire meno all’obbligo di riservatezza 
(articolo 64). 

Lo stesso D.Lgs. 276 ha individuato (articoli 65 e 66) alcuni diritti del collaboratore 
a progetto. 

In particolare (articolo 65), il collaboratore ha il diritto ad essere riconosciuto autore 
dell’invenzione eventualmente fatta nello svolgimento del rapporto. In ogni caso, i 
diritti e gli obblighi delle parti sono regolati da leggi speciali, comprese le disposizioni 
di cui all’articolo 12-bis della L. 633 del 1941. 

Il successivo articolo 66 disciplina ulteriori diritti del collaboratore a progetto. 

In particolare, si stabilisce che: 


	 la gravidanza, malattia ed infortunio non comportano estinzione del rapporto 
contrattuale, che rimane sospeso, senza erogazione del corrispettivo. In caso di 
gravidanza, inoltre, la durata del rapporto è prorogata di 180 giorni, salvo previsione 
contrattuale più favorevole; 

	 in caso di infortunio o malattia, salva diversa previsione contrattuale, la sospensione 
del rapporto non comporta una proroga della durata del contratto, che si estingue alla 
scadenza. Il contratto si intende comunque risolto se la sospensione si protrae per un 
periodo superiore ad un sesto della durata stabilita nel contratto, se determinata, 
ovvero superiore a 30 giorni per i contratti a durata determinabile; 

	 infine, ai rapporti che rientrano nel campo di applicazione del capo in esame si 
applicano specifiche norme, tra le quali si ricordano quelle sul processo del lavoro , 
quelle sulla tutela della maternità per le lavoratrici iscritte alla gestione separata 
INPS, le norme sulla sicurezza e igiene del lavoro, attualmente regolate dal recente 
D.Lgs. 81/2008 , nonché le norme di tutela contro gli infortuni sul lavoro e le 
malattie professionali e le norme di cui all’articolo 51, comma 1, della L. 488/1999 
(finanziaria 2002). 

L’articolo 50 in esame, come detto, pone una norma transitoria per la misura 
del risarcimento del danno nei casi in cui sia stata accertata la natura subordinata 
di un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa.  

In tale ipotesi, fatte salve le sentenze passate in giudicato, il datore di lavoro, 
qualora avesse offerto, entro il 30 settembre 2008, la stipulazione di un contratto 
di lavoro subordinato ai sensi della disciplina transitoria sulla stabilizzazione 
dell'occupazione, di cui all'articolo 1, commi da 1202 a 1210, della L. 27 
dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria per il 2007), è tenuto unicamente a 
risarcire il prestatore di lavoro con un’indennità di importo compreso tra un 
minimo di 2,5 ed un massimo di 6 mensilità di retribuzione, avuto riguardo ai 
criteri indicati nell’articolo 8 della L. 15 luglio 1966, n. 60421. Come accennato, 
la Camera (nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da parte del 
Presidente della Repubblica) ha posto, ai fini dell'applicazione di tale norma 
transitoria, un altro requisito concorrente, costituito dall'offerta, da parte 
del datore di lavoro e successiva all'entrata in vigore della presente legge, di 
un'assunzione a tempo indeterminato. 

21 Norme sui licenziamenti individuali. 
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Il richiamato articolo 8 stabilisce che nel caso in cui si accerti che non ricorrono gli 
estremi del licenziamento per giusta causa o giustificato motivo, il datore di lavoro sia 
tenuto a riassumere il prestatore di lavoro entro il termine di 3 giorni o, in mancanza, a 
risarcire il danno versandogli un'indennità di importo compreso fra un minimo di 2,5 ed 
un massimo di 6 mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo a 
specifici parametri d’impresa. La misura massima della predetta indennità può essere 
maggiorata fino a 10 mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità superiore ai 10 
anni e fino a 14 mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità superiore ai 20 anni, 
se dipendenti da datore di lavoro che occupa più di 15 prestatori di lavoro. 

I richiamati commi 1202-1210 dell’articolo 1 della legge n. 296/2006 (Finanziaria 
2007) sono volti a promuovere la “trasformazione” dei rapporti di lavoro di 
collaborazione coordinata e continuativa (di seguito: co.co.co.), anche a progetto, in 
rapporti di lavoro subordinato e a favorire il corretto utilizzo dei medesimi rapporti di 
collaborazione. 
Si evidenzia che i contratti di lavoro subordinato conclusi per avvalersi delle 
disposizioni in esame non devono necessariamente essere stipulati a tempo 
indeterminato. Ciò si desume, oltre che dall’ultimo periodo del comma 1203 - che 
prevede la spettanza dei benefici previsti dalla vigente normativa nel caso in cui i 
contratti di lavoro siano stipulati a tempo indeterminato – anche e soprattutto dal 
comma 1210, secondo cui i rapporti di lavoro subordinato instaurati a seguito della 
“trasformazione” del rapporto di lavoro dei collaboratori devono avere una durata non 
inferiore a 24 mesi. 

Il comma 1202, ha disposto che i datori di lavoro che intendano procedere alla 
suddetta trasformazione dei rapporti di lavoro sono tenuti – anche per garantire un 
utilizzo corretto dei rapporti di co.co.co – a stipulare entro il 30 aprile 2007 appositi 
accordi aziendali o territoriali, se nelle aziende non siano presenti le rappresentanze 
sindacali o unitari, con le organizzazioni sindacali comparativamente più 
rappresentative. 

Il successivo comma 1203 ha previsto che gli accordi sottoscritti promuovono la 
trasformazione dei rapporti di co.co.co. (anche a progetto) in rapporti di lavoro 
subordinato e che i lavoratori, a seguito dell’accordo, sottoscrivono appositi atti di 
conciliazione ai sensi degli articoli 410 e 411 c.c.. L’ultimo periodo del comma 1203, 
come accennato, precisa che i contratti di lavoro subordinato stipulati a tempo 
indeterminato godono dei benefici previsti dalla legislazione vigente22. 

Il comma 1204 ha stabilito che le parti sociali possano stabilire, anche mediante 
accordi interconfederali, misure volte a contribuire al corretto utilizzo del rapporto di 
co.co.co (anche a progetto) e a prevedere condizioni più favorevoli per i lavoratori che 
continuano ad essere utilizzati con i medesimi rapporti, ai sensi dell’articolo 61, comma 
4, del D.Lgs. 276/2003. 

Il comma 1205 ha subordinato la validità degli atti di conciliazione all’adempimento 
dell’obbligo da parte del datore di lavoro del versamento alla gestione separata INPS, a 
titolo di contributo straordinario finalizzato al miglioramento del trattamento 

22 La disposizione è volta a precisare che la trasformazione dei rapporti di co.co.co. (anche a progetto) 
in rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato va assimilata all'instaurazione ex novo di un 
rapporto di lavoro del medesimo tipo, con la conseguenza della spettanza dei relativi benefici previsti 
dalla normativa vigente. 
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previdenziale, di una somma pari alla metà della quota di contribuzione a carico dei 
committenti per i periodi pregressi di svolgimento del rapporto di co.co.co. (anche a 
progetto), per ciascun lavoratore interessato alla trasformazione del medesimo rapporto. 

Il comma 1206 ha disposto che i datori di lavoro siano tenuti a depositare presso 
l’INPS gli atti di conciliazione insieme ai contratti stipulati con i lavoratori e 
all’attestazione del versamento di un terzo di quanto complessivamente dovuto a titolo 
di contributo straordinario integrativo alla gestione separata INPS. La parte rimanente 
del contributo deve essere versata in trentasei rate mensili. Qualora i datore di lavoro 
non dovessero procedere ai versamenti delle rate a titolo di contributo straordinario 
integrativo, si applicano le sanzioni previste in caso di omissione contributiva. 

Il comma 1207 ha precisato gli effetti della stipula degli atti di conciliazione e 
dell’adempimento degli obblighi da parte del datore di lavoro. In particolare, gli atti di 
conciliazione producono gli effetti degli articoli 410 e 411 c.c. con riferimento ai diritti 
di natura retributiva, contributiva e risarcitoria relativi al periodo pregresso. Inoltre, è 
stato previsto che il regolare versamento del contributo straordinario integrativo 
(eventualmente in forma rateale ai sensi del comma 1206) determina l’estinzione dei 
reati previsti dalle leggi speciali in materia di versamenti di contributi previdenziali o 
premi assicurativi e di imposte sui redditi, nonché di obbligazioni per sanzioni 
amministrative e per ogni altro onere accessorio connesso alla denuncia e al versamento 
di contributi e premi. Inoltre la disposizione, per quanto riguarda le violazioni in materia 
contributiva ed assicurativa, sembrerebbe prevedere esclusivamente l’estinzione dei 
reati in materia di versamento di contributi e dei premi e delle sanzioni amministrative 
(nonché degli oneri accessori) connesse al versamento dei contributi e dei premi, alla 
denuncia contributiva mensile all’INPS nonché alla denuncia delle retribuzioni 
all’INAIL ai fini del pagamento dei premi assicurativi. Invece nulla sembrerebbe 
previsto per le omissioni o irregolarità relative alle registrazioni sui libri di cui è 
obbligatoria la tenuta, che integrano ipotesi di evasione e non di semplice omissione. Il 
comma 1207 ha disposto, inoltre, sempre al fine di incentivare la stabilizzazione dei 
lavoratori, che per effetto degli atti di conciliazione è precluso ogni accertamento di 
natura fiscale e contributiva per i pregressi periodi di lavoro prestato come co.co.co. dai 
lavoratori interessati dalla trasformazione del rapporto. 

Il comma 1208, infine, ha consentito l’accesso alla procedura di trasformazione dei 
rapporti di lavoro anche ai datori di lavoro che siano stati destinatari di provvedimenti 
amministrativi e giurisdizionali non definitivi concernenti la qualificazione del rapporto 
di lavoro. Comunque, per accedere alla procedura di trasformazione dei rapporti di 
lavoro il datore di lavoro deve stabilizzare tutti i lavoratori per i quali sussistono le 
stesse condizioni dei lavoratori la cui posizione dia stata oggetto di accertamenti 
ispettivi.  
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MESSAGGIO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA DI 

RINVIO ALLE CAMERE
 



 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 



Palazzo del Quirinale, 31/03/2010
Testo integrale del messaggio del Presidente Napolitano alle Camere sulla Legge in 
materia di lavoro

Testo integrale del Messaggio motivato con il quale il Presidente Napolitano ha 

chiesto alle Camere una nuova deliberazione sulla Legge recante: "Deleghe al 

Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, 

aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi 

all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il 

lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di 

lavoro". 

  

"Onorevoli Parlamentari, 

mi è  stata sottoposta, per la promulgazione, la legge recante: "Deleghe al Governo in 

materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di 

ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di 

apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e 

disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro". 

Il provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla legge 

finanziaria 2009 (Camera n.1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel 

corso del quale il testo, che all'origine constava di 9 articoli e 39 commi e già interveniva 

in settori tra loro diversi, si è trasformato in una legge molto complessa, composta da 50 

articoli e 140 commi riferiti alle materie più disparate. 

Questa configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, 

dallo stesso titolo sopra riportato - è resa ancora più evidente da una sia pur sintetica e 

parziale elencazione delle principali materie oggetto di disciplina: revisione della 

normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute, regolamentazione della 

Commissione per la vigilanza sul doping e la tutela della salute nelle attività sportive, 

misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti 

sanitari extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei 

luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in 

crisi, numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie 

deleghe o il rinvio a successive disposizioni legislative), nonché una ampia riforma del 

codice di procedura civile per quanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e 

arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. 

Ho già avuto altre volte occasione di sottolineare gli effetti negativi di questo modo di 

legiferare sulla conoscibilità  e comprensibilità delle disposizioni, sulla organicità del 

sistema normativo e quindi sulla certezza del diritto; nonché sullo stesso svolgimento del 

procedimento legislativo, per la impossibilità di coinvolgere a pieno titolo nella fase 

istruttoria tutte le Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie 

interessate. Nel caso specifico l'esame referente si è   concentrato alla Camera nella 

Commissione lavoro e al Senato nelle Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, 

ad esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento ed anche la 

Commissione affari costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede 

consultiva e non hanno potuto seguire l'esame in Assemblea nelle forme consentite dai 

rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti risultano ancora più gravi allorché si intervenga, 

come in questo caso, in modo novellistico su codici e leggi organiche. 

Ciò premesso - con l'auspicio di una attenta riflessione sul modo in cui procedere nel 

futuro alla definizione di provvedimenti legislativi, specialmente se relativi a materie di 

particolare rilievo e complessità   - sono indotto a chiedere alle Camere una nuova 

deliberazione sulla presente legge dalla particolare problematicità di alcune disposizioni 

che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, attinenti alla tutela del 

diritto alla salute e di altri diritti dei lavoratori: temi sui quali - nell'esercizio del mio 

mandato - ho ritenuto di dover richiamare più volte l'attenzione delle istituzioni, delle 

parti sociali e dell'opinione pubblica. 

Intendo qui riferirmi specificamente all'articolo 31 che modifica le disposizioni del codice 

di procedura civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di 

lavoro e all'articolo 20 relativo alla responsabilità per le infezioni da amianto subite dal 

personale che presta la sua opera sul naviglio di Stato. Su di essi sottopongo alla vostra 

attenzione le considerazioni ed osservazioni che seguono. 

1. L'articolo 31, nei primi nove commi, che ne costituiscono la parte più significativa, 

modifica in modo rilevante la sezione prima del capo primo del titolo quarto del libro 

secondo del codice di procedura civile, nella parte in cui reca le disposizioni sul tentativo 

di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (artt. da 409 a 412-

quater del codice di procedura civile), introducendo varie modalità di composizione delle 

controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Apporta inoltre, negli ultimi sette 

commi, una serie di modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a 

rafforzare le competenze delle commissioni di certificazione dei contratti di lavoro. 

La introduzione nell'ordinamento di strumenti idonei a prevenire l'insorgere di 

controversie ed a semplificarne ed accelerarne le modalità di definizione può risultare 

certamente apprezzabile e merita di essere valutata con spirito aperto: ma occorre 

verificare attentamente che le relative disposizioni siano pienamente coerenti con i 

princìpi della volontarietà dell'arbitrato e della necessità di assicurare una adeguata tutela 

del contraente debole. 

Entrambi questi princìpi sono stati costantemente affermati in numerose pronunce dalla 

Corte Costituzionale. La Corte infatti ha innanzi tutto dichiarato la illegittimità 

costituzionale delle norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato, poiché solo 

la concorde volontà delle parti può  consentire deroghe al fondamentale principio di 

statualità ed esclusività della giurisdizione (art. 102, primo comma, della Costituzione) e 

al diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi 

legittimi (artt. 24 e 25 della Costituzione). Inoltre, con riferimento ai rapporti nei quali 

sussiste un evidente, marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, la Corte ha 

riconosciuto la necessità di garantire la "effettiva" volontarietà delle negoziazioni e delle 

eventuali rinunce, ancora una volta con speciale riguardo ai rapporti di lavoro ed alla tutela 

dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale. Questa linea giurisprudenziale, ripresa e 

sviluppata dalla Corte di Cassazione, ha condotto a far decorrere la prescrizione dei crediti 

di lavoro nei rapporti privi della garanzia della stabilità dalla cessazione del rapporto. Ciò 

in analogia con quanto previsto dall'art. 2113 del Codice civile in ordine alla decorrenza 

del termine per l'impugnazione di rinunce e transazioni che abbiano avuto ad oggetto 

diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 

contratti collettivi (si vedano le sentenze della Corte Costituzionale n. 63 del 1966, n. 143 

del 1969, n. 174 del 1972, n. 127 del 1977, n. 488 del 1991, nn. 49, 206 e 232 del 1994, 

nn. 54 e 152 del 1996, n. 381 del 1997, n. 325 del 1998 e n. 221 del 2005). 

Sulla base di tali indicazioni, non può non destare serie perplessità  la previsione del 

comma 9 dell'art. 31, secondo cui la decisione di devolvere ad arbitri la definizione di 

eventuali controversie può essere assunta non solo in costanza di rapporto allorché insorga 

la controversia, ma anche nel momento della stipulazione del contratto, attraverso 

l'inserimento di apposita clausola compromissoria: la fase della costituzione del rapporto è 

infatti il momento nel quale massima è la condizione di debolezza della parte che offre la 

prestazione di lavoro. 

Del resto l'esigenza di verificare che la volontà delle parti di devolvere ad arbitri le 

controversie sia "effettiva" risulta dalla stessa formulazione del comma 9, che affida tale 

accertamento agli organi di certificazione di cui all'art. 76 del citato decreto legislativo n. 

276 del 2003. Garanzia che peraltro non appare sufficiente, perché tali organi - anche a 

prescindere dalle incertezze sull'ambito dei relativi poteri, che scontano più generali 

difficoltà di "acclimatamento" dell'istituto - non potrebbero che prendere atto della volontà 

dichiarata dal lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che è pur sempre 

costitutiva del rapporto e nella quale permane pertanto una ovvia condizione di debolezza. 

Ulteriori motivi di perplessità discendono dalla circostanza che, ai sensi della nuova 

formulazione dell'art. 412 del codice di procedura civile contenuta nel comma 5 dell'art. 31 

(disposizione espressamente richiamata dal comma 9 dello stesso articolo) la clausola 

compromissoria può  ricomprendere anche la "richiesta di decidere secondo equità, nel 

rispetto dei principi generali dell'ordinamento". 

Come è noto, nell'arbitrato di equità  la controversia può essere risolta in deroga alle 

disposizioni di legge: si incide in tal modo sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto 

di lavoro, rendendola estremamente flessibile anche al livello del rapporto individuale. Né 

può costituire garanzia sufficiente il generico richiamo del rispetto dei principi generali 

dell'ordinamento, che non appare come tale idoneo a ricomprendere tutte le ipotesi di 

diritti indisponibili, al di là di quelli costituzionalmente garantiti; e comunque un aspetto 

così   delicato non può   essere affidato a contrastanti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali, suscettibili di alimentare contenziosi che la legge si propone invece di 

evitare. Perplessità ulteriori suscita la estensione della possibilità di ricorrere a tale tipo di 

arbitrato anche in materia di pubblico impiego: in tal caso è particolarmente evidente la 

necessità di chiarire se ed a quali norme si possa derogare senza ledere i princìpi di buon 

andamento, trasparenza ed imparzialità dell'azione amministrativa sanciti dall'art. 97 della 

Costituzione. 

Del resto un arbitrato di equità può svolgere un ruolo apprezzabile ed utile solo a patto di 

muoversi all'interno di uno spazio significativo ma circoscritto in limiti certi e condivisi. 

In sostanza l'obiettivo che si intende perseguire è quello di una incisiva modifica della 

disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, che si è  finora prevalentemente basata su 

normative inderogabili o comunque disponibili esclusivamente in sede di contrattazione 

collettiva. E in effetti l'esigenza di una maggiore flessibilità risponde a sollecitazioni da 

tempo provenienti dal mondo dell'imprenditoria, alle quali le organizzazioni sindacali 

hanno mostrato responsabile attenzione guardando anche alla competitività del sistema 

produttivo nel mercato globale. Si tratta pertanto di un intendimento riformatore 

certamente percorribile, ma che deve essere esplicitato e precisato, non potendo essere 

semplicemente presupposto o affidato in misura largamente prevalente a meccanismi di 

conciliazione e risoluzione equitativa delle controversie, assecondando una discutibile 

linea di intervento legislativo - basato sugli istituti processuali piuttosto e prima che su 

quelli sostanziali - di cui l'esperienza applicativa mostra tutti i limiti. 

Il problema che si pone è dunque quello di definire - nelle sedi dovute e in primo luogo 

nel Parlamento - in modo puntuale modalità,  tempi e limiti che rendano il ricorso 

all'arbitrato - nell'ambito del rapporto di lavoro - coerente con la necessità di garantire 

l'effettiva volontarietà della clausola compromissoria e una adeguata tutela dei diritti più 

rilevanti del lavoratore (da quelli costituzionalmente garantiti agli altri che si ritengano 

ugualmente non negoziabili). Si tratta cioè di procedere ad adeguamenti normativi che 

vanno al di là della questione, pur rilevante, delle garanzie apprestate nei confronti del 

licenziamento dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori. 

A quest'ultimo proposito lo scorso 11 marzo la maggior parte delle organizzazioni 

sindacali dei lavoratori e delle imprese si è impegnata a definire accordi interconfederali 

che escludano l'inserimento nella clausola compromissoria delle controversie relative alla 

risoluzione del rapporto di lavoro ed il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si è a 

sua volta impegnato a conformarsi a tale orientamento negli atti di propria competenza. 

Ma pur apprezzando il significato e il valore di tali impegni, decisivo resta il tema di un 

attento equilibrio tra legislazione, contrattazione collettiva e contratto individuale. Solo il 

legislatore può  e deve stabilire le condizioni perché possa considerarsi "effettiva" la 

volontà delle parti di ricorrere all'arbitrato; e solo esso può e deve stabilire quali siano i 

diritti del lavoratore da tutelare con norme imperative di legge e quali normative invece 

demandare alla contrattazione collettiva. A quest'ultima, nei diversi livelli in cui si 

articola, può   inoltre utilmente affidarsi la chiara individuazione di spazi di 

regolamentazione integrativa o in deroga per negoziazioni individuali adeguatamente 

assistite così come per la definizione equitativa delle controversie che insorgano in tali 

ambiti. 

Si avvierebbe in tal modo un processo concertato, ed insieme ispirato ad un opportuno 

gradualismo, attraverso il quale ripristinare quella certezza del diritto che è condizione 

essenziale nella disciplina dei rapporti di lavoro per garantire una efficace tutela del 

contraente debole e una effettiva riduzione del contenzioso in un contesto generale di 

serena evoluzione delle relazioni sindacali. 

Non sembra invece coerente con i princìpi generali dell'ordinamento e con la stessa 

impostazione del comma 9 in esame, che consente di pattuire clausole compromissorie 

solo ove ciò sia previsto da accordi interconfederali o contratti collettivi di lavoro, il 

prevedere un intervento suppletivo del Ministro - di cui tra l'altro non si stabilisce 

espressamente la natura regolamentare né   si delimitano i contenuti - che dovrebbe 

consentire comunque, anche in assenza dei predetti accordi, entro 12 mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge tale possibilità, stabilendone le modalità di attuazione e di 

piena operatività:  suscita infatti serie perplessità una così   ampia delegificazione con 

modalità che non risultano in linea con le previsioni dell'art. 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400. 

Al di là delle osservazioni fin qui svolte a proposito dell'articolo 31, è da sottolineare 

l'opportunità di una riflessione anche su disposizioni in qualche modo connesse - presenti 

negli articoli 30, 32 e 50 - che riguardano gli stessi giudizi in corso e che oltretutto 

rischiano, così come sono formulate, di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali 

contenziosi. 

2. Secondo l'articolo 20 della legge, l'articolo 2, lettera b), della legge 12 febbraio 1955, n. 

51, recante delega al Governo per l'emanazione di norme per l'igiene del lavoro, si 

interpreta nel senso che l'applicazione della legge delega è esclusa non soltanto - come 

espressamente recita la lettera b) dell'articolo 2 - per "il lavoro a bordo delle navi 

mercantili e a bordo degli aeromobili", ma anche per "il lavoro a bordo del naviglio di 

Stato, fatto salvo il diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito". 

Dai lavori parlamentari emerge che con detto articolo 20 si è inteso evitare che alle morti 

o alle lesioni subite dal personale imbarcato su navigli militari e cagionate dal contatto con 

l'amianto, possano continuare ad applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti 

attualmente pendenti davanti ad autorità giudiziarie - le sanzioni penali stabilite dal DPR 

19 marzo 1956, n. 303, che disciplina l'applicazione di tali sanzioni, escludendole 

unicamente nei casi di morti o lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili. 

Si ricorda altresì che in materia di tutela della salute e della sicurezza del lavoro, oggi 

disciplinata dal decreto legislativo n. 81 del 2008, sono previste sanzioni per la 

inosservanza delle norme in tema di protezione dai rischi per esposizione ad amianto in 

tutti i settori di attività,  pubblici e privati, sia pure con i necessari adattamenti, con 

riguardo in particolare alle forze armate, peraltro non ancora definiti. 

Al di là degli aspetti strettamente di merito, occorre rilevare innanzitutto che l'articolo 20 

in esame non esplicita alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge 

del 1955 e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione una evidente 

modificazione integrativa. La norma incide, inoltre, su una legge delega che ha già esaurito 

la sua funzione dopo l'adozione del DPR attuativo n. 303 del 1956, senza invece 

intervenire su di esso, risultando di fatto inapplicabile e priva di effetti. 

L'articolo 20 presenta inoltre profili problematici anche nella parte - in sé  largamente 

condivisibile - che riguarda la "salvezza" del diritto del lavoratore al risarcimento dei danni 

eventualmente subiti. In assenza di disposizioni specifiche - non rinvenibili nella legge - 

che pongano a carico dello Stato un obbligo di indennizzo, il risarcimento del danno 

ingiusto è possibile esclusivamente in presenza di un "fatto doloso o colposo" addebitabile 

a un soggetto individuato (art. 2043 del codice civile). Qualora la efficacia della norma 

generatrice di responsabilità  sia fatta cessare, con la conseguente non punibilità delle 

lesioni o delle morti cagionate su navigli di Stato, non è infatti più possibile individuare il 

soggetto giuridicamente obbligato e configurare ipotesi di "dolo o colpa" nella 

determinazione del danno. 

Per conseguire in modo da un lato tecnicamente corretto ed efficace, e dall'altro non 

esposto a possibili censure di illegittimità costituzionale, le finalità che la disposizione in 

esame si propone, appare quindi necessario escludere la responsabilità penale attualmente 

prevista per i soggetti responsabili di alcune categorie di navigli, in linea del resto con gli 

adattamenti previsti dal citato testo unico n. 81 del 2008, e prevedere, come già accade per 

altre infermità conseguenti ad attività di servizio, un autonomo titolo per la corresponsione 

di indennizzi per i danni arrecati alla salute dei lavoratori. 

Per i motivi innanzi illustrati, chiedo alle Camere - a norma dell'articolo 74, primo comma, 

della Costituzione - una nuova deliberazione in ordine alla legge a me trasmessa il 3 

marzo 2010". 
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Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 1996 Disposizioni in materia di impedimento a 199 comparire in udienza 

Testo a fronte Atto del Governo n. 189 Schema di decreto legislativo recante: "Attuazione della 200 direttiva 2008/118/CE del Consiglio relativa al regime generale delle accise" 

Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 1956-B Conversione in legge, con modificazioni, del 201 	 decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, recante disposizioni urgenti per la 
cessazione dello stato di emergenza in materia di rifiuti nella regione Campania, 
per l'avvio della fase post emergenziale nel territorio della regione Abruzzo ed 
altre disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ed 
alla protezione civile 

Dossier Atto del Governo n. 190. Schema di decreto del Presidente della Repubblica 202 recante: "Riordino dell'Istituto nazionale di statistica (Istat)" 

Dossier Atto del Governo n. 192. Schema di decreto del Presidente della Repubblica 203 recante regolamento di organizzazione del Ministero degli affari esteri 

Documentazione di base Gli sviluppi del Concetto strategico della NATO 204 
Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 2070 Conversione in legge, con modificazioni, del 205 	 decreto-legge 4 febbraio 2010, n. 4, recante istituzione dell'Agenzia nazionale 

per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla 
criminalità organizzata 

Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 2071 Conversione in legge, con modificazioni, del 206 decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgenti concernenti enti 
locali e regioni 

Dossier	 Disegno di legge A.S. n. 2028 Disposizioni in materia di riordino della 207 tassazione dei fondi di investimento mobiliare chiusi 

Scheda di lettura Attribuzione a comuni, province, città metropolitane e regioni di un proprio 208 patrimonio - Schema di D.Lgs. n. 196 (art. 2 e 19, L. n. 42/2009) 

Dossier Disegno di legge A.S. 1781-B Disposizioni per l'adempimento di obblighi 209 derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee - Legge comunitaria 
2009 

Dossier	 L'evoluzione della normativa in materia di pubblica sicurezza fra Stato, Regioni 210 ed enti locali 

Il testo del presente dossier è disponibile in formato elettronico PDF su Internet, 
all'indirizzo www.senato.it, seguendo il percorso: "Leggi e documenti - dossier di 
documentazione - Servizio Studi - Dossier". 
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