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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9,35.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,40 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Sui lavori del Senato

FALOMI (DS-U). Chiede che la Presidenza solleciti la sconvocazione
delle Commissioni permanenti, essendo peraltro interessato ad intervenire
nel dibattito ancora in corso nell'8ã Commissione.

PRESIDENTE. Fa presente di avere giaÁ contattato per tale finalitaÁ i
Presidenti delle Commissioni e di avere intenzionalmente ritardato di cin-
que minuti l'inizio della seduta.



Seguito della discussione dei disegni di legge:

(891) Modifiche al sistema elettorale del Consiglio superiore della magi-
stratura

(561) CIRAMI ed altri. ± Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195,
recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura

(895) FASSONE ed altri. ± Modifiche della normativa sul sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magistratura

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 891 con il se-
guente titolo: Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, recante
norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura

PRESIDENTE. Proseguono le dichiarazioni di voto finali, sospese
nella seduta pomeridiana di ieri.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Il provvedimento indebolisce la ca-
pacitaÁ di autogoverno della magistratura e la sua indipendenza, necessarie
per assicurare l'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, ossia il com-
pito primario della giustizia, non intervenendo invece sugli aspetti che ne-
cessitano di una riforma, ad esempio quello della razionalizzazione del la-
voro del Consiglio. I senatori di Rifondazione Comunista voteranno contro
l'ulteriore tassello della politica del Governo Berlusconi, ancora una volta
nel senso della restaurazione e non della tutela degli interessi generali del
Paese. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

BOBBIO Luigi (AN). Richiamando le ragioni piuÁ volte espresse a fa-
vore del provvedimento nel corso del suo esame, ne sottolinea il princi-
pale aspetto positivo, vale a dire il tentativo di opporsi a quella falsa pe-
tizione di principio che assegna al Consiglio la funzione di organo rappre-
sentativo della magistratura e dunque un ruolo politico. Esso invece, per la
natura delle sue funzioni e per disposizione costituzionale, deve assicurare
essenzialmente l'esponenzialitaÁ della magistratura in chiave di autogo-
verno.

CALVI (DS-U). Il provvedimento costituisce il settimo intervento sul
sistema elettorale del CSM dal 1958, quattro dei quali esperiti alla vigilia
delle elezioni del Consiglio, ma mai per impulso della maggioranza di
centrosinistra. In realtaÁ, dai numerosi tentativi di porre sotto controllo il
CSM, evidentemente ogni volta destinati al fallimento e alla necessitaÁ
di ulteriori interventi, si puoÁ ricavare la storia del rapporto tra politica e
magistratura, per il desiderio di assoggettamento della prima nei confronti
della seconda, a fronte del radicamento dell'indipendenza dei giudici tra i
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valori dei cittadini, consapevoli che essa eÁ garanzia di uguaglianza di
fronte alla legge, quindi di democrazia e di libertaÁ. (Applausi dai Gruppi
DS-U e Mar-DL-U. Congratulazioni).

ZICCONE (FI). L'imminente rinnovo del CSM ne ha imposto la ri-
forma del sistema elettorale, ma il dibattito parlamentare ha subito assunto
i toni della contrapposizione ideologica su questioni di sostanza che inve-
stono la concezione stessa dello Stato e della magistratura. In discussione
eÁ in realtaÁ la patologia causata dal sistema correntizio quale unica moda-
litaÁ di elezione dei componenti del CSM, sulla cui esistenza concorda pe-
raltro anche l'opposizione. EÁ evidente in ogni caso che l'intervento sul si-
stema elettorale eÁ volto a riportare l'attivitaÁ dell'organo all'interno delle
funzioni chiaramente tracciate dalla Costituzione, non essendo il CSM
un'istituzione politica con compiti di indirizzo nei confronti dei magistrati.
CioÁ non significa soffocare il pluralismo esistente all'interno della magi-
stratura in quanto l'associazionismo, riconosciuto dal dettato costituzio-
nale, rimane un cardine essenziale di espressione della dialettica democra-
tica. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore MACONI

(DS-U), il Senato approva il disegno di legge n. 891, nel testo emendato,
con il seguente titolo: «Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195,

recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura», autorizzando la Presidenza a procedere

al coordinamento eventualmente necessario. Risultano pertanto assorbiti
i disegni di legge nn. 561 e 895. (Applausi dai Gruppi FI, AN e
CCD-CDU:BF).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

Discussione del documento:

(Doc. XXII, n. 4) ANGIUS ed altri. ± Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sui fatti verificatisi a Genova in occasione
del G8 (Relazione orale)

Approvazione di questione pregiudiziale

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Boscetto a svolgere la relazione
orale.

BOSCETTO, relatore. A seguito dei gravi fatti intervenuti in occa-
sione del Vertice G8 tenutosi a Genova nel luglio scorso, eÁ stata tempe-
stivamente autorizzata dai Presidenti di Camera e Senato l'indagine cono-
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scitiva richiesta dai Gruppi di opposizione il cui svolgimento eÁ stato affi-
dato congiuntamente alle Commissioni affari costituzionali dei due rami
del Parlamento attraverso la costituzione di un apposito Comitato parite-
tico. Il fitto programma dei lavori ha visto lo svolgimento di numerose au-
dizioni prima di giungere alla stesura di uno schema di documento conclu-
sivo, oggetto anch'esso di approfondita discussione. Si puoÁ affermare per-
tanto che l'accertamento dei fatti effettuato dal Comitato paritetico eÁ esau-
stivo e completo. Anche le forze politiche di opposizione hanno condiviso
il giudizio positivo sul lavoro svolto, formulando riserve in ordine soltanto
alla documentazione audiovisiva acquisita. Propone pertanto di respingere
la richiesta di istituzione della Commissione di inchiesta. (Applausi dai

Gruppi FI e AN).

MALAN (FI). Propone una questione pregiudiziale, ai sensi dell'arti-
colo 93 del Regolamento, in quanto conformemente al relatore ritiene che
il lavoro svolto dalla Comitato paritetico sia stato esaustivo. Sui fatti di
Genova il Senato ha posto la massima attenzione e la mozione di sfiducia
individuale al Ministro dell'interno eÁ stata respinta con una maggioranza
addirittura piuÁ ampia di quella che sostiene il Governo.

MALABARBA (Misto-RC). Il lavoro svolto dal Comitato d'indagine
non eÁ stato esaustivo, in quanto non ha chiarito le numerose contraddi-
zioni emerse dalle testimonianze; inoltre dopo la sua conclusione sono
emersi elementi nuovi che giustificano la richiesta di una Commissione
d'inchiesta, che eÁ pertanto necessaria anche per chiarire se i responsabili
dell'ordine pubblico in quelle giornate siano ancora al proprio posto, o ad-
dirittura siano stati promossi. Il diniego da parte della maggioranza rappre-
senta un ulteriore attacco al movimento antiglobalizzazione, il quale ha
tuttavia dimostrato a Porto Alegre di essere in grado di suscitare consensi
sempre piuÁ vasti. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

BASSANINI (DS-U). La maggioranza sta dimostrando di avere paura
dell'accertamento della veritaÁ sui fatti di Genova, ma l'opinione pubblica,
anche internazionale, vuole sapere percheÂ una cittaÁ eÁ stata lasciata in balõÁa
di pochi gruppi violenti mentre venivano attaccati i cortei pacifici ed auto-
rizzati, chi ha deciso l'irruzione alla scuola Diaz, chi siano i responsabili
dei vergognosi episodi di violenza nei confronti di persone arrestate e in-
fine le modalitaÁ e le responsabilitaÁ della morte di Carlo Giuliani. Il Comi-
tato non ha chiarito nessuno di questi punti, tant'eÁ vero che il documento
conclusivo approvato dalla maggioranza eÁ smentito da filmati televisivi;
neÂ eÁ stato chiarito percheÂ l'obiettivo dichiarato di mantenere separati i
gruppi violenti e il corteo pacifico dei no global non eÁ stato realizzato,
ed eÁ anzi avvenuto l'opposto. Solo la Commissione di inchiesta potraÁ
fugare il sospetto che a Genova si sia tentata, in violazione dello Stato
di diritto, una vergognosa operazione politica per squalificare il movi-
mento antiglobalizzazione e pertanto la sua istituzione eÁ un vero e proprio
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dovere democratico nei confronti del Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

TURRONI (Verdi-U). La proposta di una pregiudiziale da parte della
maggioranza eÁ particolarmente grave considerata la gravitaÁ dei fatti di Ge-
nova, soprattutto alla luce delle recenti decisioni della stessa maggioranza
di istituire Commissioni di inchiesta sugli argomenti piuÁ svariati ed irrile-
vanti. La Commissione di inchiesta eÁ in questo caso necessaria per fare
chiarezza sulle menzogne che altissimi funzionari dello Stato hanno detto
al Comitato, le cui conclusioni nonostante l'impegno dei componenti
erano preordinate. Dovrebbe essere volontaÁ comune del Parlamento cono-
scere la veritaÁ sui motivi per cui si eÁ consentito ai gruppi violenti di de-
vastare la cittaÁ, sul ricorso massiccio alle armi da parte delle forze di po-
lizia, sull'assalto la scuola Diaz noncheÂ sui fatti avvenuti nella caserma di
Bolzaneto. La maggioranza sta pertanto rendendo un pessimo servizio al
Paese. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC e del senatore Crema).

PETRINI (Mar-DL-U). L'adozione del maggioritario ha stravolto
l'impianto costituzionale e i suoi cardini, quali l'Esecutivo espressione
del Parlamento e una vasta rappresentativitaÁ garantita dal sistema propor-
zionale e dall'ampia partecipazione alla vita politica; tale innovazione mo-
difica radicalmente anche i poteri di controllo e sanzionatori del Parla-
mento, che rischiano di restare inefficaci. Pertanto, poicheÂ la democraticitaÁ
di un Governo eÁ garantita in primo luogo dalla forza dell'opposizione e
dalla sua effettiva capacitaÁ di svolgere il ruolo di controllo, dovrebbe es-
sere lo stesso Parlamento ad assumere una funzione antagonista al Go-
verno e pertanto dovrebbero essere riprese le proposte avanzate in sede
di Costituente, che consentivano anche alle minoranze di istituire Com-
missioni di inchiesta, (che non furono inserite nella Costituzione in quanto
superflue nel contesto del 1948) evitando che la maggioranza possa coar-
tare, come sta facendo in questa occasione, i diritti dell'opposizione. (Ap-

plausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U. Congratulazioni).

MARINO (Misto-Com). EÁ necessario fare luce sui tragici avveni-
menti verificatisi a Genova, come ancora qualche giorno fa chiedeva il pa-
dre di Carlo Giuliani, sui quali, al di laÁ dell'indubbia utilitaÁ delle indagini
della magistratura, eÁ stata giaÁ svolta l'indagine conoscitiva da parte del
Comitato paritetico che peroÁ ha lasciato insoluti alcuni interrogativi, in
particolare per quanto riguarda le direttive impartite alle forze dell'ordine
dal Ministero dell'interno. Di qui il sostegno dei senatori Comunisti alla
proposta di inchiesta parlamentare. (Applausi dai Gruppi Misto-Com e
Misto-RC e del senatore Pizzinato).

PASTORE (FI). Appare incoerente e paradossale l'atteggiamento
contraddittorio dell'opposizione nei confronti della magistratura, la cui in-
dipendenza eÁ stata riaffermata appena questa mattina in occasione del di-
battito sulla riforma del CSM e che ora viene sostanzialmente sfiduciata in
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ordine all'accertamento delle responsabilitaÁ per i fatti tragici verificatisi a
Genova, senza peraltro che sia decorso un lasso di tempo sufficiente per
compiere una valutazione storica, come nel caso delle altre inchieste de-
liberate dal Parlamento. Richiamando le conclusioni dell'indagine cono-
scitiva, ci si sarebbe aspettati dai Gruppi di minoranza una piuÁ serena ri-
flessione sulla fondatezza delle misure di precauzione adottate in occa-
sione del vertice internazionale, anche alla luce di quanto successivamente
accaduto l'11 settembre. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

BOBBIO Luigi (AN). Il reale obiettivo dell'opposizione con la richie-
sta di istituire un'inchiesta parlamentare sui fatti di Genova eÁ quello di
creare difficoltaÁ al Governo e alle forze di polizia, con finalitaÁ di strumen-
talizzazione politica, per assumere infine la paternitaÁ del movimento di
contestazione sulla globalizzazione. Invece, sarebbe opportuno che fossero
accettate le conclusioni dell'indagine svolta dal Comitato paritetico du-
rante i mesi di luglio e di agosto, da cui emerge che le forze dell'ordine
si sono mosse nel rispetto dei principi dello Stato di diritto, mentre i ma-
nifestanti hanno posto in essere una sistematica, preordinata e intollerabile
violenza, che ha impedito persino una pacifica manifestazione del dis-
senso. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP. Proteste dai
Gruppi Verdi-U e Misto-RC).

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Il suo Gruppo eÁ contrario a istituire
un'inchiesta su avvenimenti dei quali, durante la scorsa estate, si eÁ giaÁ
parlato abbastanza e sono state svolte alcune audizioni, nel tentativo di
oscurare i positivi risultati raggiunti dal Governo Berlusconi nel vertice
internazionale di Genova, a causa della reazione da parte di pochi soggetti
appartenenti alle forze dell'ordine alla violenza posta in atto dai manife-
stanti, le cui intenzioni erano evidenti semplicemente constatatando l'at-
teggiamento aggressivo assunto dai cortei. Prima di discutere sull'opportu-
nitaÁ di svolgere un'inchiesta parlamentare, occorre attendere i risultati del
lavoro della magistratura. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e

LNP. Congratulazioni. Vivaci proteste dai Gruppi DS-U, Misto-Com,
Misto-RC e Verdi-U).

BOSCETTO, relatore. Da nessuno degli interventi svolti sono emersi
fatti nuovi tali da giustificare un mutamento di opinione, per cui ribadisce
la volontaÁ di attendere i risultati delle indagini dell'autoritaÁ giudiziaria,
come peraltro auspicato dagli stessi rappresentanti dell'opposizione nel
documento presentato il 20 settembre 2001 alla 1ã Commissione come
controrelazione a quella prodotta dalla maggioranza a seguito dell'inda-
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gine conoscitiva svolta; peraltro, quel documento contiene alcune conside-

razioni e giudizi politici non condivisibili, percheÂ il dolore per la morte di

Carlo Giuliani non puoÁ far dimenticare che egli partecipava ad una mani-

festazione aggressiva nei confronti delle forze dell'ordine e quindi non

puoÁ far immaginare riconoscimenti ad alcun titolo. (Applausi dai Gruppi

FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Vivaci proteste dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-RC e Verdi-U).

PETRINI (Mar-DL-U). Chiede a quale titolo abbia parlato il relatore,

non essendosi ancora svolta la discussione generale e trattandosi di dibat-

tere su una questione incidentale su cui interviene un oratore per Gruppo

parlamentare.

PRESIDENTE. Gli interventi del relatore e del rappresentante del

Governo possono essere svolti sempre, a prescindere dall'appartenenza

ad un Gruppo parlamentare.

TURRONI (Verdi-U). Ritiene che, a fronte degli interventi di merito

del relatore e dei senatori appartenenti ai Gruppi della maggioranza, sia

necessario concedere anche alle opposizioni di svolgere ulteriori inter-

venti. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U, Misto-Com e Misto-RC. Com-

menti dal Gruppo FI).

ANGIUS (DS-U). L'intervento di merito del relatore Boscetto ob-

bliga ad una replica soprattutto sull'aspetto centrale della ragionamento,

secondo cui eÁ in corso un'inchiesta della magistratura e occorre attenderne

l'esito. Tale pretestuosa argomentazione eÁ offensiva per il ruolo del Parla-

mento, dal momento che non tiene conto che la stessa maggioranza ha

proposto alcune inchieste su fenomeni rispetto ai quali sono ancora in

corso le indagini giudiziarie, non temute dalle opposizioni, e soprattutto

che si tenta di coprire le gravi responsabilitaÁ politiche del Ministero del-

l'interno e del Governo in merito alla gestione dell'ordine pubblico a Ge-

nova. (Vivi, prolungati applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-RC,

Misto-Com e Verdi-U).

PRESIDENTE. La fase del dibattito eÁ formalmente quella relativa

alla questione pregiudiziale posta dal senatore Malan, neÂ puoÁ essere ria-

perta la discussione in mancanza di un pronunciamento di merito da parte

del Governo.

Il Senato, con votazione per alzata di mano, seguita dalla contro-

prova chiesta dal senatore MACONI (DS-U), approva la questione pregiu-

diziale avanzata dal senatore Malan.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xi ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto sommario



Discussione e approvazione, con integrazione, del documento:

(Doc. XXIV, n. 3) Risoluzione approvata dalla 12ã Commissione perma-
nente (igiene e sanitaÁ), a conclusione dell'esame dell'affare assegnato
sui livelli essenziali di assistenza sanitaria (Esame ai sensi dell'articolo

50, comma 3, del Regolamento)

BIANCONI, relatrice. Rimettendosi alla relazione scritta, segnala
soltanto una precisazione nel testo della risoluzione (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione.

MAGRI (CCD-CDU:BF). Il decreto del Governo riguardante i livelli
essenziali di assistenza eÁ caratterizzato da una debolezza intrinseca in
quanto ripropone le indicazioni fornite dalle Regioni ± in particolare ri-
prende le linee di un documento dell'assessorato alla sanitaÁ della Regione
Emilia-Romagna ± che in materia di sanitaÁ sono portatrici di una linea di
retroguardia, ponendo piuttosto l'accento sulla quantitaÁ delle prestazioni
da erogare anzicheÂ sulla qualitaÁ delle stesse. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI e AN).

CARELLA (Verdi-U). La Commissione sanitaÁ ha approvato all'una-
nimitaÁ la risoluzione ora sottoposta all'Aula che, nel condividere l'impo-
stazione complessiva del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
concernente la definizione dei livelli essenziali di assistenza, riconosce la
validitaÁ delle critiche avanzate dall'opposizione in occasione della conver-
sione in legge del decreto-legge numero 347 del 2001, proprio in ordine
alla mancata definizione degli stessi. Valuta inoltre positivamente la ri-
chiesta di impegno al Governo a riferire alle Commissioni sanitaÁ di Ca-
mera e Senato in ordine all'esito del monitoraggio circa l'uniformitaÁ di
applicazione sul territorio dei livelli essenziali di assistenza sanitaria. (Ap-

plausi dai Gruppi Verdi-U e FI).

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). La risoluzione eÁ stata approvata dalla
Commissione sanitaÁ all'unanimitaÁ ma nella discussione sui livelli essen-
ziali di assistenza le perplessitaÁ maggiori sono emerse da parte della mag-
gioranza. CioÁ sottolinea la mancanza di chiarezza da parte del Governo in
ordine al contenuto e alla filosofia cui debbono ispirarsi i livelli essenziali
di assistenza. Infatti il decreto del Presidente del Consiglio si limita ad un
elenco che contiene alcune prestazioni e ne esclude altre. Pertanto la riso-
luzione fornisce chiarimenti in proposito rivolti soprattutto alle Regioni,
definendo alcuni principi fondamentali condivisi da tutte le forze politiche
e stemperando quel criterio economicista che informa principalmente il
decreto del Governo. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e FI e

del senatore Salzano).
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TATOÁ (AN). Occorre innanzitutto riflettere sul significato dei livelli
essenziali di assistenza essendo molto difficile definire cosa si intende
per essenziale. Sarebbe preferibile infatti parlare di livelli uniformi ed
in tal senso eÁ positivo il chiarimento operato nella risoluzione in ordine
alla uniformitaÁ delle cure, all'equitaÁ, all'efficacia e efficienza delle presta-
zioni. Appare invece particolarmente negativa l'esclusione dall'elenco dei
LEA, allegato al decreto del Presidente del Consiglio, delle prestazioni di
terapia fisica e riabilitativa e di altre di cui eÁ stata dimostrata efficacia e
utilitaÁ, con il rischio peraltro di spostare la spesa su altre voci come quella
farmaceutica e per la riabilitazione extrambulatoriale. (Applausi dai
Gruppi AN e FI).

MASCIONI (DS-U). La discussione sulla risoluzione, richiesta con
forza dall'opposizione, riveste particolare rilevanza in quanto i livelli es-
senziali di assistenza rappresentano una garanzia fondamentale per l'effet-
tivo esercizio del diritto alla salute. La risoluzione eÁ stata esaminata in
Commissione con uno spirito costruttivo e ribadisce l'obiettivo fondamen-
tale dell'uniformitaÁ delle prestazioni su tutto il territorio nazionale. Infatti,
uno dei problemi principali del Servizio sanitario nazionale, pur ricono-
sciuto tra i migliori al mondo, eÁ lo squilibrio delle prestazioni nelle di-
verse zone del Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U e FI e dei senatori Ca-
rella e Michelini).

FASOLINO (FI). La risoluzione prevede l'importante distinzione tra
riabilitazione fisica e psichica, che non era chiaramente ricompresa
nell'accordo Stato-Regioni; eÁ un aspetto particolarmente rilevante in
quanto la terapia psichica non ha limiti temporali ed anzi richiede inter-
venti piuÁ impegnativi nella terza etaÁ. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF, Aut e DS-U).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione.

BIANCONI, relatrice. Sottolinea il convergente orientamento della
Commissione nell'esame del documento, rilevando che la risoluzione tiene
fermo il criterio della omogeneitaÁ su tutto il territorio nazionale, con una
precisa assunzione di responsabilitaÁ da parte del Parlamento, al quale spet-
teraÁ il compito di valutare l'adeguatezza dei modelli proposti. (Applausi
dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP, DS-U e Mar-DL-U e del sena-

tore Carella. Congratulazioni).

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Il tema dei livelli es-
senziali di assistenza eÁ molto importante ed eÁ quindi utile che l'Assemblea
del Senato lo discuta in un clima estremamente costruttivo, approvando un
documento che evidenzia la stringente necessitaÁ di sostenere le categorie
piuÁ deboli. Il nucleo del problema eÁ costituito dalla garanzia di un Servi-
zio sanitario nazionale omogeneo su tutto il territorio in un assetto fede-
ralista, per evitare che ogni Regione determini autonomi standard sanitari,
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con il rischio di incentivare fenomeni di migrazione sanitaria. E' pertanto
opportuno che la Conferenza Stato-Regioni stabilisca anche i termini entro
i quali devono essere erogate le prestazioni. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF, LNP, DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARRARA (Misto-MTL). La risoluzione sui livelli essenziali di assi-
stenza eÁ un primo importante passo verso il federalismo sanitario, che ne-
cessita tuttavia di una rigorosa vigilanza e di un incisivo ruolo del Parla-
mento nella fase applicativa per evitare disomogeneitaÁ territoriali. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e DS-U).

BOLDI (LNP). La necessitaÁ della risoluzione che la Commissione
sottopone all'Aula e del monitoraggio da parte del Parlamento deriva
dal fatto che l'accordo Stato-Regioni dello scorso 8 agosto non contiene
una seria valutazione dei parametri essenziali dell'assistenza sanitaria; sa-
rebbe stato preferibile che l'elenco dei livelli essenziali di assistenza (che
una volta realizzata la devoluzione resteranno l'unica competenza in capo
allo Stato centrale) fosse stabilito sulla base del piano sanitario nazionale.
(Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN, CCD-CDU:BF, Mar-DL-U e DS-U e
dei senatori Carrara e Salzano. Congratulazioni).

Il Senato approva il Documento XXIV, n. 3, con l'integrazione sug-

gerita dalla relatrice. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF,
LNP, DS-U, Mar-DL-U e Aut).

Per l'acquisizione di un atto del Parlamento svizzero in tema
di rogatorie internazionali

PASSIGLI (DS-U). Chiede alla Presidenza di acquisire l'atto parla-
mentare attraverso il quale il Governo svizzero, rispondendo ad un atto
di sindacato ispettivo, ha reso pubblica la decisione di non ratificare l'ac-
cordo con l'Italia sulle rogatorie.

PRESIDENTE. Si tratta di un atto parlamentare che anche un privato
cittadino puoÁ richiedere all'Ambasciata svizzera; tuttavia, la Presidenza
chiederaÁ la sua acquisizione in via ufficiale se ve ne saranno le condizioni.

Essendo esauriti gli argomenti all'ordine del giorno, la seduta pome-
ridiana non avraÁ piuÁ luogo. DaÁ quindi annunzio delle interrogazioni con
richiesta di risposta scritta pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e co-
munica l'ordine del giorno per la seduta del 15 febbraio.

La seduta termina alle ore 13,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

BETTONI BRANDANI, segretario, daÁ lettura del processo verbale
della seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Amato, Anto-
nione, Baldini, Bobbio Norberto, Bosi, Cursi, D'AlõÁ, De Martino, Mantica,
Mugnai, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas, Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Contestabile,
Frau, Nieddu, Palombo, per visita in Afghanistan al contingente italiano
impegnato nella missione ISAF; Bianconi, Danieli Franco, Del Pennino,
De Rigo, Gubert, Pellicini, per partecipare ai lavori dell'Assemblea plena-
ria del Consiglio generale degli italiani all'estero.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,40).

Sui lavori del Senato

FALOMI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FALOMI (DS-U). Signor Presidente, la prego di intervenire presso i
Presidenti delle Commissioni che sono riunite in questo momento affincheÂ
sospendano le sedute. In 8ã Commissione, ad esempio, si sta discutendo di
questioni pregiudiziali e personalmente sono iscritto a parlare, ma intendo
anche partecipare ai lavori di Assemblea. Occorre tra l'altro considerare
che le Commissioni sono comunque convocate nel pomeriggio; l'8ã Com-
missione ad esempio eÁ convocata alle ore 14.

PRESIDENTE. Senatore Falomi, lei ha ragione e, infatti, ho dovuto
ritardare l'inizio della seduta di 5 minuti.

La informo e confermo che i Presidenti delle Commissioni sono stati
giaÁ avvertiti dell'orario di inizio della seduta dell'Assemblea ± le ore 9,30
± ed anche il Presidente della sua Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(891) Modifiche al sistema elettorale del Consiglio superiore della magi-
stratura

(561) CIRAMI ed altri. ± Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195,
recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura

(895) FASSONE ed altri. ± Modifiche della normativa sul sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magistratura

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 891, con il se-
guente titolo: Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, recante
norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 891, 561 e 895.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri hanno avuto inizio le di-
chiarazioni di voto finale, che ora riprendiamo.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, il disegno di
legge che apporta modifiche al sistema di elezione e composizione del
CSM ha ± a nostro avviso ± l'obiettivo di indebolire la capacitaÁ di auto-
governo della magistratura e di esercitare, nel modo piuÁ corretto e funzio-
nale possibile, i compiti che gli sono istituzionalmente assegnati.

Il compito primario della magistratura sancito nella nostra Costitu-
zione eÁ quello di assicurare concretamente l'uguaglianza di tutti i cittadini
di fronte alla legge. PercheÂ tale obiettivo si concretizzi, eÁ necessario che la
magistratura sia effettivamente autonoma e indipendente. Toccare il CSM,
modificarne gli equilibri ed i criteri di rappresentativitaÁ delle culture
espresse dalle diverse anime della magistratura eÁ un'azione che il Governo
Berlusconi sta perseguendo con determinazione. Ancora una volta, questo
Governo porta avanti un progetto con il quale, attraverso una profonda mi-
stificazione della realtaÁ, viene spacciata per innovativa una norma che, in-
vece, eÁ profondamente involutiva per l'assetto costituzionale del nostro
Paese.

Il tema della politicizzazione della magistratura viene invocato ±
come eÁ stato ricordato nel dibattito generale dai colleghi Fassone, Maritati
ed altri ± tutte le volte in cui l'esercizio corretto ed incisivo della giurisdi-
zione consente di esercitare il controllo di legalitaÁ nei confronti dei poteri
forti e di quei soggetti che generalmente cercano di sottrarsi al controllo,
in violazione del principio di uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge.

La tesi governativa afferma che, con questa riforma, saranno sconfitti
i gruppi organizzati, ma in sostanza riteniamo che non saraÁ cosõÁ. Il CSM
necessita di riforma, di interventi e la stessa legge elettorale non eÁ certo
perfetta. L'azione del Governo indirizza l'attenzione contro la politicizza-
zione della componente togata e non dice nulla sulla componente laica che
spesso rende difficile il lavoro del CSM, facendo venir meno il numero
legale.

Non c'eÁ alcun cenno sul problema della razionalizzazione del lavoro
e della riforma che garantirebbe la continuitaÁ dell'organo. Si eÁ prevista,
invece, l'abolizione delle liste, che comporteraÁ nei fatti un rafforzamento
dei gruppi organizzati ed una chiusura ai candidati indipendenti, soprat-
tutto in considerazione della riduzione del numero dei componenti, ridu-
zione che rischia di compromettere la funzionalitaÁ dell'organo.

In un sistema maggioritario eÁ importante avere rispetto per gli ele-
menti di contrappeso, con gli organismi di controllo e di garanzia, al
fine di evitare una maggioranza che schiaccia i diritti delle minoranze.

Dopo gli attacchi alla Costituzione che viene modificata a colpi di
maggioranza, si procede con provvedimenti ad indebolire l'indipendenza
della magistratura, spingendo il nostro Paese verso un sistema populista
che riduce la democrazia ad uno straccio.

Un CSM piuÁ debole avraÁ l'effetto di indebolire l'azione del singolo
magistrato. Lo renderaÁ meno libero ed indipendente. Questo provvedi-
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mento non va nella direzione degli interessi generali del Paese, ma serviraÁ
a rendere meno liberi e garantiti i cittadini e le rappresentanze del dis-
senso crescente nei confronti di questo Governo.

L'obiettivo eÁ di rendere meno liberi i giudici, di asservire il potere
giudiziario all'Esecutivo; si tratta di un progetto diretto alla riduzione
della libertaÁ e dei diritti del nostro Paese, che passa attraverso i provvedi-
menti giaÁ adottati quali le rogatorie, il falso in bilancio e gli altri in itinere

come il disegno di legge sull'immigrazione e sulla riduzione dei diritti del
mondo del lavoro con la legge delega.

Per questi motivi, annuncio il voto contrario dei senatori di Rifonda-
zione Comunista. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
Gruppo di AN voteraÁ a favore di questa legge di modifica al sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magistratura.

Le ragioni del voto favorevole sono state piuÁ volte espresse nel corso
dei lavori e, pertanto, non eÁ particolarmente utile richiamarle.

PuoÁ essere, invece utile sottolineare come questa legge serva a spez-
zare quella che era diventata una vera petizione di principio e, in quanto
tale, un assioma indimostrato e indimostrabile, un assioma creato, o crea-
tosi o comunque alimentato nel corso degli anni, a favore esclusivo delle
correnti.

La petizione di principio era quella secondo la quale il CSM ± dico
era percheÂ questa legge si avvia a spezzare tale nodo ± avrebbe dovuto
costituire, o avrebbe costituito, un organo rappresentativo della magistra-
tura; una sorta, quindi, di organo rappresentativo in chiave elettorale e,
quindi, in chiave politica.

Al contrario, quello che la Costituzione vuole, e quello che questa
legge contribuisce a ristabilire, eÁ la vera natura del Consiglio superiore
della magistratura come organo, non giaÁ rappresentativo, ma esponenziale
della stessa magistratura. La differenza eÁ di non poco momento se solo si
considera che nel concetto di rappresentativitaÁ eÁ insito anche il concetto di
proporzionalitaÁ laddove nel concetto di esponenzialitaÁ eÁ semplicemente
necessario soddisfare la condizione, intrinseca in un organo come il
CSM, della costituzione da parte dei magistrati.

Ecco che, quindi, l'esponenzialitaÁ dell'organo viene ristabilita con
questa legge e, attraverso quest'ultima, viene soddisfatta l'esigenza cen-
trale ed unitaria, unica direi, del CSM: quella, cioeÁ, di garantire le fun-
zioni di autogoverno della magistratura attraverso l'applicazione della let-
tera dell'articolo 105 della Costituzione.

Non credo ci si possa dolere della estromissione sostanziale, e spe-
riamo veramente sostanziale, nel piuÁ breve tempo possibile dell'influenza
delle correnti come soggetti politici nella vita della magistratura professio-
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nale, di quella che svolge il suo lavoro ogni giorno, se solo si considera
che non eÁ stato certo attraverso le correnti che al CSM sono arrivati «i
migliori» magistrati, come qualcuno ha detto.

Purtroppo, va rilevato che spesso, attraverso le correnti, si sono svi-
luppate autentiche carriere parallele composte da colleghi dediti soltanto al
lavoro associativo, o quasi esclusivamente ad esso, e che ben poco hanno
privilegiato, invece, la vera professionalitaÁ del loro lavoro.

Non credo, d'altronde, sia fondata la doglianza manifestata da molti
colleghi dell'opposizione secondo la quale, ad esempio (cito il collega
Zancan), il povero, grande giudice di Cuneo, con questo sistema elettorale,
non arriveraÁ mai ad essere rappresentativo presso il CSM.

Io dico che eÁ proprio il contrario. Con la modifica del sistema elet-
torale che stiamo oggi accingendoci a varare, il povero magistrato di Cu-
neo, per restare all'esempio del collega Zancan, non legato a correnti, non
dedito ad una carriera associativa, come viene purtroppo chiamata, o me-
glio, come fino a oggi eÁ stata chiamata, grazie esclusivamente alla sua
professionalitaÁ, alla sua qualitaÁ intellettuale potraÁ raggiungere la possibilitaÁ
di essere egli stesso soggetto esponenziale della magistratura.

* CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, le ragioni delle nostre preoccupa-
zioni per la possibile approvazione di questa legge sono state, con rigore e
serietaÁ, esposte dai colleghi in discussione generale.

Preoccupazione assai grave, che ha indotto l'intero Gruppo dei De-
mocratici di sinistra, a cominciare dal suo ufficio di Presidenza, dai
vice presidenti, che ancora oggi sono qui con noi, fino a tutti i parlamen-
tari del Gruppo dei DS, ad essere sempre presenti ed attenti in Aula e che
ha visto tutti i componenti della Commissione giustizia intervenire nella
discussione generale e nella redazione ed illustrazione degli emendamenti.

In questo caso, non abbiamo voluto seguire una linea di opposizione
segnata da un ostruzionismo formale, ma abbiamo voluto fare la scelta di
contrastare punto su punto, argomento per argomento.

Non abbiamo voluto guadagnare tempo con espedienti tratti dalle re-
gole parlamentari, ma siamo certi di aver guadagnato consensi nella cul-
tura giuridica e anche tra quei semplici cittadini i quali comprendono che,
al di laÁ delle tecniche, sempre troppo complesse, quando si vogliono met-
tere in discussione problemi connessi all'ordinamento giudiziario o al fun-
zionamento dell'organo di autogoverno, in realtaÁ si mettono in discussione
il ruolo del giudice, la sua autonomia e la sua indipendenza.

Di qui la nostra straordinaria attenzione e la nostra grave preoccupa-
zione. Di qui la nostra presenza costante, di tutto il Gruppo, e l'intervento
di tutti i membri della Commissione giustizia del Gruppo dei Democratici
di sinistra.
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Questa eÁ stata la nostra grave preoccupazione, dettata soprattutto da
due elementi: taluni hanno attinenza con il sistema elettorale previsto
dal disegno di legge del Governo; altri riguardano l'intervento emendativo
che ha alterato lo stesso oggetto della riforma.

Sul primo punto, siamo di fronte al settimo intervento riformatore; eÁ
dal 1958, dalla prima legge, che il Parlamento ha ritenuto di dover inter-
venire piuÁ volte: eÁ intervenuto nel 1958, nel 1967, nel 1975, nel 1981, nel
1985, nel 1990. Abbiamo riformato per ben sei volte il sistema elettorale
del Consiglio superiore della magistratura e piuÁ volte, addirittura quattro,
il Parlamento si eÁ occupato di questo problema alla vigilia delle elezioni,
prima della consiliatura del 1978, del 1981, del 1986, del 1990: ogni qual-
volta in questi casi si eÁ giunti in prossimitaÁ delle elezioni, esse sono state
precedute da una legge di riforma.

Mi piace sottolineare che cioÁ eÁ avvenuto ogni qualvolta si eÁ deciso di
intervenire sul sistema elettorale, ma mai cioÁ eÁ avvenuto quando noi ab-
biamo governato o noi siamo stati in maggioranza: mai eÁ avvenuto con
nostre responsabilitaÁ o nostre iniziative.

Allora, sorge una domanda. Io credo che troppe volte si sia interve-
nuto su questo tema, troppe volte per affermare che vi eÁ stata una carenza
o vi sono state delle lacune da parte del legislatore che ha progressiva-
mente integrato il sistema. In realtaÁ, ogni volta si eÁ intervenuti modifi-
cando i criteri dei sistemi elettorali; ed allora bisogna dire che forse la sto-
ria dei rapporti... (BrusõÁo in Aula. Il senatore Calvi interrompe il suo in-
tervento).

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Calvi ha ragione, c'eÁ troppo bru-
sõÁo, quindi vi prego di essere piuÁ silenziosi, in modo che egli possa svol-
gere con attenzione di tutti il suo intervento.

CALVI (DS-U). Dicevo, signor Presidente, che questa sequenza di ri-
forme in realtaÁ puoÁ e deve essere letta in modo diverso. A me appare che
in questa sequenza, in realtaÁ, vi sia una storia: la storia dei rapporti fra
politica e giurisdizione, la storia dei rapporti fra partiti e magistratura,
la storia, insomma, del tentativo del controllo e del condizionamento del
sistema di rappresentativitaÁ dell'organo di autogoverno della magistratura.

EÁ di tutta evidenza che il ripetersi dei tentativi eÁ il segno della scon-
fitta di questa linea di politica del diritto; eÁ il segno del fatto che, nella
nostra coscienza, nella cultura giuridica del Paese eÁ profondamente radi-
cato il valore dell'indipendenza della magistratura e, quindi, tutti i tenta-
tivi che sono stati fatti per interloquire ed intervenire nel sistema elettorale
del CSM sono ogni volta falliti al punto che si eÁ dovuto reintervenire sei
volte, di cui quattro addirittura nell'immediatezza delle elezioni stesse.

Devo dire, inoltre, che questo settimo intervento mi sembra il piuÁ in-
sidioso. EÁ quello in cui appare piuÁ percepibile la tendenza ad attenuare il
momento forte di garanzia dell'indipendenza della magistratura che eÁ co-
stituito dal Consiglio superiore: da un Consiglio superiore autorevole per-
cheÂ rappresentativo del pluralismo esistente nella magistratura. Semplifi-
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care il pluralismo, tentare di recidere il collegamento con l'associazioni-
smo giudiziario, significa costruire un CSM minato nella sua rappresenta-
tivitaÁ e quindi nella sua autorevolezza.

Il criterio ordinatore per la formazione del Consiglio superiore della
magistratura pensiamo debba essere il pluralismo degli orientamenti ideali.
Il sistema previsto dal disegno di legge offre una soluzione opinabile, giaÁ
superata e riformata proprio percheÂ errata. Faccio osservare al Governo e
al Ministro che un sistema elettorale eÁ soltanto teoricamente neutro; in
realtaÁ eÁ altro ed eÁ diverso.

Per valutare il sistema elettorale da adottare per la composizione del
Consiglio superiore della magistratura non occorre aver riguardo alla riso-
luzione del problema genericamente individuato nella cosiddetta politiciz-
zazione dell'organo, stante la sua naturale connotazione politica, ma alla
possibile eliminazione delle logiche corporative legate alla ricerca di facili
consensi elettoralistici che pure si sono manifestate nella gestione quoti-
diana e che, in veritaÁ, rappresentano l'antitesi del concetto alto della po-
litica, intesa come dimensione del pensiero e dell'agire dell'uomo, ispirata
al rigore morale.

La formazione del Consiglio superiore non sembra possa pertanto
prescindere da un criterio ordinatore che ± come ho detto ± salvaguardi
il pluralismo degli orientamenti ideali in modo tale da rispecchiare la
realtaÁ sociologica e culturale del corpo elettorale.

La valutazione di ogni sistema elettorale non puoÁ prescindere dalla
natura, dalla cultura, dall'ampiezza del corpo elettorale e dal tipo di fun-
zioni che gli eletti sono chiamati a svolgere. Inoltre, i suoi effetti concreti
dipendono da numerosi fattori anche tecnici come l'unicitaÁ e la pluralitaÁ
dei collegi elettorali, l'ampiezza delle circoscrizioni, la natura delle scelte
concesse agli elettori e il metodo di calcolo dell'attribuzione dei seggi.

Tutto cioÁ, signor Presidente, non eÁ soltanto frutto di una mia rifles-
sione, ma eÁ quanto nel 1998 scriveva lo stesso Consiglio superiore della
magistratura inviando la relazione al Parlamento sullo stato della giustizia.
E si tratta di considerazioni assolutamente condivisibili.

PRESIDENTE. Senatore Calvi, la avverto che il suo tempo sta ine-
sauribilmente scadendo.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, mi dispiace percheÂ in realtaÁ avrei
desiderato svolgere un ampio intervento. Se eÁ cosõÁ, giungo alle mie con-
clusioni; vorraÁ dire che consegneroÁ il testo integrale dell'intervento alla
Presidenza.

PRESIDENTE. Senatore Calvi, le posso concedere ancora un altro
minuto, dopo di che lei potraÁ consegnare il testo dell'intervento.

CALVI (DS-U). La ringrazio, signor Presidente. Mi avvio subito alla
conclusione.
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Da anni ci stiamo interrogando sulla crisi della giustizia, sulla sua
origine, sulle sue cause e sui possibili rimedi. Oggi questa stagione si eÁ
conclusa percheÂ alla crisi si aggiunge un elemento nuovo: un conflitto
non tra maggioranza e Governo da una parte e magistratura dall'altra
(che eÁ sotto gli occhi di tutti, eÁ cronaca quotidiana, cronaca di processi),
ma un conflitto che investe il fondamento dello Stato di diritto e che ha ad
oggetto l'attenuazione e l'elusione delle forme di controllo, soprattutto del
controllo della giurisdizione (controllo giurisdizionale, controllo sociale e
controllo europeo, in relazione all'integrazione).

Montesquieu, signor Presidente, diceva che il valore delle elezioni eÁ
nelle regole con cui sono scelti i soggetti e nelle finalitaÁ del voto. PiuÁ am-
pie e definite sono queste, piuÁ esteso eÁ il sistema democratico.

Nessuno puoÁ e deve dimenticare che in quest'operazione, in questo
intento di riformare il sistema elettorale del Consiglio superiore della ma-
gistratura, il Parlamento regola la rappresentanza della nostra magistratura.
CioÁ riguarda anche l'indipendenza dei giudici che, in quanto indipendenti,
sono garanzia della nostra eguaglianza di fronte alla legge, della nostra
libertaÁ e quindi della nostra democrazia. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U. Congratulazioni).

ZICCONE (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZICCONE (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, dico subito
che non seguiroÁ la strada indicata nel dibattito di alcune espressioni forti,
sicuramente non corrispondenti alla realtaÁ di questo disegno di legge. Si eÁ
parlato di azzoppamento, di lento avvelenamento, di boicottaggio: tutti ter-
mini assolutamente ingiustificati che, quindi, vanno respinti.

Il provvedimento in esame eÁ stato anche oggetto di forti critiche per
il momento in cui eÁ stato presentato. Si eÁ detto che, se l'intento era quello
di presentare un pacchetto di provvedimenti riguardanti la giustizia, non si
capisce percheÂ si eÁ cominciato dal Consiglio superiore della magistratura,
e si eÁ arrivati addirittura a formulare sospetti inammissibili.

La risposta eÁ nei fatti, eÁ molto semplice, e del resto potrei rivolgere la
stessa domanda all'opposizione, percheÂ anch'essa ha presentato un dise-
gno di legge per la modifica della legge elettorale di tale organo. La ra-
gione eÁ evidente: i tempi hanno suggerito di iniziare con questo provvedi-
mento percheÂ le elezioni sono imminenti ed era assolutamente indispensa-
bile cominciare e portare a termine il dibattito e quindi giungere all'appro-
vazione di un disegno di legge riguardante le elezioni del CSM.

Questo dibattito ha messo in evidenza che il provvedimento eÁ tutt'al-
tro che irrilevante o poco significativo, percheÂ l'esame si eÁ subito trasfor-
mato in una contrapposizione su princõÁpi fondamentali che riguardano il
valore, il senso e la funzione del Consiglio superiore della magistratura.

Debbo dire che da questo punto di vista hanno ragione tutti i colleghi
dell'opposizione che hanno sottolineato come qui si sia trattato anche
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delle funzioni vere di tale organo; ma questo non lo abbiamo negato. I
colleghi della maggioranza che sono intervenuti in discussione generale
e nel corso dell'esame degli emendamenti hanno detto che con questa
legge vogliamo, appunto, ripristinare alcuni limiti precisi riguardanti il
Consiglio superiore della magistratura, che sono quelli indicati dalla Co-
stituzione italiana. Per questo alcuni senatori della maggioranza e lo stesso
Ministro hanno giustamente richiamato gli articoli 104 e 105 della Costi-
tuzione.

Il CSM eÁ un organo di alto governo che in primo luogo assicura e
deve assicurare l'autonomia e l'indipendenza della magistratura, ma eÁ
pur sempre un organo di alto governo, non un'istituzione politica con fun-
zioni di intervento diretto sulla politica del Paese. Il discorso eÁ tutto qui.

Ho seguito con grande attenzione e ho riletto stamattina l'intervento
del senatore Maritati, percheÂ forse eÁ il piuÁ chiaro dal punto di vista della
contrapposizione delle opinioni (che non sono contrapposte da oggi, ma da
decenni). Si tratta proprio della concezione dello Stato e della concezione
del ruolo della magistratura e del Consiglio superiore della magistratura.
CercheroÁ, per quanto il tempo sia assai stretto, di chiarire questo concetto.

Il Consiglio superiore della magistratura eÁ un'istituzione dello Stato e
ha il dovere, difendendo l'indipendenza e l'autonomia dei magistrati, di
svolgere attivitaÁ di governo e di amministrazione. I compiti sono definiti
dalla Costituzione e riguardano trasferimenti, provvedimenti disciplinari e
tante altre situazioni concernenti i magistrati. Tuttavia, non eÁ un organo di
indirizzo per l'attivitaÁ che i magistrati devono svolgere quando ± da soli,
come prevede la Costituzione e come prevedono i princõÁpi sulla divisione
dei poteri, e soltanto al cospetto e nell'osservanza della legge ± devono
giudicare i casi concreti.

Vorrei ricordare in quest'Aula che molti anni fa, tredici o quattordici
(ne parlo per esperienza diretta), ebbi modo di assistere ad un dibattito in
sede di plenum del Consiglio superiore della magistratura sull'opportunitaÁ
o meno da parte dello stesso di monitorare le sentenze di una sezione della
Corte di cassazione. La discussione duroÁ un'intera giornata e si distinsero
subito due schieramenti: uno che riteneva che cioÁ non rappresentasse un
attacco all'autonomia e all'indipendenza della magistratura e dei magi-
strati e uno che invece parlava di attacco all'autonomia dei singoli magi-
strati.

Vedete, colleghi, eÁ cosõÁ: quando il Consiglio superiore con i suoi in-
terventi daÁ indicazioni su come i magistrati devono svolgere la loro atti-
vitaÁ e su come devono interpretare le leggi, finisce con lo svolgere un
ruolo che non solo non eÁ quello che gli ha affidato la Costituzione, ma
che eÁ addirittura contrario ad esso.

Quanto al contenuto del provvedimento, anche qui non posso che
esprimere meraviglia. Il senatore Fassone ± lo cito percheÂ lo ha detto in
modo chiarissimo ± e tutti gli altri colleghi dell'opposizione che sono in-
tervenuti non hanno negato che (oggi forse meno di prima, sostiene qual-
cuno) il problema delle correnti al momento dell'elezione del Consiglio
superiore della magistratura, per i difetti, i vizi e le incongruenze che
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poi trascina necessariamente nell'attivitaÁ, eÁ reale. Non ho bisogno di sot-
tolineare tali aspetti negativi, anche percheÂ qualcuno afferma di averli per-
sonalmente provati.

NeÂ occorre ricordare come si schierino in genere i componenti del
CSM quando si tratta di votare per un incarico direttivo o di affidare im-
portanti funzioni. C'eÁ una corrispondenza quasi militare rispetto alla pro-
venienza delle singole correnti; anzi, qualche volta sono stati i laici a di-
vidersi, nell'ambito della rappresentanza degli stessi partiti, su problemi
fondamentali del Consiglio. Raramente si sono divise le correnti, se non
quando erano aggregazioni di sottocorrenti.

Ma se eÁ vero, come tutti qui hanno sostenuto, che uno dei problemi
del Consiglio superiore della magistratura e della rappresentanza in seno
ad esso eÁ sempre stato costituito dalle correnti, al punto da spingere auto-
revoli rappresentanti dell'opposizione, e non della maggioranza, a pro-
porre sistemi correttivi come il panachage, vuol dire che il problema eÁ
condiviso e sentito da tutti.

Passo ora ad un altro tema che eÁ stato sollevato nella discussione. EÁ

stato detto che forse noi adottiamo una terapia superiore alla stessa pato-
logia che intendiamo curare. Ognuno in proposito ha il diritto di pensarla
come vuole e di esprimere il proprio voto ed il proprio convincimento. Io,
per esempio, ritengo che neppure questa legge riusciraÁ ad eliminare alcune
patologie del Consiglio superiore della magistratura, percheÂ l'effetto delle
correnti continueraÁ a farsi sentire anche nel Consiglio che saraÁ eletto con i
princõÁpi che abbiamo approvato. (Brusio in Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, c'eÁ troppo brusio.

ZICCONE (FI). D'altra parte, si dice che le liste sono un momento
essenziale per l'organizzazione della rappresentanza. Ma percheÂ sono un
momento essenziale?

Qualcuno ha anche detto: bontaÁ vostra, non sopprimete l'Associa-
zione nazionale magistrati e il diritto di riunirsi liberamente. Non eÁ un
fatto di bontaÁ, ma un dovere di obbedienza alla Costituzione, che ricono-
sce questo diritto. Anzi, voglio spingermi un po' oltre e dichiarare ± sia
pure a titolo personale ± che l'Associazione nazionale magistrati e le
sue correnti hanno svolto un servizio notevole alla magistratura e al Paese.

CioÁ, peroÁ, non vuol dire che non sia esatto il discorso che abbiamo
fatto, cioeÁ che votare attraverso le liste significa necessariamente ±
come l'esperienza ci ha dimostrato ± trascinare altrove, ossia nell'istitu-
zione Consiglio superiore della magistratura, un dibattito che non puoÁ
avere luogo in quella sede. Penso infatti che nessuno di noi avrebbe il co-
raggio di sostenere che, quando la sezione disciplinare si riunisce per de-
cidere se punire o meno un magistrato, debba guardare alla sua apparte-
nenza a correnti o alla sua scelta culturale. Sono cose completamente di-
stinte... (Il microfono si disattiva automaticamente).
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PRESIDENTE. Senatore Ziccone, concedo anche a lei un altro mi-
nuto di tempo per completare il suo intervento.

ZICCONE (FI). La ringrazio, Presidente. Tutti sanno che questo eÁ
avvenuto tante volte, sia quando si eÁ trattato di conferire incarichi di na-
tura direttiva, sia quando si eÁ dovuto applicare l'articolo 2 del regio de-
creto legislativo n. 511 del 1946. Noi speriamo di non sbagliare e ci au-
guriamo che questa sia la corretta soluzione per eliminare il correntismo e
le sue patologie.

Prima di concludere, ho il dovere di fare un'altra precisazione, con
riferimento al numero dei componenti del Consiglio. Le opposizioni hanno
affermato che avrebbero esaminato il provvedimento con un diverso spi-
rito (lo ha sostenuto in particolare il senatore Dalla Chiesa) e avrebbero
potuto contribuire in altro modo se il testo non fosse stato stravolto con
l'emendamento Centaro.

Ritengo invece che l'emendamento Centaro sia la conclusione logica
di un ragionamento, che vuole ± come egli stesso ha detto ± ridurre la pa-
tologia del Consiglio superiore della magistratura... (Il microfono si disat-

tiva automaticamente. Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF e AN. Con-
gratulazioni).

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MACONI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 891, nel testo
emendato, con il seguente titolo: «Modifiche alla legge 24 marzo 1958,
n. 195, recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura», con l'intesa che la Presidenza si intende
autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico,
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF e AN).

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 561 e 895.

Discussione del documento:

(Doc. XXII, n. 4) ANGIUS ed altri. ± Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sui fatti verificatisi a Genova in occasione
del G8 (Relazione orale)

Approvazione di questione pregiudiziale

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento XXII, n. 4.

Il relatore, senatore Boscetto, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende
accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

BOSCETTO, relatore. Signor Presidente, onorevoli senatori, dopo i
fatti accaduti in occasione del vertice G8 di Genova (19-22 luglio
2001), giaÁ il 23 luglio la Commissione affari costituzionali del Senato
era riunita per ascoltare le comunicazioni del ministro dell'interno Scajola
a tale proposito. Il 24 luglio 2001...(BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per favore, c'eÁ troppo brusio. Se
qualcuno intende uscire, lo faccia, ma silenziosamente, altrimenti ascoltate
con attenzione il senatore Boscetto.

BOSCETTO, relatore. Presso la Commissione affari costituzionali
del Senato la senatrice Dentamaro, insieme ad altri otto senatori dell'op-
posizione (appartenenti ai Gruppi Margherita, Democratici di Sinistra e
Verdi) richiedeva, ai sensi dell'articolo 48-bis del Regolamento, lo svolgi-
mento di un'indagine conoscitiva.

Successivamente, il 1ë agosto, dagli stessi Gruppi di opposizione era
presentata in Senato una proposta di inchiesta parlamentare sui fatti di Ge-
nova. Sia la proposta di indagine conoscitiva sia la proposta di inchiesta
parlamentare erano tempestivamente iscritte all'ordine del giorno della
Commissione affari costituzionali del Senato.

Nella seduta antimeridiana del 1ë agosto, il Senato discuteva, respin-
gendola, una mozione di sfiducia individuale proposta dai Gruppi dell'op-
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posizione nei confronti del ministro dell'interno Scajola. Subito dopo la
Commissione affari costituzionali del Senato conveniva all'unanimitaÁ di
procedere ad un'indagine conoscitiva sui fatti accaduti in occasione del
vertice G8 tenutosi a Genova. Contestualmente, la Commissione affari co-
stituzionali della Camera dei deputati, in sede di ufficio di Presidenza,
conveniva su analoga proposta.

Conseguentemente, il 2 agosto i Presidenti del Senato della Repub-
blica e della Camera dei deputati procedevano ad un'intesa circa lo svol-
gimento congiunto dell'indagine conoscitiva da parte delle Commissioni
affari costituzionali dei due rami del Parlamento. L'intesa prevedeva
che le due Commissioni avrebbero svolto l'indagine costituendo un appo-
sito Comitato paritetico costituito da trentasei membri (diciotto deputati e
diciotto senatori), ripartiti tra i Gruppi secondo i criteri della rappresenta-
tivitaÁ e della proporzionalitaÁ, nel rispetto del margine di maggioranza.

Nella riunione del 3 agosto 2001 gli Uffici di Presidenza, integrati
dai rappresentanti dei Gruppi delle due Commissioni, procedevano alla co-
stituzione del comitato paritetico. In quella sede, si conveniva di identifi-
care l'oggetto dell'indagine nei termini indicati dalla Commissione affari
costituzionali del Senato: i fatti accaduti in occasione del vertice G8 tenu-
tosi a Genova.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue BOSCETTO, relatore). Il termine per la conclusione dell'in-
dagine veniva fissato al 20 settembre 2001, in conformitaÁ a quanto conve-
nuto nell'intesa tra i Presidenti. Nella medesima giornata del 3 agosto
l'Ufficio di Presidenza del Comitato, integrato dai rappresentanti dei
Gruppi, deliberava il programma dei lavori che, iniziati il 7 agosto,
sono proseguiti con lo svolgimento delle audizioni fino al 7 settembre,
per un totale di dieci sedute e ventisette audizioni.

Conclusa questa fase procedurale, secondo quanto convenuto nelle in-
tese fra i Presidenti dei due rami del Parlamento, si eÁ quindi stabilito che
il Comitato avrebbe proseguito i lavori per la predisposizione di uno
schema di documento conclusivo. I lavori istruttori, finalizzati alla predi-
sposizione di una bozza dello schema di documento conclusivo, si sono
svolti in sede di Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei
Gruppi, alle cui riunioni hanno potuto partecipare tutti i componenti il
Comitato.

Sulla base degli orientamenti emersi in sede di Ufficio di Presidenza,
il Presidente del Comitato ha quindi presentato uno schema di documento
conclusivo al medesimo comitato che, nella stessa seduta del 14 settem-
bre, lo ha discusso, prendendone atto. Lo schema di documento conclusivo
cosõÁ predisposto dal Comitato eÁ stato quindi trasmesso alle due Commis-
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sioni affari costituzionali per la fase conclusiva dell'indagine relativa alla
discussione e all'approvazione dello stesso documento. Pervenuto que-
st'ultimo alla Commissione affari costituzionali del Senato, eÁ stato ampia-
mente discusso e si eÁ giunti alla votazione e alla sua approvazione.

Oggi esaminiamo la proposta, comunicata alla Presidenza il 31 luglio
scorso, di istituire una Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti ve-
rificatisi a Genova in occasione del G8. Tale richiesta eÁ stata recentemente
oggetto di deliberazione della Commissione affari costituzionali, che ha
deciso di affidare al sottoscritto l'incarico di proporne la reiezione.

Le ragioni sono del tutto evidenti: non si vuole tornare a discutere di
fatti che sono stati oggetto di dibattito nelle sedute del Comitato e delle
Commissioni affari costituzionali. Il lavoro compiuto in sede di Comitato
paritetico bicamerale eÁ talmente esauriente ed esaustivo da non richiedere
in alcun modo una discussione ulteriore.

Ho giaÁ detto che sono state effettuate ventisette audizioni, tra le quali
estremamente significative sono state quelle di Ministri in carica, di Mini-
stri del vecchio Governo, di funzionari di polizia, di rappresentanti dei
vertici della Polizia e dei Carabinieri, di altri funzionari intervenuti du-
rante i fatti verificatisi a Genova. Sono stati ascoltati anche i rappresen-
tanti del Genoa Social Forum, tra i quali il dottor Agnoletto. Le audizioni
hanno comportato un impegno di decine e decine di ore; tutti i dati sono
stati raccolti e riassunti dagli Uffici della Camera in collaborazione con gli
Uffici del Senato e hanno costituito un contesto di dati obiettivi, che sono
confluiti in quel documento conclusivo del quale poc'anzi parlavo.

Prima della stesura definitiva di tale documento ± come ho ricordato
± eÁ stata messa a disposizione di tutti i commissari una bozza, sulla quale
gli stessi hanno discusso e alla quale hanno proposto integrazioni, molte
delle quali sono state poi inserite nel documento conclusivo che riporta,
nella parte di cui all'allegato, tutta la documentazione prodotta in quelle
giornate di intenso dibattito.

Si tratta di 268 documenti, molti dei quali di numerosissime pagine, e
di filmati dei quali eÁ stata richiesta l'acquisizione; quest'ultima eÁ stata ese-
guita per tutta la documentazione effettuata sia dal servizio pubblico tele-
visivo sia da alcune televisioni private locali che avevano realizzato ri-
prese dirette degli avvenimenti.

Possiamo dire che non si poteva fare di piuÁ per avere un quadro com-
pleto degli avvenimenti verificatisi a Genova, sia sotto il profilo latamente
testimoniale (eÁ chiaro che in quella sede le persone sono state convocate
in veste di auditi e non di testimoni) sia sotto l'amplissimo profilo docu-
mentale. Aggiungo che una serie di documenti eÁ rimasta riservata e ad essi
si eÁ potuto accedere per la lettura negli uffici del Senato, senza peroÁ
poterne fare copia; vi eÁ stato persino l'apporto dei servizi segreti, che
hanno inviato tutti i «rapportini» relativi ai giorni in questione e a quelli
precedenti.

Per quanto riguarda le conclusioni del Comitato, si puoÁ affermare che
esso ha svolto una serie di valutazioni sia oggettive sia politiche dei fatti;
ha esaminato le modalitaÁ con cui erano stati realizzati i coordinamenti e
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come erano stati posti in essere i servizi di polizia; ha, quindi, concluso i
propri lavori formulando una serie di giudizi positivi ed anche qualche ap-
punto negativo.

Per quanto riguarda la morte del povero Carlo Giuliani e i fatti spe-
cifici avvenuti nelle scuola Diaz-Pertini e nella caserma di Bolzaneto, il
Comitato, pur avendo ricostruito nel documento l'intero contesto espri-
mendo le proprie valutazioni, ha deciso di lasciare alla magistratura l'in-
dagine specifica e la ricerca delle responsabilitaÁ individuali.

Ha, infatti, ritenuto che tale compito fosse di stretta ed esclusiva per-
tinenza dell'autoritaÁ giudiziaria, sia sotto il profilo tecnico-giuridico sia
sotto quello fattuale, essendo pressocheÂ impossibile per il Comitato stabi-
lire quali persone dovessero essere sentite come imputati e quali come te-
stimoni fra tutti coloro che si trovavano all'interno della caserma di Bol-
zaneto e nelle scuola Diaz-Pertini, noncheÁ fra gli agenti delle forze del-
l'ordine intervenuti in alcune fasi di quegli avvenimenti.

Su queste situazioni di stretta pertinenza dell'autoritaÁ giudiziaria sta
indagando la magistratura di Genova e risultano essere sotto processo,
vuoi come noti vuoi come ignoti, numerosi imputati sia facenti parte
dei gruppi di manifestanti sia facenti parte delle forze di polizia. Tutto
questo eÁ stato in qualche modo condiviso dalle forze di opposizione
che, per bocca di diversi esponenti, nelle diverse fasi, hanno sempre rite-
nuto che una Commissione d'inchiesta non debba accertare responsabilitaÁ
individuali soprattutto quando contestualmente si sta svolgendo un'inda-
gine della magistratura.

Voci illustri dell'opposizione hanno espresso una valutazione di posi-
tivitaÁ sul lavoro svolto e sulla documentazione acquisita esprimendo ri-
serve soltanto sul tipo di valutazione di quest'ultima, soprattutto di quella
audiovisiva.

La possibilitaÁ per le opposizioni di interloquire, anche con giudizi va-
lutativi e politici, nel corso dell'indagine conoscitiva affidata al Comitato
paritetico bicamerale, ha reso possibile in sede di Commissione affari co-
stituzionali la presentazione di un documento alternativo rispetto a quello
pervenuto in Commissione, formulato dal presidente del Comitato parite-
tico Bruno, attraverso il quale sono stati espressi una serie di valutazioni,
in parte difformi da quelle del documento poi approvato, noncheÂ una serie
di consigli ed indirizzi politici per il futuro.

Ci sembra, quindi (e ribadisco quanto ho detto in principio), che non
ci sia piuÁ spazio, di nessun tipo e di nessun genere, per porre in essere una
Commissione d'inchiesta essendo giaÁ stata svolta da una Commissione,
che ha lavorato per tanto tempo in rappresentanza dei due rami del
Parlamento in modo chiaro e completo, un'indagine conoscitiva attiva e
pregnante.

La possibilitaÁ di intervenire sul lavoro acquisito in modo critico eÁ
consegnata ormai non solo al Parlamento ma a tutta la Nazione. Non dob-
biamo dimenticare come i lavori del Comitato, e anche quelli della
Commissione affari costituzionali, siano sempre stati sotto l'occhio dei

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 15 ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



mass media che quotidianamente hanno informato la popolazione circa i
risultati del nostro lavoro.

EÁ , comunque, doveroso concludere che una cosa eÁ l'esaurimento di
un contesto, altra cosa eÁ la possibilitaÁ di continuare a discutere di fatti,
avvenimenti, testimonianze e documenti ± cosa che eÁ stata giaÁ fatta per-
sino con alcuni libri e che potraÁ essere fatta in qualsiasi modo e sede ±
appartenendo questi ormai alla storia d'Italia.

Chiedo, pertanto, di non procedere all'istituzione di tale Commis-
sione d'inchiesta, ritenendo anche che le doglianze fatte circa un esame
non del tutto completo della documentazione televisiva abbiano scarsa ca-
pacitaÁ critica. Infatti, le interpretazioni delle proiezioni televisive, succe-
dutesi a riprese, sono comunque parziali e non danno la possibilitaÁ di va-
lutare l'insieme dei fatti; valutazione che, invece, il Comitato ha dato av-
valendosi di tutti quei mezzi complessivi di «prova» dei quali ho parlato.

Pertanto, conformemente alla decisione della Commissione affari co-
stituzionali, mi permetto di chiedere al Senato di respingere la richiesta di
istituzione di una Commissione d'inchiesta sui fatti avvenuti a Genova in
occasione del G8. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

MALAN (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALAN (FI). Signor Presidente, intervengo per porre una questione
pregiudiziale, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, nel senso di non
proseguire la discussione di questo Documento.

Le ragioni della reiezione del Documento che propone l'istituzione di
una Commissione d'inchiesta sono state giaÁ ampiamente esposte dal rela-
tore Boscetto. Oltre alle motivazioni che abbiamo ascoltato dal relatore, di
completa ed esaustiva trattazione dell'argomento, vorrei ricordare che
nella scorsa legislatura eÁ stata proposta, sia alla Camera che al Senato dal-
l'allora opposizione, l'istituzione di alcune Commissioni d'inchiesta, ma
in tutti i casi tali richieste sono state variamente respinte, o svuotandole
del loro contenuto, o con questioni pregiudiziali o sospensive, oppure, an-
cora, bocciandole al termine del percorso parlamentare.

Noi non intendiamo avvalerci di questo precedente nel chiedere di
non discutere questa proposta, ma vogliamo sottolineare questa disparitaÁ
di comportamento da parte di quella che oggi eÁ l'opposizione.

Vorrei inoltre sottolineare che anche da parte nostra c'eÁ stato un com-
portamento ben diverso. Sul problema dei fatti avvenuti a Genova in oc-
casione del Vertice del G8 si eÁ giaÁ svolta un'ampia discussione proprio in
questo ramo del Parlamento, c'eÁ stata la discussione della mozione di sfi-
ducia nei confronti del ministro dell'interno Scajola, che ha occupato con
ampio rilievo, anche dal punto di vista mediatico, come eÁ giusto, i lavori
di quest'Aula; tale mozione ± vorrei ricordarlo ± eÁ stata respinta con una
maggioranza ancor piuÁ ampia di quella che si registroÁ a favore della fidu-
cia al Governo nel suo insieme. Poi c'eÁ stata l'indagine della Commis-
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sione, da noi prontamente accettata, di cui ha ampiamente parlato il sena-
tore Boscetto, alla fine dei cui lavori eÁ stato votato un documento.

Direi che un'attenzione maggiore di questa all'argomento non poteva,
francamente, essere riservata. Per queste ragioni, ribadisco la richiesta di
non porre in discussione il Documento per l'istituzione di una Commis-
sione d'inchiesta.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che, a norma dell'articolo 93,
comma 4, del Regolamento, su tale proposta potraÁ prendere la parola un
rappresentante per ogni Gruppo parlamentare, per non piuÁ di dieci minuti.

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, l'indagine della Com-
missione a nostro avviso non eÁ stata neÂ esauriente, neÂ esaustiva, ma zeppa
di testimonianze contraddittorie e di valutazioni ampiamente smentite nei
mesi successivi, che rendono indispensabile una Commissione d'inchiesta.

La pregiudiziale, avanzata dal senatore Malan, a me sembra una delle
tante varianti utilizzate in realtaÁ dalla maggioranza per evitare una discus-
sione.

Voglio portare alcuni elementi di merito che intendo poi sviluppare
nel corso della discussione, evitando di scendere su un piano di polemica
formale (in particolare in riferimento a vicende della passata legislatura).

Si eÁ sostenuto, ad esempio, che non sono emersi elementi nuovi che
giustifichino l'istituzione di una Commissione d'inchiesta sui fatti di Ge-
nova. FaroÁ tre esempi del contrario, che hanno valore politico e non solo
giudiziario.

In primo luogo, leggo testualmente da un ordine di servizio, interno
ai carabinieri e finora mai prodotto, indirizzato, prima del G8 di Genova,
a: «Comando carabinieri Ministero degli esteri ± Comando carabinieri per
la Marina ± Comando carabinieri per l'Aeronautica» (e a tutti gli altri co-
mandi). «Oggetto: vertice G8 di Genova. ± Si dispone che tutti i mezzi
impiegati per il vertice G8 di Genova siano dotati di apparato radio ± vei-
colare e/o portatile ±. Gli stessi dovranno essere impostati sul gruppo di
frequenza 15. ± D'ordine, il capo ufficio col. Robusto».

Ve la ricordate la questione della radio a bordo del «Defender» dei
carabinieri in piazza Alimonda? Nelle audizioni della Commissione d'in-
dagine (giusto per fare un riferimento di merito), il comandante dei cara-
binieri Sergio Siracusa affermoÁ che su quella jeep ± da dove partirono, lo
ricordo, i colpi che uccisero Carlo Giuliani ± non c'erano radio. Ora, tutti
ben conosciamo gli interrogativi aperti: quanti militari c'erano su quel
mezzo? Chi ha sparato, oltre all'ausiliario Mario Placanica? Quali ordini
e da chi arrivarono dalla centrale operativa? L'esistenza della radio a
bordo ± di cui oggi siamo certi, per il documento che ho qui, noncheÂ
per la smentita delle affermazioni di Siracusa da parte del colonnello
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Giorgio Tesser e dell'appuntato scelto dei carabinieri Valerio Mattioli ±
sta a dimostrare che la registrazione delle comunicazioni potrebbe chiarire
i misteri del fatto piuÁ grave successo a Genova in piazza Alimonda. Per-
cheÂ, poi, il comandante Siracusa ha mentito alla Commissione d'indagine?

Proseguo con il secondo esempio: l'uso delle armi da fuoco. L'ap-
puntato Mattioli ± leggo dalla stampa ± sostiene che l'uso delle armi da
fuoco era previsto in anticipo e i carabinieri si erano esercitati al loro
uso in preparazione del G8, al punto che ± alla luce di quanto avvenuto
± tutto era previsto, persino «gli errori». Sostiene il funzionario che erano
previsti errori la cui qualificazione era data come «legittima difesa». Era
deciso preventivamente, colleghi! E queste dichiarazioni, rilasciate alla
magistratura, non costituiscono un fatto nuovo? Da chi, signor Presidente,
era stato deciso l'uso delle armi, quando le disposizioni nel nostro Paese
prevedono la gradualitaÁ nell'iniziativa repressiva? Quando specifiche ordi-
nanze interne all'Arma ± datate 1999 ± impegnano i militari a sparare solo
su esplicito ordine?

Oltre a piazza Alimonda, i carabinieri hanno sparato ± si eÁ appreso
nelle settimane successive alla nostra Commissione d'indagine ± almeno
altre 15 volte quel giorno, con pistole a rapida estrazione, da fondine a
coscia fuori ordinanza. Chi ha dato, signor Presidente, quegli ordini, prima
e durante le manifestazioni?

Terzo ed ultimo esempio: che fine ha fatto il gruppo speciale di Can-
terini, ossia i celerini che si sono rifiutati di deporre in magistratura sul-
l'assalto alla scuola Diaz, dove eÁ avvenuta la mattanza cilena di decine di
giovani, per i quali la magistratura non ha confermato nessun arresto?

Non risulta alcun atto di costituzione di quel gruppo speciale, cosõÁ
come del suo successivo scioglimento. Chi comanda i GOS, come eÁ pos-
sibile risalire alle loro eventuali responsabilitaÁ se si formano e si sciolgono
nel nulla?

Qual eÁ stato il ruolo dei servizi segreti dei vari Paesi e del capo della
polizia Gianni De Gennaro (forse piuÁ ancora dell'allora neo ministro Sca-
jola) nella regia della brutale repressione di un corteo di trecentomila per-
sone, nell'assalto alla Diaz, nel pestaggio alla caserma di Bolzaneto, men-
tre sono stati lasciati liberamente scorazzare i cosiddetti black bloc?

Nulla di tutto cioÁ eÁ emerso nella Commissione d'indagine, in cui le
omissioni e le bugie erano facilitate, signor Presidente, dal carattere non
inquirente della Commissione, come tutti ben sanno. E non si puoÁ dire
che tutto eÁ ormai nelle mani della magistratura e che possiamo stare tran-
quilli. Sappiamo bene come vanno a finire i processi, senza la vigilanza
democratica dell'opinione pubblica.

Come Parlamento, abbiamo o no il dovere, a partire dai fatti di Ge-
nova, di capire cosa sta cambiando nelle forze dell'ordine? Tutti gli agenti
indagati sono al loro posto, compreso il funzionario che nei filmati pren-
deva a calci in faccia un ragazzino a terra; o sono persino stati promossi a
dirigenti dei servizi di sicurezza e di intelligence.

Dalla stampa si viene a sapere dell'uso di gas tossici, di discussioni
in merito all'uso dei famigerati manganelli Tonfa, dell'utilizzo ± di cui si
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discute oggi all'interno delle forze dell'ordine ± di pallottole di gomma
nei cortei. E noi non abbiamo nulla da dire su questo, a partire dai fatti
di Genova?

Mi chiedo quali sono i passi in corso nella costituzione della Polizia
antisommossa europea, che sembra proprio funzionale a combattere il mo-
vimento antiglobalizzazione e non, signor Presidente, a garantire la sicu-
rezza dei cittadini.

Anche la magistratura difficilmente potraÁ arrivare a una qualche seria
conclusione se continueranno ± non contrastate ± le pressioni di ogni tipo
per insabbiare le indagini e un'assordante silenzio delle istituzioni sulla
mattanza di Genova.

Rifondazione Comunista nelle conclusioni del suo documento ± alter-
nativo a quello di maggioranza in quanto, come eÁ noto, quello citato dal
senatore Boscetto eÁ stato votato a maggioranza e non all'unanimitaÁ ± in
Commissione d'indagine (cosõÁ come le altre forze di opposizione) avanzoÁ
da subito la richiesta irrinunciabile di una Commissione parlamentare
d'inchiesta, proprio per il suo potere inquirente. Per questo, coerentemente
con quanto giaÁ affermato nei mesi scorsi, ci pronunciamo decisamente per
la sua immediata costituzione.

Colleghi della maggioranza, voi tentate con questa operazione di met-
tere sotto silenzio Genova e la veritaÁ su quei fatti, ancora una volta per
colpire il movimento antiglobalizzazione. Ma questo movimento ± come
ha dimostrato anche l'iniziativa importante di Porto Alegre ± cresce e si
rafforza come alternativa nella societaÁ. Credo che non riuscirete a tapparci
la bocca e ad impedire una discussione sui fatti di Genova.

Per questo motivo voteremo contro la questione pregiudiziale presen-
tata dal senatore Malan. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, la maggioranza si assume
una responsabilitaÁ grave chiedendo la reiezione di questa proposta di isti-
tuzione di una Commissione d'inchiesta e dimostra di aver paura della ve-
ritaÁ sui fatti di Genova.

Pensiamo che il Parlamento debba dare una risposta ad alcune richie-
ste che non vengono solo dal nostro Paese, ma anche dall'opinione pub-
blica di molti altri Paesi europei ed extraeuropei, avanzate anche ±
come si sa ± attraverso i canali diplomatici e riproposte ancora oggi fre-
quentemente su grandi organi di stampa indipendenti di altri Paesi: sapere
cosa davvero eÁ successo a Genova; percheÂ una cittaÁ eÁ stata lasciata in ba-
lõÁa di piccoli gruppi di estremisti violenti mentre venivano caricati e pic-
chiati soggetti che partecipavano a cortei pacifici e autorizzati; percheÂ, a
vicenda ormai praticamente conclusa, vi eÁ stato in alcune scuole un inter-
vento che ha portato a pestaggi addirittura di persone che dormivano nei
sacchi a pelo, incapaci di reagire; percheÂ devastazioni sono state compiute
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nella stessa via anche in altre scuole, per le quali non era previsto alcun
intervento; percheÂ sono avvenuti vergognosi episodi di violenza nei con-
fronti di persone arrestate, quindi non in grado di difendersi; come si eÁ
arrivati alla tragica morte di Carlo Giuliani.

Su nessuno di questi punti, nel corso della Commissione d'indagine,
si eÁ arrivati ad una risposta appagante, tant'eÁ vero che i documenti finali
sono drammaticamente contraddittori. La relazione di maggioranza eÁ
smentita nettamente dai documenti firmati da tutti i parlamentari dell'op-
posizione, che si riferiscono a testimonianze e filmati, anche delle televi-
sioni di proprietaÁ del Presidente del Consiglio dei ministri, quindi certa-
mente non filmati di parte, difficili da smentire, senatore Boscetto.

Si vede in piuÁ di un filmato il carcere di Marassi presidiato da di-
verse centinaia di carabinieri; si vede arrivare una pattuglia di qualche de-
cina di black bloc che butta cubetti di porfido e bombe molotov ed i ca-
rabinieri che salgono sui loro pullman e sui loro blindati e abbandonano la
piazza lasciandola nelle mani di pochi violenti. Questo eÁ successo qualche
decina di minuti prima del momento nel quale le forze dell'ordine, non so
se esattamente le stesse, hanno caricato cortei pacifici autorizzati, come eÁ
dimostrato da altri filmati, che si muovevano su un percorso autorizzato.

Come si spiega questo? Come si spiega il fatto, emerso con chiarezza
durante l'indagine conoscitiva e come si rileva in alcuni documenti, che le
istruzioni date alle forze dell'ordine nel corso della programmazione im-
postata nelle settimane precedenti, e che erano condivisibili, identifica-
vano esattamente i pochi gruppi violenti e affermavano che l'obiettivo
fondamentale era quello di tenere separati i violenti dai manifestanti paci-
fici, cioeÁ dal grande e complesso movimento no global, pieno di organiz-
zazioni che certamente possono essere classificate come non violente: da
Pax Christi alle organizzazioni cattoliche, dall'ARCI alle ACLI, e cosõÁ
via?

Ebbene, l'organizzazione che era stata programmata prevedeva pro-
prio un'articolazione delle forze dell'ordine e direttive per i movimenti
da fare in quei giorni che avrebbero dovuto isolare i violenti ± ben
noti, black bloc in primo luogo ± tenendoli separati dai manifestanti paci-
fici e garantire la libertaÁ di manifestazione del pensiero insieme all'inco-
lumitaÁ delle persone e delle cose nella cittaÁ di Genova.

Entrambi questi obiettivi sono drammaticamente falliti, come la storia
inconfutabile dei fatti dimostra. PercheÂ, nonostante il grande dispiega-
mento delle forze dell'ordine, questo eÁ avvenuto? PercheÂ eÁ accaduto esat-
tamente l'opposto? Caricati e picchiati i cortei pacifici e invece lasciate
agire indisturbate davanti agli occhi delle forze dell'ordine, che addirittura
si ritiravano, le frange violente, le organizzazioni violente, ben note e co-
nosciute, tanto che si sapeva addirittura dove dormissero. PercheÂ questo eÁ
successo?

Signor Presidente, colleghi, a questo punto sorge il sospetto (che
spero si riveli del tutto infondato), e per questo occorre la Commissione
d'inchiesta, che qualcuno abbia organizzato una vergognosa azione di pro-
vocazione politica per dimostrare come il movimento no global nel suo
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insieme ± possiamo poi approvare o meno i suoi obiettivi e le sue parole
d'ordine, ma in un Paese democratico, in uno Stato di diritto, tutti hanno
diritto di manifestare liberamente le loro opinioni fincheÂ lo fanno in modo
pacifico (e lo facevano in modo pacifico) ± fosse violento.

Il sospetto eÁ che si sia voluto colpire il movimento no global, e tutti
coloro che, in qualche modo, lo sostengono o ritengono necessario dialo-
gare e interloquire con esso, dipingerlo come violento, attribuirgli respon-
sabilitaÁ non sue, ma di frange violente che nulla hanno a che fare con il
movimento e che probabilmente non hanno con lo stesso neanche una lon-
tana parentela ideologica, parlo dei black bloc.

E ancora, il sospetto eÁ che questo lo si sia voluto fare per raggiungere
un obiettivo politico: squalificare il movimento. In nome di cioÁ si eÁ con-
sentito che una cittaÁ venisse devastata; che una persona, Carlo Giuliani,
morisse, che persone pacifiche di vari Paesi fossero picchiate mentre dor-
mivano inermi; che altre, arrestate, fossero sottoposte a pestaggi e sevizie,
violando quindi alcuni dei princõÁpi sacrosanti dello Stato di diritto che se-
coli di lotte e di progresso civile hanno introdotto nei Paesi democratici.

Quando episodi del genere avvenivano in Paesi e in anni lontani (io
ero un ragazzo) i giovani italiani decidevano di non recarsi piuÁ in vacanza
in quei luoghi per protestare anche in questo modo contro la violazione
dei diritti fondamentali e delle regole democratiche. Mi riferisco, per l'Eu-
ropa, alla Grecia e alla Spagna e ad un continente lontano, il Cile. Oggi
queste cose sono successe in Italia e vogliamo sapere percheÂ. Abbiamo
il diritto ed il dovere, di fronte all'opinione pubblica italiana ed internazio-
nale, di dare una risposta.

Senatore Boscetto, eÁ ridicolo dire che la Commissione d'indagine eÁ
stata esauriente ed esaustiva. Sono emerse contraddizioni evidenti tra
quello che hanno detto coloro che abbiamo ascoltato e le prove documen-
tali, inclusi i filmati. Ebbene, non abbiamo potuto mettere a confronto i
testimoni, come si fa in questi casi, comunicare loro che erano arrivati do-
cumenti e filmati e invitarli a spiegarceli. Non abbiamo potuto farlo per-
cheÂ i termini di tempo, praticamente un mese e mezzo durante l'estate,
non consentivano all'indagine parlamentare di potersi dispiegare e di ap-
profondire questi aspetti.

Noi chiediamo una Commissione d'inchiesta. Su una questione del
genere eÁ un dovere democratico dare una risposta positiva. Se la maggio-
ranza insiste in questa posizione, si assume la responsabilitaÁ di ammettere
di fronte al Paese che ha paura della veritaÁ sui fatti di Genova. (Applausi
dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC. Congra-

tulazioni).

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Questa mattina abbiamo avuto due conferme
dell'ultima affermazione del collega Bassanini.
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La prima eÁ la burocratica e apparentemente diligente relazione del
collega Boscetto, tutta tesa a sopire, a far dimenticare, cercando di assimi-
lare gli eventi di Genova con qualsiasi altro fatto di cui questa Camera si
occupa, ricercando in sostanza l'oblio. Penso che questo sia il metodo
peggiore. Credo che il collega Boscetto e la sua maggioranza sperino
che in questo modo possa esaurirsi l'attivitaÁ, la spinta di un movimento
che si vorrebbe non esistesse. Ma non eÁ cosõÁ, quel movimento sta cre-
scendo e si sta rafforzando, e noi abbiamo il dovere nei suoi confronti
di non consegnarlo alla violenza.

La seconda conferma della veridicitaÁ di quanto ha detto il collega
Bassanini eÁ data dal tentativo che il rappresentante della Casa delle libertaÁ
ha fatto al termine della relazione del collega Boscetto, quando ha chiesto
che non si passi all'esame del provvedimento, troncando cosõÁ anche la di-
scussione in quest'Aula e lasciandoci solo la possibilitaÁ di confutare le ra-
gioni per cui la Casa delle libertaÁ ritiene che non si debba esaminare que-
sta proposta di inchiesta parlamentare.

La Casa delle libertaÁ ha voluto proporre Commissioni di inchiesta as-
solutamente inverosimili, come quella su Mitrokhin, ed altre assai poco
rilevanti, come quelle sull'affare Telekom Serbia o addirittura sulle toghe
rosse. Ebbene, questa maggioranza, che pensa di andare addirittura a rovi-
stare ± ne abbiamo parlato in occasione della discussione sulla Commis-
sione Mitrokhin ± sotto le lenzuola delle persone, non ha alcuna volontaÁ
di indagare su quello che eÁ accaduto nei giorni del Vertice del G8 a
Genova.

Lo capisco, a questa maggioranza daÁ fastidio il Parlamento, percheÂ le
impedisce di andare avanti come vorrebbe, cioeÁ proseguire senza discus-
sione, senza intralci, senza confrontarsi con le idee dell'altra parte.

Noi vogliamo capire quello che eÁ successo a Genova. Le indagini
della magistratura si occupano di fatti specifici, se riusciranno a superare
quella coltre di nebbia che tanti apparati dello Stato hanno steso tra i fatti
e le responsabilitaÁ di chi li ha provocati. Ma i singoli fatti, se verranno
mai accertati da parte della magistratura, non consentiranno di fare chia-
rezza politica su quanto eÁ accaduto in quei giorni.

Vorremmo fare chiarezza su tutte le menzogne, che abbiamo ascol-
tato senza poter fare e dire nulla, dette da altissimi funzionari dello Stato,
dal capo della polizia in giuÁ, che sono venuti in Commissione a dirci, per
esempio, che il corteo delle cosiddette tute bianche non era autorizzato,
quando al contrario i documenti ± tenuti nascosti alla Commissione di in-
dagine ± hanno confermato, come avevano dichiarato i rappresentanti del
Genoa Social Forum, che quel corteo era legittimo, consentito da un'ordi-
nanza del questore (il quale tra l'altro in audizione non ci aveva detto
nulla a tale proposito) e che comunque eÁ stato attaccato proditoriamente,
senza che vi fosse stata alcuna iniziativa violenta.

Noi abbiamo lavorato quest'estate, ma al termine dei 40 giorni di
tempo assegnati alla Commissione di indagine, ci eÁ parso che tutto fosse
preordinato. La relazione che eÁ stata scritta, fatti salvi i riferimenti e i do-
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cumenti che ci erano stati consegnati, avrebbe potuto essere depositata il
giorno stesso in cui il nostro lavoro eÁ iniziato.

Lo dico con rammarico, percheÂ l'atteggiamento dei Verdi eÁ stato im-
prontato alla massima collaborazione, senza alcun giudizio precostituito;
credo che il presidente Pastore e i colleghi, come il senatore Boscetto,
che hanno lavorato con il sottoscritto e con l'onorevole Boato possano te-
stimoniare questo nostro impegno.

Abbiamo sempre sostenuto che dovesse essere accertata la veritaÁ, ma
questo non eÁ stato possibile. Abbiamo assistito, senza poter fare nulla, al
dipanarsi di tutte quelle menzogne a cui ho fatto riferimento prima; ab-
biamo visto con rammarico il comportamento di questi altissimi funzionari
dello Stato che si riunivano per decidere cose mai successe nel nostro
Paese, come l'assalto ± percheÂ di questo si eÁ trattato ± alla scuola Diaz-
Pertini, con l'irruzione a luci accese da parte di un reparto speciale che
ha massacrato i manifestanti inermi che si erano trovati lõÁ per passare la
notte; contraddicendo le dichiarazioni di quei funzionari tutto quello che
avevamo potuto vedere chiaramente dai filmati che ci erano stati conse-
gnati.

Vorremmo capire, vorremmo conoscere la veritaÁ, ma lo strumento
dell'indagine conoscitiva si eÁ rivelato inadatto. La nostra volontaÁ, il nostro
impegno, che dovrebbe essere un impegno comune di tutto il Parlamento,
eÁ di non consegnare un'altra generazione alla violenza; per questo il Par-
lamento doveva e deve chiarire fino in fondo cioÁ che eÁ avvenuto, ricer-
cando la veritaÁ e non accontentandosi delle menzogne, della nebbia, dei
polveroni, delle omissioni.

Avremmo voluto capire, vorremmo capire ± percheÂ riteniamo che sia
il principale compito e dovere di un Parlamento ± per quale motivo, no-
nostante le informative dei Servizi segreti, i black bloc (di cui si conosce-
vano nomi, luoghi di convergenza, iniziative che sarebbero state messe in
atto) non sono stati presi, bloccati, e non eÁ stato impedito loro di nuocere,
anzi, si eÁ consentito che dilagassero in tutta la cittaÁ con le loro devasta-
zioni cercando di coinvolgere i cortei pacifici che nella cittaÁ stessa si sta-
vano svolgendo.

Avremmo voluto capire come, percheÂ e in quale circostanza eÁ stato
consentito, attraverso quali ordini, quali indicazioni, l'uso cosõÁ massiccio
delle armi. Vorremmo capire quello che eÁ successo a Bolzaneto, laddove
± non siamo solamente noi a dirlo, sta emergendo con sempre maggiore
evidenza ± eÁ stata violata la dignitaÁ delle persone lõÁ rinchiuse, eÁ stata vio-
lata la Costituzione, si sono violate le piuÁ elementari norme a tutela delle
persone.

Vorremmo capire che cosa eÁ successo nel centro stampa prospiciente
la scuola Diaz-Pertini, quando sono stati manomessi i computer, quando
sono state sottratte le telecamere, quando sono state portate via le cassette;
cioeÁ, tutto cioÁ che poteva documentare l'inaudita violenza messa in atto
nella scuola prospiciente da parte dei reparti che vi si sono introdotti e
che hanno pestato selvaggiamente le persone che lõÁ si trovavano.
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Vorremmo fare chiarezza anche su tante altre questioni, e cioÁ non eÁ
stato possibile: l'uso dei blindati lanciati contro i manifestanti; l'uso dei
manganelli; tutto quel sangue. Mai in Italia si era visto in una qualsiasi
manifestazione tanto sangue.

Mi avvio a concludere, signor Presidente. Avremmo voluto indagare
e capire percheÂ sono stati utilizzati in cosõÁ grande quantitaÁ quei gas tossici
di cui le norme internazionali non consentono l'impiego neppure nei teatri
di guerra; e non continuo sulle questioni che riguardano la morte del gio-
vane Giuliani.

Certo il servizio che state facendo voi della maggioranza, cercando di
nascondere tutto, eÁ un servizio che non state rendendo al Paese: eÁ un ser-
vizio che state rendendo solamente alle parti peggiori che sono ancora,
purtroppo, collocate all'interno delle Forze dell'ordine e che dovremmo
estirpare, percheÂ esse non appartengono ad una parte sola, ma a tutto il
Paese e devono essere la garanzia del suo buon funzionamento. (Applausi

dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC e del senatore Crema).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, non nutrivo soverchie illu-
sioni circa l'esito finale della nostra richiesta. Speravo peroÁ che essa of-
frisse l'opportunitaÁ di richiamare all'attenzione dell'Assemblea i problemi
emersi nel corso dell'indagine conoscitiva, relativi ai fatti di Genova e an-
cor piuÁ alla ricaduta istituzionale di quei fatti.

Ci troviamo di fronte, invece, ad un'ulteriore coartazione dei diritti
dell'opposizione; la proposta questione pregiudiziale eÁ un fatto grave e
inaccettabile, eÁ una manifestazione di arroganza da parte della maggio-
ranza nei confronti dell'opposizione. Avreste dovuto consentire almeno
lo svolgimento della discussione.

Avendo poco tempo a disposizione, non ripercorreroÁ le giuste argo-
mentazioni giaÁ esposte da colleghi con i quali ho condiviso le fatiche
del Comitato d'indagine: i colleghi Bassanini, Turroni e Malabarba. Mi
concentreroÁ, piuttosto, sul profilo istituzionale della vicenda, concernente
la capacitaÁ del Parlamento nel suo complesso di svolgere una funzione
di controllo sull'esercizio del potere. EÁ questo un problema fondamentale
e il voto che saraÁ espresso sulla pregiudiziale relativa alla proposta di isti-
tuire la Commissione di inchiesta ha un valore che travalica la specifica
questione in esame, investendo il ruolo dell'istituzione parlamentare.

Se il nostro dettato costituzionale non prevede che la minoranza par-
lamentare, con un determinato quorum, possa promuovere Commissioni di
inchiesta, cioÁ dipende dal fatto che la proposta avanzata in tal senso in
sede di Costituente da Costantino Mortati trovoÁ la ferma opposizione delle
sinistre, in particolare dell'onorevole Lussu.

L'onorevole Lussu riteneva che la facoltaÁ riconosciuta alla minoranza
di promuovere Commissioni di inchiesta, se usata in modo improprio, cioeÁ
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abusata, potesse compromettere l'efficacia dell'azione di maggioranza e
riteneva altresõÁ che tale facoltaÁ non fosse comunque una garanzia suffi-
ciente nei confronti dell'opposizione. La maggioranza, infatti, avrebbe po-
tuto soffocare le Commissioni di inchiesta.

In questo atteggiamento di Lussu eÁ evidente un'ereditaÁ culturale de-
rivante dall'esperienza della Costituzione di Weimar, nell'ambito della
quale si fece ampio ricorso, abusandone, alla richiesta di istituire Commis-
sioni di inchiesta e furono impiegati espedienti procedurali per soffocarle.
EÁ curioso peroÁ che nell'ambito della Costituzione federale tedesca si ri-
tenne che, per rimediare a tali degenerazioni e sanare la devianza, fosse
sufficiente innalzare il quorum dei richiedenti da un quinto ad un quarto.

La proposta di Costantino Mortati prevedeva un quorum di richie-
denti di un terzo, ma essa non giunse nemmeno all'attenzione dell'Assem-
blea, morõÁ nel Sottocomitato per il semplice fatto che sia Lussu sia Mortati
erano d'accordo nel ritenere che l'apparato di garanzie del modello
costituzionale che si andava disegnando fosse comunque ampio e soddi-
sfacente.

Quel modello costituzionale sanciva in modo inequivocabile la cen-
tralitaÁ del Parlamento. Quel Parlamento aveva il possesso del potere legi-
slativo in modo chiaro e preciso. Poteva essere vicariato dal potere esecu-
tivo nel processo legislativo soltanto in condizioni di eccezionale necessitaÁ
ed urgenza e, comunque, previo un controllo immediato di legittimitaÁ da
parte del Parlamento su quegli atti decretativi.

Quel Parlamento aveva un potere di controllo nei confronti dell'Ese-
cutivo. In un sistema monistico, infatti, l'Esecutivo era legittimato dal Par-
lamento che poteva sfiduciarlo in qualsiasi momento. Aveva un potere di
controllo e sanzionatorio, che fu usato e persino abusato nel corso di tutta
la storia repubblicana.

Quel Parlamento aveva anche una salda rappresentativitaÁ, che era in-
sita nel sistema proporzionale attraverso il quale venivano rappresentate
diversitaÁ ideologiche, culturali e sociali in tutti i loro variegati aspetti, e
aveva un saldo radicamento nella realtaÁ sociale ad opera di partiti che
erano realmente partecipati.

Ebbene, colleghi, di quel modello costituzionale non sopravvive nulla
e questo Parlamento ha perso completamente la centralitaÁ che era stata
cosõÁ disegnata. I poteri di controllo e sanzionatorio, infatti, rimangono
sulla carta, percheÂ l'introduzione di un modello maggioritario ha fatto sõÁ
che fosse chiesta all'elettorato una legittimazione diretta non soltanto
del Parlamento, ma anche dell'Esecutivo.

Un impianto teoricamente monistico eÁ diventato un impianto duali-
stico, se eÁ vero come eÁ vero che il presidente Berlusconi, nell'accettare
l'incarico da parte del presidente Ciampi, ha detto che cioÁ avveniva in
conformitaÁ della volontaÁ popolare; se eÁ vero come eÁ vero che in que-
st'Aula, nel chiedere la fiducia parlamentare, il presidente Berlusconi ha
specificato che il Senato non avrebbe potuto esprimere neÂ una maggio-
ranza neÂ un Governo diversi da quelli sanciti nelle elezioni.
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Non discuto che cioÁ sia vero. EÁ sicuramente vero, percheÂ milioni di
persone hanno votato un simbolo su cui l'unico elemento grafico era il
nome del futuro presidente del Consiglio, Berlusconi, e null'altro. Discuto,
peroÁ, sul fatto che le categorie del vero e del giusto debbono necessaria-
mente coincidere, percheÁ cosõÁ non eÁ. CioÁ che eÁ vero non eÁ necessaria-
mente giusto. Abbiamo stravolto questo impianto costituzionale in modo
colpevole, soprattutto per l'incoscienza e l'ignavia con cui l'abbiamo
fatto, e abbiamo tolto al Parlamento il potere effettivo di controllo e di
sanzione sull'operato del Governo.

E ancora: non esiste neanche piuÁ quella salda rappresentativitaÁ che
era allora presente. I partiti sono deboli e scarsamente partecipati e le lea-
dership sono autoreferenziali. E' questa una realtaÁ. La rappresentativitaÁ
dei fenomeni sociali ha ormai assunto un'ampia dimensione extraparla-
mentare. Non esisteva ai tempi della Costituente di Lussu e Mortati quella
capacitaÁ di interferenza che hanno i sindacati, le associazioni di categoria,
la Confindustria, la Confcommercio. Non esistevano.

PRESIDENTE. Senatore Petrini, le ricordo che eÁ quasi terminato il
tempo a sua disposizione.

PETRINI (Mar-DL-U). Certo, solo dieci minuti, signor Presidente, e
di questo dobbiamo ringraziare la generositaÁ della maggioranza. (Com-

menti dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, per cortesia, lasciate che il sena-
tore Petrini concluda l'intervento.

PETRINI (Mar-DL-U). PoicheÂ devo concludere, lo faroÁ ricordando
che la democraticitaÁ di un Governo eÁ definita dall'efficacia dell'opposi-
zione e che se in un sistema seppur surrettiziamente dualistico, come
quello che abbiamo introdotto, l'opposizione non si consuma piuÁ nel Par-
lamento, come avveniva una volta, ma si traduce in opposizione del Par-
lamento nei confronti del Governo.

In questo rapporto tra opposizione e Governo si consuma la democra-
ticitaÁ del sistema; questo voi oggi state impedendo, respingendo la nostra
istanza, la nostra richiesta di istituire una Commissione di inchiesta, lad-
dove noi... (Il microfono si disattiva automaticamente). (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U. Congratulazioni).

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, i senatori del Partito dei
Comunisti italiani hanno sottoscritto questa proposta di inchiesta parla-
mentare giaÁ sei mesi fa; noi riteniamo, peroÁ, che gli intenti che ci hanno
mosso allora siano gli stessi di oggi.
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L'intento principale ± mi rivolgo ai colleghi della maggioranza ± eÁ
l'amore per la veritaÁ, da cui deriva la volontaÁ di far luce sui tragici avve-
nimenti sui quali da tutto il mondo sono stati espressi giudizi gravi, avve-
nimenti che hanno scosso profondamente l'opinione pubblica nazionale ed
internazionale.

Voglio soltanto ricordare le parole recentemente pronunciate dal pa-
dre di Carlo Giuliani: la veritaÁ, tutta la veritaÁ, va ancora cercata con pa-
zienza ed attenzione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, a Genova tutto eÁ stato docu-
mentato e filmato. Allora mi domando, alla luce anche delle tante mani-
festazioni successive, che si sono svolte cosõÁ pacificamente, come eÁ pos-
sibile che i cosiddetti black bloc (dico cosiddetti e lo sottolineo) siano stati
lasciati liberi di agire completamente indisturbati, come subito ebbe a dire
la presidente della provincia di Genova?

Diciottomila uomini trasferiti, duecentocinquanta bare fatte arrivare,
interi reparti ospedalieri coinvolti fanno porre un interrogativo inquietante:
tutto questo puoÁ assumere i connotati di una provocazione politica? Un
altro interrogativo inquietante: l'uso delle armi fu allora premeditato?

Noi, con la proposta di istituire una Commissione parlamentare di in-
chiesta non vogliamo assolutamente mettere in discussione l'operato della
magistratura, della cui indipendenza ed autonomia noi ci consideriamo
strenui difensori.

La magistratura ha aperto dieci diversi filoni di indagine: sul blitz,
sulle violenze e torture effettuate nella scuola Diaz, sulla caserma Bolza-
neto, sull'uccisione di Carlo Giuliani; si aggiungono due indagini conosci-
tive da parte di organismi internazionali di tutela dei diritti, 360 manife-
stanti indagati di cui 325 hanno visto il carcere, 46 rappresentanti indagati
delle forze dell'ordine nessuno dei quali ha, peroÁ, varcato la soglia del
carcere. I reati vanno dall'omicidio, come nel caso di Carlo Giuliani, al
tentato omicidio, alle lesioni e ai danneggiamenti. Tanti sono, peroÁ, gli in-
terrogativi inquietanti che ancora ci poniamo e molti lati oscuri restano
ancora inesplorati.

Ho affermato che siamo per la piena autonomia e indipendenza della
magistratura, ma quando, signor Presidente, saranno concluse queste inda-
gini? E quando il Senato, senza disturbare il lavoro della magistratura, po-
traÁ acquisire gli utili elementi di conoscenza su tutti i risvolti di quanto eÁ
avvenuto e sulle tante responsabilitaÁ?

L'indagine conoscitiva della Commissione si eÁ rivelata uno strumento
inadeguato, a mio avviso e, tra l'altro, ha lasciato insoluti tanti e tanti di
questi interrogativi. Io ritengo che la proposta di inchiesta parlamentare
vada accolta dai colleghi della maggioranza, percheÂ credo sia dovere di
ognuno di noi acquisire tutti gli elementi conoscitivi relativi ai fatti acca-
duti a Genova, sia nei giorni immediatamente precedenti sia in quelli suc-
cessivi allo svolgimento del Vertice del G8, alla luce delle tante manife-
stazioni che si sono svolte assolutamente in termini pacifici; acquisire gli
elementi conoscitivi anche in merito alle direttive, agli ordini e alle misure
nell'occasione adottate dal Governo in materia di ordine pubblico e,

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 27 ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



quindi, anche in ordine alle eventuali responsabilitaÁ, a chiunque ascrivibili,
per i gravi episodi di violenza avvenuti.

Non ripeteroÁ le cose dette dal senatore Bassanini e dagli altri colleghi
che mi hanno preceduto, ma in tutta umiltaÁ domando: se non in casi come
questo, che investono la coscienza di tutti noi, quando ha senso istituire
una Commissione d'inchiesta?

Di qui il nostro sostegno a questa proposta di inchiesta parlamentare,
percheÂ resta immutato l'intento: quello di fare luce. (Applausi dai Gruppi
Misto-Com, Misto-RC e del senatore Pizzinato).

* PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, intervengo in questo, diciamo, dibattito ± percheÂ in
fondo si eÁ svolto un dibattito, anche se ridotto ± sulla richiesta di istitu-
zione di una Commissione d'inchiesta, per sottolineare alcuni aspetti
che gli interventi che mi hanno preceduto hanno volutamente evitato.

Innanzitutto, la posizione del centro-sinistra eÁ paradossale e contrad-
dittoria. Un'ora e mezzo fa abbiamo votato sulla legge di riforma del si-
stema elettorale del CSM; in quest'Aula sono volate accuse nei confronti
della maggioranza di minare l'autonomia, l'indipendenza, il principio
della soggezione del giudice soltanto alla legge, e ora invece sentiamo
in quest'Aula delle vere e proprie manifestazioni di sfiducia nell'attivitaÁ
della magistratura, che sta svolgendo il proprio lavoro e che credo non
debba essere pregiudizialmente messa nell'angolo.

Infatti, la differenza tra la Commissione d'inchiesta e l'indagine co-
noscitiva che noi abbiamo condotto eÁ solo nel poter indagare su quei fatti
minuti, specifici, di responsabilitaÁ individuali o di gruppi che hanno ope-
rato sul territorio, appartenenti ai manifestanti o, eventualmente, alle Forze
dell'ordine, ma certamente il contesto politico generale degli episodi avve-
nuti a Genova risulta chiaramente dal documento che la 1ã Commissione
del Senato, analogamente a quanto fatto dalla I Commissione della Ca-
mera, ha approvato lo scorso mese di settembre.

Noi riteniamo che questa sovrapposizione sia ingenerosa, porterebbe
soltanto a creare un fumo di polemiche intorno soprattutto alle Forze del-
l'ordine, alle quali va la nostra solidarietaÁ, il nostro sostegno, al di laÁ dei
singoli episodi che possono essersi verificati; creerebbe un polverone, ana-
logamente a quanto avvenuto nella vicenda della P2, quando erano stati
appena recuperati gli archivi: la magistratura indagava, ha portato, tra l'al-
tro, a termine le indagini con delle sentenze, peroÁ la Commissione d'in-
chiesta voluta dal Parlamento allora in carica generoÁ un polverone che
ha infangato tutta l'Italia. Ricordiamocelo: quel polverone ha infangato
tutta l'Italia, e non vogliamo che questo si ripeta.

La posizione del centro-sinistra, quindi, eÁ contraddittoria non solo per
i suoi argomenti tradizionali, ma anche percheÂ eÁ sempre stata utilizzata
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contro richieste avanzate dall'allora opposizione soprattutto nella legisla-
tura precedente.

Anch'io non voglio cadere in contraddizione; un conto, infatti, eÁ
chiedere l'istituzione di una Commissione di inchiesta che valuti i singoli
episodi in un contesto generale dove, peroÁ, eÁ stata fatta chiarezza (a tal
proposito, ricordo che anche il documento dell'opposizione, nelle parti
che ricostruivano il fenomeno generale, era analogo a quello della mag-
gioranza, discostandosene solo per singoli episodi), altro eÁ invece valutare
da un punto di vista storico episodi che coinvolgono la responsabilitaÁ della
magistratura, ma che ormai sono sedimentati, non avendo avuto esiti par-
ticolarmente soddisfacenti per il Parlamento.

CosõÁ come eÁ avvenuto per Tangentopoli. Si tratta di vicende legate a
dieci anni di storia. E cosõÁ come eÁ avvenuto anche per Telecom-Serbia,
vicenda che, pur essendo piuÁ recente, dimostra un chiaro coinvolgimento
a livello politico-istituzionale che eÁ sotto gli occhi di tutti.

Ma c'eÁ di piuÁ: questa contraddizione non puoÁ essere levata a carico
della Casa delle LibertaÁ per la Commissione di inchiesta su Mitrokin: in
quel caso vi eÁ un aspetto di chiara o di presunta responsabilitaÁ politica
per la conoscenza del dossier, il quale contiene fatti che ormai apparten-
gono alla storia d'Italia anche se non fanno piacere ad una parte del Par-
lamento.

Per queste ragioni, non ci sentiamo assolutamente in contraddizione
con quanto sosterremo per altre vicende; piuttosto, chiediamo una verifica
di questa coerenza da parte del centro-sinistra.

Svolgo, infine, un'ultima valutazione. A seguito degli episodi di ter-
rorismo dell'11 settembre scorso, credevo vi sarebbe stata da parte dei
presentatori del documento relativo all'istituzione di una Commissione
parlamentare d'inchiesta per i fatti verificatisi durante il G8 di Genova
un minimo di riflessione.

Ricordo a quest'Aula che le motivazioni che determinarono la conte-
stazione, che a Genova eÁ sfociata in episodi di violenza, derivavano dal-
l'opposizione alla blindatura del Vertice internazionale. Oggi sostengo che
si eÁ fatto bene, benissimo, a blindare quel Vertice, percheÂ gli episodi ve-
rificatisi un mese dopo hanno dimostrato il rischio di attentati terroristici
per il nostro Paese che il nostro Governo, riprendendo una posizione mo-
derata e responsabile di quello precedente, aveva intuito potessero verifi-
carsi e per i quali aveva creato lo schermo.

A mio avviso, dunque, dobbiamo benedire l'esistenza di questo
schermo; e dobbiamo sinceramente sottolineare, in questo momento, le re-
sponsabilitaÁ non solo di chi ha voluto, a parole o nei fatti, forzare la blin-
datura determinando, con questo atteggiamento, la risposta piuÁ che legit-
tima e giustificata delle Forze dell'ordine ma, soprattutto, l'irresponsabi-
litaÁ di chi oggi chiede l'istituzione una Commissione d'inchiesta senza te-
ner conto del contesto verificatosi pochi giorni dopo e che ha, invece, le-
gittimato pienamente la predisposizione politica e tecnica del Vertice G8
di Genova.
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Per queste ragioni, la questione pregiudiziale eÁ meritevole di accogli-
mento.

MARTONE (Verdi-U). Vi dovreste vergognare!

PASTORE (FI). Il suo accoglimento non vanificherebbe, colleghi
dell'opposizione, la richiesta di una Commissione d'inchiesta, ma sempli-
cemente la accantona. Se, infatti, ci dovessimo trovare nel futuro di fronte
a situazioni ancora oscure, puoÁ darsi che vi possa essere una rivalutazione
del fatto se istituire o meno questa Commissione. Oggi, certamente essa eÁ
inopportuna, percheÂ suonerebbe come un atto di sfiducia verso le nostre
istituzioni. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, colleghi, credo che in questa
vicenda, forse piuÁ che in altre, sia necessario che i nostri colleghi dell'op-
posizione raggiungano una qualche forma di rassegnazione, anche se il
termine puoÁ sembrare non del tutto piacevole.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(Segue BOBBIO). Non c'eÁ dubbio che i fatti sui quali essi oggi ci
chiedono una Commissione parlamentare d'inchiesta hanno giaÁ avuto
un'ampia rivisitazione, un'ampia ricostruzione nei lunghi lavori tenuti
nei mesi di agosto e di settembre.

Nell'avanzare oggi, ancora una volta, la richiesta di istituzione di una
Commissione parlamentare d'inchiesta dopo aver chiesto e ottenuto una
Commissione di indagine conoscitiva, credo che l'opposizione si accinga
ad assumere una grave responsabilitaÁ. L'assume tutta intera su di seÂ nel
momento in cui ancora una volta strumentalmente chiede un intervento in-
quirente parlamentare non per accertare fatti e veritaÁ storiche giaÁ acclarati,
ma nella speranza che dalla confusione che essa stessa genera, con indi-
mostrabili affermazioni e ipotesi, possa nascere un momento di difficoltaÁ
per il Governo e le istituzioni.

Se veramente forti e fondati fossero i rilievi che l'opposizione ha da
muovere, per esempio, al comportamento delle forze di polizia, percheÂ
oggi invece che chiedere una Commissione d'inchiesta non si presenta
al Parlamento con una proposta di riforma della Polizia di Stato, del-
l'Arma dei carabinieri, del sistema dell'ordine pubblico? Resta una do-
manda alla quale credo non sia possibile replicare, ma forse risponde a
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quel sospetto di strumentalizzazione politica contenuto nella richiesta di
istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta.

La verifica dei fatti c'eÁ stata ± eccome! ± e quanto duri e severi sono
stati gli esiti per questa opposizione, alcuni dei suoi membri ± duole dirlo
± hanno addirittura guidato la testa di quei cortei che nel luglio 2001 per-
correvano in lungo e in largo la cittaÁ di Genova vandalizzandola!

Gli esiti dell'indagine conoscitiva ci sono stati, eccome, e sono tutti
legati al principio generale e alle sue conclusioni, secondo le quali lo
Stato e le sue articolazioni si sono mosse nel rispetto delle regole che i
manifestanti hanno ripetutamente violato, cioeÁ le regole dello Stato di di-
ritto nel quale, credo, tutti ci riconosciamo.

I toni accorati e addolorati, le parole roboanti, gli slogan non servono
a nascondere la veritaÁ, che si eÁ poi sostanzialmente materializzata all'esito
dell'attivitaÁ dell'indagine conoscitiva, ripeto, ampia, approfondita e artico-
lata, in due momenti a mio avviso assolutamente centrali, fondamentali e
risolutivi.

In primo luogo, nei lavori della Commissione svoltisi ad agosto e set-
tembre, eÁ emerso che la coazione fisica ± sembra un'ovvietaÁ ma eÁ bene
ribadirlo ± eÁ riservata allo Stato ed eÁ legittima solo se, come eÁ avvenuto
a Genova, viene usata per reprimere o reagire alle violenze illegittime al-
trui; e la pratica della violenza da parte dei dimostranti a Genova eÁ stata
sistematica e preordinata.

Chi usa la violenza deve sapere che essa non puoÁ essere tollerata da
uno Stato di diritto che voglia essere tale pienamente; bisogna sapere che
non possono essere tollerati i comportamenti di chi copre, favorisce, avalla
o consente che altri ricorrano alla violenza per violare le regole dello Stato
di diritto.

EÁ poi emerso che il diritto a manifestare pacificamente (e questo eÁ un
altro punto importante che voi continuamente mostrate di ignorare percheÂ
non conviene ai vostri ragionamenti) puoÁ essere garantito solo a chi non si
adoperi per ostacolare la tutela di questo diritto. I manifestanti pacifici in
corteo, che pure hanno tenuto comportamenti di copertura e di favoreggia-
mento nei confronti di quelle masse non risibili ma certamente minoritarie
di manifestanti dichiaratamente violenti, hanno di fatto impedito alle forze
dell'ordine di tutelare il loro stesso diritto di manifestare pacificamente. E
oggi venite voi a dolervi di comportamenti sostanzialmente autolesioni-
stici? Non credo che questo possa essere condiviso dalla maggioranza.

La vera irresponsabilitaÁ credo sia sostanzialmente di chi oggi, in
luogo di lanciare un forte monito ai propri ± vogliamo chiamarli cosõÁ?
± figliocci del movimento no global circa il rifiuto di principio di ogni
forma di violenza e di copertura della violenza stessa, preferisce di fatto
legittimare la violenza no global con distinguo e disquisizioni... (Com-

menti del senatore Cortiana)... permettetemelo, «pelose», che di fatto
spero non nascondano la sostanziale condivisione del metodo. (Applausi

dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP).

MARTONE (Verdi-U). Ma non ti vergogni? Non c'eri a Genova!
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CORTIANA (Verdi-U). Vergogna!

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signori membri del Governo, siamo contrari all'istituzione della Commis-
sione d'inchiesta percheÂ riteniamo che di questi fatti se ne sia giaÁ parlato a
sufficienza.

Come giaÁ precedentemente detto dai senatori Pastore e Bobbio, du-
rante l'estate si eÁ discusso di vari argomenti e si sono sentiti, in diverse
audizioni, tutti i responsabili dell'ordine pubblico. Mi pare che da queste
audizioni siano emerse in maniera chiara alcune questioni. Principalmente
eÁ stato affermato ± e forse molti se ne dimenticano ± che ci siamo trova-
ti...(BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, c'eÁ troppo brusõÁo in Aula.

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). ...di fronte a fatti e violenze mai veri-
ficatesi prima nel nostro Paese. Le forze dell'ordine si sono trovate ad af-
frontare dei violenti, dei cortei spesso tutt'altro che pacifici; a dimostra-
zione di cioÁ sta il fatto che questi iniziassero il loro percorso giaÁ con scudi
a protezione delle prime file e poi con bastoni e sampietrini che regolar-
mente venivano lanciati contro le forze dell'ordine. Cosa avrebbero do-
vuto fare queste ultime...

CORTIANA (Verdi-U). Bugiardo! (Commenti dai Gruppi Verdi-U,
DS-U e Misto- RC).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, fate parlare il senatore Maffioli.

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). ...se non reagire per ripristinare l'or-
dine? Del resto, chi dirigeva queste forze dell'ordine erano i vertici della
polizia e dei carabinieri nominati dal precedente Governo. (Applausi dal
Gruppo FI. Commenti della senatrice Bonfietti).

Il Governo Berlusconi si eÁ trovato in un solo mese a dover fronteg-
giare una situazione molto complessa e ad affrontare dei violenti che
erano giunti a Genova con l'unico scopo di creare disordine per metterlo
in difficoltaÁ. (Commenti dai Gruppi Verdi-U, DS-U e Misto-RC). Nessuno
ha avuto il coraggio di parlare dei risultati positivi raggiunti in quel
Vertice.

Noi crediamo fermamente che la magistratura sia in grado di chiarire
quegli episodi di violenza che sicuramente ci sono stati... (Commenti dai

Gruppi DS-U, Verdi-U e Misto-RC).

PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il senatore Maffioli.
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MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). ...ma che vanno ascritti a poche
persone. Non si puoÁ assolutamente criminalizzare l'opera delle forze
dell'ordine!

MALABARBA (Misto-RC). Chi ha detto loro di sparare? Parla! (Ri-
chiami del Presidente).

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Mi pare che dal centro-sinistra si metta
in discussione la capacitaÁ della magistratura di chiarire gli episodi rimasti
oscuri.

CORTIANA (Verdi-U). Il Parlamento deve individuare le responsabi-
litaÁ politiche! (Richiami del Presidente).

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Credo che dalle audizioni sia emerso in
maniera chiarissima, anche per quanto riguarda i fatti di Bolzaneto, come
chi era preposto ad organizzare le forze dell'ordine abbia fatto tutto il pos-
sibile per fronteggiare una situazione che obiettivamente si eÁ presentata
piuÁ difficile di quanto ognuno potesse prevedere. Questo eÁ quello che ci
hanno detto i vertici delle forze dell'ordine e che i fatti hanno dimostrato.
Noi siamo al fianco delle forze dell'ordine e crediamo in tutti quei milioni
di cittadini che sono rimasti sconvolti, non dagli episodi di violenza della
polizia, ma da quelli di questi no global, di questi black bloc.

CORTIANA (Verdi-U). Bugiardo, bugiardo!

PRESIDENTE. Senatore Cortiana, per favore, basta adesso. (Il sena-

tore Martone sventola una rivista). Senatore Martone, metta giuÁ quella
rivista!

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). ...che hanno sicuramente contribuito a
creare voluti disordini.

In futuro, potremo forse accettare l'istituzione di una Commissione
d'inchiesta, percheÂ essa dovraÁ accertare veritaÁ storico-politiche.
(Commenti del senatore Malabarba). Oggi lasciamo lavorare la magi-
stratura, che sicuramente sapraÁ trovare la veritaÁ. (Applausi dai Gruppi
CCD-CDU:BF, FI, LNP e AN. Congratulazioni).

MALABARBA (Misto-RC). Fra trent'anni, quando saremo morti
tutti!

BOSCETTO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOSCETTO, relatore. Signor Presidente, desidero ricondurre la di-
scussione all'aspetto tipicamente procedurale.
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Non mi sembra che dalle affermazioni dei senatori Malabarba, Bas-
sanini, Turroni, Petrini e Marino siano emersi fatti nuovi. In sostanza, si
cerca di discutere su situazioni che sono giaÁ state evidenziate sotto ogni
angolatura nei documenti e attraverso le testimonianze rese nella Commis-
sione di indagine e consacrate nel documento finale.

Tale documento potraÁ anche essere discusso, ma comunque eÁ rappre-
sentativo di tutta questa realtaÁ, salvo alcuni punti delegati funzionalmente
all'indagine della magistratura. Infatti, non si puoÁ certamente pensare di
individuare responsabilitaÁ personali... (Commenti della senatrice Bonfietti)

...che fra l'altro hanno anche bisogno di rogatorie all'estero e di identifi-
cazioni, per sceverare i noti dagli ignoti. (Commenti del senatore Cor-

tiana).

Ma queste cose, colleghi, non le dico solo io. Nella relazione depo-
sitata in Commissione affari costituzionali, il 20 settembre 2001, dai sena-
tori Bassanini, Dentamaro, Iovene, Marini, Petrini, Turroni e Villone, a
pagina 24, dove si parla della morte del povero Carlo Giuliani, si scrive:
«Gli interrogativi sulla dinamica delle responsabilitaÁ della tragica vicenda
potranno essere sciolti solo dalle indagini che la magistratura sta com-
piendo». Queste affermazioni sono riportate a pagina 24! (Applausi dai
Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP. Commenti dai Gruppi DS-U e

Verdi-U).

MALABARBA (Misto-RC). Chi ha ordinato di sparare?

CORTIANA (Verdi-U). Ma si parla di responsabilitaÁ politiche!

PRESIDENTE. Senatore Cortiana, lasci parlare il relatore, per favore,
senza interrompere in continuazione.

BOSCETTO, relatore. Ma vi eÁ di piuÁ. A pagina 75 della stessa rela-
zione, si legge: «Necessariamente diverse sono le valutazioni per le vio-
lenze commesse durante la perquisizione nelle scuole «Pertini» e
«Diaz» e a Bolzaneto. Esse sono oggetto di valutazione da parte dell'au-
toritaÁ giudiziaria ed eÁ a quell'autoritaÁ che spetta accertare le responsabilitaÁ
individuali». (Commenti dei senatori Angius e Salvi).

PETRINI (Mar-DL-U). Individuali!

GARRAFFA (DS-U). Avete paura!

BOSCETTO, relatore. Ma cosa eÁ cambiato oggi rispetto a cioÁ che
correttamente avete scritto in questa vostra controrelazione (Applausi
dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF e AN), nella quale avete anche espresso
tutti i giudizi politici che avete ritenuto opportuno formulare e avete sug-
gerito misure per il futuro per la regolamentazione dell'ordine nel nostro
Paese? (Commenti del senatore Cortiana).
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Noi non comprendiamo il vostro insistere nella richiesta di istituire
questa Commissione d'inchiesta, percheÂ c'eÁ carenza di presupposti, percheÂ
non eÁ emerso nulla di nuovo, percheÂ forse si vuole continuare a parlare di
questi anche dolorosi argomenti... (Commenti del senatore Cortiana) per
fare demagogia... (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP),
per fare pubblicitaÁ a gruppi che non riusciamo a condividere in alcun
modo.

Le manifestazioni degli antiglobalizzatori sono rispettabili fincheÂ ri-
mangono pacifiche, cosõÁ come lo sono state ad Assisi e a Roma, ma
non quando diventano momenti di favoreggiamento di situazioni
disastrose... (Proteste dai Gruppi DS-U e Verdi-U), come quelle che
volutamente si sono realizzate a Genova. (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF, AN e LNP).

Noi abbiamo rispetto per la famiglia Giuliani, abbiamo un mesto ri-
cordo e proviamo un profondo dolore per la morte di quel ragazzo...

MALABARBA (Misto-RC). Vergognati! (Proteste dai Gruppi DS-U,

Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC).

BOSCETTO, relatore. Ma non consideriamo e non considereremo
mai Carlo Giuliani, il quale assaltoÁ una camionetta dei carabinieri, un
eroe. (Applausi dai Gruppi FI e AN. Proteste dai Gruppi DS-U, Verdi-U,

Misto-Com e Misto-RC).

MALABARBA (Misto-RC). EÁ falso; l'avete ammazzato voi!

BOSCETTO, relatore. Noi non penseremo mai che Carlo Giuliani sia
stato un eroe; se dipenderaÁ da noi, mai Carlo Giuliani avraÁ una piazza o
una via intestati. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, LNP e AN.
Proteste dai Gruppi DS-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC).

PRESIDENTE. Basta, onorevoli colleghi. La discussione eÁ conclusa.
(BrusõÁo in Aula).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Petrini, lei nel merito eÁ giaÁ intervenuto. A
che titolo domanda di parlare?

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per un chiarimento di na-
tura regolamentare, onorevole Presidente. Il relatore Boscetto aveva svolto
la sua relazione; non ho capito come si giustifichi questa replica, dal mo-
mento che stavamo discutendo la questione pregiudiziale rispetto alla di-
scussione. Se il relatore replica, allora anche noi abbiamo il diritto di di-
scutere. (Commenti dai Gruppi FI e AN).
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PRESIDENTE. Il senatore Boscetto ha svolto la sua relazione in
quanto a cioÁ titolato; eÁ intervenuto successivamente sulla questione pre-
giudiziale, che eÁ cosa distinta rispetto alla relazione. Lei, viceversa, eÁ
giaÁ intervenuto sulla questione pregiudiziale, come mi risulta dall'elenco,
percheÂ in quel momento non ero io che presiedevo i lavori di quest'As-
semblea.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, non vorrei insistere, ma
non poteva intervenire un oratore per Gruppo sulla questione pregiudi-
ziale?

PRESIDENTE. Il relatore e il rappresentante del Governo hanno ti-
tolo per esprimersi indipendentemente dal loro ruolo di componenti di
Gruppi parlamentari.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, senatore Turroni?

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, anch'io intendo intervenire
per un richiamo al Regolamento. Quando si propone e si interviene su
una questione pregiudiziale, lo si fa al termine della relazione, normal-
mente prima che abbia inizio la discussione generale.

Il collega Boscetto in qualitaÁ di relatore era giaÁ intervenuto, cosõÁ
come ha fatto il collega Pastore in qualitaÁ di rappresentante del Gruppo
di Forza Italia; di conseguenza, non c'eÁ ± e il Regolamento non lo prevede
e non lo consente ± spazio per altra valutazione. Il collega Boscetto ha
fatto un intervento, ripetendo cosõÁ un intervento da parte del Gruppo piuÁ
numeroso ± purtroppo ± in quest'Aula, peroÁ contro quello che il Regola-
mento prevede.

Mi dispiace, signor Presidente, ma se il relatore ha svolto una replica,
allora a questo punto anche noi abbiamo il diritto di svolgere quella di-
scussione generale che invece ci viene negata dall'atteggiamento della
maggioranza che vuole evitare un confronto; e il comizio testeÂ fatto dal
collega Boscetto depone a favore della tesi che sto sostenendo. (Applausi

dai Gruppi Verdi-U, DS-U, Misto-Com e Misto-RC. Commenti dal Gruppo
FI).

PRESIDENTE. Quando il senatore Boscetto ha fatto la sua relazione,
la questione pregiudiziale formalmente non era ancora stata posta; quindi,
non era nelle condizioni di poter assumere indicazioni su quelle che sareb-
bero state le valutazioni circa la pregiudiziale.

TURRONI (Verdi-U). Non ha mica parlato di quello, ha parlato della
piazza! (Generali commenti).

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch'io vor-
rei intervenire sulla questione pregiudiziale di cui all'articolo 93 del nostro
Regolamento e sono indotto a farlo dopo l'intervento del relatore, senatore
Boscetto. Questo intervento non era in realtaÁ sulla pregiudizale che era
stata sollevata all'inizio della discussione, dal momento che eÁ entrato
molto nel merito della natura della proposta che abbiamo formulato circa
l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sui fatti di Ge-
nova in occasione del G8.

Ora, il parere del relatore doveva essere espresso all'inizio della di-
scussione e non alla fine, ma soprattutto l'intervento del relatore apre
una discussione di merito alla quale riteniamo di aver diritto, soprattutto
su un punto, signor Presidente.

L'argomento centrale cui hanno fatto ricorso il relatore e diversi col-
leghi della maggioranza per motivare il parere contrario all'istituzione
della Commissione d'inchiesta ± tralascio tutti gli altri argomenti ± eÁ stato
fondamentalmente il seguente: l'istituzione di una Commissione parlamen-
tare d'inchiesta, che dispone degli stessi poteri dell'autoritaÁ giudiziaria, in-
terferirebbe nelle indagini in corso della magistratura sui fatti di Genova.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo argomento eÁ inaccetta-
bile, percheÂ la maggioranza propone l'istituzione di Commissioni d'in-
chiesta rispetto a questioni sulle quali la magistratura italiana sta inda-
gando. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U). Non possiamo
accettare in alcun modo questo atteggiamento impudente e offensivo, sia
per l'opposizione sia per il ruolo del Parlamento.

La veritaÁ eÁ che la maggioranza vuole coprire gravi responsabilitaÁ po-
litiche del Ministero dell'interno e del Governo relative ai gravissimi fatti
avvenuti nella cittaÁ di Genova in occasione del Vertice G8. Non possiamo
accettare questo argomento percheÂ, se fosse valido, il Governo e la mag-
gioranza dovrebbero ritirare le proposte di istituzione di Commissioni
d'inchiesta che hanno avanzato e rispetto al lavoro delle quali non ab-
biamo alcun timore. Se si vuole tutelare l'autonomia della magistratura
italiana, questo principio deve valere in ogni caso e per tutti, non giaÁ
ad uso e consumo del Governo e della maggioranza.

EÁ veramente grave e intollerabile cioÁ che sta accadendo in que-
st'Aula, in relazione ai fatti gravissimi avvenuti nella cittaÁ di Genova
che hanno turbato l'opinione pubblica italiana, europea e mondiale. EÁ que-
sta l'ennesima dimostrazione del fatto che la maggioranza, rispetto alla
veritaÁ dei fatti di Genova, ha paura che siano compiute inchieste serie
per accertare le gravissime responsabilitaÁ politiche che si sono consumate
in quella cittaÁ.

Signor Presidente, chiedo lo sviluppo di una discussione seria, di un
confronto vero sull'istituzione della Commissione parlamentare di inchie-
sta alla quale non intendiamo in alcun modo rinunciare. (Vivi, prolungati

applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC).
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PRESIDENTE. Pur essendo intervenuto a nome del Gruppo il sena-
tore Bassanini, ho ritenuto di consentire al presidente Angius di sviluppare
alcune argomentazioni. CioÁ premesso, poicheÂ la discussione avrebbe po-
tuto essere riaperta soltanto ove fosse intervenuto il rappresentante del Go-
verno, il che non eÁ accaduto, non sussistono le condizioni per sviluppare
ulteriori discussioni.

Metto pertanto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata dal sena-
tore Malan.

EÁ approvata.

MACONI (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico. (La senatrice De Petris e il
senatore Maconi segnalano l'inserimento irregolare di alcune tessere

nel dispositivo elettronico di votazione. Il Presidente, avvalendosi della
collaborazione della senatrice Segretario, ne dispone l'estrazione. Vivaci

proteste dai Gruppi DS-U e Verdi-U).

EÁ approvata.

Discussione e approvazione del documento:

(Doc. XXIV, n. 3) Risoluzione approvata dalla 12ã Commissione perma-
nente (igiene e sanitaÁ), a conclusione dell'esame dell'affare assegnato
sui livelli essenziali di assistenza sanitaria (Esame ai sensi dell'articolo

50, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento XXIV, n. 3.

La relazione eÁ stata giaÁ stampata e distribuita.

Chiedo alla relatrice, senatrice Bianconi, se intende intervenire.

BIANCONI, relatrice. Signor Presidente, vorrei far presente all'Aula
che nel testo della risoluzione, che eÁ stato giaÁ stampato e distribuito, biso-
gna apportare una piccola aggiunta che vorrei leggere all'Aula, in maniera
che possa essere recepita in modo corretto.

La lettera d) del testo della risoluzione votata in Commissione sanitaÁ
recita nel modo seguente: «facendo poi riferimento ad alcune specifiche
prestazioni indicate nel citato decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, si sottolinea la necessitaÁ di meglio individuare alcuni criteri che de-
finiscano con maggiore oggettivitaÁ quali aspetti inserire nei livelli essen-
ziali di assistenza: si tratta di quanto previsto per la chirurgia estetica,
per la chirurgia refrattometrica e, infine, per le prestazioni fisioterapiche».
La modifica da apportare consiste nell'aggiungere, dopo le parole: «chi-
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rurgia estetica», le seguenti: «di plastica ricostruttiva», quindi in seguito a
grossi incidenti o rilevanti ustioni.

Signor Presidente, mi scusi ma, poicheÂ la Commissione si eÁ espressa
in maniera unanime nei confronti di tale risoluzione, vorrei proporre agli
onorevoli senatori di passare direttamente alla sua votazione finale.

PRESIDENTE. Senatrice Bianconi, le ricordo che occorre svolgere la
discussione generale per la quale si sono iscritti a parlare molti senatori.

Lei svolga il suo ruolo di relatrice e non cioÁ che non eÁ di sua com-
petenza.

Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Magri. Ne ha facoltaÁ.

MAGRI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli colleghi, in-
tervengo su questo argomento per lasciare agli atti una valutazione politica
dalla quale non possiamo esimerci.

I livelli essenziali di assistenza rappresentano, infatti, un sistema di
garanzia che dovrebbe permettere, nel nostro Paese, una omogeneitaÁ di
salvaguardia della salute, che ancora oggi non si rileva a livello compiuto
e che auspichiamo possa invece realizzarsi in un futuro quanto mai vicino.

Il problema, peroÁ, eÁ un altro. Pur approvando il provvedimento in
esame, non possiamo sottacerne la debolezza intrinseca, che scaturisce
da una proposta voluta dalle Regioni che in questo caso ± come anche
in un recente passato ± dimostrano, purtroppo, di fare scelte culturalmente
di retroguardia.

Quando si parla di livelli elementari, essenziali, minimi da garantire eÁ
chiaro a tutti che non si affronta soltanto un problema numerico; non eÁ
solo un problema di quantitaÁ di prestazioni ma eÁ, soprattutto, un problema
di qualitaÁ della prestazione.

Non possiamo, quindi, nasconderci dietro ad infingimenti. Purtroppo,
questo provvedimento demanda in modo, direi, quasi vile, a livello locale,
la valutazione sulla qualitaÁ di questi livelli minimi di assistenza; questo eÁ
un dato estremamente preoccupante.

Il secondo dato, oltremodo preoccupante, eÁ che quando, a livello par-
lamentare, si cerca di intervenire con funzioni di garanzia e di controllo su
questi provvedimenti, che nascono normalmente dalla Conferenza Stato-
Regioni, si ha un fronte quasi omogeneo delle Regioni nel dire: «lasciate
lavorare il manovratore, non potete intervenire».

Credo che, sotto questo punto di vista, sia necessaria una profonda
riflessione sia per quanto riguarda le competenze istituzionali, sia per i ri-
flessi sulla funzione stessa del Parlamento.

Un ultimo dato, abbastanza triste, eÁ rappresentato dal fatto che le Re-
gioni si sono appiattite su un documento, che alla fine diventa una sem-
plice enunciazione, un semplice elenco, in cui non si parla di qualitaÁ,
non si parla in modo efficace di sanzionabilitaÁ delle carenze ma ci si
rifaÁ a un documento prodotto circa due anni fa dalla regione Emilia Ro-
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magna che viene preso, in modo pressocheÂ pedissequo dalla Conferenza
delle Regioni, e al quale ci si adatta.

Da questo punto di vista, devo ammettere che non voglio rivolgere
una critica specifica all'assessorato della regione Emilia Romagna. Mi stu-
pisco peroÁ, che, dal punto di vista culturale, ci si debba rifare in modo
passivo (cosõÁ totalmente passivo) ad un documento dell'assessorato regio-
nale alla sanitaÁ dell'Emilia Romagna, risalente a due anni fa.

Credo che le Regioni, il Parlamento, il Governo ma, soprattutto, i cit-
tadini italiani abbiano diritto a qualcosa di meglio e mi riferisco a qual-
cosa di culturalmente piuÁ approfondito e aggiornato. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, AN e FI).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Carella. Ne ha facoltaÁ.

CARELLA (Verdi-U). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario,
per la veritaÁ quando ho visto iscritta all'ordine del giorno la discussione
di questo documento ho avuto non poche perplessitaÁ e mi sono chiesto
che senso abbia portare in Aula una risoluzione della Commissione igiene
e sanitaÁ del Senato approvata, tra l'altro, all'unanimitaÁ dalla stessa Com-
missione.

Si tratta di una risoluzione su un documento che non prevedeva nean-
che la possibilitaÁ, per la Commissione, di esprimere un proprio parere
autonomo, nel senso che la Commissione stessa non doveva entrare nel
merito di questo argomento. (Applausi dai Gruppi AN e FI). Tanto eÁ
vero che non avremmo dovuto esprimere alcun parere percheÂ, cosõÁ
come eÁ previsto dal decreto-legge 347, convertito con la legge n. 405
del 16 novembre 2001, questa competenza viene demandata completa-
mente ai normali rapporti previsti dal nostro sistema legislativo, quelli
cioeÁ tra Governo centrale e Regioni, all'interno della Conferenza Stato-
Regioni, in considerazione del fatto che la nostra legislazione sanitaria
ha delegato e conferito proprio agli enti locali gran parte delle funzioni
in materia di assistenza sanitaria.

Le dicevo, signor Presidente (ma mi rivolgo anche ai colleghi, al Pre-
sidente Tomassini e all'onorevole Sottosegretario), che sinceramente non
riuscivo a capire le ragioni per cui l'Aula del Senato doveva essere impe-
gnata nell'approvazione di questo documento, giaÁ approvato dalla 12ã
Commissione ± lo ripeto ± con voto unanime.

Certo, come rappresentante dell'opposizione non posso che ralle-
grarmi nel vedere riportate in questo testo le critiche che la minoranza
ha svolto nel corso dei lavori di conversione del giaÁ citato decreto-legge
n. 347. La nostra ferma opposizione e criticitaÁ eÁ rivolta ad un provvedi-
mento che, oggettivamente, creava grandi dubbi rispetto ad un principio
importante che eÁ alla base dell'impianto del nostro sistema sanitario nazio-
nale: quello appunto che i livelli di assistenza, oltre che essere essenziali,
devono essere uniformi su tutto il territorio nazionale.

Ricordo ancora oggi con grande attenzione il dibattito parlamentare e
le insistenze, manifestate dalla nostra minoranza in Commissione e in
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quest'Aula, sulla necessitaÁ di far riferimento ai livelli uniformi di assi-
stenza sanitaria. E quando abbiamo votato questo documento all'unani-
mitaÁ, lo abbiamo fatto proprio percheÂ la maggioranza, credo, si eÁ ricreduta
nel momento in cui ha convertito in legge quel decreto; tant'eÁ che uno dei
punti che io ritengo fondamentali, la lettera a) della risoluzione, fa proprio
riferimento alla necessitaÁ di tenere conto (leggo testualmente) dei «carat-
teri di solidarietaÁ, unitarietaÁ e universalitaÁ» del Sistema sanitario nazio-
nale, «con il rischio» (ma questo era un rischio che noi avevamo avan-
zato) «che nascano tanti servizi regionali differenti, occorre prevedere la
mappatura delle prestazioni che le Regioni giaÁ erogano».

Quindi noi abbiamo accolto con soddisfazione questa risoluzione,
percheÂ abbiamo apprezzato che la stessa maggioranza si sia ricreduta ri-
spetto alla nostra opposizione in Commissione, che non era un'opposi-
zione pregiudiziale a un provvedimento del Governo, ma era determinata
dal fatto che eravamo e siamo ancora convinti che vi sia questo rischio
reale: quello, appunto, di creare nel nostro sistema sanitario, nel nostro
Paese, tante repubbliche sanitarie, se perdiamo di vista il concetto di uni-
formitaÁ e il principio della universalitaÁ del nostro Sistema sanitario nazio-
nale.

EÁ per queste ragioni che abbiamo espresso il nostro voto favorevole a
questa risoluzione ed eÁ stata anche una nostra richiesta quella che il Go-
verno debba informare il Parlamento, le Commissioni di merito rispetto a
un'attivitaÁ di monitoraggio necessaria per verificare che questi princõÁpi di
universalitaÁ e di uniformitaÁ dei livelli essenziali di assistenza siano garan-
titi su tutto il territorio nazionale.

Sinceramente non riesco a comprendere l'intervento del collega Ma-
gri, che chiama in causa una sorta di predominio culturale dell'assessorato
alla sanitaÁ della regione Emilia-Romagna. Voglio ricordare al collega Ma-
gri che questo provvedimento eÁ un testo proposto da questo Governo, e se
questo Governo ritiene che vi sia una regione di eccellenza per quanto ri-
guarda i servizi sanitari, vuol dire che anch'esso ha riconosciuto la validitaÁ
di quel servizio sanitario regionale. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e FI).

PRESIDENTE. EÁ iscritta a parlare la senatrice Baio Dossi. Ne ha
facoltaÁ.

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Signor Presidente, come hanno spiegato i
colleghi che mi hanno preceduto, questo documento eÁ stato approvato al-
l'unanimitaÁ e questo eÁ un segnale positivo, percheÂ, quando si parla di ma-
teria sanitaria e ci si occupa quindi del creare le condizioni per consentire
un migliore e maggiore stato di salute delle cittadine e dei cittadini, credo
sia significativo un documento approvato all'unanimitaÁ. PeroÁ, in questa
unanimitaÁ, c'eÁ anche una lettura politica che eÁ opportuno sviluppare, fa-
cendo quindi alcune considerazioni.

La lettura politica consiste in questo: nella discussione in Commis-
sione si sono riscontrate maggiori perplessitaÁ da parte della maggioranza
rispetto alle forze di opposizione; cioÁ, per alcuni aspetti, eÁ stato confer-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 41 ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



mato anche all'interno di quest'Aula (ho ascoltato il collega Magri). Que-
sto eÁ un dato su cui il Governo deve riflettere percheÂ forse non ha le idee
ben chiare su cosa debbano rappresentare i livelli essenziali di assistenza.

Il secondo passaggio eÁ questo: nel momento in cui si definiscono i
livelli essenziali di assistenza, eÁ prioritario compiere una scelta. Occorre
capire se si intende riconfermare la filosofia contenuta nella legge n.
833 del 1978 e in quelle successive, tesa a garantire livelli di servizi e pre-
stazioni uniformi su tutto il territorio, oppure se si vuol mettere in discus-
sione tale principio. Questa scelta non eÁ stata compiuta anche percheÂ il
Governo, appoggiato dalla maggioranza, si eÁ rifiutato di discutere in
Aula, al Senato e alla Camera, prima di varare il provvedimento conte-
nente i livelli essenziali di assistenza. All'epoca in cui si stava discutendo
del decreto di contenimento della spesa sanitaria la motivazione fu che
non c'era tempo. In materia sanitaria non si gioca sul tempo.

Non avendo dunque voluto attuare questa distinzione e questo chiari-
mento (vale a dire confermare la filosofia sottesa alla citata legge n. 833 o
adottarne un'altra) l'elenco dei livelli essenziali di assistenza eÁ stato stilato
come segue: si eÁ previsto cosa includere e cosa escludere senza capire
bene cosa si intende per livelli essenziali di assistenza. Questo eÁ un punto
debole dei LEA. Quest'Aula, cosõÁ come eÁ avvenuto nel documento, do-
vrebbe ± a mio avviso ± lanciare un monito alle Regioni, che saranno pre-
poste all'applicazione dei livelli essenziali, non essendoci una chiarezza di
fondo all'interno del provvedimento del Governo. Unanimemente abbiamo
ipotizzato di invitare le Regioni a tenere presente alcuni principi in cui,
fortunatamente, ci riconosciamo tutti, che dovranno essere rispettati nel
momento in cui esse andranno ad applicare i livelli essenziali di assi-
stenza. Credo che questo sia il vero nodo da sciogliere, non avendolo vo-
luto risolvere prima. Ho voluto ribadire questo fatto in un clima di con-
fronto all'interno di quest'Aula e non di scontro.

Preciso, dunque, che alla luce della nostra concezione di cittadinanza
e di quella di garanzie che si vogliono offrire attraverso il sistema sanita-
rio nazionale e regionale a chi vive una condizione di difficoltaÁ psichica e
fisica, i LEA devono far riferimento alle modalitaÁ di erogazione delle ri-
sposte per garantirli e al loro dimensionamento sul territorio; alle modalitaÁ
di valutazione dei risultati di efficacia, cioeÁ di effettiva garanzia che al li-
vello di assistenza individuato corrispondano risposte a reali bisogni. Essi,
inoltre, dovrebbero far riferimento alle modalitaÁ di finanziamento e quindi
all'aspetto economico che deve supportare l'espletamento di tali presta-
zioni e servizi. Purtroppo questi tre aspetti non sono stati totalmente svi-
luppati. Quello economico eÁ stato il primo criterio informatore. Non eÁ ca-
suale che prima di discutere di livelli essenziali di assistenza il Governo si
sia presentato in Aula con un decreto- legge, convertito in legge, di con-
tenimento e di ridefinizione della spesa sanitaria dicendoci: questi sono i
soldi, adesso arrangiatevi.

Sappiamo tutti benissimo che quando uno governa o amministra nei
livelli locali deve tener conto anche del quantum economico. L'aspetto
economico oggi eÁ ancor piuÁ rilevante rispetto a ieri proprio per determi-
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nare l'efficacia e l'efficienza di queste prestazioni, peroÁ non puoÁ e non
deve essere l'unico criterio informatore.

Allora, la discussione di oggi, anche se in un'Aula semi deserta, deve
essere l'occasione per ribadire al Governo nazionale, al Presidente del
Consiglio, al Ministro e ai governi regionali, che, cosõÁ come abbiamo
scritto nel documento, il criterio economico eÁ uno degli aspetti ma non
puoÁ e non deve essere l'unico. Dobbiamo preoccuparci di chiarire meglio
di quanto abbiamo fatto finora cosa intendiamo per livelli essenziali di as-
sistenza e dobbiamo essere vigili, come Parlamento, nella loro applica-
zione. Infatti, nel documento chiediamo al Ministro di monitorare e valu-
tare nel tempo la loro applicazione.

Credo che, collaborando in questo modo Stato e Regioni, non si com-
metteranno degli errori e quindi la cittadinanza sanitaria, che eÁ il diritto
primo che deve essere assicurato a un cittadino, saraÁ garantita sul nostro
territorio. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e FI e del senatore

Salzano).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore TatoÁ. Ne ha facoltaÁ.

TATOÁ (AN). Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli col-
leghi, la risoluzione della 12ã Commissione permanente, igiene e sanitaÁ,
relativa ai cosiddetti livelli essenziali di assistenza, induce ad alcune ri-
flessioni che non vogliono avere il tenore di una dialettica letteraria, bensõÁ
condurci ad una sostanziale e organica valutazione del merito.

Il decreto legislativo n. 502 del 1992, agli articoli 1 e seguenti, parla
esclusivamente di livelli uniformi di assistenza sanitaria sul territorio e,
all'articolo 13, riafferma che spetta alle Regioni affrontare con risorse pro-
prie l'erogazione dei livelli di assistenza sanitaria superiori a quelli uni-
formi. SiccheÂ, l'aggettivo «essenziale» appare per la prima volta nel les-
sico della medicina durante il dicastero Bindi, con particolare riferimento
al decreto legislativo n. 229 del 1999, piuÁ ricorrentemente ricordato come
riforma-ter.

EÁ bene ricordare, signor Presidente, che quella riforma eÁ stata per noi
il cavallo di battaglia nelle ultime elezioni politiche e sicuramente ha dato
un contributo determinante alla vittoria del centro-destra; quella riforma
che la stampa piuÁ ampia ha, di volta in volta, definito come ispirata ad
una ideologia russa, cinese, cubana. Ben inteso, parlo della riforma Bindi
e non del Servizio sanitario nazionale, come fu generato dalla legge n. 833
del 1978.

Nella mia lunga attivitaÁ accademica e di assistenza non ho mai letto
nei «sacri testi» della scienza medica l'aggettivo «essenziale». Si potraÁ
parlare di livelli minimi e non di livelli essenziali, e al minimo non c'eÁ
mai fine, sino ad evocare il famoso chinino di Stato o, ancor piuÁ, il bene-
fico decotto di carrube, fichi secchi e foglie di alloro, panacea per ogni
patologia nell'immediato ultimo dopo guerra; ma allora ancora la sorte
di un ammalato era affidata alle mani del Signore. CosõÁ facendo, si rispar-
mia, eccome!
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Tornando all'aggettivo «essenziale», quale vuole essere il suo signi-
ficato? Forse eÁ essenziale un antibiotico e non l'aspirina o la vitamina C?
Come vedremo ancora in seguito, chi potraÁ mai asserire che essenziale eÁ
l'ultrasuonoterapia e non lo sia la radar o la marconiterapia, un intervento
chirurgico in anestesia generale o tronculare, impiantare o meno una pro-
tesi?

Mi pare si debba stabilire soltanto qual eÁ il livello minimo di assi-
stenza in considerazione della potenzialitaÁ economica di uno Stato, senza
peroÁ entrare nel merito specifico del trattamento, essendo questo di com-
petenza dell'unico detentore della scienza medica, che eÁ il medico.

Quindi, bene ha detto la collega Bianconi nella sua esposizione par-
lando di uniformitaÁ delle cure, di equitaÁ, di efficacia e di efficienza, di co-
sto delle prestazioni e delle famigerate liste di attesa. Per cui, eÁ indispen-
sabile uno studio di monitoraggio e, aggiungerei, anche epidemiologico.
Per questo ha la mia piena approvazione. Ma tutto cioÁ che eÁ stato giusta-
mente indicato doveva essere, a priori acquisito dal Governo, previo stu-
dio approfondito prodotto dalla 12ã Commissione, unica deputata alla va-
lutazione degli argomenti. Non si puoÁ quindi legiferare senza valutare il
percheÂ e il come e poi accorgersi di aver sbagliato! In tal modo, si vani-
fica la stessa esistenza della 12ã Commissione.

Leggendo gli allegati del decreto, con particolare riferimento al n. 2,
nel quale sono elencate le prestazioni totalmente escluse dai LEA, si ri-
mane a dir poco sconcertati. Come eÁ possibile escludere dal prontuario
ben 17 voci della terapia fisica e riabilitativa su 70 che ne contiene, men-
tre si fa finta di ignorare le 738 voci del laboratorio di analisi e le 210 di
radiodiagnostica, dalle quali non eÁ stata sottratta nemmeno una? Eppure la
fisiokinesiterapia eÁ l'unica branca, tra le altre, ad avere il ruolo di cura e
terapia, a differenza delle altre che hanno specifico indirizzo diagnostico.
Stupisce soprattutto che l'elenco delle prestazioni escluse sia stato pedis-
sequamente copiato dalla circolare n. 28 del 22 luglio 1997 della regione
Emilia Romagna che, alle pagine 8 e 9, riportava le medesime voci. Al di
laÁ del riferimento ad una regione di centro-sinistra, ci chiediamo concet-
tualmente come si possa esportare in tutte le altre Regioni un documento
di una sola regione, quando le situazioni variano tra una regione e l'altra,
tra una ASL e l'altra, tra presidi ospedalieri differenti e strutture private
convenzionate differenti. E la regione Emilia Romagna ha avuto anche
il coraggio di dire di aver avuto l'approvazione della SIMFER, che eÁ la
societaÁ degli specialisti fisiatri. Quest'ultima ha dovuto sconfessare, con
uno stampato della riunione del 22 settembre 1997, il lavoro del gruppo
tecnico dell'Emilia Romagna, obbligando inoltre il presidente dell'ARES,
l'agenzia regionale sanitaria, a dare una giustificazione e specificando che
spetta solo al Ministro della sanitaÁ definire i limiti delle prestazioni eroga-
bili nel Servizio sanitario nazionale. Come una regione non puoÁ spostare
un farmaco dalla fascia A alle fasce B o C, non puoÁ sopprimere presta-
zioni.

La commissione dei tecnici non ha prodotto alcuno studio scientifico
al riguardo. Noi affermiamo che delle terapie escluse eÁ stata finora dimo-
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strata la loro efficacia, la loro utilitaÁ e la loro indispensabilitaÁ. Mai eÁ stata
dimostrata la loro inefficacia neÂ vi eÁ alcuno studio a tale riguardo. A con-
ferma di quello che vado dicendo, sono trascorsi ormai 100 anni da
quando eÁ stato pubblicato un voluminoso trattato sulla fisioterapia di 4 vo-
lumi, parte dei 28 della Biblioteca della terapia diretta da illuminati do-
centi della facoltaÁ di medicina di Parigi, Gilbert e Carnot.

La terapia fisica e riabilitativa non eÁ il presidio di chi vuole apparire
piuÁ bello o di chi vuole il massaggio a domicilio per tonificarsi i muscoli.
Essa non eÁ l'arte della stregoneria. Rappresenta una branca altamente stu-
diata e riconosciuta. Lo specialista fisiatra eÁ una figura medica pari a tante
altre. Prima di poter espletare la sua professione dovraÁ essere laureato in
medicina e aver effettuato quattro anni di specializzazione. La fisiokinesi-
terapia non rappresenta solo la terapia del motulesi e dei neurolesi, ma an-
che degli audiolesi, dei cardiopatici, dei broncopatici, dei portatori di pa-
tologia di qualsiasi apparato o organo, dei disabili e, soprattutto, degli an-
ziani affetti da piuÁ mali.

Oggi con l'eliminazione della marconiterapia il nostro grande scien-
ziato Guglielmo Marconi si rivolterebbe nella tomba!

La Presidenza del Consiglio dei ministri in seguito ad una ulteriore,
riteniamo frettolosa e superficiale, Conferenza Stato-Regioni, in data 22
novembre 2001 ha lanciato in extremis un cuscinetto di salvataggio rein-
serendo quattro delle prestazioni escluse.

Certamente, anche questa volta si eÁ tenuto conto, piuÁ che dell'effica-
cia delle prestazioni, dei dati di una macchina calcolatrice, che ha visto
vittoriose le prestazioni meno costose.

Si tratta quindi di un elenco in extremis, che offre il fianco a molte
considerazioni. I piuÁ maligni parlano di un tranello per la maggioranza. E'
tutto talmente assurdo che non puoÁ escludersi che ci sia qualcuno che remi
contro e che abbia interesse a sollevare la reazione popolare di circa dieci
milioni di anziani, quando verraÁ loro detto che non hanno piuÁ diritto a ve-
dersi lenire il dolore.

Il taglio delle prestazioni ambulatoriali provocheraÁ un vero e proprio
effetto boomerang sulla spesa dei ricoveri ospedalieri (che ormai volano a
quota 2 milioni al giorno), sulla spesa per la riabilitazione extra-ambula-
toriale (il cui costo per prestazione eÁ di 65.000 lire, rispetto alle 6.000 lire
della struttura privata), sul ricorso ai farmaci antidolorifici, con tutta la ca-
tastrofica conseguenza della loro assunzione, come dimostra uno studio
svolto da M. Wole ed altri del Boston Medical Center, in cui risulta
che, solo nel 1997, vi sono stati 16.500 decessi ed oltre 100.000 ricoveri
ospedalieri per la tossicitaÁ gastro-intestinale dei FANS. Si avranno effetti
anche sul maggior ricorso agli accertamenti specialistici diagnostici, sui
gravi danni derivanti dalla perdita di capacitaÁ lavorativa delle persone ma-
late e di quelle che dovranno assistere gli anziani.

Di tali dati e studi il documento eÁ totalmente privo, tanto da legitti-
mare l'ipotesi di voler spostare la spesa in altri settori, come quello farma-
ceutico e della riabilitazione extra-ambulatoriale, l'ultimo dei quali costa
da cinque a cento volte in piuÁ rispetto alla medicina fisica ambulatoriale.
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L'effetto boomerang si avraÁ anche sul mancato gettito fiscale, poicheÂ
notoriamente quasi il 50 per cento degli introiti della terapia fisica ambu-
latoriale torna allo Stato, mentre cioÁ non succede per le forme ospedaliere
e per le cooperative, e inoltre provocheraÁ una notevole perdita di posti di
lavoro.

Quindi, per questa parte che riguarda la medicina fisica e riabilitativa,
manca nel documento sui LEA (livelli essenziali e uniformi di assistenza)
la stima degli effetti finanziari e la copertura per la sua adozione. Al con-
trario, non si fa alcun cenno all'adeguamento economico delle prestazioni,
la cui remunerazione oggi non riesce a coprire neanche il costo del perso-
nale paramedico, secondo la rivalutazione degli indici ISTAT.

CosõÁ facendo, si continueraÁ a penalizzare le strutture private accredi-
tate, che incidono ± eÁ bene ricordarlo ± appena nella misura dell'1,6 per
cento sulla spesa sanitaria totale, rispetto allo storico 56 per cento delle
strutture ospedaliere. Si tratta di un percorso totalmente opposto ± mi ad-
dolora affermarlo ± a quello che si era prefissato la Casa delle libertaÁ. La
veritaÁ eÁ che nessuno, a tutt'oggi, ha avuto il coraggio di riconvertire gli
ospedali inutili e ± aggiungerei ± pericolosi.

Continuando nella disamina degli allegati, come puoÁ essere parzial-
mente esclusa dai LEA la densitometria ossea, unico esame per valutare
l'osteoporosi, che affligge la maggior parte delle donne in menopausa?
Nell'allegato 2C, si elencano le patologie a rischio di non appropriatezza,
in regime di degenza: la decompressione del tunnel carpale, la malattia dei
nervi cranici e periferici, le convulsioni, la sincope e il collasso, gli inter-
venti per ernia del disco.

Signor Presidente, signor Sottosegretario, questo eÁ un vero oltraggio
alla scienza medica: altro eÁ il collasso, altro eÁ lo svenimento, per il quale eÁ
sufficiente uno schiaffetto per far riprendere il malcapitato. Il collasso e la
sincope hanno sintomi di tale gravitaÁ da non indurre minimamente al ri-
covero!

I protocolli diagnostici terapeutici e le linee guida, cui si fa cenno
negli allegati 3 e 4, sono l'offesa piuÁ grave alla classe medica.

Accettando questo metodo, si puoÁ eliminare la gran parte dei piani di
studio della facoltaÁ di medicina e chirurgia: saraÁ sufficiente un diploma di
terza media percheÂ si possano premere i tasti di un computer.

Non possiamo annullarci nei percorsi tortuosi del labirinto-Bindi, per
cui auspichiamo che il Governo riveda attentamente questi livelli di assi-
stenza affincheÂ siano veramente uniformi e congrui alle esigenze degli
ammalati. Il metodo che si vuole ripercorrere, ma che eÁ stato seguito negli
anni precedenti, ricalca i presupposti dell'ideologia social-comunista di
voler vedere ridotto tutto e tutti ai minimi termini, al minimo denomina-
tore. CioÁ eÁ parte di un progetto piuÁ ampio che ricorda un vecchio slogan:
«tutti uguali, ma tutti morti di fame». (Applausi dai Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Mascioni. Ne ha
facoltaÁ.
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MASCIONI (DS-U). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, non era scontato che il Parlamento si occupasse di que-
sto importante problema, anzi, tutto lasciava supporre che il problema re-
stasse circoscritto al rapporto Governo-Regioni.

Nella consapevolezza che i livelli essenziali di assistenza sanitaria,
mai istituzionalmente formalizzati in precedenza, costituissero uno dei
piuÁ importanti diritti costituzionali dei cittadini, l'opposizione ha molto in-
sistito percheÂ tale questione fosse portata alla discussione parlamentare.

Ritengo pertanto che tutti i colleghi senatori dovrebbero accogliere
con soddisfazione il fatto di poter votare questo importante provvedimento
che ± lo voglio riaffermare ± riguarda il riconoscimento da parte dello
Stato del diritto alla salute dei suoi cittadini; un riconoscimento che
scende nello specifico delle prestazioni garantite, dicendo anche dei
«no», senatore TatoÁ. Io credo che quei «no» siano opportuni: non c'entra
niente la cultura social-comunista, sono dei «no» opportuni percheÂ si tratta
di prestazioni dalla non comprovata efficacia sui cittadini (Commenti del

senatore TatoÁ).

EquitaÁ, efficacia, trasparenza: sono alcuni degli imperativi cui sempre
piuÁ si deve informare il nostro Servizio sanitario nazionale, che l'Organiz-
zazione mondiale della sanitaÁ riconosce essere tra i migliori in assoluto
nel mondo. Dobbiamo peroÁ aggiungere che, purtroppo, la bontaÁ del si-
stema non eÁ diffusa uniformemente in tutto il Paese: vi sono gravi squili-
bri, a tutti noti, che molti italiani ancora patiscono.

Questo eÁ stato un aspetto molto presente nella discussione in Com-
missione e non a caso come primo punto nella risoluzione si sottolinea
come il processo di federalismo in tema di sanitaÁ non possa assolutamente
far venire meno quei caratteri fondamentali di solidarietaÁ, unitarietaÁ ed
universalitaÁ del Servizio sanitario nazionale che costituiscono un valore
ed una ricchezza per l'intera comunitaÁ.

L'obiettivo eÁ quindi garantire una qualitaÁ diffusa delle prestazioni sa-
nitarie in tutte le Regioni, partendo dall'assunto che i livelli essenziali di
assistenza sono un diritto riconosciuto formalmente dallo Stato. Di qui la
nostra insistenza affincheÂ il Parlamento fosse coinvolto nel problema.

Per quanto riguarda la qualitaÁ, debbono farsene carico le Regioni, ti-
tolari della programmazione e della gestione nei rispettivi ambiti, ma an-
che il Governo e il Parlamento, con questo atto, impegnano a valutare la
congruitaÁ dei modelli proposti su tutto il territorio nazionale sulla base dei
risultati del monitoraggio effettuato dall'Osservatorio nazionale. Natural-
mente anche il Parlamento ha strumenti per seguire il Sistema sanitario
nel suo complesso.

Nei prossimi giorni l'Assemblea del Senato dovraÁ esaminare il prov-
vedimento relativo all'istituzione di una Commissione di inchiesta sul Ser-
vizio sanitario nazionale. Anche questo rappresenteraÁ un momento cen-
trale e significativo di verifica a presidio del federalismo che noi perse-
guiamo, un federalismo solidale, non egoistico.

Se non si affermasse questa impostazione in materia di salute, il
solco tra le aree forti e le aree deboli del nostro Paese si allargherebbe
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ulteriormente. Non eÁ questo che vogliamo, nel rispetto della Costituzione
e per una piuÁ avanzata democrazia reale e concreta dell'Italia.

Infine, voglio dare atto alla senatrice Bianconi di aver lavorato con
sensibile duttilitaÁ; sottolineo soprattutto lo spirito costruttivo che ha orien-
tato il confronto nell'intera Commissione e che definirei un esempio di
rapporto corretto tra maggioranza e opposizione. In questa materia eÁ nel-
l'interesse del Paese che prevalga tra gli schieramenti la ricerca delle so-
luzioni migliori per i cittadini.

Il mio auspicio eÁ che la maggioranza ricordi questa mia affermazione
finale in occasione dei ravvicinati appuntamenti che ci attendono sulla de-
licata partita della salute degli italiani. (Applausi dai Gruppi DS-U e FI e
dei senatori Carella e Michelini).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Fasolino. Ne ha
facoltaÁ.

FASOLINO (FI). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, desidero fare una precisazione in merito al documento
che ci accingiamo ad approvare e che eÁ stato licenziato all'unanimitaÁ dalla
Commissione sanitaÁ.

Intendo sottolineare la distinzione, operata dalla Commissione, tra i
due istituti della riabilitazione fisica e della riabilitazione psichica. Nel-
l'accordo Stato-Regioni questa distinzione non appariva in modo chiaro,
ma i due istituti sono completamente diversi: il primo tende per vocazione
naturale alla stabilizzazione, il secondo invece no. Era dunque necessario
porre l'accento in modo emblematico e ufficiale su questa differenza.

Illustri studiosi (da Grossi, grande neuropsicologo dell'UniversitaÁ fe-
dericiana di Napoli, a Basaglia, che ha condotto tante battaglie per la li-
beralizzazione dell'assistenza psichiatrica) convengono sulla definizione di
questa importante differenza. Essa non eÁ di poco conto percheÂ, mentre gli
istituti sanitari di cura, assoggettati ai DRG, hanno una precisazione tem-
porale, la riabilitazione psichica non puoÁ essere assoggettata alla defini-
zione dei DRG.

La riabilitazione psichica, sotto l'aspetto della terapia cognitiva, della
logoterapia e della riabilitazione ortopedica, rappresenta un unicum conti-
nuum nell'arco dell'intera vita. Il disabile psichico deve essere sottoposto
continuamente a terapia e, con il trascorrere degli anni, l'intervento tera-
peutico deve intensificarsi percheÂ l'invecchiamento comporta una debilita-
zione naturale e progressiva delle capacitaÁ di associazione psichica.

Per questo motivo ho ritenuto opportuno sottolineare anche in Aula lo
spirito del breve paragrafo con il quale evidenziamo la differenza tra ria-
bilitazione fisica e psichica, demandando al sottosegretario Cursi, sempre
presente in Commissione sanitaÁ, di farsi latore di questo messaggio.

Il problema eÁ il seguente. Abbiamo una legge di recente approvata,
figlia dell'accordo Stato-Regioni e l'approvazione di questo documento
solenne nell'Aula del Senato serve a modificare alcuni indirizzi.
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Ci auguriamo quindi che il Governo, recependo anche lo spirito uni-
tario che ha animato i lavori sia in Commissione che in Aula, possa por-
tare avanti nei confronti delle Regioni un intervento molto importante
quale quello che abbiamo delineato e che ci accingiamo ad approvare
in questa sede. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN, Aut e DS-U).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Onorevoli senatori, prima di dare la parola alla relatrice avverto che,
poicheÂ quello in esame eÁ l'ultimo argomento iscritto all'ordine del giorno
delle sedute di oggi, ci sono tutte le condizioni per concludere i nostri la-
vori nella seduta antimeridiana.

Ha facoltaÁ di parlare la relatrice.

BIANCONI, relatrice. Signor Presidente, vorrei innanzitutto unirmi
ai ringraziamenti che sono stati rivolti per i contributi positivi offerti
non solo in Commissione ma anche in quest'Aula.

Vorrei sottolineare ± come ha fatto molto bene il senatore Mascioni ±
lo stile che la Commissione ha seguito, rispetto al delicato ed importantis-
simo argomento, facendo registrare, pur con distinzioni e sottolineature di-
verse, un consenso unanime.

Una precisazione vorrei fare al senatore Carella, senza alcun tono po-
lemico: non eÁ stato compiuto alcun passo indietro, neÂ vi eÁ stato un ripen-
samento. Ci sono ben chiari i livelli di responsabilitaÁ e di competenza.
Proprio per questo, nel documento in esame, del quale vi leggeroÁ alcuni
brevi passi e in cui sono ribadite le prerogative del Parlamento, deside-
riamo sottolineare che tali competenze devono essere assolutamente tenute
ben presenti.

CioÁ eÁ tanto vero che, nel testo della risoluzione, scriviamo che ci in-
camminiamo «verso un federalismo sanitario che non dimentica di stabi-
lire i confini dell'assistenza a carico del Servizio sanitario nazionale, de-
finendo l'uniformitaÁ delle cure da assicurare nel rispetto della Costituzione
che garantisce a tutti i cittadini il diritto alla salute», e che, per realizzare
pienamente questo federalismo, non si puoÁ «non tener conto di cinque ele-
menti: equitaÁ, efficacia, efficienza, costo e trasparenza delle prestazioni
con conseguente eliminazione degli sprechi». Tutto cioÁ significa che
non si arretra rispetto all'impegno preso.

A maggior ragione, proprio nelle prerogative del Parlamento, soste-
niamo che, all'inizio di questa importante riforma che si sta avviando, il
monitoraggio eÁ fondamentale e che alla Camera e al Senato devono tor-
nare le valutazioni di questi importanti elementi di analisi. (Applausi
dai Gruppi FI e AN).

Pertanto, nessun arretramento, anzi siamo in prima linea proprio
percheÂ i livelli essenziali di assistenza rappresentano il fondamento dei di-
ritti del cittadino. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP,

Mar-DL-U e DS-U e del senatore Carella. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.
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CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Vorrei ringraziare tutti
coloro che sono intervenuti ± dalla relatrice Bianconi ai senatori Carella,
Baio Dossi, TatoÁ, Mascioni e Fasolino ± percheÂ in un'Aula semideserta ci
hanno dato la possibilitaÁ di trasmettere all'esterno, attraverso i resoconti
stenografici, l'importanza dell'argomento oggi al nostro esame.

Di fronte a determinate prese di posizioni sulla stampa sulla cosid-
detta malasanitaÁ, il lavoro svolto dalla Commissione sotto la Presidenza
del senatore Tomassini sta a dimostrare che maggioranza ed opposizione,
se trovano motivi di confronto serio e concreto ± e di questo mi compiac-
cio come rappresentante del Governo ± producono fatti importanti.

Dispiace oggi vedere, in quest'Aula in cui si registra una scarsa pre-
senza di colleghi, che su un tema cosõÁ delicato e importante qual eÁ quello
della spesa sanitaria e della sanitaÁ nel suo complesso, non riusciamo ± ci
auguriamo che lo faccia la stampa ± a trasmettere all'esterno le nostre pre-
occupazioni. Non sono d'accordo quando, per esempio, la senatrice Baio
Dossi afferma, e cito testualmente le sue parole: «Questi sono i soldi. Ar-
rangiatevi».

CioÁ non eÁ vero percheÂ il Governo, insieme alla Conferenza Stato-Re-
gioni, nell'accordo dell'8 agosto ha compiuto uno sforzo diverso rispetto
al passato, superando la logica del pagamento a pieÁ di lista e decidendo, in
modo responsabile, di trasferire ingenti finanziamenti per consentire alle
Regioni, giustamente e legittimamente, di fare investimenti. Rispetto a
questi ultimi, nel Patto di stabilitaÁ si stabilõÁ a suo tempo che tutte le Re-
gioni che avessero superato la soglia indicata avrebbero dovuto coprire gli
importi in eccesso con gli strumenti tipici (tasse o ticket), cosa che alcune
Regioni hanno giaÁ fatto.

CosõÁ come non eÁ pensabile fare certe affermazioni circa il monitorag-
gio. Il monitoraggio eÁ un obbligo fissato in una legge da noi votata, la
legge n. 405 del 2001, nel cui articolo 11 fu volutamente inserita la pre-
visione di un monitoraggio attraverso l'Osservatorio nazionale non solo
con il Ministero della salute ma anche con quello dell'economia, percheÂ
sappiamo tutti che la sanitaÁ eÁ comunque legata anche ad un concetto di
tipo economico. EÁ necessario fare queste precisazioni.

Sono d'accordo con quanto affermato dal senatore Carella; probabil-
mente oggi potevamo fare a meno di discutere di questo argomento poicheÂ
su di esso siamo pressocheÂ tutti concordi. EÁ bene, tuttavia, che si sia
svolto un dibattito in Aula percheÂ, tra l'altro, il Senato eÁ stato il primo
a farlo e la Camera sta seguendo lo stesso percorso. Alcuni giorni fa ho
partecipato ad una riunione alla Camera, dove l'esame dei LEA non eÁ an-
cora iniziato; probabilmente il Senato, in questo caso, faraÁ da traino, ed eÁ
importante che una delle due Assemblee svolga questo ruolo su un argo-
mento cosõÁ importante. I LEA, tra l'altro, sono stati pubblicati solo recen-
temente, sulla Gazzetta Ufficiale dell'8 febbraio scorso.

Credo che sia necessario inquadrare i LEA all'interno di un ampio
dibattito (mi fa piacere notare che nella risoluzione cioÁ sia stato previsto),
un dibattito che deve avere luogo oggi, a distanza di sette mesi dall'inse-
diamento del Governo e dall'inizio di questa legislatura, sul tema fonda-
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mentale e importante dei limiti fra federalismo e Servizio sanitario nazio-
nale.

Siamo preoccupati per quello che sta avvenendo in alcune Regioni. Il
rischio forte eÁ che si possa arrivare ad una realtaÁ con ventuno sanitaÁ regio-
nali, ventuno prontuari terapeutici regionali e non uno, ma ventuno LEA.
Nella risoluzione, alla lettera a), che recita: «per fugare i timori che in
questo quadro di federalismo sanitario...», sono richiamati alcuni princõÁpi
fondamentali, quali la solidarietaÁ, l'unitarietaÁ, l'universalitaÁ.

Vorrei che la Conferenza Stato-Regioni tenesse conto di quanto sta
emergendo all'interno dell'Assemblea percheÂ la preoccupazione che c'eÁ
oggi, a livello nazionale, per chi come voi e come me gira l'Italia, eÁ
che cioÁ non accada. Ho il timore che tra due mesi alcune Regioni, dimen-
ticando gli impegni assunti l'8 agosto 2001, vengano a Roma a chiedere
soldi per la sanitaÁ. CioÁ saraÁ veramente deleterio percheÂ non solo si verraÁ
meno ad un accordo preso con il Governo ma si verificheraÁ lo sfacelo in
un tema cosõÁ delicato e importante quale quello della sanitaÁ.

Appare necessario, quindi, richiamare il sistema dei LEA al principio
di garantire omogeneitaÁ ed uniformitaÁ a tutti i cittadini, ovunque residenti,
per prestazioni sanitarie alle stesse condizioni e agli stessi prezzi. Poc'anzi
si eÁ accennato a possibili migrazioni dei pazienti verso l'estero. Il rischio
serio eÁ che ci siano migrazioni fra regione e regione, fra Regioni svilup-
pate, che hanno piuÁ sensibilitaÁ e piuÁ possibilitaÁ, e Regioni sfortunate, che
ne hanno di meno, fra Regioni che potranno applicare i ticket o le tasse e
Regioni che forse non possono farlo percheÂ non vi sono redditi su cui ap-
plicarli.

La discussione affrontata oggi in questa sede eÁ importante percheÂ il
tema fondamentale di questo Governo consiste nel rimettere al centro del-
l'attenzione il federalismo con il Servizio sanitario nazionale, al quale tutti
dobbiamo credere. Attenzione, colleghi, percheÂ i LEA rappresentano lo
strumento fondamentale attraverso il quale ciascuno di noi rimette al cen-
tro dell'attenzione il Servizio sanitario nazionale, percheÂ essi sono i livelli
essenziali di assistenza in ambito nazionale, che devono garantire una uni-
formitaÁ ed una omogeneitaÁ di prestazione.

Un altro richiamo eÁ importante. Sui giornali tutti i giorni siamo abi-
tuati a leggere, circa le lunghe liste di attesa della sanitaÁ, che eÁ colpa di
Tizio, di Caio o di Sempronio, ma, signori, le liste di attesa dipendono
da come le Regioni ± sottolineo, le Regioni ± organizzano i servizi all'in-
terno degli ospedali o delle strutture sanitarie. Non a caso, giustamente
voi, tutti insieme, al punto c) della risoluzione dite: «relativamente alle li-
ste di attesa, che rappresentano spesso l'impossibilitaÁ da parte del cittadino
di addivenire ad un accesso garantito alla prestazione, sarebbe necessario
che le Regioni prevedessero forme di sanzione a garanzia del rispetto dei
livelli essenziali di assistenza».

Allora bisogna, anche a questo riguardo, che da qui parta un monito
forte, serio per la Conferenza Stato-Regioni affincheÂ stabilisca in maniera
precisa, insieme anche allo Stato (noi non vogliamo assolutamente essere
la controparte della Conferenza Stato-Regioni), tempi e modalitaÁ delle pre-
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stazioni sanitarie, per non dover leggere sui giornali di gente che potraÁ
fare la prossima visita specialistica, se va bene, fra sei mesi, se non addi-
rittura fra un anno.

Anche aver fissato un percorso in questa risoluzione eÁ importante. In-
fatti, eÁ vero, senatore TatoÁ, che all'interno dei livelli essenziali di assi-
stenza mancano alcune prestazioni; eÁ vero, come diceva il senatore Ma-
scione, che bisogna assumersi anche la responsabilitaÁ rispetto a determi-
nate prestazioni e dire di no; peroÁ eÁ anche vero che questo eÁ l'avvio di
un processo, lo dite nella parte finale della risoluzione, laddove si impegna
il Governo a valutare, «dopo una prima fase di avvio della riforma, la con-
gruitaÁ dei modelli proposti su tutto il territorio nazionale».

Inoltre, l'avere previsto nella legge n. 405, all'articolo 11, la possibi-
litaÁ di fare un monitoraggio attraverso l'Osservatorio nazionale significa
anche immaginare, fra uno o due mesi, quando avremo i dati, di poter in-
serire all'interno dei livelli essenziali di assistenza le prestazioni non pre-
viste.

Concludo dicendo che oggi da quest'Assemblea deve venire un se-
gnale forte per sostenere le esigenze di quelle categorie a cui facciamo ri-
ferimento tutti, anche voi nei vostri interventi, cioeÁ gli anziani, gli handi-
cappati, gli acuti, i giovani, che devono ritrovare nelle Regioni, nello
Stato, il senso delle istituzioni (se sono in grado di dare risposte certe) at-
traverso l'approvazione oggi di questa risoluzione sui livelli essenziali di
assistenza. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF, LNP, DS-U e
Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del Documento XXIV, n. 3.

CARRARA (Misto-MTL). Signor Presidente, colleghi senatori, la pro-
posta di una risoluzione sui livelli essenziali di assistenza sanitaria prende
lo spunto dalla necessitaÁ di sottolineare alcuni aspetti, che sono contenuti
nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 18 settembre
2001, n. 347, e successive modifiche.

Per apprezzare piuÁ compiutamente l'importanza di questo provvedi-
mento, basti pensare che con esso si stabiliscono i confini dell'assistenza
sanitaria a carico del Servizio sanitario nazionale.

Pertanto, la decisione della Commissione igiene e sanitaÁ di chiedere
un pronunciamento positivo dell'Assemblea eÁ quanto mai opportuna, per-
cheÂ eÁ in gioco la tutela della salute dei cittadini.

Infatti, la definizione dei livelli essenziali di assistenza rappresenta un
primo significativo passo nella direzione del federalismo sanitario, con il
trasferimento di competenze dallo Stato alle Regioni.

Da qui la necessitaÁ di una vigilanza rigorosa sulla sua corretta appli-
cazione, affincheÂ vengano tutelati alcuni princõÁpi fondamentali, primo fra
tutti, il rispetto del dettato costituzionale dell'articolo 32, dove si afferma
che «la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'indivi-
duo e interesse della collettivitaÁ, e garantisce cure gratuite agli indigenti».
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Al riguardo, la Commissione igiene e sanitaÁ, pur condividendo l'im-
postazione complessiva del decreto del Presidente della Repubblica n. 347
del 2001, attraverso il quale sono stati definiti i livelli essenziali di assi-
stenza, al fine di una maggior tutela dei diritti dei cittadini, sottolinea in-
nanzitutto la necessitaÁ che gli stessi vengano concepiti come uno stru-
mento flessibile, affincheÂ possano essere adeguati ai mutamenti continui
a cui eÁ sottoposta l'assistenza sanitaria.

Questo percheÂ l'avanzamento tecnologico e il miglioramento conti-
nuo delle cure, che caratterizzano la medicina moderna, impediscono l'in-
dividuazione in via definitiva dei livelli di assistenza, i quali, tra l'altro,
oltre ad essere diversi tra regione e regione, presentano differenze anche
tra aree geografiche pur appartenenti alla stessa regione.

In questo caso, il rischio da scongiurare assolutamente eÁ quello di
sottoporre i cittadini ad un'assistenza sanitaria che non sia qualitativa-
mente omogenea e ugualmente fruibile sull'intero territorio nazionale.

In secondo luogo, eÁ necessario che la definizione dei livelli essenziali
di assistenza tenga conto degli elementi di equitaÁ, efficacia, efficienza, co-
sto e trasparenza delle prestazioni sanitarie.

Questo percheÁ l'avanzamento tecnologico e il miglioramento conti-
nuo delle cure che caratterizzano la medicina moderna impediscono l'in-
dividuazione in via definitiva dei livelli di assistenza i quali, tra l'altro,
oltre ad essere diversi da regione a regione, presentano differenze anche
tra aree geografiche pur appartenenti alla stessa regione.

In questo caso, il rischio da scongiurare assolutamente eÁ quello di
sottoporre i cittadini ad un'assistenza sanitaria che non sia qualitativa-
mente omogenea e ugualmente fruibile sull'intero territorio nazionale.

In secondo luogo, eÁ necessario che la definizione dei LEA tenga
conto degli elementi di equitaÁ, efficacia, efficienza, costo e trasparenza
delle prestazioni sanitarie.

Infine, per garantire una maggiore tutela dei diritti dei cittadini, dopo
una prima fase di avvio della riforma, eÁ opportuno che la congruitaÁ dei
modelli proposti su tutto il territorio nazionale e l'attivitaÁ di monitoraggio
espletata dall'osservatorio nazionale, venga sottoposta anche al controllo
del Parlamento. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU: BF, AN e DS-U).

BOLDI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOLDI (LNP). Signor Presidente, come abbiamo ascoltato poc'anzi, i
livelli essenziali di assistenza sono a tutti gli effetti un razionamento della
sanitaÁ, eÁ inutile negarlo; un razionamento della sanitaÁ che ± la risoluzione
lo testimonia ± riteniamo non debba essere legato unicamente a questioni
di costi. Penso che questo elemento risulti evidente dalla lettura del docu-
mento. Non solo: pensiamo che a livello di conferenza Stato-Regioni neÂ lo
Stato neÂ le Regioni abbiano preso seriamente in considerazione tutti quei
parametri che sono gli unici che possono permettere di fornire livelli di
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assistenza reali e garantire l'assistenza sanitaria in modo uniforme su tutto
il territorio nazionale.

Non sono stati presi bene in considerazione i vari tipi di patologie
suddivisi per i vari territori; le cause di mortalitaÁ e lo stato dell'ambiente;
l'offerta delle strutture sanitarie, che eÁ ben diversa nelle varie parti d'Ita-
lia; l'effettiva capacitaÁ delle Regioni di produrre servizi in modo efficace
ed efficiente; quindi la qualitaÁ dell'assistenza erogata, l'accessibilitaÁ alle
strutture ± a questo proposito le liste d'attesa parlano chiaro ± e il grado
di soddisfazione del cittadino per l'assistenza ricevuta.

EÁ sembrato proprio che tutti questi parametri non siano stati valutati,
a livello di primo contatto tra Stato e Regioni: la risoluzione, votata all'u-
nanimitaÁ, nasce proprio da qui.

Il monitoraggio dei LEA saraÁ essenziale: solo cosõÁ saraÁ possibile
trarre dei risultati per apportare gli opportuni correttivi. E qui non posso
fare a meno di ricordare che forse sarebbe stato meglio stilare la lista po-
sitiva dei LEA (in fondo si tratta della lista delle prestazioni cui il citta-
dino puoÁ accedere) sulla traccia degli obiettivi del Piano sanitario nazio-
nale; quindi far precedere, magari, l'emanazione del Piano sanitario nazio-
nale all'emanazione dei LEA.

Ricordo inoltre all'Aula, al Sottosegretario e ai colleghi della sinistra,
con i quali devo dire in Commissione si lavora molto bene percheÂ ci si
confronta sempre sul merito dei provvedimenti, che con la definitiva de-
voluzione alle Regioni della sanitaÁ (un progetto, per quanto riguarda la
Lega, assolutamente irrinunciabile) la definizione dei livelli essenziali di
assistenza eÁ l'unica materia che resteraÁ di competenza dello Stato centrale.

Quindi, non eÁ assolutamente vero che la devoluzione comporteraÁ dei
problemi, anzi se fosse giaÁ stato operante il progetto di devoluzione i li-
velli essenziali di assistenza li avrebbe decisi e definiti lo Stato centrale e
noi avremmo potuto partecipare direttamente a queste scelte. Saremmo
stati tutti piuÁ contenti e non avremmo nemmeno dovuto fare questo
documento. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF, AN, DS-U e
Mar-DL-U e dei senatori Salzano e Carrara. Congratulazioni).

IOANNUCCI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

IOANNUCCI (FI). Signor Presidente, voglio semplicemente chie-
dere, se eÁ possibile, qualche minuto per poter votare, visto ormai che
sono le ore 13.

PRESIDENTE. Lei lo chiede a me? Presumeva che io facessi diver-
samente? Bisogna pur dire che le vostre ingenuitaÁ sono di una certa por-
tata. E' ovvio che sono qui per concludere; d'altronde spesso i neofiti non
sanno come vanno le cose nelle Assemblee.
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Metto ai voti il Documento XXIV, n. 3, con l'integrazione suggerita
dalla relatrice.

EÁ approvato. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, LNP, AN,

DS-U, Mar-DL-U e Aut).

Per l'acquisizione di un atto del Parlamento svizzero
in tema di rogatorie internazionali

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, sono sicuro che non le saraÁ
sfuggito che la stampa quotidiana oggi e le testate televisive ieri hanno
dato grande rilevanza alla decisione del Governo svizzero di non proce-
dere alla ratifica del Trattato italo-svizzero in materia di rogatorie.

PoicheÂ tutto questo eÁ stato comunicato dalla stampa riportando alcuni
brani assai critici nei confronti della legge che abbiamo recentemente vo-
tato e poicheÂ il nostro Governo ha fornito invece una interpretazione ridut-
tiva della decisione del Governo svizzero, essendo mia intenzione proce-
dere all'utilizzo degli strumenti di sindacato parlamentare, attraverso la
presentazione di una interpellanza o di una interrogazione all'Esecutivo,
prego la Presidenza di acquisire il testo della risposta fornita dal Governo
svizzero ad una interrogazione parlamentare e di farla pervenire ai Gruppi,
onde si possa prendere piena conoscenza di tale documento.

PRESIDENTE. Senatore Passigli, in punto di fatto, ritengo che trat-
tandosi di vicende parlamentari sia sufficiente chiedere all'ambasciata
svizzera il fascicolo degli atti parlamentari relativi alla giornata alla quale
si fa riferimento. Penso che, in punto di fatto, cioÁ possa essere richiesto
persino da qualunque cittadino italiano.

In punto di diritto, accerteremo se ci sono le condizioni soggettive ed
oggettive percheÂ il Parlamento italiano richieda all'Assemblea di un altro
Paese copia di un resoconto stenografico e comunque di un atto parlamen-
tare.

Se ci sono queste condizioni, sotto il profilo del nostro Regolamento
e dei rapporti tra i due organismi rappresentativi, ritengo che non ci sa-
ranno obiezioni all'acquisizione di questo atto parlamentare.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni con richiesta di risposta scritta, pubblicate nell'allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdõÁ 15 febbraio 2002

PRESIDENTE. Essendo esauriti tutti gli argomenti previsti all'ordine
del giorno, la seduta pomeridiana non avraÁ piuÁ luogo.

Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdõÁ 15 feb-
braio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

Interpellanze e interrogazioni.

La seduta eÁ tolta (ore 13,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato A

Risoluzione approvata dalla 12ã Commissione permanente (igiene e
sanitaÁ) a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sui Livelli

essenziali di assistenza sanitaria (Doc. XXIV, n. 3)

TESTO DELLA RISOLUZIONE

Approvato con l'integrazione evidenziata

La Commissione igiene e sanitaÁ del Senato, esaminati i contenuti del
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri concernente la defini-
zione dei Livelli essenziali di assistenza sanitaria, emanato ai sensi dell'ar-
ticolo 6 del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 16 novembre 2001, n. 405, ne condivide l'imposta-
zione complessiva, in quanto esso rappresenta sicuramente un passo verso
un federalismo sanitario che non dimentica di stabilire i confini dell'assi-
stenza a carico del Servizio sanitario nazionale, definendo l'uniformitaÁ
delle cure da assicurare nel rispetto della Costituzione che garantisce a
tutti i cittadini il diritto alla salute.

Sottolinea tuttavia, al fine di realizzare pienamente il federalismo in
materia sanitaria, tema ampiamente affrontato giaÁ nell'accordo della Con-
ferenza permanente per i rapporti fra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano dell'8 agosto 2001, l'urgenza di definire
il livello essenziale di assistenza che non puoÁ non tener conto di cinque
elementi: equitaÁ, efficacia, efficienza, costo e trasparenza delle prestazioni
con conseguente eliminazione degli sprechi.

La Commissione fa presente inoltre che:

a) per fugare i timori che in questo quadro di federalismo sanitario
si perdano i caratteri di solidarietaÁ, unitarietaÁ e universalitaÁ, con il rischio
che nascano tanti servizi regionali differenti, occorre prevedere la mappa-
tura delle prestazioni che le regioni giaÁ erogano, e la conseguente analisi
dell'omogeneitaÁ qualitativa, noncheÂ della fruibilitaÁ;

b) eÁ necessario meglio delineare le modalitaÁ di accesso per i livelli
non essenziali di assistenza, definendo le caratteristiche che garantiscono
il livello qualitativo delle prestazioni;

c) relativamente alle liste di attesa, che rappresentano spesso l'im-
possibilitaÁ da parte del cittadino di addivenire ad un accesso garantito alla
prestazione, sarebbe necessario che le regioni prevedessero forme di san-
zione a garanzia del rispetto dei livelli essenziali di assistenza;

d) facendo poi riferimento ad alcune specifiche prestazioni indicate
nel citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, si sottolinea la
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necessitaÁ di meglio individuare alcuni criteri che definiscano con mag-
giore oggettivitaÁ quali aspetti inserire nei livelli essenziali di assistenza:
si tratta di quanto previsto per la chirurgia estetica di plastica ricostrut-
tiva, per la chirurgia refrattometrica e, infine, per le prestazioni fisiotera-
piche.

Si fa presente altresõÁ l'opportunitaÁ che nel tavolo di monitoraggio
predisposto dalle regioni sia riconsiderata la possibilitaÁ dell'inserimento
nei Livelli essenziali di assistenza degli altri tipi di terapia con mezzi fi-
sici e riabilitativi, noncheÂ la distinzione tra riabilitazione psichica e riabi-
litazione fisica. Alla luce di tali considerazioni, la Commissione impegna
il Governo a tenere conto dei rilievi sottolineati, nel rispetto delle prero-
gative proprie del Parlamento, e a valutare, dopo una prima fase di avvio
della riforma, la congruitaÁ dei modelli proposti su tutto il territorio nazio-
nale, tenendo conto delle risultanze dell'attivitaÁ di monitoraggio posta in
essere dall'Osservatorio nazionale; noncheÂ a riferire alle competenti Com-
missioni di Camera e Senato i dati del monitoraggio.
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Allegato B

Testo integrale della dichiarazione di voto finale del senatore Calvi
sui disegni di legge nn. 891, 561 e 895

Le ragioni delle nostre preoccupazioni per la possibile approvazione
di questo disegno di legge sono state esposte con rigore e serietaÁ dai col-
leghi senatori nel corso della discussione generale. Preoccupazioni assai
gravi che hanno indotto tutti i senatori dei gruppo dei Democratici di Si-
nistra a cominciare dal suo ufficio di Presidenza ad essere sempre attenti e
presenti in Aula. Tutti i componenti onorevoli senatori della Commissione
giustizia, poi, sono intervenuti nella discussione generale ed hanno redatto
ed illustrato numerosi emendamenti.

Abbiamo voluto, per questa volta, non seguire una linea di opposi-
zione segnata da ostruzionismo formale, ma abbiamo voluto far la scelta
di contrastare Governo e maggioranza, punto su punto, argomento per ar-
gomento. Non abbiamo voluto dilazionare i tempi con espedienti tratti da
regole parlamentari. Siamo certi di aver cosõÁ guadagnato consensi nella
cultura giuridica ed anche tra quei cittadini i quali comprendono al di
laÁ di tecnicismi sempre troppo complessi, che quando si vogliono mettere
in discussione problemi connessi con l'ordinamento giudiziario o il fun-
zionamento dell'organo di autogoverno della magistratura, in realtaÁ si
mette in discussione il ruolo del giudice, la sua autonomia, la sua indipen-
denza. Di qui la nostra straordinaria attenzione e la nostra grave preoccu-
pazione.

Il disegno di legge, cosõÁ come giunto in Aula, merita di essere valu-
tato su due punti: il primo attiene al sistema elettorale cosõÁ come previsto
dal Governo; il secondo riguarda l'intervento emendativo in Commissione
sul numero dei componenti che ha alterato radicalmente lo stesso oggetto
della riforma.

Sul primo punto. Siamo ormai al settimo intervento riformatore del
sistema elettorale dal 1958. Il Parlamento eÁ intervenuto con le leggi nn.
155 del 1958, 1198 del 1967, 695 del 1975, 1 del 1981, 655 del 1985,
74 del 1990. Non solo. Ma va sottolineato che per ben quattro volte il Par-
lamento eÁ intervenuto poco prima che si pervenisse alla elezione del CSM.
Prima delle Consiliature 78/81, 81/86, 86/89, 90/94 il Parlamento ha rifor-
mato il sistema elettorale. Mi piace sottolineare che cioÁ non eÁ avvenuto
mai quando noi abbiamo governato o siamo stati maggioranza.

Troppe riforme per poter affermare che vi siano state carenze o la-
cune del legislatore precedente e che poi, progressivamente, si eÁ integrato
il sistema. Ogni volta sono stati modificati i criteri elettorali. In realtaÁ
credo che un'analisi dei diversi interventi del legislatore rappresenti la sto-
ria dei rapporti tra politica e giurisdizione, tra partiti e magistratura. La
storia insomma del tentativo di controllo o di condizionamento del sistema
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di rappresentativitaÁ dell'organo di autogoverno della magistratura. Eviden-
temente il ripetersi dei tentativi eÁ il segno della sconfitta di questa linea di
politica del diritto. Il valore dell'indipendenza della magistratura eÁ troppo
radicato nella cultura costituzionale e nella coscienza dei cittadini da poter
essere scalfita da interventi strumentali come quello che stiamo per porre
in essere.

Questo settimo intervento legislativo ritengo sia il piuÁ insidioso. EÁ

quello in cui appare piuÁ percepibile la tendenza ad attenuare il momento
forte di garanzia dell'indipendenza della magistratura che eÁ costituita da
un CSM autorevole percheÂ rappresentativo del pluralismo esistente nella
magistratura.

Semplificare il pluralismo, tentare di recidere il collegamento con
l'associazionismo giudiziario significa costruire un CSM minato nella
sua rappresentativitaÁ e quindi nella sua autorevolezza.

Il criterio ordinatore per la formazione del CSM ritengo debba essere
il pluralismo degli orientamenti ideali.

Il sistema previsto da questo disegno di legge offre soluzioni opina-
bili, giaÁ superate, giaÁ riformate percheÂ errate. Vorrei farle osservare, si-
gnor Ministro, che un sistema elettorale eÁ solo teoricamente neutro, in
realtaÁ la valutazione di ogni sistema elettorale non puoÁ prescindere dalla
natura, dalla cultura, dall'ampiezza del corpo elettorale e dal tipo di fun-
zioni che gli eletti sono chiamati a svolgere. Inoltre i loro effetti concreti
dipendono da numerosi fattori, anche tecnici, come l'unicitaÁ o la pluralitaÁ
dei collegi elettorali, l'ampiezza delle circoscrizioni, la natura della scelta
concessa agli elettori, il metodo di calcolo per l'attribuzione dei seggi.

Sto citando, signor Ministro, la relazione al Parlamento sullo stato
della giustizia del CSM che esprime concetti che condivido in modo asso-
luto. Si aggiunge che, per valutare il sistema elettorale da adottare per la
composizione del CSM, non occorre aver riguardo alla risoluzione del
problema genericamente individuato nella cosiddetta «politicizzazione»
dell'organo, stante la sua naturale connotazione politica, ma alla possibile
eliminazione delle logiche corporative, legate alla ricerca di facili consensi
elettoralistici che pure si sono manifestate nella gestione quotidiana e che
in veritaÁ rappresentano l'antitesi del concetto alto di politica intesa come
dimensione del pensiero e dell'agire dell'uomo, ispirata al rigore morale e
ad alti ideali. La formazione del CSM non sembra possa pertanto prescin-
dere da un criterio ordinatore che salvaguardi il pluralismo degli orienta-
menti ideali in modo tale da rispecchiare la realtaÁ sociologica del corpo
elettorale. Questo ci dice il CSM, questo affermiamo noi.

La vostra riforma non risolveraÁ nessun problema, anzi. Purtroppo
penso che i problemi saranno decisamente aggravati. La vostra riforma
non elimineraÁ le correnti che sono momenti di riflessione e di aggrega-
zione fondate sulla condivisione di scelte ideali di natura giuridica e
quindi di natura politica. Non viceversa. La vostra riforma non puoÁ can-
cellare nulla. Invece aggiungeraÁ la necessitaÁ di creare cordate elettorali,
magari alimentate da oscure forme di finanziamento indiretto. Il danno
alle istituzioni eÁ di tutta evidenza.
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EÁ assolutamente fuorviante questo tentativo di iniziare un dichiarato e
presunto processo riformista accentrando l'attenzione sulla legge eletto-
rale. I mali che affliggono il CSM derivano da carenze ordinamentali,
quali l'ampliamento dei poteri dei Consigli giudiziari o la riforma del si-
stema disciplinare, tipizzando le condotte e graduando le sanzioni e non eÁ
assolutamente ragionevole e comprensibile rendere inefficiente l'organo
per poi riformarlo quando eÁ del tutto evidente che occorrerebbe prima
porre mano alle riforme e poi affrontare il problema dei Consiglio supe-
riore.

Sul secondo punto, Governo e maggioranza stanno ponendo in essere
una tecnica parlamentare giaÁ sperimentata ed a noi purtroppo nota. La se-
quenza temporale eÁ questa: il Ministro elabora, si fa per dire, un suo di-
segno e lo fa approvare dal Consiglio dei ministri. In Commissione giusti-
zia la maggioranza presenta un emendamento che altera l'oggetto dalla ri-
forma. Ed infatti oggi discutiamo d'altro, non del disegno del Governo. Di
fronte alla novitaÁ, il Governo non prende posizione e si rimette alla Com-
missione. Non venga a dirci il Ministro che questo eÁ un atto di rispetto per
il Parlamento. EÁ una tragico espediente che delegittima proprio il Parla-
mento. Deve essere stata una attivitaÁ frenetica e contrastata. In Commis-
sione eÁ stata chiesta dalla maggioranza una proroga dei termini per la pre-
sentazione degli emendamenti. Poi ne eÁ stata chiesta la revoca. E poi an-
cora la richiesta eÁ stata reiterata. Solo allora gli emendamenti sono stati
presentati. I senatori della maggioranza, a differenza di noi, non sono
quasi intervenuti. Il Governo si eÁ rimesso. L'impressione, ma eÁ piuÁ di
un sospetto, eÁ che ci sia stata una genesi extragovernativa ed extraparla-
mentare. Altrimenti avrebbe ragione il senatore Ayala quando, con quella
intelligente ironia che lo contraddistingue, si domandava percheÂ mai mag-
gioranza e Governo non riescono a comunicare tra loro!

Abbiamo chiesto le ragioni della scelta effettuata dalla maggioranza
di ridurre il numero dei componenti del CSM. Ci eÁ stato risposto che
cioÁ determina una maggiore efficienza. Capisco le difficoltaÁ. Capisco i
problemi che sottostanno a questa scelta ma avere maggior rispetto per
l'intelligenza degli interlocutori eÁ la prima regola di un buon dialogo.
Si vuol rendere piuÁ efficiente l'organo di autogoverno percheÂ troppo preso
da attivitaÁ non istituzionali, quali la Commissione antimafia. EÁ un'affer-
mazione assolutamente non veritiera. La Commissione fu chiesta proprio
dal Governo dopo i tragici avvenimenti legati all'assassinio del generale
Dalla Chiesa. E poi, percheÂ rendere inefficiente l'organo per poi rifor-
marlo. Ragioniamo insieme sulle riforme e poi affrontiamo il problema
del CSM. Su questo punto abbiamo chiesto 1'audizione della ANM e
del Vice Presidente del CSM. Ci eÁ stato concesso solo di audire la Presi-
denza dell'ANM la quale ha con forza illustrato l'enorme lavoro che
svolge il CSM e le difficoltaÁ che si incontrerebbero se si riducesse di
un terzo il numero dei suoi componenti.

Il presidente Caruso ci ha detto che ha effettuato una verifica pun-
tuale presso il CSM avendo risposte tranquillizzanti. Il Presidente sa
quanta stima abbiamo nei suoi confronti e quanto rispetto per la sua fun-
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zione. Quindi nessun dubbio che egli abbia effettuato la verifica e che i
risultati siano quelli da lui indicati. Il problema sta nel fatto che anche
noi abbiamo effettuato una verifica puntuale che peroÁ ha dato risultati op-
posti. Naturalmente la nostra verifica non ha 1'autorevolezza di quella del
Presidente. E cioÁ dico con convinzione. Vorrei peroÁ osservare che al di laÁ
delle verifiche vi eÁ un documento che chiarisce il problema.

Nel corso della discussione in Commissione, e proprio per motivare il
rigetto della mia richiesta di audizione del Vice Presidente del CSM, il
Ministro ci ha comunicato che gli era stato inviato sul punto un parere.
Solo allora abbiamo potuto leggere il parere che, ai sensi dell'articolo
10 della legge n. 195 del 1958 sullo schema del disegno recante «Modifi-
che del sistema elettorale del CSM» era stato inviato al Ministro e che
l'Assemblea plenaria del CSM in data 25 ottobre 2001 aveva approvato
con ventisette voti favorevoli e quattro astenuti.

Il documento, che riguarda il disegno del Governo, prima ancora che
ovviamente intervenissero gli emendamenti, esordisce apprezzando pro-
prio il fatto che il Governo abbia ritenuto di mantenere invariato il numero
dei componenti del CSM. Si legge: «La scelta eÁ significativa ed appare
obiettivamente giustificata da ragioni di funzionalitaÁ oltre che sorretta
da valide motivazioni istituzionali. Sotto il profilo della funzionalitaÁ infatti
la continua crescita dei compiti del CSM, che ormai «amministra» un nu-
mero sempre maggiore di magistrati (ordinari e, soprattutto, onorari), e la
indubbia complessitaÁ delle funzioni dell'organo di autogoverno sconsi-
gliano una riduzione dei membri del Consiglio che priverebbe di compe-
tenze e di energie le commissioni consiliari, impegnate in gravosi compiti
di istruzione e di accertamento degli affari. Per altro verso la diminuzione
dei componenti dell'organo di autogoverno ridurrebbe inevitabilmente la
pluralitaÁ e quindi la ricchezza degli apporti culturali e tecnici e delle di-
verse sensibilitaÁ istituzionali che oggi si confrontano positivamente nella
dialettica interna del Consiglio Superiore«. CosõÁ ha scritto, senza alcun
voto contrario, il CSM al Ministro. D'altra parte basterebbe riflettere sul
fatto che nel 1975, allorquando ci si accorse che il numero dei magistrati
era ormai giunto a 6.000, oltre 2.000 giudici onorari, il Parlamento varoÁ
una riforma che portoÁ il numero dei componenti del CSM da ventuno a
trenta. Oggi, invece che 6.000, i magistrati sono circa 10.000 ed altrettanti
i giudici onorari. Il numero di soggetti governati dal CSM eÁ dunque piuÁ
che triplicato. E davvero si puoÁ credere che oggi maggioranza e Governo
decidano di ridurre il numero dei componenti riportandolo a quello del
1975 con la motivazione che si vorrebbe rendere piuÁ efficiente il funzio-
namento del CSM!!

Cari colleghi, eÁ vero che siamo minoranza, ma non siamo poi ingenui
neÂ tanto meno disattenti. Voi siete maggioranza ma non potete essere cosõÁ
arroganti da sovvertire ogni criterio logico per argomentare tesi insosteni-
bili. Dovete dirci la veritaÁ. Dovete dirci percheÂ volete questa riforma. E se
eÁ vero, come eÁ certamente vero, che la riforma renderaÁ meno efficiente il
CSM, allora dovete spiegare a noi e al Paese il senso profondo di un in-
tervento legislativo cosõÁ grave e devastante.
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Da anni giuristi ed intellettuali, magistrati ed avvocati, si interrogano
sulla crisi della giustizia, sulla sua origine, sulle sue cause sui possibili ri-
medi. Questa stagione si eÁ conclusa percheÂ alla crisi si eÁ aggiunto un ele-
mento nuovo: il conflitto istituzionale. Conflitto non solo tra maggioranza
e Governo da una parte e magistratura dall'altra. Questo eÁ sotto gli occhi
di tutti. EÁ cronaca quotidiana. EÁ cronaca di processi, e tutti sappiano a chi
e a che mi riferisco. Il conflitto investe le fondamenta dello Stato di di-
ritto. EÁ un conflitto che ha ad oggetto l'attenuazione o 1'elusione di
ogni forma di controllo e soprattutto del controllo di giurisdizione

La legge sulle rogatorie con la Svizzera, la riforma del diritto socie-
tario hanno inciso sul sistema processuale impedendo l'uso di prove legit-
timamente acquisite e sul sistema sostanziale pervenendo ad una depena-
lizzazione di fatto del reato di falso in bilancio. Si elude il controllo so-
ciale attraverso la cancellazione della concertazione, o l'attacco dell'arti-
colo 18 dello statuto dei lavoratori. Si elude il controllo comunitario
con una serie di interventi che ormai ci hanno posto ai margini dell'Eu-
ropa e comunque fuori del processo di integrazione dei sistemi proces-
suali.

Ma davvero neppure la posizione che ha assunto la Svizzera sulle ro-
gatorie puoÁ farvi riflettere? La Svizzera non solo delle banche, sottosegre-
tario Vietti, ma la Svizzera di Ginevra, di Rousseau, della democrazia di-
retta!

Montesquieu aveva individuato il valore delle elezioni nelle regole in
cui sono scelti i soggetti e la finalitaÁ del voto. PiuÁ ampie e definite sono
queste, piuÁ esteso eÁ il sistema democratico.

Nessuno puoÁ dimenticare che nel riformare il sistema elettorale del
CSM il Parlamento regola la rappresentanza della magistratura nell'organo
di autogoverno. Si tutela non i magistrati o la magistratura. La riforma at-
tiene anche all'indipendenza dei giudici e quindi alle nostre libertaÁ. L'in-
dipendenza dei giudici eÁ, proprio in quanto indipendenti, garanzia della di-
fesa del principio di eguaglianza di tutti cittadini davanti alla legge. Difen-
diamo l'indipendenza dei giudici percheÂ essa eÁ il presupposto e la garanzia
delle nostre libertaÁ e della nostra democrazia.

Per queste ragioni voteremo un forte no al vostro disegno di legge.

Senatore Calvi
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare per le questioni regionali,
variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali il senatore Walter Vitali, in sosti-
tuzione del senatore Marcello Basso, dimissionario.

Commissione parlamentare consultiva sull'attuazione della riforma
amministrativa, variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare consultiva sull'attuazione della riforma amministrativa il se-
natore Franco Bassanini, in sostituzione del senatore Walter Vitali, dimis-
sionario.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. GIARETTA Paolo, TOIA Patrizia, VALLONE Giuseppe, BAIO
Emanuela, CAVALLARO Mario, VIVIANI Luigi

Istituzione dell'istituto internazionale di ricerca per la pace (1146)

(presentato in data 13/02/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ã Commissione permanente Aff. cost.

Sen. GRECO Mario

Istituzione della provincia del Nord Barese ± Valle Ofantina (757)

previ pareri delle Commissioni 5ë Bilancio, Commissione parlamentare
questioni regionali

(assegnato in data 14/02/02)

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 1ã Commissione permanente Aff. cost.

in data 14/02/2002 il Relatore IOANNUCCI MARIA CLAUDIA ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:

«Delega per la riforma dell'organizzazione del Governo e della Presidenza
del Consiglio dei ministri, noncheÁ di enti pubblici« (905)

C.1534 approvato dalla Camera dei Deputati.
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Interpellanze, apposizione di nuove firme

I senatori Palombo e Curto hanno aggiunto la propria firma all'inter-
pellanza 2-00037, del senatore Servello.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 7 al 13 febbraio 2002)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 20

BATTAFARANO: sull'utilizzo dei fondi depositati sulla contabilitaÁ infruttifera da parte
delle AutoritaÁ portuali (4-00499) (risp. Tremonti, ministro dell'economia e delle
finanze)

BRIGNONE: sulla detraibilitaÁ degli oneri sostenuti per la messa a norma degli impianti di
riscaldamento (4-00531) (risp. Tremonti, ministro dell'economia e delle finanze)

BUCCIERO: sulla permanenza degli operatori dell'amministrazione finanziaria per verifi-
che presso la sede del contribuente (4-00092) (risp. Tremonti, ministro dell'econo-
mia e delle finanze)

BUDIN ed altri: sulla mancata redazione in lingua slovena dei moduli di rilevazione cen-
suaria in Friuli-Venezia Giulia (4-01311) (risp. La Loggia, ministro per gli affari
regionali)

CADDEO: sul servizio postale nella frazione di Sant'Antonio di Santadi nel comune di
Arbus (Cagliari) (4-00432) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

CARUSO Luigi: sulla UGL di Savona (4-00845) (risp. Maroni, ministro del lavoro e delle
politiche sociali)

CASTELLANI: sulla chiusura di molti uffici postali in Umbria (4-01193) (risp. Gasparri,
ministro delle comunicazioni)

CICCANTI: sull'appalto del traforo di Croce Casale sulla strada statale n. 78 Picena
(4-00868) (risp. Martinat, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i tra-
sporti)

COLLINO ed altri: sui requisiti previsti per i membri della Fondazione Monte dei Paschi
di Siena (4-00325) (risp. Tremonti, ministro dell'economia e delle finanze)

COSTA: sull'ufficio delle imposte di Casarano (Lecce) (4-00672) (risp. Tremonti, ministro
dell'economia e delle finanze)

DEL TURCO: sulla soppressione di alcuni uffici postali in provincia dell'Aquila (4-00680)
(risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)
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DEMASI: sulla VILA di Baronissi (Salerno) (4-00734) (risp. Maroni, ministro del lavoro e
delle politiche sociali)

DE PETRIS: sul recupero di crediti riguardanti coltivatori diretti della provincia di Bari da
parte dell'INPS (4-00094) (risp. Maroni, ministro del lavoro e delle politiche sociali)

FALOMI: sulle tariffe per le spedizioni di libri (4-00855) (risp. Gasparri, ministro delle
comunicazioni)

FLORINO: sul crollo di un edificio nel quartiere dell'Arenella a Napoli (4-00080) (risp.
Martinat, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i trasporti)

LAURO: sul pagamento del biglietto d'ingresso in alcuni musei di Napoli in occasione
della Giornata mondiale dell'alimentazione (4-00865) (risp. Urbani, ministro per i
beni e le attivitaÁ culturali)

MALABARBA: sulla situazione occupazionale della societaÁ Ficomirrors (4-00800) (risp.
Maroni, ministro del lavoro e delle politiche sociali)

MALABARBA, SODANO Tommaso: sui turni effettuati presso le Officine ferroviarie di
Santa Maria La Bruna (Napoli) (4-00024) (risp. Maroni, ministro del lavoro e delle
politiche sociali)

MALABARBA ed altri: sulla condanna a morte della giovane nigeriana Safya Husseini
Tungar-Tudu (4-00976) (risp. Boniver, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MALENTACCHI: sulla mancata trasmissione di una partita di calcio (4-00927) (risp. Ga-
sparri, ministro delle comunicazioni)

MEDURI: sul concorso per allievo operatore tecnico della polizia di Stato (4-00634) (risp.
Mantovano, sottosegretario di Stato per l'interno)

PASTORE, SALINI: sulla societaÁ Telespazio (4-00739) (risp. Gasparri, ministro delle co-
municazioni)

PERUZZOTTI, PEDRAZZINI: sulla chiusura di molti uffici postali in lombardia
(4-01242) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

PONTONE: sulla locazione di locali dell'INPDAIda parte della segreteria dei DS
(4-00106) (risp. Maroni, ministro del lavoro e delle politiche sociali)

RAGNO: sulle procedure di mobilitaÁ per i lavoratori delle Poste della provincia di Messina
(4-00277) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

RIPAMONTI: sulla proposta italiana in merito agli accordi di Kyoto (4-00008) (risp.
Letta, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio)

SEMERARO: sulla cerimonia di inaugurazione del nuovo ufficio postale del comune di
Statte (Taranto) (4-00709) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

SPECCHIA: sul rischio amianto per i lavoratori dell'Enichem di Brindisi (4-00574) (risp.
Maroni, ministro del lavoro e delle politiche sociali)

sull'ufficio postale di Ceglie Messapico (Brindisi) (4-00598) (risp. Gasparri, mini-
stro delle comunicazioni)

STANISCI: sul rischio amianto per i lavoratori dell'Enichem di Brindisi (4-00600) (risp.
Maroni, ministro del lavoro e delle politiche sociali)
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THALER AUSSERHOFER: sul conferimento di quote a societaÁ per azioni con sede in un
altro Stato dell'Unione europea (4-00194) (risp. Tremonti, ministro dell'economia e
delle finanze)

ZAPPACOSTA: sulla societaÁ Telespazio (4-00699) (risp. Gasparri, ministro delle comuni-
cazioni)

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

COSTA. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso:

che la sede staccata della commissione tributaria regionale di
Lecce eÁ costretta ad operare in gravissime condizioni di disagio, in quanto
il numero delle sezioni eÁ inadeguato all'enorme carico di contenzioso;

che eÁ necessario che le autoritaÁ competenti prendano atto della
estrema importanza del ruolo delle commissioni tributarie, che devono es-
sere messe in grado, con uomini e mezzi, di poter realizzare una efficace
giustizia fiscale a tutela sia dei cittadini contribuenti che del fisco,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
urgentemente per aumentare almeno a cinque il numero delle sezioni della
suddetta commissione tributaria, affincheÁ la Giustizia tributaria funzioni
finalmente nel pieno rispetto ed in applicazione delle leggi ordinarie e co-
stituzionali vigenti.

(4-01450)

CADDEO. ± Ai Ministri della salute e della difesa. ± Premesso che:

da notizie di stampa si eÁ appreso che a Quirra, frazione di 150 abi-
tanti del comune di Villaputzu, un piccolo centro della Sardegna sud-
orientale, si sarebbe verificata un'anomala insorgenza e diffusione di ma-
lattie tumorali;

in particolare negli ultimi dieci anni, e prevalentemente negli
ultimi cinque, ci sarebbero stati ben tredici casi di leucemie, mielomi e
linfomi;

queste malattie si sarebbero manifestate in un'area molto circo-
scritta su persone che vivevano e lavoravano nel raggio di quattro chilo-
metri attorno alla base militare di Capo San Lorenzo;

la diffusione di questi tumori appare statisticamente sproporzionata
rispetto ai casi che si verificano nel resto del territorio nazionale ed eÁ
messa in collegamento con le attivitaÁ che si svolgerebbero all'interno della
base militare di Capo San Lorenzo e principalmente con l'uso di armi al-
l'uranio impoverito;

le smentite ufficiali per la loro genericitaÁ non solo non hanno fu-
gato le preoccupazioni sempre piuÁ accentuate della popolazione e dei loro
amministratori comunali, ma le hanno invece aggravate;

eÁ indispensabile intervenire per tranquillizzare l'opinione pubblica,
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si chiede di conoscere:

se all'interno del poligono di Capo San Lorenzo si sperimenti o si
sia sperimentato negli ultimi anni l'uso di armi all'uranio impoverito;

se si siano realizzate o se si intenda effettuare le piuÁ scrupolose
indagini epidemiologiche ed un accurato monitoraggio ambientale delle
aree militarizzate attorno al territorio del comune di Villaputzu.

(4-01451)

COZZOLINO, SEMERARO, DEMASI. ± Al Ministro della salute. ±
Premesso che:

l'artrite reumatoide eÁ una malattia cronica fortemente invalidante
che provoca gravi ripercussioni sulla qualitaÁ della vita dei pazienti che
ne sono affetti (in Italia sono circa 350.000);

questa affezione ha un costo elevato per il paziente che deve prov-
vedere all'acquisto di numerosi farmaci, all'assistenza da parte di altre
persone e a servizi e ausili non resi dal Servizio sanitario nazionale,
con evidenti ripercussioni sui bilanci familiari;

negli ultimi mesi sono state immesse sul mercato terapie ± cosid-
dette biologiche ± in grado di rallentare la progressione di questa patologia
e di migliorare in modo significativo la qualitaÁ di vita dei pazienti trattati;

in forza del varo del Progetto Antares (si veda la Gazzetta Ufficiale

del 4/06/2001) dovrebbe essere possibile usufruire dei farmaci biologici da
parte dei pazienti affetti da artrite reumatoide a uno stadio di malattia
rientrante nei parametri definiti dal progetto stesso, presso un certo nu-
mero di Centri Reumatologici individuati dalla Regione sulla base del det-
tato del relativo decreto;

da tempo le Organizzazioni di rappresentanza dei malati eviden-
ziano l'inadeguatezza delle procedure di rimborso di tali farmaci da parte
delle Regioni alle Aziende Sanitarie ed Ospedaliere, il che comporta, di
fatto, una limitazione al ricorso agli stessi da parte dei pazienti che potreb-
bero trarne beneficio;

specificato inoltre che:

i farmaci in oggetto sono classificati in fascia H;

l'Azienda Ospedaliera che somministra il farmaco al paziente in
regime di ambulatorio o Day Hospital riceve a pagamento della presta-
zione effettuata la tariffa corrispondente al codice DRG cui afferisce l'ar-
trite reumatoide;

l'importo corrisposto eÁ del tutto inadeguato alla copertura dei costi
dei farmaci;

solo in poche Regioni eÁ attivo il meccanismo di compensazione in-
teraziendale delle prestazioni, che consente alle Aziende Ospedaliere di far
gravare il costo del trattamento farmacologico, somministrato in ambula-
torio, alla ASL di appartenenza del paziente;

le difficoltaÁ finanziarie a carico delle istituzioni di reumatologia
che operano nelle strutture del Servizio sanitario nazionale costituiscono
una limitazione oggettiva alla possibilitaÁ per i pazienti bisognosi del trat-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 77 ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Allegato B



tamento di accedere alle terapie biologiche, inficiando di fatto l'imple-
mentazione del Progetto Antares medesimo,

si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro della salute in-
tenda assumere affincheÂ:

siano attivate procedure di compensazione interaziendale delle pre-
stazioni che consentano ai medici reumatologi di trattare tutti i pazienti
con i farmaci biologici che hanno fornito ampia dimostrazione di validitaÁ
terapeutica al fine di migliorare le condizioni di salute e di vita dei pa-
zienti affetti da artrite reumatoide;

siano adeguati i DRG di reumatologia, allineandoli ai costi di que-
ste terapie, come eÁ stato fatto in passato per altre patologie quali quelle
oncologiche e cardiologiche che godono di un riconoscimento finanziario
ben superiore e cosõÁ sufficiente a coprire i costi dei farmaci necessari al
loro trattamento.

(4-01452)

MALABARBA. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

le norme che regolano l'attivitaÁ dei poligoni di tiro prevedono, in
particolare per i poligoni sperimentali, la sperimentazione di tutte le armi
in uso con particolare riguardo alla valutazione della vulnerabilitaÁ dei no-
stri mezzi rispetto all'offesa da parte di armi potenzialmente impiegate dal
nemico;

armi all'uranio impoverito sono ormai in uso da molti anni da
parte di numerosi paesi tra cui USA, Russia, Gran Bretagna, ex Jugo-
slavia,

si chiede di sapere:

se sia stato sperimentato, in quanto assolutamente doveroso, l'im-
piego di armi all'uranio impoverito nei riguardi della vulnerabilitaÁ dei no-
stri mezzi blindati e corazzati;

per quali motivi nei nostri poligoni dovrebbe essere proibito l'uso
di tali armi, visto che le Forze Armate italiane ritengono che l'uranio
debba considerarsi innocuo per il personale;

se esistano disposizioni che abbiano fatto divieto ai numerosissimi
paesi stranieri che operano nei nostri poligoni di tiro di fare uso delle armi
all'uranio impoverito, e per quali motivi;

quali mezzi di controllo siano disponibili per verificare che i paesi
stranieri si attengano alle norme eventualmente emanate dall'Italia che
proibirebbero l'uso di queste armi.

(4-01453)

CADDEO. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territorio e

dell'interno. ± Premesso che:

nel luglio del 1997 il Dipartimento della protezione civile del
Ministero dell'interno ha stanziato trenta miliardi per la salvaguardia del
Poetto, una spiaggia lunga tredici chilometri dell'area metropolitana di
Cagliari;
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l'intervento ricade all'interno di un'area, che comprende anche le
saline e lo stagno di Molentargius, di grande pregio ambientale ed interes-
sata da importanti lavori di bonifica e di valorizzazione finanziati dal Mi-
nistero dell'ambiente;

il 30 agosto del 1999 la Provincia di Cagliari, destinataria del fi-
nanziamento, ha concluso con la Conferenza di servizi l'iter di approva-
zione del progetto;

l'obiettivo principale dell'intervento eÁ quello di riabilitare tutto il
sistema ambientale del Poetto, costituito dalla spiaggia e dalla pineta re-
trostante, colpito da un grave fenomeno di erosione;

in particolare viene prevista una nuova strada con lo smantella-
mento di quella esistente per favorire la ricostituzione del sistema dunale,
l'installazione di una rete di passerelle in legno per consentire il collega-
mento pedonale tra la nuova strada e la battigia e la realizzazione di un'a-
rea verde con essenze mediterranee;

viene inoltre previsto il graduale ripascimento, in via sperimentale
e sotto il controllo continuo da parte di un apposito comitato tecnico, di
sabbie idonee e corrispondenti alle specificitaÁ indicate in un apposito di-
sciplinare;

i lavori per la nuova strada sono stati giaÁ realizzati e stanno per
essere avviati quelli per prelevare dal mare circa 370.000 metri cubi di
sabbia per portarla sulla battigia al fine di consentire alle onde del mare
di rimodellare la spiaggia;

si tratta di interventi delicati e complessi che richiedono un co-
stante monitoraggio per garantire la ricostituzione unitaria dell'ambiente
formato dalla spiaggia e dalla pineta,

si chiede di conoscere:

quali iniziative si sia assunto o si intenda assumere percheÂ il pro-
getto venga realizzato nella sua interezza, cioeÁ con la ricostituzione unita-
ria dell'ambiente attraverso la realizzazione del nuovo asse viario, lo
smantellamento della vecchia strada, il ripascimento della spiaggia e la ri-
costituzione del cordone dunale;

se non si intenda istituire un'unitaÁ di sorveglianza che garantisca il
controllo della qualitaÁ degli interventi ed in particolare che la sabbia abbia
caratteristiche corrispondenti alla qualitaÁ dell'attuale arenile.

(4-01454)

MUZIO, MARINO, PAGLIARULO. ± Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri per la funzione pubblica ed il coordinamento

dei servizi di informazione e sicurezza e delle infrastrutture e dei tra-
sporti. ± Premesso che:

con il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, si eÁ provveduto al
conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle Regioni
ed Enti Locali;

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 ottobre
2000 sono stati individuati i beni e le risorse finanziarie, umane, strumen-
tali ed organizzative da trasferire alle Regioni ed agli Enti Locali per
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l'esercizio delle funzioni e dei compiti amministrativi in materia di opere
pubbliche;

che l'articolo 3 di detto decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri ± sul trasferimento di personale ± ha individuato un contingente
complessivo di 989 unitaÁ di personale con rapporto di lavoro a tempo de-
terminato, precisando nel contempo che 345 unitaÁ dovessero provenire da-
gli uffici competenti in materia di edilizia statale, 595 unitaÁ dagli uffici
competenti in materia di difesa del suolo, 31 unitaÁ dagli uffici competenti
in materia di opere marittime, noncheÂ 9 unitaÁ di qualifica dirigenziale dal
Magistrato per il Po e 9 unitaÁ dal programma di assunzione di ingegneri
dello stesso Magistrato;

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 dicembre
2000 sono stati individuati i criteri di ripartizione tra le Regioni delle ri-
sorse per l'esercizio delle funzioni conferite in materia di opere pubbliche;

che detto decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (art. 3,
Riparto di risorse umane) ha anche stabilito che il contingente di personale
da individuare doveva tenere conto delle funzioni svolte (edilizia statale ±
difesa del suolo ± opere marittime) dal personale operante nelle sedi pe-
riferiche;

con nota n. 8911 del 14 dicembre 2001 il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti ± Direzione Generale Affari generali e del Perso-
nale-Amministrazione dei Lavori Pubblici ha trasmesso alla Presidenza del
Consiglio dei ministri ± Dipartimento della funzione pubblica l'elenco del
personale volontario da trasferire ai sensi dell'art. 7 del decreto legislativo
112/98;

con l'emanazione da parte del Dipartimento della funzione pub-
blica del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 dicembre
2001, n. 5069, personale appartenente al contingente Difesa Suolo e rive-
stente le qualifiche di Ufficiale Idraulico Capo Tecnico e di Ufficiale
Idraulico, anche se titolare di Tronco di Custodia e di Magazzino Idrau-
lico, dipendente dall'Ufficio Speciale del Genio Civile per il Tevere e l'A-
gro Romano di Roma e dal Magistrato alle Acque di Venezia, eÁ stato
escluso dal trasferimento e sostituito con personale appartenente al contin-
gente dell'edilizia statale e delle opere marittime. Tutto questo in quanto
l'Amministrazione non avrebbe operato correttamente ed in particolare
non avrebbe rispettato i contingenti previsti dalla normativa emanata e
cioeÁ di 345 unitaÁ in materia di edilizia statale, 595 unitaÁ in materia di di-
fesa del suolo e 31 unitaÁ in materia di opere marittime;

con il procedimento n. 259642/2001 intentato da alcuni ricorrenti
presso il Tribunale di Roma (III Sezione Lavoro) il Giudice del Lavoro
ha riconosciuto la fondatezza del ricorso sospendendo la graduatoria alle-
gata alla nota inviata dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti al
Dipartimento della funzione pubblica,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti si intenda promuovere al fine di corrispondere
alla sollecitazione del giudice laddove osserva: «dalla lettura di tutti i re-
golamenti emerge chiara la volontaÁ del legislatore, al di laÁ delle parole uti-
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lizzate a proposito del solo trasferimento del personale, di voler traslare
alle Regioni non solo il personale ma, prima di tutto, le competenze e
quindi, per quanto necessario, anche i beni mobili ed immobili connessi
all'espletamento delle funzioni indicate. Appare quindi evidente che il tra-
sferimento delle funzioni di difesa del suolo non puoÁ prescindere dal tra-
sferimento delle specifiche professionalitaÁ acquisite a seconda delle atti-
vitaÁ svolte (ad esempio attivitaÁ di difesa del suolo per quanto riguarda i
ricorrenti), valorizzando le modalitaÁ concrete delle funzioni esercitate da-
gli stessi ricorrenti e non altrimenti esercitabili da personale che non rive-
ste la qualifica di ufficiale idraulico, sino ad oggi connessa a quella di
agente di pubblica sicurezza, loro specificatamente attribuita dal regio de-
creto n. 2669/1937, cioÁ al fine di consentire il concreto esercizio di quelle
funzioni da parte delle Regioni, oltre che in vista di una razionale ottimiz-
zazione delle risorse umane giaÁ disponibili»;

quali iniziative si intenda adottare per consentire il legittimo trasfe-
rimento del personale nel rispetto dei contingenti stabiliti dalla norma, so-
prattutto per quanto riguarda la «Difesa del Suolo» le cui attribuzioni, a
differenza degli altri due settori (Edilizia Statale e Opere Marittime) risul-
tano totalmente conferite alle Regioni ed agli Enti Locali.

(4-01455)

CALDEROLI. ± Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e
della giustizia. ± Premesso che:

in data 16/10/1998, con lettera prot. në 107226, il Ministero del la-
voro richiese alla Direzione Provinciale del Lavoro ed INPS di Reggio
Emilia di effettuare un accertamento congiunto per valutare l'esistenza
delle condizioni di regolaritaÁ nello svolgimento dei contratti di solidarietaÁ
interessanti molti lavoratori della ditta Orion Soc. Coop. a r.l. di Reggio
Emilia che, nel periodo dal gennaio 1994 al marzo del 1998, avevano
fruito di tali contratti;

in base ad informazioni in possesso dell'interrogante, a partire dal
1999, anche la Procura della Repubblica di Reggio Emilia si sarebbe in-
teressata al caso incaricando i Carabinieri di svolgere indagini atte ad evi-
denziare eventuali sviluppi penali;

nella primavera 2001 il Ministero del lavoro invioÁ all'INPS di Reg-
gio Emilia una lettera nella quale si dichiarava che la ditta aveva diritto ai
rimborsi ed alle agevolazioni per i contratti di solidarietaÁ stipulati. In que-
sto modo veniva dato il via libera per la concessione dei rimborsi contri-
butivi all'Orion per circa sei miliardi di lire senza menzionare le irregola-
ritaÁ del comportamento della ditta,

si chiede di sapere:

se i direttori della Direzione Provinciale del Lavoro e dell'INPS di
Reggio Emilia abbiano predisposto gli accertamenti utilizzando al mas-
simo la potenzialitaÁ d'ispezione dei propri uffici, prevedendo anche ispe-
zioni esterne, senza limitarsi a semplici verifiche interne;

quale sia stato il risultato degli accertamenti richiesti dal Ministero
del lavoro;
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quale sia stato il risultato delle indagini avviate dalla Procura della
Repubblica di Reggio Emilia e se siano attualmente in corso provvedi-
menti giudiziari;

se il Ministro del lavoro non ritenga utile procedere ad un'ulteriore
ispezione, utilizzando personale di fiducia inviato da sede esterna a Reg-
gio Emilia;

se, alla luce dei risultati delle indagini, si ritenga che sia stata le-
gittima la concessione dei rimborsi contributivi alla soc. coop. Orion.

(4-01456)

MALABARBA. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

notizie riportate da agenzie di stampa (AGI, 5 febbraio 2002) in-
formano che ai militari italiani impiegati nei Balcani sono state praticate
«vaccinazioni selvagge» che possono avere attivato varie patologie;

i 10 tipi di vaccinazioni avrebbero dovute essere eseguite sul per-
sonale 28 giorni prima della partenza; risulta, invece, che le vaccinazioni
sono state eseguite sul posto con richiami fino ad un anno dalla prima
vaccinazione,

si chiede di sapere:

se la notizia risponda al vero;

se non si reputi il fatto, se confermato, un vero e proprio attentato
alla salute dei nostri militari;

se non si ritenga di avviare accertamenti per appurare a chi risalga
la responsabilitaÁ e, infine, quali provvedimenti si intenda adottare.

(4-01457)

SERVELLO, VALDITARA. ± Al Ministro delle attivitaÁ produttive. ±
Premesso che:

gli interroganti hanno presentato due distinte interrogazioni (Ser-
vello ± n. 4-00942 del 21 novembre 2001 e Valditara ± n. 4-01202 del
22 gennaio 2002) riguardanti lo stabilimento dell'Ansaldo Energia di Le-
gnano soprattutto in relazione al mantenimento dei livelli occupazionali a
seguito della ipotesi di cessione da parte di Finmeccanica ad acquirenti
privati;

in data 19 dicembre 2001 il Sottosegretario per le attivitaÁ produt-
tive, on. Valducci, rispondendo presso la 10ã Commissione permanente ad
un'interrogazione presentata dal senatore Sambin, affermava che la Gen-
power Srl sarebbe stata individuata come potenziale acquirente in virtuÁ
del radicamento sul territorio della compagine azionaria (rappresentata
da famiglie di imprenditori liguri);

constatato che nella risposta del sottosegretario Valducci non eÁ
fatto alcun cenno alle problematiche occupazionali,

si chiede di sapere se nella individuazione dell'acquirente e nella
valutazione del piano industriale proposto siano stati affrontati i problemi
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relativi alla conservazione dei livelli occupazionali, con particolare
riferimento allo stabilimento di Legnano, e quali soluzioni siano state
prospettate.

(4-01458)

RUVOLO. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo che:

nell'asse viario tra le province di Trapani-Agrigento-Caltanissetta
esiste solo una strada denominata strada statale n. 115 che collega Castel-
vetrano (Trapani) fino a Caltanissetta passando per l'intera provincia di
Agrigento;

questa strada statale, nel tratto Menfi-Montallegro, eÁ dissestata al
punto tale da essere pericolosa;

la tratta ferroviaria Castelvetrano-Agrigento eÁ stata dismessa nel
1982 e, dunque, la strada statale n. 115 eÁ l'unica via di collegamento
fra le predette province;

sulla strada statale n. 115 esiste un ponte denominato Carboj che
regolarmente rimane chiuso durante diversi mesi all'anno per problemi
strutturali e che il traffico viene dirottato su una strada provinciale asso-
lutamente inadeguata ad assorbirlo,

l'interrogante chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per si-
stemare il manto stradale al fine di garantire la sicurezza ai numerosi
utenti che tutti i giorni percorrono quella strada;

se non ritenga necessario intervenire in modo definitivo sulla strut-
tura del ponte Carboj affincheÂ sia praticabile tutto l'anno.

(4-01459)

PAGLIARULO, MARINO, MUZIO. ± Al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. ± Premesso che:

la societaÁ ATESIA, a capitale Telecom Italia, occupa circa 5300
lavoratori in attivitaÁ di Call Center a Roma ed inoltre eÁ presente a Milano
e Caltanissetta;

tutti questi lavoratori sono stati riconosciuti coordinati e continua-
tivi solo da qualche mese, dopo essere stati costretti per anni ad aprire
partite IVA ed a pagare persino l'affitto della postazione di lavoro;

oggi il rapporto di lavoro di collaborazione coordinata e continua-
tiva viene rinnovato ogni 3 mesi, con facoltaÁ e prassi dell'Azienda di in-
terromperlo in qualsiasi momento, senza incorrere in nessuna penalitaÁ o
sanzione;

ai lavoratori non si applica nessun contratto collettivo di lavoro neÂ
nazionale neÂ aziendale, ma vengono remunerati esclusivamente ad un
«tanto a chiamata»;

essi sono obbligati a frequentare periodicamente corsi di forma-
zione che non vengono retribuiti in nessun modo dall'Azienda;
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si tratta di un rapporto di lavoro senza regole, neÁ diritti e minimi
tabellari, senza ferie, permessi, neÁ indennitaÁ di malattia, pur essendo co-
stretti a rispettare rigidamente l'orario di lavoro ed a fare i turni;

l'Azienda si rifiuta di discutere qualsiasi proposta, tesa a definire,
con le organizzazioni sindacali di rappresentanza, un minimo di garanzie e
regole di stabilizzazione del rapporto di lavoro e del salario;

l'ATESIA attraverso i propri Call Center gestisce le principali
campagne di informazione e promozione aziendale di importanti aziende
tra le quali la RAI, TIM, Stream, ecc; a questi operatori eÁ richiesta un'am-
pia professionalitaÁ e responsabilitaÁ che non viene loro riconosciuta,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda attivarsi nei confronti dell'a-
zienda al fine di incentivare la contrattazione collettiva;

se non ritenga opportuno appurare se non ci si trovi di fronte anche
ad un utilizzo di forme contrattuali improprie ed illegittime, per attivitaÁ
che certamente non hanno caratteristiche di lavoro libero-professionale.

(4-01460)

MONTALBANO. ± Al Ministro della salute. ± Premesso che:

in data 25-1-2002 eÁ stato proclamato lo stato di agitazione dei me-
dici di Medicina Generale convenzionati con il Servizio sanitario nazio-
nale della provincia di Agrigento;

la sofferta decisione eÁ stata assunta in ragione di un forte ed ingiu-
stificabile deterioramento dei rapporti fra la USL n. 1 di Agrigento ed i
«medici di famiglia», che evidenzia un distacco ed un disinteresse buro-
cratico con la categoria, fino a sfociare nel mancato pagamento delle spet-
tanze maturate per le mensilitaÁ di novembre e dicembre 2001;

nello stesso tempo funzionari e medici dipendenti dell'Azienda
USL n. 1 hanno percepito regolarmente le rispettive retribuzioni, cosõÁ de-
terminandosi un sistema di diversi pesi e misure con il risultato di morti-
ficare l'intera categoria dei «medici di famiglia»;

l'Assessorato Regionale alla SanitaÁ non ha attivato finora preroga-
tive e poteri ed iniziative tese a superare il grave disagio della categoria,

si chiede di sapere se, al fine di mettere in luce le ragioni che deter-
minano l'ingiustificabile ritardo del pagamento delle legittime spettanze,
non si ritenga di predisporre le necessarie misure ispettive al fine anche
di evidenziare specifiche responsabilitaÁ e adottare le misure necessarie af-
fincheÂ non si determinino ritardi, sperequazioni e quant'altro, che contri-
buiscono a deteriorare il costruttivo rapporto che deve necessariamente in-
tercorrere fra l'Amministrazione dell'USL n. 1 di Agrigento e i medici di
medicina generale convenzionati con il Servizio sanitario nazionale.

(4-01461)

COSTA. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso:

che le frequenze dei processi tributari hanno travalicato la somma
di quelli civili e penali con pesanti ripercussioni sulla celeritaÁ delle liti;
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che a complicare lo stato delle cose eÁ intervenuto l'art. 12 della
legge finanziaria per il 2002 con l'incarico delle commissioni tributarie
di tutte le questioni relative ad ogni genere di tributo, compresi quelli lo-
cali, classamento dei terreni, catasto, attribuzioni di rendite, sanzioni, in-
teressi, e via dicendo, esclusi i casi di esecuzione forzata;

che aggrava ulteriormente la situazione, a carico delle commissioni
tributarie, la prospettiva dell'abrogazione dell'art. 9 del codice di proce-
dura civile, che allo stato affida la competenza a giudicare delle controver-
sie in materia di imposte e tasse quando sono al di fuori di quelle devolute
alle stesse commissioni;

che le commissioni tributarie sono oberate da un lavoro in conti-
nuo crescendo sia per carenza di personale che per l'ampliamento della
giurisdizione tributaria, mentre, di rimando, il fisco si lamenta che i giu-
dici sono schierati dalla parte del contribuente;

che per tale motivo eÁ in corso l'istituzione di un consorzio di
esperti tributari in sostituzione di quei funzionari in servizio presso gli uf-
fici periferici e che, ora, secondo le Agenzie delle Entrate, non sono in
grado di patrocinare le controversie fiscali in modo piuÁ efficiente;

che simili asserzioni sembrano oltremodo offensive, irriguardose e
lesive di quella professionalitaÁ messa a servizio della salvaguardia del di-
ritto obiettivo,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
di fronte a simili disagi che creano una notevole confusione negli accer-
tamenti fiscali.

(4-01462)

GENTILE. ± Ai Ministri dell'interno e delle comunicazioni. ± Pre-
messo che:

Don Fortunato Di Noto, eminente sacerdote fondatore del Telefono
Arcobaleno, ha denunciato l'esistenza di una societaÁ« Fractal Underground
studio 2002» che mette in vendita su Internet fumetti indirizzati ai pedo-
fili, proponendo anche l'acquisto di materiale inedito;

i personaggi di queste strisce sono adulti e bambini che rappresen-
tano, in maniera cruda, tutte le perversioni sessuali possibili contro l'in-
fanzia e sono disponibili al prezzo di venti dollari;

Don Fortunato di Noto ha inviato un esposto alle autoritaÁ di polizia
italiana e statunitense;

lo scrivente ha giaÁ presentato un'interrogazione per l'oscuramento
di siti simili,

si chiede di sapere:

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere e se
non sia il caso di sollecitare l'arresto immediato di questi criminali;

se non intendano promuovere un incontro, al quale lo scrivente
chiede di partecipare unitamente ai rappresentanti delle associazioni che
si occupano di lotta alla pedofilia, per predisporre un piano di emergenza
in grado di contrastare questa penosa e drammatica diffusione.

(4-01463)
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BOCO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della

difesa. ± Premesso che:

secondo un articolo pubblicato in data 8 febbraio 2002 dal giornale
«La Nuova Sardegna» il senatore Romano Comincioli, attuale commissa-
rio del partito di Forza Italia in Sardegna, ha usufruito di un aereo mili-
tare, messo a disposizione dal sottosegretario per la difesa Salvatore
Cicu, in occasione di una sua visita nella regione;

l'utilizzo di aerei militari eÁ concesso solo a membri del Governo
ed esclusivamente per adempiere ad impegni di carattere istituzionale,

si chiede di sapere:

se risultino vere le notizie riportate sul giornale sardo e se effetti-
vamente il senatore Romano Comincioli si trovasse a bordo dell'aereo mi-
litare atterrato giovedõÁ 7 febbraio 2002 all'aeroporto di Cagliari;

quali motivazioni istituzionali abbiano autorizzato la presenza del
senatore Comincioli sul volo in questione e se esistano le necessarie auto-
rizzazioni per la sua presenza all'interno del velivolo militare;

quali interventi si ritenga necessario intraprendere una volta accer-
tate le possibili violazioni di leggi e regolamenti attualmente in vigore.

(4-01464)

CURTO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Per sapere se
il Governo sia a conoscenza del disagio, dell'amarezza e dell'insoddisfa-
zione della stragrande maggioranza dei pugliesi, stati d'animo determinati
da alcuni degli ultimi provvedimenti assunti, quale quello che individua la
sede dell'«Osservatorio nazionale sui flussi migratori», e quello (cosid-
detto decreto Maroni) che esclude la Puglia dall'assegnazione delle quote
relative all'ammissione di immigrati nel nostro Paese per motivi di lavoro,
nonostante proprio la Puglia ne avesse chiesto ben 3.000 da impiegare nel
settore agricolo;

a tanto si deve aggiungere il fatto che singoli e deprecabili atteg-
giamenti, anche al di fuori della politica, confermano una tendenza alla
delegittimazione della Puglia e delle sue Istituzioni (emblematico il caso
della decisione dell'ENEL di abbandonare la Fiera del Levante probabil-
mente a causa di una vera e propria ritorsione operata dall'Amministratore
delegato, Franco TatoÁ, nei confronti del Presidente della Giunta Regionale,
che ha difeso la regione dissacrata in un volume dallo stesso),

l'interrogante chiede di conoscere se il Governo non ritenga di dover
modificare le decisioni assunte circa la individuazione della sede dell'Os-
servatorio nazionale sui flussi migratori e lo stesso decreto Maroni che,
impedendo l'ammissione di congrue quote di immigrati nella regione Pu-
glia per motivi di lavoro, determina di fatto le condizioni per aprire so-
prattutto il lavoro agricolo stagionale al caporalato e al sommerso.

(4-01465)

CURTO. ± Al Ministro dell'interno. ± Per conoscere:

se si sia a conoscenza delle gravissime dichiarazioni rese dal Sin-
daco di Avetrana (Taranto), Luigi Conte, il quale nella seduta del Consi-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 86 ±

122ã Seduta 14 Febbraio 2002Assemblea - Allegato B



glio comunale di Avetrana del 20 dicembre 2001, recante all'ordine del
giorno «Costituzione-Europa-Giustizia. Approvazione dell'ordine del
giorno» testualmente avrebbe dichiarato: «In Italia sta accadendo che i de-
linquenti governano e quelli che sono saltati in aria (i magistrati!, Falcone,
Borsellino e quanti altri) siano considerati dei malfattori e questo non puoÁ
accadere. I cittadini devono avere la capacitaÁ di indignarsi finalmente su
queste cose percheÂ non eÁ possibile che i malavitosi governino una Nazione
e siedano in Parlamento avendo anche la garanzia dell'immunitaÁ parla-
mentare...Ci stanno facendo rimpiangere anche la Democrazia Cristiana.
Secondo me questi personaggi che dal malaffare sono passati a gestire
la cosa pubblica...;

se si sia a conoscenza che queste riportate costituiscono solo una
parte delle gravi dichiarazioni di una persona probabilmente inconsapevole
del ruolo istituzionale ricoperto;

se non si ritenga di dover acquisire tutti gli atti della citata seduta
al fine di verificare altri gravissime dichiarazioni;

quali iniziative si intenda assumere in merito ad un episodio che
suona come offesa a tutto il Paese e ad un'alta funzione come sicuramente
eÁ quella di Sindaco.

(4-01466)

SODANO Calogero. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ±
Per sapere se sia a conoscenza dei disagi che hanno procurato ai cittadini
la mancanza di banconote da 1 e due euro.

La cronaca di questi giorni ha evidenziato i disservizi che si sono ve-
rificati per il pagamento dei pedaggi nei caselli autostradali e nei super-
mercati e la difficoltaÁ riscontrata dai commercianti.

I cittadini avvertono fortemente la mancanza di banconote di piccolo
taglio in sostituzione delle mille e cinquemila lire, che costituivano la base
corrente dei pagamenti.

Per tutte le motivazioni sopra esposte, sarebbe opportuno che il Mi-
nistro in indirizzo intervenisse con urgenza presso i Ministri economici
europei per concordare l'emissione delle suddette banconote, limitando
cosõÁ la circolazione delle monete, sicuramente meno funzionali delle ban-
conote.

Il provvedimento sarebbe accolto con entusiasmo non solo in Italia
ma in tutta Europa.

(4-01467)

IOVENE. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso:

che la ComunitaÁ Montana delle Serre vive un momento di diffi-
coltaÁ della sua vita democratica;

che, a seguito delle dimissioni del ValelaÁ da consigliere del Co-
mune di Spadola ed il conseguente scioglimento del Consiglio Comunale,
si eÁ posto il problema se il consigliere citato potesse far parte del Consi-
glio della ComunitaÁ Montana;
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che in particolare si eÁ posto il problema circa l'applicabilitaÁ del-
l'articolo 141, comma 5, del Testo unico degli enti locali, n. 267/2000,
che stabilisce la permanenza in regime di prorogatio dei consiglieri cessati
per effetto dello scioglimento negli incarichi esterni ricoperti;

che la norma sopra citata si applica esclusivamente ai consiglieri
cessati per effetto dello scioglimento del Consiglio Comunale e non anche
ai consiglieri dimissionari per i quali si applica l'articolo 38, comma 8, del
Testo unico degli enti locali n. 267/2000, il quale stabilisce che le dimis-
sioni dalla carica di consigliere sono irrevocabili, non necessitano di presa
d'atto e sono immediatamente efficaci;

che lo Statuto della ComunitaÁ Montana delle Serre, all'articolo 18,
comma 6, stabilisce che «la perdita della carica di consigliere comunale
comporta la decadenza anche da quella di consigliere della ComunitaÁ
Montana, con effetto contestuale»;

che a seguito di questa vicenda 9 consiglieri della ComunitaÁ mon-
tana delle Serre hanno chiesto la convocazione del Consiglio al fine di
procedere, tra l'altro, alla nomina di un nuovo Presidente e del Vice Pre-
sidente del Consiglio;

che tale richiesta ha portato alla convocazione della seduta di Con-
siglio del 5 febbraio 2002 nella quale, con un colpo di mano, la minoranza
della ComunitaÁ ha eletto un nuovo Presidente nella persona del consigliere
Bruno Ruscio, colonnello dell'esercito;

che all'inizio della seduta in questione il Presidente della ComunitaÁ
Montana Bruno Tassone, nell'assumere la Presidenza dell'Assemblea,
chiedeva al Segretario di chiamare l'appello. Interveniva il Consigliere Sa-
lerno il quale dichiarava: «non c'eÁ nessun appello da fare percheÂ l'Aula eÁ
occupata». A questo punto il Presidente Bruno Tassone abbandonva
l'Aula;

che subito dopo il consigliere anziano, Damiano Valente, assu-
meva la Presidenza dell'Assemblea e chiamava l'appello al quale sareb-
bero risultati presenti 20 consiglieri, compreso il consigliere ValelaÁ, e
quello in rappresentanza del Comune di Mongiana, su 39 totali;

che il segretario faceva presente che il Consigliere ValelaÁ, conteg-
giato tra i presenti, non era stato convocato per partecipare alla seduta, per
cui riteneva che non poteva prendere parte ai lavori e la sua presenza in-
ficiava la regolaritaÁ della seduta;

che il consigliere anziano, Presidente del Consiglio, dichiarava
«considero il consigliere ValelaÁ legittimamente presente e chiedo al Segre-
tario una relazione scritta sulla vicenda»;

che a seguire sono stati affrontati altri punti all'ordine del giorno
circa ineleggibilitaÁ dei rappresentanti dei Comuni di Nardodipace e di
Mongiana risultando il primo ineleggibile ed il secondo eleggibile alla ca-
rica di Consigliere della ComunitaÁ Montana ma in effetti non ancora inse-
diato e quindi non conteggiabile nel numero legale;

che sulla base di questi episodi la minoranza nel Consiglio della
ComunitaÁ Montana ha ribaltato, a suo favore, la composizione del Consi-
glio e delle sue cariche a pochi mesi da una importante scadenza elettorale
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e quindi dalla scadenza naturale del Consiglio della ComunitaÁ montana
delle Serre;

considerato:

che l'articolo 27 del Testo unico degli enti locali, n. 267/2000, sta-
bilisce che possono far parte degli organi della ComunitaÁ Montana esclu-
sivamente Sindaci, Assessori o Consiglieri dei Comuni partecipanti;

che le ComunitaÁ Montane sono unioni di Comuni, Enti locali dotati
di autonomia statutaria e lo Statuto della ComunitaÁ Montana delle Serre,
all'articolo 9, comma 2, puntualizza che possono far parte del Consiglio
esclusivamente Sindaci, Assessori e Consiglieri dei Comuni, anche se
commissariati;

che le parole «anche se commissariati» si riferiscono ai consiglieri
coinvolti dallo scioglimento e non invece ai consiglieri che volontaria-
mente si sono dimessi dalla carica di consiglieri comunali;

che la tesi contraria potrebbe configurare la permanenza nella ca-
rica di consiglieri cessati per effetto delle dimissioni di Consigliere comu-
nale;

che secondo informazioni di stampa il Consigliere Ruscio, colon-
nello dell'Esercito, si sarebbe presentato in divisa accompagnato da un
maresciallo per firmare gli atti relativi al prossimo consiglio;

le manovre pretestuose della minoranza in seno al Consiglio della
ComunitaÁ Montana delle Serre hanno ottenuto la illegittima sostituzione
del Presidente e del Vice Presidente, la messa in mora del Consiglio e
la delegittimazione della ComunitaÁ Montana stessa,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire al piuÁ pre-
sto al fine di ripristinare la legalitaÁ democratica di un ente importante
quale quello della ComunitaÁ Montana delle Serre.

(4-01468)

SODANO Tommaso. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai

Ministri della salute e dell'interno. ± Premesso che:

con petizione promossa dal Partito di Rifondazione comunista in
collaborazione con il Comitato Ambientale di Itri nei Comuni di Itri, For-
mia e Gaeta (Latina) si denunciavano gravi rischi igienico ambientali di-
scendenti da attivitaÁ industriali insalubri e scarico di reflui inquinanti da
parte della SocietaÁ IMOIL; la petizione veniva trasmessa alla Commis-
sione Petizioni del Parlamento Europeo e registrata al n. 547/2000;

l'AutoritaÁ Comunitaria riteneva la petizione ricevibile aprendo una
procedura di infrazione contro l'Italia per rischi sanitari e violazione alle
direttive CEE;

a seguito di cioÁ la Commissione Petizioni invitava la Commissione
Europea a prendere posizione sui gravi problemi igienico ± ambientali la-
mentati dai cittadini dei Comuni interessati chiedendo notizie alle autoritaÁ
italiane;

con nota del 24 gennaio 2002, prot. n. 101324, la Segretaria della
Commissione Europea comunicava al Comitato Ambientale di Itri che, pur
evidenziandosi dai fatti esaminati la violazione di alcune direttive, era im-
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possibilitata per il momento a procedere in quanto le autoritaÁ italiane con-
tinuavano a non rispondere alle richieste di informazioni loro rivolte;

questo continuo rifiuto delle autoritaÁ italiane a fornire informazioni
alla Commissione Europea produrraÁ certamente il deferimento alla Corte
di Giustizia Europea, mentre i cittadini di quel circondario continuano a
convivere con i denunciati gravi rischi igienici ed ambientali;

secondo fonti provenienti dal Centro raccolta dati della ASL di La-
tina, smistati poi all'Osservatorio Epidemiologico della Regione Lazio, nel
paese di Itri (circa 10.000 abitanti) vi sarebbe una incidenza di patologie
tumorali in continua crescita, fenomeno certamente preoccupante, di cui
andrebbero urgentemente studiate le cause disponendo un'indagine epide-
miologica anche per accertare eventuali correlazioni con i fatti denunciati
alla Commissione Europea, richiesta giaÁ avanzata alcuni anni fa dal Comi-
tato al Ministero della sanitaÁ e disattesa;

sempre il Partito di Rifondazione comunista della Federazione di
Latina unitamente ad un altro Comitato di Quartiere di Itri ha inviato, a
seguito di nuova petizione, un dettagliato esposto alla AutoritaÁ Comunita-
ria per i reflui fognari che scorrono a cielo aperto nel torrente Rio Torto
che sono causa dell'inquinamento del Golfo di Gaeta, chiedendo l'apertura
di una nuova infrazione contro l'Italia e denunciando inoltre la mancanza
di attenzione da parte delle AutoritaÁ preposte, Prefetto e Procura di Latina
giaÁ interessate da denunce del Comitato al fine di accertare eventuali re-
sponsabilitaÁ sia amministrative che penali;

gli Amministratori del Comune di Itri invece di preoccuparsi dei
gravi problemi sanitari ed ambientali che stanno allarmando i cittadini
di Itri e del circondario sono assorbiti dalla istruttoria pubblica indetta inu-
tilmente per ben due volte e finalizzata alla approvazione di una ulteriore
variante al PRG «di Indirizzo per i Patti Territoriali», procedura illegittima
giaÁ denunziata con interrogazione 4-00554 e volta a legittimare situazioni
di grave abusivismo edilizio per procedere ad una sostanziale sanatoria a
costo zero a beneficio di chi ha violato la legge, peraltro per progetti giaÁ
realizzati da tempo come il Bowling in contrada Pagnano (illegittimo in
quanto situato in zona industriale e l'Oleificio della SocietaÁ IMOIL sito
alla contrada Licciano con concessioni riconosciute illegittime da consu-
lente tecnico della Procura della Repubblica di Latina (rilasciate all'epoca
dall'attuale sindaco Giovanni Agresti) in merito a cui pende sulle autoritaÁ
italiane una procedura di infrazione da parte della ComunitaÁ Europea,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo, onde evitare un deferimento alla Corte di
giustizia europea, intendano rispondere sollecitamente alle note inviate
dalla Commissione Europea in merito ai fatti esposti nella petizione regi-
strata con il n. 547/2000;

se il Ministro della salute intenda sollecitare le autoritaÁ sanitarie
preposte per l'avvio di una indagine epidemiologica nel territorio del Co-
mune di Itri onde accertare le cause di patologie tumorali o malattie infet-
tive, la loro incidenza sulla popolazione locale, le eventuali correlazioni
con i fatti al vaglio delle AutoritaÁ Comunitarie;
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se il Ministro dell'interno intenda avviare una indagine conoscitiva
onde verificare la regolaritaÁ dell'attivitaÁ istituzionale nel Comune di Itri
con particolare attenzione alle gravi irregolaritaÁ urbanistiche (rilascio di
concessioni illegittime) commesse in quel territorio e motivo di varie de-
nunce da parte di varie forze politiche;

se non ritenga, inoltre, di avviare un'indagine conoscitiva sul com-
portamento dell'attuale sindaco di Itri che, pur essendo il responsabile del
rilascio di concessioni edilizie alla SocietaÁ IMOIL, ritenute illegittime da
una Perizia della Procura di Latina eseguita nel procedimento penale n.
2550/95 mod. 21, eÁ fermamente intenzionato a promuovere una Variante
ad hoc per sanare a costo zero gli abusi edilizi commessi dall'Azienda e
legalizzati con rilascio a posteriori di Autorizzazione Edilizia n. 7715 del
7 settembre 1991.

(4-01469)

PERUZZOTTI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mini-

stri del lavoro e delle politiche sociali e delle attivitaÁ produttive. ± Pre-
messo:

che lo storico calzificio Carabelli di Solbiate Arno (Varese) dal
1999 eÁ al centro dell'attenzione di sindacati, politici e comunitaÁ locale
per le travagliate vicende legate alla sua gestione scriteriata, che ha por-
tato ineluttabilmente al fallimento dell'azienda, con conseguenze dramma-
tiche per 146 dipendenti « a rischio», in maggioranza donne, per i quali eÁ
tramontata definitivamente la possibilitaÁ di trovare una nuova colloca-
zione;

che il lavoro di 18 mesi del commissario straordinario, nominato
dal Ministro del lavoro, ha portato a discreti successi, riuscendo a salvare
il ramo filatura dell'azienda e salvaguardare l'occupazione di 68 operai
per i prossimi due anni;

che all'inizio della vicenda le persone « a rischio occupazionale»
erano circa 340, molti dei quali sono stati ricollocati solo grazie all'inter-
vento del governo locale, noncheÂ della comunitaÁ cittadina laica e religiosa;

considerato che il settore del calzificio presenta dei costi che hanno
impedito il suo salvataggio, scoraggiando eventuali investitori, probabili
acquirenti dell'azienda in parola,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
per favorire la concessione di una cassa integrazione speciale per dodici
mesi ai 146 operai «senza lavoro», incoraggiando altresõÁ la formazione
di una cooperativa con la compartecipazione dei dipendenti dell'azienda
in parola.

(4-01470)

CARELLA. ± Al Ministro della salute. ± Premesso che:

l'artrite reumatoide eÁ una malattia cronica fortemente invalidante
che provoca gravi ripercussioni sulla qualitaÁ della vita dei pazienti che
ne sono affetti (in Italia sono circa 350 mila);
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questa affezione ha un costo elevato per il paziente che deve prov-
vedere all'acquisto di numerosi farmaci, all'assistenza da parte di altre
persone e a servizi e ausili non resi dal Servizio sanitario nazionale,
con evidenti ripercussioni sui bilanci familiari;

negli ultimi mesi sono state immesse sul mercato terapie ± cosid-
dette biologiche ± in grado di rallentare la progressione di questa patologia
e di migliorare in modo significativo la qualitaÁ di vita dei pazienti trattati;

in forza del varo del Progetto Antares (vedasi Gazzetta Ufficiale
del 4/6/2001) dovrebbe essere possibile usufruire dei farmaci biologici
da parte dei pazienti affetti da artrite reumatoide a uno stadio di malattia
rientrante nei parametri definiti dal Progetto stesso, presso un certo nu-
mero di Centri reumatologici individuati dalle Regioni sulla base del det-
tato del relativo decreto;

da tempo le Organizzazioni di rappresentanza dei malati eviden-
ziano l'inadeguatezza delle procedure di rimborso di tali farmaci da parte
delle Regioni alle Aziende Sanitarie ed Ospedaliere, il che comporta di
fatto una limitazione al ricorso agli stessi da parte dei pazienti che potreb-
bero trarne beneficio;

i farmaci in parola sono classificati in fascia H;

l'Azienda Ospedaliera che somministra il farmaco al paziente in
regime di ambulatorio o Day Hospital riceve a pagamento della presta-
zione effettuata la tariffa corrispondente al codice DRG cui afferisce l'ar-
trite reumatoide;

l'importo corrisposto eÁ del tutto inadeguato alla copertura dei costi
dei farmaci;

solo in poche Regioni eÁ attivo il meccanismo di compensazione in-
teraziendale delle prestazioni che consente alle Aziende Ospedaliere di far
gravare il costo del trattamento farmacologico, somministrato in ambula-
torio, alla ASL di appartenenza del paziente;

le difficoltaÁ finanziarie a carico delle istituzioni di reumatologia
che operano nelle strutture del Servizio sanitario nazionale costituiscono
una limitazione oggettiva alla possibilitaÁ per i pazienti bisognosi di tratta-
mento di accedere alle terapie biologiche, inficiando di fatto l'implemen-
tazione del Progetto Antares medesimo,

si chiede di conoscere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo in-
tenda assumere affincheÂ:

siano attivate procedure di compensazione interaziendale delle pre-
stazioni che consentano ai medici reumatologi di trattare tutti i pazienti
con i farmaci biologici che hanno fornito ampia dimostrazione di validitaÁ
terapeutica al fine di migliorare le condizioni di salute e di vita dei pa-
zienti affetti da artrite reumatoide;

siano adeguati i DRG di reumatologia, allineandoli ai costi di que-
ste terapie, come eÁ stato fatto in passato per altre patologie quali quelle
oncologiche e cardiologiche che godono di un riconoscimento finanziario
ben superiore e cosõÁ sufficiente a coprire i costi dei farmaci necessari al
loro trattamento.

(4-01471)
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Rettifiche

Nel Resoconto Sommario e Stenografico della 119ã Seduta pubblica del 12 febbraio
2002, a pagina 65, sotto il titolo: «Disegni di legge, assegnazione», sopprimere l'ultimo
capoverso.
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