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ONOREVOLI SENATORI. I 27 maggio
1998 il Collegio per i reati ministeria

presso il Tribunale di Milano ha presentg

richiesta di autorizzazione a procedere,

sensi dell’articolo 96 della Costituzione, n
confronti del dottor Giovanni Prandini, ng
la sua qualita di Ministro della marina me
cantile pro tempore nonché dei signof

Alessandro Signani, Ezio Cartotto e G
seppe Pizzone, per il reato di cui agli a

coli 110, 319 e 321 del codice penale (c
ruzione per un atto contrario ai doveri d'y

ficio).
Il 17 giugno 1998 il Sostituto Procurato

della Repubblica presso il Tribunale di M
lano ha trasmesso la richiesta al Presideé

del Senato, che I'ha deferita alla Giunta i
luglio ed annunciata in Aula il 9 lugli
1998.

Come risulta dalla relazione inviata d

Collegio per i reati ministeriali «lex Mini-
stro Prandini e imputato dei reati di cui a

articoli 110, 319 e 321 del codice pen;

perché, nella sua qualita di Ministro de

Cantieri Navali Ferrari, per il tramite di

i Cartotto e Pizzone, i quali a loro volta trat-
ttenevano una parte del denaro a lui destina-
, la somma di lire 150.000.000 circa».
ei La relazione del Collegio illustra quanto
lsegue.

er- || procedimento trae origine dalle dichia-

i razioni rese dinanzi alla Procura della Re-
upubblica presso il Tribunale di Genova dai
rtsignori  Alessandro Signani, imprenditore
onel campo della cantieristica navale, e Ezio
ifCartotto, amico del dottor Prandini nonché
militante nella sua stessa area politica, in
reelazione ad una dazione di denaro da parte
idel citato imprenditore ai signori Giuseppe
2Rezzone e Ezio Cartotto perché, attraverso
Vintervento dellex Ministro della marina

b mercantile Prandini, si sbloccasse la pratica
inerente la liquidazione di sostanziosi con-
aributi della Comunita europea alla suddetta
impresa. Dalle indagini € emerso che i si-
glgnori Cartotto e Pizzone avrebbero suddivi-
aleo la somma percepita dal signor Signani
l@on I'ex Ministro Prandini.

Marina Mercantile — dunque pubblico uffi- Successivamente gli atti processuali sono
ciale — in concorso con Cartotto e Pizzar&ati trasmessi al Collegio per i reati mini-
che operavano quali intermediari nella corsteriali presso il Tribunale di Milano che ha
segna del denaro per compiere e per avavitato il dottor Prandini a comparire. é&x
compiuto atti contrari ai suoi doveri d'uffi-Ministro ha invece eccepito la nullita di tale
cio — finalizzati a consentire I'erogazione (dinvito a causa dell’ «assoluta genericita e
contributi della CEE per un ammontare |dndeterminatezza dell'informazione di ga-
circa 20 miliardi di lire alla Cantineri Ng-ranzia», mentre il Collegio ha ritenuto in-
vali Ferrari di Alessandro Signani a finanfondata tale obiezione osservando che l'ar-
ziamento di una commessa avente ad |dgzolo 375, comma 3, del codice di proce-
getto la costruzione di quattro navi passegura penale richiede «la sommaria esposi-
geri e una nave rimorchiatore — in violaziozione del fatto quale risulta dalle indagini
ne dei principi di imparzialita e buon andafino a quel momento compiutex».

mento della pubblica amministrazione, tra In ordine al merito della vicenda il Col-
l'altro firmando nel 1988 i decreti di liqui-legio precisa che il signor Signani aveva
dazione dei contributi assegnati alla CNFresentato alla Comunita europea, sin dal
prima accettava la promessa e poi riceveu&85, una richiesta di contributo pari a lire
da Alessandro Signani, amministratore del20 miliardi. Constatato il ritardo nella liqui-




Atti parlamentari -3 - Doc. IV-bis, n. 27-A

XllI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

dazione di tale contributo e I'esposizione [fidell’autorizzazione a procedere nei suoi
nanziaria dellimpresa che nel frattempagonfronti ai sensi dell’articolo 9, comma 3,
aveva gia provveduto alla costruzione delidella legge costituzionale n. 1 del 1989. In
navi per la quale era stato chiesto il contriale documento egli rileva I'assoluta infon-
buto, il signor Signani avrebbe accettatdatezza delle accuse e linattendibilita delle
I'offerta dei signori Pizzone e Cartotto, ddichiarazioni rese dal signor Ezio Cartotto,
adoperarsi pressoeik Ministro della maring da lui denunciato per calunnia proprio in
mercantile Prandini affinché si giungesserdine a tali dichiarazioni. Il dottor Prandini

alla tempestiva liquidazione del finanzigha inoltre sottolineato la gravita del com-
mento. Il Collegio ricorda infatti che com-Portamento assunto dal Collegio per i reati
peteva al Ministro della marina mercantjléninisteriali presso il Tribunale di Milano

hY

firmare i decreti di liquidazione in favorenei suoi confronti: si e infatti proceduto

dellimpresa Signani. Il suddetto impren inella richiesta di autorizzazione a procede-
tore ha dichiarato di aver versato al signdg. Senza verificare che le dichiarazioni dei
Pizzone un miliardo e mezzo di lire; il 5%ignori Cartotto e Signani rispondessero a
di tale somma sarebbe poi stato consegndf@/ita mediante 'acquisizione, presso la Di-
al signor Cartotto, che avrebbe suddivisg fgZione Generale del Naviglio del Ministero

somma da lui ricevuta con ek Ministro | d€i trasporti e della navigazione, delle prati-
Prandini. Tale operazione sarebbe avvenuide relative ai decreti in questione. A suo

con la copertura formale di fatture per s giudizio infatti tale documentazione dimo-
vizi di consulenza mai verificatisi. strerebbe che egli ha agito per il persegui-

Dagli interrogatori degli indagati & inolt emento dell'interesse pubblico, poiché le da-

emerso che &x Ministro Prandini avrebb Le t?)l ;?“Sidﬁgrregid:\;ﬁ”ggﬁsfor;ﬁc%irggggr;
ottenuto somme per circa 150 milioni di Ji u 9 9

i- . X
re. Successivamente, nell'estate del 198 con la costruzione accusatoria formulata dal
contributi della Comunita europea all’i

Collegio. Ricorda inoltre che ogni erogazio-
presa Signhani sono stati assegnati con

;{lﬁe_ di contributi da parte del Ministero della
creto a firma delex Ministro Prandini. arina e sempre stata vagliata e approvata
Il Collegio informa inoltre che all’esit

dall'lspettorato tecnico.

) : S . La Giunta, dopo ampia discussione, ha
f:iell_a prima udlenza_d_l incidente _probatc_) 'Beliberato  di proporre la concessione
L dt;ft)ta;nsore_ dellex l\ﬂlnlstro E_randlnlhedf | gellrautorizzazione a procedere nei confron-
Pubblico Ministero hanno chiesto che 10$S¢ qe| dottor Prandini e, pertanto, dei signori
acquisita la documentazione reperibile pr ignani, Cartotto e Pizzone.
so il Ministero dei trasporti e della navigp- ’
zione, relativa alla concessione di contributi oxx

in favore del signor Signani. Il Collegio | 'accusa nei confronti del dottor Giovan-
procedente, pur condividendo tale richiesig prandini trae origine — come risulta dalla
e dichiarando che vi avrebbe dato corsq gd|azione del Collegio per i reati ministeria-
piu presto, ha posto in via preliminare I'esii — dalle dichiarazioni rese da Signani
genza di richiedere I'autorizzazione a pfoalessandro e Cartotto Ezio al P.M. presso il
cedere al Senato della Repubblica poich€Tiibunale di Genova, nellambito di altro
reati contestati si approssimano alla prescfirocedimento penale, e confermate dai me-
zione. desimi in sede di incidente probatorio di-
La Giunta, nella seduta del 14 ottohreanzi al Collegio per i reati ministeriali
1998, ha esaminato la richiesta in quesfipresso il Tribunale di Milano, Secondo tali
ne. Il dottor Giovanni Prandini ha provvedichiarazioni, Signani Alessandro, titolare
duto a depositare una memoria con la qualé impresa di cantieristica navale, avendo
ha chiesto alla Giunta di proporre il diniegoichiesto per la costruzione di cinque navi
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contributi CEE per venti miliardi, e tardape la consegna di danaro a quest’ultimo. Ta-
do tale finanziamento, avrebbe accettatg la accertamento compete, in via esclusiva,
«proposta di intermediazione» presso il Ml Giudice, il quale da esso (e dagli altri
nistero offertagli da Pizzone Giuseppe,| glementi di prova acquisiti al giudizio)
quale si sarebbe dichiarato buon conoscentarra le dovute conseguenze in ordine alla
di Cartotto Ezio, amico a suo dire del Miniresponsabilita, o meno, del dottor Giovanni
stro Prandini; si sarebbe cosi realizzato| Wrandini (e, se del caso, in ordine alla re-
accordo illecito tra Signani, Pizzotto e Carsponsabilita di Cartotto Ezio per il delitto di
totto, in virtt del quale il primo avrebbecalunnia).

versato al secondo la somma di lre Cio che & sicuramente da escludere,
tre-quattro miIiarcji. (in effetti sarebbe.st t@omunque, & che il fatto per il quale I'ex
poi versato un miliardo e mezzo) ed il P|zminjstro Prandini & chiamato a rispondere
zone avrebbe versato il 5% al Cartotto| hossa ritenersi commesso «per la tutela
quale avrebbe infine diviso la somma ri¢eyi yn interesse dello Stato costituzional-

vuta con il Ministro Prandini cui competeYgnente rilevante ovvero per il perseguimento
la firma dei decreti di liquidazione del sufdy; n preminente interesse  pubblico

detto finanziamento. Cartotto Ezio, in parine|resercizio della funzione di governo».
colare, ha confermato I'accordo illecito ¢

. L §ale fatto — come risulta dal capo di accusa
sarebbe intervenuto, nel senso di cui sopra

ra lui ed il Ministro Prandini. e la effett <" consiste nell’aver ricevuto da Signani
fa lur ed |n|s, ro Frandini, € la efietv lessandro, tramite Cartotto e Pizzone, una
dazione a quest’ultimo, da parte sua, del

X o mma di denaro — e, prima ancora,
somma di . 150 milioni. P

. ) . ,_|L nell'averne accettato la promessa — al fine
Il dottor Giovanni Prandini contesta I'a b

. . di favorire illecitamente il medesimo Si-
cusa, negando di avere ricevuto alcuna

. . hani Alessandro compiendo atti contrari
somma da Cartotto Ezio o di averne ac P

tato la promessa, ed affermando, al con r%'— doverl d.Uﬁ'C'O' ed & d'\ Intuitivaevi-
rio, di avere sempre agito, in qualita di Mi- enza che N €SSO Non puo in alcun quo
nistro della Marina Mercantile, per il perse[i”‘w.'s"’“.SI una «tutela_ di interesse pUbb“(.:o
guimento dellinteresse pubblico, in spegi§oStituzionalmente - rilevante» —ovvero |l
provvedendo con assoluta imparzialita agﬁpersegu'meqto di un premmente_mteres;e
adempimenti connessi alla attuazione delPblico nell'esercizio della funzione di-
legge 23 marzo 1985 n. 111 recante proy/20Vemno». I?e_raltro,_ se, come sostiene il
denze a favore delle costruzioni navali. @dottor Prandini, le dichiarazioni accusatorie
servando, con la memoria presentata o[, Cartotto EziQ nei suoi_ confronti_ foss_er_o
Giunta, che «la fonte di prova (contro |df2ls€ € calunniose, ed i provvedimenti in
lui) & costituita soltanto dalle dichiarazionpttuazione della legge 23 marzo 1985
di Cartotto Ezio» (in quanto Signani Ales!- 111 fossero stati da lui assunti, nel caso
sandro si & limitato a riferirede relatocir- | di specie, senza [interferenza di alcuna
ca la destinazione del denaro in varie rigr@romessa o di alcun versamento di denaro,
se erogato e consegnato al Cartotto ¢ &gli meriterebbe di essere assolto, con una
Pizzone»), egli precisa, inoltre, di avere gé¢ronuncia di merito che soltanto alla Au-
nunciato per calunnia il Cartotto, proprio iforita Giudiziaria competerebbe di adottare
ordine a dette dichiarazioni, ed allega la @na che sarebbe impedita dal diniego di
lativa denuncia. autorizzazione a procedere. Sotto nessun
E pero evidente che esula dalle compgrofilo, insomma, potrebbero ritenersi sus-
tenze del Senato valutare, nel merito, se| sistenti le condizioni previste dal terzo
vero 0 no quanto dichiarato da Cartorl\ytoomma dell'articolo 9 della legge costi-

Ezio circa I'accordo illecito che sarebbe intuzionale 16 gennaio 1989 n. 1 in presenza

tervenuto tra lui e I'allora Ministro Prandinidelle quali soltanto sarebbe consentito al
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Senato negare la richiesta autorizzazipmandro Signani, Ezio Cartotto e Giuseppe

a procedere. Pizzone, per il reato di cui agli articoli 110,
La Giunta, pertanto, ha deliberato di pra319 e 321 del codice penale, come da ri-

porre alla Assemblea di concedere l'autahiesta inoltrata dal Collegio per i reati mi-

rizzazione a procedere nei confronti dalisteriali presso il Tribunale di Milano.

dottor Giovanni Prandini, e conseguente-

mente altresi nei confronti dei signori Ales- Russq relatore












