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ONOREVOLI SENATORI. — Da molto tempo ¢
aperto nel mondo politico, nell’opinione pub-
blica, sugli organi di informazione, un vivace
dibattito sul tema del conflitto di interessi.
Anche la dottrina sia giuspubblicistica che
politologica si mostra sensibile al tema, sul
quale possono citarsi tra i contributi piu re-
centi, anche in chiave comparatistica, quelli
raccolti nel volume a cura di Cassese e Mat-
tarella «Democrazia e cariche pubbliche»;
nonché l'ultima fatica del professor Fisi-
chella dal titolo icastico «Democrazia e de-
naro».

Nel nostro ordinamento manca una disci-
plina del pericolo di abusi derivanti dal pos-
sibile cumulo tra funzioni di governo e posi-
zioni di rilevante potere economico. Non si
tratta di prendere atto in modo generico della
reciproca inevitabile influenza tra potere eco-
nomico e potere politico ovvero della capa-
cita di pressione di categorie e grandi gruppi
industriali e finanziari sui componenti dei
Governi o degli organi legislativi per orien-
tarne I’attivita, bensi di evitare il contempo-
raneo esercizio di funzioni pubbliche e di at-
tivita private allorquando le rispettive finalita
possano trovarsi a collidere; situazione facil-
mente verificabile in presenza di forti con-
centrazioni di potere economico in settori il
cui andamento ¢ influenzato dalle politiche
pubbliche. Con specifico riferimento al set-
tore «sensibile» delle comunicazioni di
massa, poi, si tratta di impedire che concen-
trazioni — comunque improprie — di potere
mediatico influiscano indebitamente sugli
orientamenti dell’opinione pubblica e sulla
formazione del consenso elettorale. In tutti
questi casi, evidentemente, ¢ sufficiente il
sospetto di inquinamento delle scelte popo-
lari e dell’azione di governo per pregiudicare
I’imparzialita, il buon andamento e soprat-

tutto la reputazione dell’amministrazione
pubblica ai suoi sommi vertici.

Il Senato non pud quindi rinunciare ad
esprimere la propria posizione su una que-
stione di portata politica e istituzionale cru-
ciale, pur se il tema viene sottoposto all’ As-
semblea con un certo ritardo e in un mo-
mento indubbiamente delicato, coincidente
con l'ultima fase dell’attivita parlamentare.
Ai rilievi sull’inopportunita di riprendere in
questa fase I’esame delle iniziative in titolo
si puo replicare osservando che questa legi-
slatura ¢ stata connotata da una costante at-
tenzione al sistema delle regole, di cui i dise-
gni di legge in esame costituiscono un ele-
mento essenziale. Il problema del conflitto
di interessi, infatti, deve essere inteso come
un problema di carattere generale e non
come un tema da strumentalizzare. Né, d’al-
tro canto, si puo ritenere che 1I’impossibilita
di risolvere compiutamente i problemi in
questione con gli strumenti previsti nel testo
in esame renda comunque inutile I’intervento
del legislatore. Si finirebbe per cadere nel
paradosso, evidenziato da taluno, secondo il
quale solo I’ineleggibilita sarebbe un sistema
effettivamente capace di risolvere alla radice
il problema del conflitto di interessi, ma al
contempo si tratterebbe di una misura che
verrebbe considerata odiosa da una parte
consistente dell’elettorato.

Il conflitto di interessi, il pericolo di abusi
intrinseco a qualunque situazione che veda in
capo a chi sia titolare di cariche di governo
una commistione in atto o anche solo poten-
ziale di interessi pubblici e rilevanti interessi
privati, non ¢ da considerarsi questione con-
tingente, che riguardi una persona o se mai
alcune persone. Se si impostasse il tema
come diretta risposta a situazioni personali,
avrebbero qualche ragione gli scettici o 1 di-
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sincantati o ancor piu coloro che tendono a
spostarlo sul piano dell’etica pubblica, rite-
nendo che chi si trova nelle condizioni di in-
carnare il conflitto ai massimi livelli do-
vrebbe risolverlo da sé, senza attendere una
legge.

Troppo facile e troppo estraneo al nostro
costume istituzionale, alla nostra mentalita.
Non sono piu i tempi di Cavour che, salito
al Governo nel 1850, vendette tutti i valori
industriali che possedeva e che costituivano
la maggior parte del suo patrimonio, rifiu-
tando poi I’offerta rivoltagli dal Ministro de-
gli esteri austriaco di acquistare azioni della
societa francese concessionaria delle ferrovie
in Austria; ’investimento sarebbe stato in
quel momento sicuro e molto considerevole,
ma il conte di Cavour rispose telegrafica-
mente «ringrazio 1I’Eccellenza Vostra dell’ of-
ferta, ma da quando sono Ministro ho abban-
donato ogni speculazione». Né tutti possono
avere il coraggio e la forza d’animo di Anto-
nio Segni quando, con la riforma agraria, si
autoesproprio sostanzialmente di parte cospi-
cua dei suoi terreni. E nemmeno ci troviamo
negli Stati Uniti, dove I’attuale vice Presi-
dente Richard Cheney ha recentemente ri-
nunciato, nell’accedere alla carica, a diritti
per oltre tre milioni di dollari.

Nella nostra cultura politico-istituzionale
difficilmente trovano ingresso istanze pura-
mente etiche e non esiste un costume diffuso
di self restraint; solo la norma scritta ¢ con-
siderata cogente e, normalmente, cido che non
¢ oggetto dell’attenzione del legislatore non
¢ considerato rilevante dall’opinione pub-
blica. Certo, perd, nessuno dovrebbe esser
messo nella difficile condizione di dover
nuocere ai propri interessi patrimoniali o,
peggio ancora, a quelli dei suoi azionisti
per non dover nuocere a piu generali inte-
ressi del Paese e della comunita.

Si impone, dunque, I’intervento del legi-
slatore; in un quadro di regole istituzionali
all’altezza di un Paese moderno non puo
mancare una disciplina organica del conflitto
d’interessi, situazione che non solo puo ri-

guardare in astratto una molteplicita indefi-
nita di soggetti a vari livelli, ma in concreto
si ¢ configurata piu di una volta nella storia
delle nostre istituzioni. Nell’attuale contesto
di globalizzazione dell’economia, in un qua-
dro di sistemi economici, finanziari, com-
merciali sempre piu integrati e di regolazione
sovranazionale dei mercati, in una societa
nella quale il controllo dell’informazione ¢&
strumento decisivo di ogni potere ed ¢ anzi
potere esso stesso, ¢ indispensabile una «re-
gola» del rapporto tra politica, economia e
informazione, che non puo certo risiedere
nelle scarne e fin da allora lacunose leggi
del 1953 e del 1957. E necessario quindi
un aggiornamento, occorre che I’Italia si
doti di un sistema di regole moderno e ade-
guato, a prescindere da singole situazioni, in
risposta a un’esigenza istituzionale cui ¢ le-
gata la credibilita internazionale dell’intera
politica italiana.

Viviamo tempi -caratterizzati da grandi
concentrazioni di potere economico e, al-
meno tendenzialmente, forti concentrazioni
di potere politico, soprattutto in capo agli
esecutivi, ci0 che si verifica normalmente
laddove la scelta del Governo sia diretta-
mente collegata al corpo elettorale e il si-
stema politico aspiri a consolidarsi in senso
bipolare. Sono a tutti evidenti i rischi con-
nessi all’eventuale cumulo di due posizioni
forti sull’uno e sull’altro piano, potendo 1’e-
sercizio dell’un potere influenzare e condi-
zionare indebitamente 1’esercizio dell’altro,
ovvero potendo il «mercato» della politica
interferire con quello dell’economia e vice-
versa. E indispensabile sancire legislativa-
mente un punto di equilibrio. Si tratta di ga-
rantire la politica e i1 suoi spazi rispetto all’e-
conomia e al tempo stesso di garantire agli
imprenditori, come a tutti i cittadini, di poter
svolgere un ruolo politico. Occorre rappre-
sentarsi le situazioni di potenziale conflitto
di interessi e individuare soluzioni in grado
di evitarlo con la minor compressione possi-
bile del diritto di partecipazione politica.
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Il tema ¢ di indubbio rilievo costituzio-
nale, sicché ¢ bene avere consapevolezza
dei limiti di un intervento legislativo ordina-
rio che, per un verso, non si presta a solu-
zioni radicali, per altro verso, nel tentare di
definire il punto di conciliazione tra demo-
crazia politica e democrazia economica,
non puod ignorare che per entrambi i1 sistemi
una configurazione all’altezza dei tempi rap-
presenta, oggi, poco pil che un’aspirazione.
Si intende dire che una legge che stabilisca
regole istituzionali non puo essere sovracca-
ricata del compito improprio di risolvere un
deficit di regole che riguarda I’economia e
il sistema dell’informazione; gli istituti di
una democrazia liberale, per funzionare ap-
pieno, presuppongono una situazione di eco-
nomia liberale, non possono determinarla,
non possono di per sé dar vita al pluralismo
economico laddove settori cruciali siano con-
trassegnati da situazioni di concentrazione,
monopolio, duopolio. Regole analoghe a
quelle oggetto delle iniziative in esame, in-
fatti, si rivelano perfettamente efficaci in si-
stemi da tempo caratterizzati da condizioni
pienamente concorrenziali nella vita econo-
mica, come ad esempio il sistema statuni-
tense. E tuttavia I'insufficienza delle misure
in oggetto non deve impedire al legislatore
di intervenire, nella consapevolezza che il
compimento del processo di liberalizzazione
e di quello delle privatizzazioni potra garan-
tire le condizioni per una piena efficacia di
tale normativa.

Nelle condizioni date, insomma, una
buona legge sul conflitto di interessi puo in-
serirsi nel percorso non facile, ma positiva-
mente avviato in questa legislatura, per risol-
vere alcune grandi questioni che riguardano
la liberalizzazione del Paese; e non vi € dub-
bio che questo sia il percorso del futuro,
giacché di fronte agli imperi finanziari e me-
diatici che sono sotto i nostri occhi saranno
le regole sovranazionali ad essere sempre
piu incalzanti, sono gia le istituzioni sovrana-
zionali e in particolare europee ad imporci di
regolare il mercato. Quelle stesse istituzioni,

a loro volta, sono impegnate nella ineludibile
ricerca di regole destinate a prevenire e di-
sciplinare una serie di situazioni che il mer-
cato aperto non puo tollerare, per 1’effetto di-
storsivo che sono in grado di produrre, e le
istituzioni deputate a governarlo non possono
ignorare, per ’ulteriore rischio che vi si con-
nette di alterare il funzionamento fisiologico
della vita democratica.

Le norme vigenti. Nel nostro ordina-
mento, a differenza di altri, nessuna norma
di rango costituzionale prevede appositi ri-
medi per impedire che le decisioni di go-
verno siano condizionate da interessi privati
facenti capo ai soggetti che le assumono;
mentre vi sono poche e scarne disposizioni
di legge ordinaria, prive di organicita e del
tutto lacunose. Esistono invece norme costi-
tuzionali che stabiliscono incompatibilita in
relazione ad altre cariche, quali Presidente
della Repubblica, parlamentare, giudice co-
stituzionale, componente del consiglio supe-
riore della magistratura; in alcuni casi sono
stabilite riserve di legge per una disciplina
pit dettagliata.

Quanto alla legislazione ordinaria, ¢ degno
di nota il fatto che la legge si preoccupa di
regolare, con norme a volte stringenti, i rap-
porti tra interessi pubblici e privati del perso-
nale pubblico con minori responsabilita,
ignorando o quasi il problema ai livelli piu
alti, dove vi ¢ possibilita di conflitti piu
gravi. Non esiste, cio¢, una generale defini-
zione dei doveri di ufficio dei titolari di ca-
riche di governo e una connessa regolazione
delle modalita di gestione dei loro interessi
economici in rapporto a tali doveri.

Una rapida ricognizione della legislazione
vigente mostra che i due istituti prevalente-
mente utilizzati come rimedi preventivi con-
tro l’interferenza di interessi estranei alla
sfera pubblica, vale a dire ineleggibilita ed
incompatibilita, sono riferiti all’appartenenza
ad una camera parlamentare ovvero alla tito-
larita di una carica in un ente settoriale del-
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I’amministrazione o in altri organismi pub-
blici.

Sulle ineleggibilita non mette conto soffer-
marsi, poiché, sebbene I’accostamento sia
tralatizio in ragione di una parziale coinci-
denza tra le fattispecie, i due istituti sono
profondamente diversi per essere collegati,
il primo, alla possibilita di influire indebita-
mente sulla formazione del consenso eletto-
rale, 1’altro, a situazioni tali da compromet-
tere il corretto svolgimento di incarichi pub-
blici non necessariamente elettivi.

In ogni caso, ¢ il regime delle ineleggibi-
lita ed incompatibilita parlamentari ad aver
ispirato le poche disposizioni in materia di
attivita e cariche incompatibili dettate per 1
Ministri. Storicamente, nella nostra legisla-
zione vi ¢ una linea di sviluppo che risale
al regio decreto n.1495 del 2 settembre
1919, recante il testo unico della legge elet-
torale politica, con il quale era stata prevista
I’ineleggibilita degli amministratori e avvo-
cati di societa abilitate a ricevere dallo Stato
sovvenzioni a titolo particolare. I possibile
conflitto con l'interesse pubblico si ravvisa
nell’ufficio rivestito dall’aspirante al seggio
parlamentare in seno ad imprese e societa
commerciali, in ragione del rapporto in cui
queste possano trovarsi con lo Stato; sicche
la legge tende a prevenire la commistione
di interessi che puo formarsi dove l’attivita
privata riceve il sostegno della sovvenzione
pubblica.

Identica ¢ la ratio, nell’ordinamento vi-
gente, dell’articolo 10, numeri 2 e 3 del testo
unico delle leggi recanti norme per 1’elezione
della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361. Finalita di tali disposi-
zioni ¢ evidentemente quella di evitare il
ruolo di controllore/controllato in capo a
uno stesso soggetto, quando quest’ultimo,
deputato o senatore e quindi controllore in
senso lato dell’esecutivo, intrattenga, in pro-
prio o quale rappresentante legale di societa
o imprese, rapporti a titolo particolare con
lo Stato, dai quali derivi ’assunzione di ob-

blighi specifici (contratti, concessioni, auto-
rizzazioni). L’incompatibilita vale, in rela-
zione alle stesse cariche e funzioni sopra
specificate, con riferimento agli istituti ban-
cari o alle societa per azioni che abbiano
per scopo prevalente 1’esercizio di attivita fi-
nanziarie (articolo 3). I parlamentari non
possono, inoltre, assumere il patrocinio pro-
fessionale né prestare assistenza o0 consu-
lenza ad imprese di carattere finanziario o
economico in loro vertenze o rapporti di af-
fari con lo Stato (articolo 4).

La legge 13 febbraio 1953, n. 60, ¢ I’unica
a dettare norme riguardanti espressamente i
componenti del Governo (articolo 5), senza
peraltro stabilire incompatibilita in senso
proprio, ma limitandosi a vietare che essi
percepiscano indennita o compensi quando
presiedono o amministrano enti o aziende di-
pendenti, o comunque sottoponibili a vigi-
lanza e controllo, dai loro Ministeri. Non vi
¢ incompatibilita di uffici, ma si vieta sem-
plicemente il cumulo di retribuzioni in fun-
zione di un interesse tutto interno all’appa-
rato statuale.

Le esperienze straniere. Negli ordinamenti
del mondo occidentale numerose disposizioni
costituzionali recano divieti o incompatibilita
in funzione preventiva dei conflitti tra inte-
ressi pubblici e privati, talora in forma in-
condizionata, talaltra con ammissione di tem-
peramenti e deroghe da valutarsi caso per
caso.

Un primo orientamento presente in Europa
sceglie la linea della incompatibilita, esclude
cio¢ la possibilita di permanenza in capo al
medesimo soggetto di due posizioni (una
pubblica e una privata) considerate presunti-
vamente dal legislatore come inconciliabili.
Si aggiunge, cosi, la categoria della incom-
patibilita economica a quelle tradizionali
gia presenti nelle carte costituzionali in ra-
gione della separazione tra 1 poteri dello
Stato. L’interessato deve quindi optare tra
la carica di governo e la situazione incompa-
tibile, cosi risolvendo a priori i nodi della
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possibile conflittualita fra interessi pubblici e
privati. Nell’articolo 66 della legge fonda-
mentale di Bonn, il cancelliere € 1 ministri
federali non possono esercitare altro ufficio
retribuito o mestiere o professione € non pos-
sono appartenere alla direzione né, senza
I’approvazione del Bundestag, al consiglio
di amministrazione di una persona giuridica
istituita a scopo di lucro. L’articolo 19.2
della carta fondamentale austriaca autorizza
la legge a limitare 1’attivita economica pri-
vata dei ministri e dei titolari delle altre ca-
riche, federali e regionali, ivi contemplate.
Anche altre costituzioni muovono dallo
schema delle limitazioni all’attivita privata.
L’articolo 23 della costituzione francese di-
chiara incompatibili con la carica di governo
le attivita professionali. L’articolo 98.3 della
costituzione spagnola aggiunge a quelle le
attivita commerciali. L’articolo 97 della co-
stituzione svizzera vieta ai membri del consi-
glio federale I’esercizio di qualsiasi profes-
sione o industria. Secondo la costituzione
svedese (cap. VI, articolo 9) i ministri «non
possono assumere incarichi o rivestire atti-
vita in qualsiasi modo contrastanti con la fi-
ducia pubblica in essi riposta».

Nell’ordinamento statunitense il problema
¢ affrontato in vari corpi normativi, federali
e statali, sull’etica nella condotta degli affari
di Stato; in particolare, rileva I’ Ethics in Go-
vernment Act, che ¢ una legge federale del
1978. 1l sistema normativo, riferito a tutti i
titolari di uffici pubblici (governanti, ammi-
nistratori, legislatori, giudici) nella larga ac-
cezione americana di Government che com-
prende l’intero apparato istituzionale, pre-
vede soluzioni diverse e alternative, tra le
quali ¢ possibile scegliere caso per caso la
piu funzionale alla prevenzione del conflitto
nella fattispecie concreta; la mancata rimo-
zione del conflitto & qualificata e sanzionata
all’interno della legge penale. Uno tra i pos-
sibili meccanismi si basa sulla public disclo-
sure, cio¢ sulla comunicazione all’autorita
competente dei dati relativi ai redditi o alle
passivita dell’interessato; I’ Office of Govern-

ment Ethics verifica le dichiarazioni rese dal
funzionario sullo stato delle attivita economi-
che e degli interessi finanziari di sua perti-
nenza; lo stesso ufficio ha anche poteri di
controllo continuo, ispezione, consulenza,
normazione regolamentare e altre compe-
tenze occorrenti per il funzionamento del re-
gime dei conflitti, che non prevede automati-
smi; la scelta del rimedio applicabile ¢ ri-
messa alla competenza discrezionale dell’
Office of Government Ethics. L’obbligo di
denuncia viene meno qualora I’interessato
provveda a costituire un trust per il futuro
impiego dei cespiti ed interessi finanziari di
sua pertinenza, secondo uno schema pre-
scritto dall’ Ethics in Government Act. 11 tru-
stor non puo disporre dei propri beni e nem-
meno conoscere come vi provvede il trustee,
che lo sostituisce pienamente, in assoluta in-
dipendenza e riservatezza. Mette conto osser-
vare che si sono dati casi, anche nella cro-
naca recente, nei quali ¢ stata esclusa 1’ido-
neita dell’istituto del blind trust ad eliminare
la situazione di conflitto, ad esempio a causa
della condizione giuridica di inalienabilita di
determinati beni o dell’impossibilita mate-
riale di alienarli all’insaputa del titolare
(caso Cheney). La legge prevede ancora altre
possibili soluzioni delle situazioni conflit-
tuali: o il recusal, vale a dire ’astensione o
inabilitazione del funzionario, quando vi
sono ragioni di interesse o incompatibilita
personale su questioni attribuite alla sua
competenza; o la divestiture, ossia la dismis-
sione delle attivita economiche private.

Agli istituti della tradizione statunitense si
sono ispirate, negli ordinamenti continentali,
alcune leggi ordinarie di attuazione di norme
costituzionali. In particolare, il principio
della pubblicita patrimoniale ¢ recepito nella
legge federale austriaca, sia per i componenti
del Governo, sia per i parlamentari e per i ti-
tolari di diverse altre cariche pubbliche. E
previsto che un apposito organo sia costituito
presso ciascun ramo del Parlamento nazio-
nale per la verifica dei dati che I’interessato
ha I’obbligo di fornire all’inizio e nel corso
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del mandato, nonché per la vigilanza sul ri-
spetto del regime delle incompatibilita. Il
blind trust & utilizzato dalla legge applicativa
dell’articolo 9 della costituzione svedese.
L’obbligo di astensione dagli affari di go-
verno che concernano un diretto e personale
interesse del ministro ¢ posto dalla legisla-
zione svizzera (articolo 12, legge 172.016
del 19 settembre 1978) e da quella spagnola
(legge SN 33855 del 27 dicembre 1983), che
impone I’astensione anche dalle decisioni ri-
guardanti societa o imprese in cui 1 ministri
abbiano rivestito certe cariche. L’astensione
¢ istituto di prassi in Svezia, quando si pro-
spetti un interesse personale dei ministri,
mentre in Gran Bretagna opera 1’autoesclu-
sione dal voto di qualsiasi componente del
legislativo quando abbia un pecuniary inte-
rest: attivita professionale, cariche societarie,
posizione di azionista, proprieta immobiliare,
sponsorship finanziaria.

Le iniziative legislative attuali. Si ripro-
pone dunque all’attenzione del Senato il
tema del conflitto di interessi sul quale in
questo ramo del Parlamento, oltre al disegno
di legge n. 3236, sono stati presentati anche
il disegno di legge n. 236, dei senatori Passi-
gli e altri, che riproduce il testo gia appro-
vato dal Senato nel corso della legislatura
precedente e il disegno di legge n. 4465 dei
senatori CO, Crippa e Russo Spena. Tutti 1
citati disegni di legge sono stati esaminati
congiuntamente dalla Commissione, che ha
assunto come testo base quello approvato
dall’altro ramo del Parlamento nell’aprile
1998. 1l testo approvato dalla Camera dei de-
putati risulta dalla fusione di una pluralita di
iniziative, una delle quali era stata promossa
dal Governo Berlusconi. Si tratta di una solu-
zione che cerca un punto di conciliazione tra
le esigenze della democrazia politica e quelle
della democrazia economica. Occorre chia-
rire, al riguardo, che non ¢ concepibile rife-
rire alla normativa sul conflitto di interessi
la soluzione dei problemi che investono il si-
stema economico italiano, rendendolo ancora

non pienamente aperto alla libera concor-
renza. Piuttosto, sara una evoluzione in senso
liberale e pluralista dell’economia italiana a
garantire una piena efficacia della normativa
sul conflitto di interessi. Regole analoghe a
quelle oggetto delle iniziative in esame, in-
fatti, si rivelano perfettamente efficaci in si-
stemi da tempo caratterizzati da condizioni
pienamente concorrenziali nella vita econo-
mica, come ad esempio il sistema statuni-
tense. E tuttavia I’'insufficienza delle misure
in oggetto non deve impedire al legislatore
di intervenire, nella consapevolezza che il
compimento del processo di liberalizzazione
e di quello delle privatizzazioni potra garan-
tire le condizioni per una piena efficacia di
tale normativa.

1l testo approvato dalla Camera dei depu-
tati. 11 testo trasmesso dall’altro ramo del
Parlamento, pur avendo un impianto apprez-
zabile, reca una serie di imperfezioni che oc-
corre eliminare, nel senso indicato dalla
Commissione.

In primo luogo, la definizione dell’ambito
soggettivo di applicazione della disciplina
contenuta nell’articolo 1 esige una rivisita-
zione, mentre il combinato disposto degli ar-
ticoli 1 e 2 ¢ suscettibile di creare situazioni
paradossali. In merito all’articolo 2, non ri-
sulta chiaro se la disciplina in esso contenuta
innovi o meno la vigente normativa sulle in-
compatibilita parlamentari. Il testo della Ca-
mera manifesta inoltre un evidente squilibrio
nella disciplina relativa ad alcune categorie,
in particolare i professionisti, che non appare
simmetrica alla disciplina disposta per i tito-
lari di attivita economiche rilevanti, laddove
si prevede solo 1’obbligo di trasferimento
delle stesse ad un frust. Quanto all’articolo
4, si pud osservare che 1’Autorita garante
ha uno spazio eccessivamente ristretto (solo
5 giorni) per procedere all’accertamento di
situazioni di incompatibilita. In merito all’ar-
ticolo 5, si richiama 1’attenzione sulla formu-
lazione utilizzata nel primo periodo del
comma 2, che fa riferimento a tutte le atti-
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vita economiche concernenti 1 mezzi privati
di comunicazione e diffusione delle notizie
e del pensiero. Si tratta di una nozione assai
ampia, mentre nel resto della disciplina si fa
un puntuale riferimento alla titolarita di atti-
vita concernenti i mezzi di comunicazione di
massa.

L’articolo 7 prevede il trasferimento delle
attivita economiche rilevanti ad un frust.
Questa disposizione reca un semplice rinvio
alla disciplina contenuta nella Convenzione
dell’Aja del 1985; una Convenzione cui
non ¢ stata data una puntuale attuazione nel-
I’ordinamento giuridico italiano, oltre il sem-
plice recepimento contenuto nel dispositivo
di esecuzione. Alcuni elementi di valutazione
concorrono a far ritenere che si tratta di uno
strumento inadeguato: ad esempio la Con-
venzione dell’Aja rende possibile al dispo-
nente di riservarsi alcuni poteri circa la ge-
stione del patrimonio, poteri il cui ambito
non ¢ chiaramente circoscritto e che non
sembrano comunque compatibili con 1 fini
perseguiti nel provvedimento in esame. Si-
milmente, il testo approvato dalla Camera
dei deputati prevede che la gestione sia eser-
citata nell’interesse del solo patrimonio am-
ministrato, mentre la Convenzione dell’Aja
contempla la possibilita di individuare un be-
neficiario diverso. Un’altra questione non ri-
solta dalla formulazione dell’articolo 7 del
testo approvato dall’altro ramo del Parla-
mento ¢ quella del rapporto tra le decisioni
dell’ Autorita garante della concorrenza e
del mercato e le decisioni dell’autorita poli-
tica. Venendo quindi a considerare I’apparato
sanzionatorio delineato nell’articolo 9 del di-
segno di legge n. 3236, si rileva un evidente
squilibrio tra la fattispecie prevista nel
comma 1 (che appare peraltro di difficile ap-
plicazione) e la conseguente sanzione, ri-
spetto alla fattispecie definita nel comma 2,
per la quale si prevede I’applicazione di
una sanzione irrisoria a carico del solo ge-
store. L’ultimo comma di tale articolo, inol-
tre, affida il potere di irrogare la sanzione al
Presidente del Consiglio, che potrebbe essere

il titolare del patrimonio. Quanto all’articolo
10, il problema del trattamento fiscale dei
redditi derivante dalla gestione fiduciaria
non sembra limpidamente risolto nel testo
della Camera dei deputati, mentre appare in-
giusta la previsione contenuta nel secondo
periodo del terzo comma, che rappresenta
una deroga ingiustificata ad un principio del-
I’ordinamento tributario.

La proposta della Commissione. 11 testo
proposto dalla Commissione ¢ ispirato all’in-
tento di migliorare e precisare le disposizioni
contenute nel disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati, con alcune modi-
fiche sostanziali. L’articolo 1 ¢ sostituito con
due distinti articoli, riguardanti rispettiva-
mente [’ambito soggettivo di applicazione
della legge e I’obbligo di astensione da atti
di governo. Quanto all’ambito di applica-
zione, la scelta ¢ quella di limitare la disci-
plina a titolari di cariche di Governo in senso
proprio, nonché ai commissari del Governo,
non considerando tutte le altre situazioni pre-
viste dall’articolo 1, comma 3, del disegno di
legge. Quei casi, infatti, comporterebbero
una estensione impropria della disciplina e
sono comunque gia regolati da normative
specifiche di incompatibilita. Nell’articolo 1
non compare la disposizione di cui al comma
1 dell’articolo 1 del disegno di legge, ma lo
stesso principio (obbligo di dedizione esclu-
siva alle funzioni di governo e divieto di in-
gerenza in affari diversi) ¢ enunciato in altra
forma nell’ambito dell’articolo 2. Nello
stesso contesto sono anche compresi gli og-
getti normativi di cui all’articolo 13, commi
1 e 2 del disegno di legge (obbligo di non
partecipazione in caso di interesse nell’affare
oggetto di deliberazione). L’articolo 2, inol-
tre, reca una disposizione ulteriore rispetto
a quelle contenute nel testo approvato dalla
Camera dei deputati che prevede, per evi-
denti ragioni di trasparenza, un obbligo di
pubblicita dei casi di non partecipazione a
deliberazioni che possano determinare un
conflitto di interessi.
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Con I’articolo 3 si riproduce sostanzial-
mente la corrispondente disciplina contenuta
nel disegno di legge n. 3236, in particolare
prevedendo per i professionisti la sospen-
sione dall’esercizio della professione, anche
in forma coercitiva in caso di inottempe-
ranza, piuttosto che la sospensione dall’abili-
tazione, che probabilmente avrebbe compor-
tato effetti sanzionatori non necessari concer-
nenti lo status professionale dell’interessato.
L’articolo 3 riguarda dunque tutte le situa-
zioni diverse dall’esercizio delle attivita im-
prenditoriali e si fa carico di recepire alcune
indicazioni contenute negli emendamenti gia
presentati in Commissione, sia riguardo alla
posizione dei professionisti (evitando misure
eccessivamente ed inutilmente severe) sia ri-
guardo alla posizione dei dipendenti pubblici
e privati collocati di diritto in aspettativa
(garantendo la conservazione della posizione
professionale e di carriera). L’articolo 4 ri-
prende dal testo della Camera dei deputati
I’obbligo di comunicazione concernente le
attivita economiche, con un termine pit am-
pio (da cinque a venti giorni, considerata la
complessita dei dati da riferire all’Autorita
garante): 1’obbligo in questione ha un intrin-
seco scopo di trasparenza ed ¢ funzionale a
determinare il presupposto per applicare la
disciplina conseguente, che peraltro viene
differenziata secondo la rilevanza o meno
dell’attivita economica. Nella identificazione
dei casi che comportano un obbligo di comu-
nicazione, non si fa piu riferimento, come
nel testo del disegno di legge, al controllo,
anche indiretto, della gestione, nozione priva
di un sicuro fondamento normativo, ma alla
titolarita e al controllo proprietario dell’im-
presa, definito ai sensi della normativa gene-
rale (articolo 2359 del codice civile e arti-
colo 7 della legge n. 287 del 1990) e delle
altre disposizioni speciali che prevedono fat-
tispecie di controllo proprietario delle im-
prese, come ad esempio nei settori delle co-
municazioni e del credito. E inoltre previsto
il caso delle partecipazioni superiori al due
per cento del capitale sociale, anche quando

non danno luogo a controllo. Viene confer-
mata, invece, la disciplina di individuazione
delle attivita economiche rilevanti (articolo
4, comma 2), in un testo corrispondente al-
I’articolo 4, comma 3 del disegno di legge
n. 3236. Il comma 3 dell’articolo 4 introduce
una nuova disposizione, che costituisce una
forma di garanzia per l’interessato (comuni-
cazione dell’esito dell’accertamento da parte
dell’ Autorita garante), mentre il comma 5
conferma una disposizione del disegno di
legge, giustificata dal carattere dinamico pro-
prio delle attivita di impresa. I1 comma 6
dell’articolo 4 introduce un’ulteriore possibi-
lita di richiedere I’accertamento dell’ Autorita
garante, attribuendone la facolta a un decimo
dei componenti di ciascuna Camera, conside-
rato il rilievo politico delle situazioni di cui
si tratta.

L’articolo 5 ha una formulazione ispirata a
un intento di razionalizzazione del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati e anche
allo scopo di riequilibrare la relativa disci-
plina, considerata per opinione molto diffusa
assai severa per alcuni casi di minore rile-
vanza, come quelli dell’imprenditore indivi-
duale, assolutamente carente per altri casi,
come quello dell’impresa non individuale di
dimensioni non rilevanti, e invece non suffi-
cientemente rigorosa proprio per i casi piu ri-
levanti. Il nuovo articolo 5, pertanto, afferma
il principio generale del divieto dell’esercizio
di attivita imprenditoriali da parte dei titolari
di cariche di governo e I’altro principio della
separazione gestionale, con il conseguente
divieto di ingerenza da parte dell’interessato
per le attivita meno rilevanti. Il comma 5, in
particolare, contemplando i casi di inottem-
peranza ai principi, agli obblighi ed ai divieti
appena rammentati, dispone le sanzioni con-
seguenti: esse consistono in misure pecunia-
rie di entita notevole, giustificate dalla gra-
vita delle trasgressioni e integrate dal divieto
di oblazione, pur nella necessaria gradua-
zione procedurale e di commisurazione al
caso concreto. L’articolo 6 del testo proposto
dalla Commissione affida alla competenza
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dell’ Autorita garante della concorrenza e del
mercato 1’adozione di tutte le misure conse-
guenti a quanto previsto dall’articolo 4.

L’articolo 7 disciplina le forme attraverso
le quali si realizza la separazione gestionale
per le attivita economiche rilevanti. Questa
separazione ¢ realizzabile o attraverso 1’alie-
nazione (in tutto o in parte) delle attivita
economiche rilevanti ovvero mediante il tra-
sferimento a un gestore. Nel caso non vi sia
un trasferimento spontaneo da parte dell’inte-
ressato, si prevede 1’applicazione di sanzioni
e il trasferimento automatico a un gestore. In
particolare, al primo comma, viene modifi-
cato, rispetto al testo approvato dall’altro
ramo del Parlamento, il termine per la realiz-
zazione della separazione gestionale, fissato
nel quarantacinquesimo giorno dalla data
dell’accertamento compiuto dall’ Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato. Lo
stesso comma ¢ inoltre integrato preveden-
dosi che debbano essere alienate o trasferite
anche le partecipazioni che consentono di
esercitare il controllo sulle attivita economi-
che rilevanti o comunque quelle eccedenti
il due per cento del capitale sociale.

Il secondo comma del nuovo articolo 7 in-
tegra la corrispondente previsione del dise-
gno di legge prevedendo una pill generale
fattispecie, oltre quella contenuta nell’arti-
colo 2359 del codice civile, per 1’individua-
zione di situazioni di controllo che rendono
applicabile la disciplina. 11 terzo comma
reca invece le sanzioni applicabili da parte
dell’ Autorita garante quando non sia stata ri-
mossa tempestivamente la situazione di con-
flitto di interessi.

Il quarto comma dell’articolo 7 prevede le
modalita di trasferimento d’ufficio del patri-
monio al gestore. Questo atto ¢ adottato dal-
I’ Autorita garante, d’intesa con il presidente
della Consob e con il presidente dell’autorita
di regolazione del settore interessato.

Quanto all’articolo 8, esso prevede il tra-
sferimento delle partecipazioni, invece che
ad un trust, mediante la conclusione di un
contratto di gestione.

Innovando ancora rispetto al testo tra-
smesso dall’altro ramo del Parlamento, si
prevede che la scelta, assai critica, del ge-
store, venga sottratta alla discrezionalita del-
I’interessato e determinata invece con un atto
adottato dal Presidente dell’ Autorita garante
della concorrenza e del mercato, d’intesa
con il Presidente della Consob e il Presidente
dell’autorita di regolazione di settore, sentito
I’interessato. Si precisano quindi puntual-
mente le caratteristiche che il gestore deve
avere al fine di assicurarne 1’assoluta indi-
pendenza, consistenti nella mancanza di rap-
porti attuali o pregressi con il titolare del pa-
trimonio.

Il secondo comma dell’articolo 8 prevede
che al patrimonio affidato al gestore si appli-
chi Iarticolo 22 del testo unico sull’interme-
diazione finanziaria e che in caso di cessa-
zione dalla carica di governo, per qualsiasi
ragione, l’interessato riacquisti la titolarita
del patrimonio.

Nel comma 5 si prevede la possibilita, per
il gestore, di sostituire gli amministratori del-
I’impresa quando cio sia nell’interesse del
patrimonio ovvero si renda necessario per
garantire 1’effettiva separazione della ge-
stione e, infine, se gli stessi amministratori
compiano atti in violazione delle norme sul
conflitto di interessi.

Il comma 6 del nuovo articolo 8 corregge
la corrispondente disposizione del testo tra-
smesso dall’altro ramo del Parlamento elimi-
nando la previsione secondo la quale il red-
dito che gli interessati ricevono dal loro pa-
trimonio ogni sei mesi non puo superare il
miliardo di lire. Si tratta infatti di un limite
ingiustificato e inutilmente vessatorio.

I commi 7 e 8 riproducono puntualmente
quanto previsto dal testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

L’articolo 9 al comma 3 corrisponde a
quello del disegno di legge, modificando
I’entita della sanzione pecuniaria, che viene
riferita in percentuale al valore del patrimo-
nio amministrato, in modo da poterla fondare
sulla situazione concreta. Diversamente dal
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testo della Camera dei deputati, la sanzione ¢
inflitta dall’ Autorita garante, e non dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri, che po-
trebbe essere direttamente interessato. Il
comma 4 inibisce la possibilita dell’obla-
zione, mentre il comma 5 comporta la revoca
del gestore.

Quanto al regime fiscale delle operazioni
di trasferimento, I’articolo 10 si distingue
dal testo approvato dalla Camera dei deputati
in quanto, limitando la neutralita fiscale alle
operazioni di trasferimento al gestore, non ne
riproduce alcune disposizioni che possono ri-
tenersi superflue o ridondanti e ne integra il
dispositivo con riferimento alle imposte indi-
rette. Il comma 3, inoltre, assicura I’imputa-
zione al titolare dei proventi derivanti dal pa-
trimonio trasferito e prevede che il gestore
sia sostituto d’imposta.

L’articolo 11, al comma 1, riproduce so-
stanzialmente 1’articolo 12 del testo appro-
vato dalla Camera dei deputati prevedendo
perd un’indispensabile misura d’urgenza. I
commi 2, 3 € 4 del testo della Camera, in-
vece, non sono conservati nella proposta
della Commissione, perché configurano un
impianto inutilmente complesso per ipotesi
che il testo della Commissione risolve piu
opportunamente, con il comma 2, rinviando
alla normativa gia vigente.

L’articolo 12 prevede un regolamento
sulle procedure istruttorie dell’Autorita ga-
rante, la necessaria motivazione dei provve-
dimenti e un sistema di tutela giurisdizionale
conforme a quello proposto dalla Commis-
sione competente all’Assemblea della Ca-
mera dei deputati.

L’articolo 13 estende la disciplina sul con-
flitto di interessi a situazioni patrimoniali
soggettivamente contigue al titolare della ca-
rica di Governo, perché derivanti da aliena-
zione a congiunti o a societa collegate, anche
avvenuta nei tre mesi antecedenti il conferi-
mento della carica di Governo.

L’articolo 14, infine, prescrive la revoca
delle concessioni e degli altri atti ammini-
strativi presupposti da attivita d’impresa di

pertinenza del titolare della carica di Go-
verno, quale conseguenza di violazioni da
parte di quest’ultimo delle disposizioni di-
rette ad assicurare la separazione gestio-
nale.

Conclusioni. In linea generale, va rilevato
che il rapporto tra il testo della Commis-
sione e il testo della Camera dei deputati
manifesta una corrispondenza sistematica e
coerente nei distinti oggetti di regolazione
normativa, in alcuni casi con la mera ripro-
posizione testuale delle disposizioni gia ap-
provate dalla Camera dei deputati, in altri
casi con modifiche meramente formali, in
altri con modifiche di impostazione anche
sostanziale. Come si evince in modo evi-
dente dal confronto tra i due testi, il lavoro
compiuto nella sua ricerca emendativa dalla
Commissione corrisponde anche a una inter-
pretazione del procedimento legislativo bi-
camerale ispirata a un principio di collabo-
razione istituzionale. Quanto alle innova-
zioni piu rilevanti, va osservato in primo
luogo che la riduzione dell’ambito sogget-
tivo di applicazione della legge corrisponde
a una sollecitazione proveniente dai gruppi
dell’opposizione, in base alla considera-
zione, senz’altro condivisibile, che 1’inclu-
sione di soggetti eterogenei comporterebbe
I’impropria sottoposizione a una stessa di-
sciplina di situazioni di conflitto derivanti
dall’esercizio di funzioni di governo e di
funzioni di direzione e di amministrazione
di enti pubblici e privati, nonché di funzioni
di garanzia proprie delle autorita ammini-
strative indipendenti. E stata contestata da
alcuni la definizione di un limite dimensio-
nale delle attivita di impresa quale condi-
zione di una diversa disciplina per le im-
prese rilevanti, ma va ricordato che quei pa-
rametri si trovano gia nella legislazione vi-
gente, cosi come 1 meccanismi di adegua-
mento nel tempo dei valori patrimoniali in
questione. In proposito, nel testo della Com-
missione si prevede un’ulteriore possibilita
di chiedere I’accertamento di rilevanza delle
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attivita economiche, da parte di almeno un
decimo dei componenti di ciascuna Camera.
Nell’articolo 5, inoltre, si colma una lacuna
del testo approvato dalla Camera dei depu-
tati concernente le attivita economiche di
consistenza intermedia, mentre per le atti-
vita non rilevanti si prevede una notevole
elasticita degli strumenti diretti ad assicu-
rare la separazione gestionale. D’altra parte,
il testo della Commissione persegue soprat-
tutto un risultato di effettivita degli stru-
menti normativi: in primo luogo nella scelta
del gestore del patrimonio trasferito, poiché
per le imprese piu rilevanti non si da il caso
in concreto di gestioni invisibili da parte
dell’interessato e dunque ogni legame va re-
ciso sin dal momento genetico della ge-
stione. Quanto alla ritenuta competenza
della CONSOB limitata alle societa quotate
in borsa, si ricorda che dopo la legge istitu-
tiva i compiti di quell’organo si sono estesi,
per effetto della legislazione successiva,
fino a una competenza di carattere generale
per assicurare la trasparenza del mercato fi-
nanziario. In merito alle sanzioni, va osser-
vato che la misura, la proporzione all’entita
dell’illecito, le procedure di applicazione
con le necessarie garanzie di contradditto-
rio, la forma del sindacato giurisdizionale,
sono tutti elementi sui quali maggioranza e
opposizione si sono lungamente confrontati,
restando per0 indiscutibile il principio che
le sanzioni vi devono essere e che esse
non siano simboliche. E comunque fuori
luogo ogni riferimento a un presunto intento
aggressivo, persecutorio, o addirittura espro-
priativo che sarebbe intrinseco alle sanzioni:
si tratta, infatti, di illeciti determinati dalla
legge e circostanziati, come le false dichia-
razioni sulla consistenza del patrimonio e la
violazione degli obblighi di separazione ge-
stionale. Simili trasgressioni assumono una
particolare gravita per il fatto stesso che
provengono dal titolare di una carica di go-
verno o da coloro che devono assicurare il
principio di separazione gestionale ed esi-
gono, pertanto, sanzioni adeguate e suffi-

cientemente deterrenti. Riguardo al carattere
esemplare delle sanzioni, si pud aggiungere
che la relativa misura deve essere congrua
anche all’importanza del bene leso, ram-
mentandosi che per un caso diverso ma si-
curamente rilevante, quello concernente il
danno al paesaggio e al patrimonio storico
e artistico, la legge prevede una sanzione
pecuniaria corrispondente al maggiore im-
porto tra il danno arrecato e il profitto con-
seguito. Su un piano pit generale, d’altra
parte, nell’ordinamento normativo i precetti
devono essere effettivi e cogenti e ci0 in al-
cuni casi si puo ottenere esclusivamente me-
diante sanzioni appropriate, che non devono
essere necessariamente di tipo ripristinato-
rio, ma possono anche assumere una confi-
gurazione meramente repressiva. D’altra
parte, non ¢ vero che con la normativa pro-
posta il conflitto non sarebbe rimosso spo-
standosi la soluzione esclusivamente sul
piano sanzionatorio, perché si prevede in-
vece, anzitutto, un intervento autoritativo
di trasferimento del patrimonio al gestore
in caso di inottemperanza dell’interessato.
Altre soluzioni non sembrano praticabili,
certamente non quella dell’astensione da in-
tere politiche di settore da parte dell’interes-
sato che sia titolare di una carica di go-
verno, perché in tal modo si potrebbe confi-
gurare una ipotesi di lame duck prescritta
dalla legge; in proposito, inoltre, va osser-
vato che sarebbe assai arduo delimitare il
settore o 1 settori critici riguardo ai quali
si dovrebbe prescrivere 1’astensione dall’as-
sumere decisioni di politica pubblica da
parte dell’interessato. Nel testo della Com-
missione si prevede invece una vera e pro-
pria rimozione delle situazioni di conflitto,
nonché sanzioni di carattere esemplare ed
efficace ed entrambe le misure operano nei
confronti dell’impresa perché sarebbe assai
problematico incidere con una legge ordina-
ria sulla titolarita della carica di governo.
Occorre tenere conto, inoltre, della garanzia
assicurata dal procedimento di natura para-
giurisdizionale, rispettoso del principio del
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contraddittorio, sia per 1’accertamento degli
illeciti sia per 1’applicazione delle sanzioni,
da prevedersi in un apposito regolamento.
Quanto al sindacato giurisdizionale sugli
atti dell’ Autorita garante, si ricorda che I’ar-
ticolo 13 del testo approvato dalla Camera
dei deputati limita la ricorribilita alla sola
Corte di cassazione.

In merito alla revoca delle concessioni, al-
I’obiezione secondo la quale si tratterebbe di
responsabilita per fatto altrui, va opposto che
la legge 29 settembre 2000, n. 300, di rati-
fica di un accordo internazionale sulla pre-
venzione e la repressione della corruzione,
prevede fattispecie di responsabilita ammini-
strativa, e anche penale, a carico di enti col-
lettivi, non solo per illeciti di corruzione, in
ragione di condotte imputabili a persone fisi-
che che esercitano funzioni di responsabilita
in quegli enti. Nella stessa legge, inoltre, ¢
stabilito il limite del 2,5 per cento della pro-
prieta azionaria come la quota che da diritto
a chi ne ¢ titolare di esercitare 1’azione di re-
sponsabilita contro gli amministratori. Sem-
bra coerente a tale prescrizione, pertanto, la
possibilita di mantenere una quota inferiore
a quel limite, ma vicina ad esso (2 per cento)
quale condizione perché non si realizzi la si-
tuazione di conflitto; si tratta, infatti, di un
limite che non consentirebbe I’esercizio di
quelle importanti facolta.

L’articolo 8 del testo della Commissione,
inoltre, prevede che una volta realizzata la
separazione gestionale, le responsabilita per
illecito ricadono esclusivamente sul gestore
e non piu sul titolare del patrimonio. Quanto
all’articolo 9, esso reca di conseguenza san-
zioni esclusivamente a carico del gestore.
Circa la misura della sanzione a carico del
gestore, essa ¢ stata riferita alla natura della
responsabilita del gestore, che risiede nel-
I’amministrazione di un patrimonio mobi-
liare.

In conclusione, il testo che viene sottopo-
sto al giudizio del Senato appare adeguato a
dare risposte congrue e ragionevoli alla pres-
sante esigenza istituzionale di prevenire pos-

sibili situazioni di indebita interferenza tra
interessi pubblici ed interessi privati nelle
decisioni e nei comportamenti dell’esecutivo,
alla stregua di un principio di conciliazione
tra diritti di partecipazione politica e diritti
di proprieta ed iniziativa economica privata.
Non si incide sui meccanismi della rappre-
sentanza popolare né sul diritto di accesso
alle cariche pubbliche né, tantomeno, su al-
cuna tra le liberta economiche costituzional-
mente garantite; si introducono bensi mecca-
nismi, diversificati in ragione della specifi-
cita delle varie situazioni, volti ad evitare
che I’esercizio di queste liberta si svolga in
contrasto con le superiori finalita di interesse
pubblico che devono in via esclusiva ispirare
I’azione di governo.

Non ¢ dato prevedere, oggi, se questo Par-
lamento riuscira nell’intento di approvare
una legge sul conflitto di interessi, risultato
certamente auspicabile se si condivide anche
solo qualcuna delle riflessioni fin qui svolte.
Ma certamente non si puo consentire che la
legislatura si concluda senza che il dibattito
avviato dalla Camera dei deputati nel 1998
prosegua nella appropriata sede istituzionale,
in modo che anche il Senato dia il proprio
contributo all’elaborazione di un tema che,
per la quantita e rilevanza delle sue implica-
zioni, non puO essere ignorato da questo
ramo del Parlamento. Tanto pilt perché per-
viene dalla Camera un testo, approvato in
un momento del tutto peculiare della legisla-
tura e in condizioni politiche irripetibili, sul
quale piu volte le forze di maggioranza
hanno espresso la loro insoddisfazione; testo
che peraltro — va detto con grande senso di
responsabilita e sforzo di onesta intellettuale
— non regge ad una puntuale verifica di fun-
zionalita istituzionale.

Proprio questo ¢ stato lo sforzo compiuto
fin dall’inizio del lavoro svolto all’interno
della Commissione: il tentativo costante di
indirizzare e mantenere il dibattito nella pro-
spettiva del carattere istituzionale del tema,
della sua appartenenza al sistema delle re-
gole. Il confronto ¢ stato serrato, ma si ri-
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tiene che abbia condotto a formulare una
proposta che, nel contesto riassunto, indivi-
dua soluzioni complessivamente equilibrate
ed efficaci, nell’intento di prevenire le situa-
zioni di conflitto di interessi e di assicurare
la separazione gestionale; un intervento nor-

mativo direttamente rivolto alla titolarita
della carica di governo, invece, renderebbe
forse piu opportuno il ricorso a modifiche
di rango costituzionale.

DENTAMARO, relatrice
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PARERE DELLA GIUNTA PER GLI AFFARI DELLE COMUNITA EUROPEE

sul disegno di legge n. 3236

(Estensore: MAGNALBO)

27 maggio 1998

Sul disegno di legge la Giunta esprime, per quanto di competenza,
parere favorevole osservando tuttavia I’opportunita di conformare il sud-
detto provvedimento alla dimensione europea inserendo, all’articolo 1, di-
sposizioni inerenti soggetti quali i cittadini italiani che ricevono incarichi
attinenti organismi europei finanziati dall’Italia nonche, all’articolo 2, di-
sposizioni inerenti la compatibilita degli incarichi di cui all’articolo 1 con
il mandato al Parlamento europeo.

Ai sensi dell’articolo 39, comma 4, del Regolamento, la Giunta
chiede la pubblicazione del suddetto parere.
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PARERI DELLA 5 COMMISSIONE PERMANENTE
(PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)

sul disegno di legge n. 3236 e su emendamenti

(Estensore: FERRANTE)

22 giugno 1999

La Commissione programmazione economica, bilancio, per quanto di
propria competenza, esprime parere di nulla osta sul testo del disegno di
legge e parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sugli
emendamenti 10.1 e 10.2.

su ulteriori emendamenti

(Estensore: FERRANTE)

10 gennaio 2001

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli
ulteriori emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza,
esprime parere di nulla osta ad eccezione che sull’emendamento 10.104
per 1l quale il parere & contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.
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DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Norme in materia di conflitti di interesse

Art. 1.

1. I titolari di cariche di Governo, nel-
P’esercizio delle loro funzioni, devono de-
dicarsi esclusivamente alla cura degli inte-
ressi pubblici; essi hanno D’obbligo di
astenersi da ogni atto idoneo ad influenzare
specificamente, in virtd dell’ufficio rico-
perto, i propri interessi.

2. Ai sensi della presente legge sono titolari
di cariche di Governo il Presidente del Con-
siglio dei ministri, i Ministri e i Sottosegretari
di Stato.

3. Le disposizioni della presente legge si
applicano altresi ai seguenti soggetti:

a) commissari straordinari del Go-
verno di cui all’articolo 11 della legge 23
agosto 1988, n. 400;

b) amministratori nominati dallo Stato
o da enti pubblici nelle societa di cui al-
I’articolo 2458 del codice civile e nelle so-
cieta per le quali sono stati esercitati i po-
teri speciali di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera d), del decreto-legge 31 maggio
1994, n. 332, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 1994, n. 474;

¢) amministratori delle societa di in-
teresse nazionale di cui all’articolo 2461 del
codice civile;

d) presidenti ¢ componenti delle Au-
torita di controllo e di garanzia.

DISEGNO DI LEGGE

TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Norme in materia di conflitto di interessi

Art. 1.
(Ambito di applicazione)

Soppresso.
(v., in identica formulazione, !’articolo 2,
comma 1)

1. Agli effetti della presente legge, per
titolari delle cariche di Governo si intendono
il Presidente del Consiglio dei ministri, i
Ministri, i Sottosegretari di Stato, nonché i
Commissari straordinari del Governo di
cui all’articolo 11 della legge 23 agosto
1988, n. 400.

Soppresso.
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

(v., in identica formulazione, [’articolo I,
comma 1)

(v., in diversa formulazione, ’articolo 13,
comma 1)

(v., in diversa formulazione, ’articolo 13,
comma 2)

Art. 2.

1. I soggetti di cui all’articolo 1 non pos-
sono:
a) ricoprire cariche o uffici pubblici di-
versi dal mandato parlamentare e non inerenti
alla funzione svolta;

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Art. 2.
(Obbligo di astensione da atti di governo)

1. I titolari di cariche di Governo, nel-
Pesercizio delle loro funzioni, devono de-
dicarsi esclusivamente alla cura degli inte-
ressi pubblici; essi hanno 1’obbligo di
astenersi da ogni atto idoneo ad influenzare
specificamente, in virtu dell’ufficio rico-
perto, i propri interessi.

2. I soggetti di cui al comma 1 non pos-
sono partecipare alle deliberazioni atti-
nenti alla carica ricoperta né adottare atti
di rispettiva competenza quando essi pos-
sono coinvolgere, direttamente o indi-
rettamente, interessi propri per quanto di
loro conoscenza. Lo stesso obbligo deve
essere osservato in casi di interessi, noti al
titolare della carica, propri del coniuge o
dei parenti entro il secondo grado.

3. Sulla sussistenza degli obblighi di cui
al comma 2, per il Presidente del Consiglio
dei ministri e per i Ministri delibera il
Consiglio dei ministri, per i Sottosegretari
di Stato e per i Commissari straordinari
del Governo provvede il Presidente del
Consiglio dei ministri.

4. 11 regolamento del Consiglio dei mi-
nistri assicura adeguate forme di pub-
blicita agli adempimenti di cui al comma 2,
rendendo noti i casi di mancata parteci-
pazione a deliberazioni, motivata ai sensi
del medesimo comma.

Art. 3.

(Incompatibilita con funzioni pubbliche,
rapporti di lavoro dipendente, incarichi di-
rettivi in enti pubblici e imprese)

1. E incompatibile con le cariche di Go-
verno ogni impiego pubblico e privato
nonché ogni carica o ufficio pubblico di-
versi dal mandato parlamentare e non
inerenti alla funzione svolta.
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

b) ricoprire cariche o uffici in enti di
diritto pubblico, anche economici, in imprese
0 societa a prevalente partecipazione pub-
blica, in imprese che abbiano rapporti di
concessione con pubbliche amministrazioni,
in enti soggetti al controllo pubblico, salvo
quanto previsto dall’articolo 1, comma 3,
lettere b) e c);

c) esercitare attivita professionali in Ita-
lia o all’estero; per la durata della carica deve
essere interrotto ogni rapporto giuridico ed
economico eventualmente esistente, anche
per interposta persona, con studi professionali
italiani o esteri;

d)esercitare attivita di impiego pubblico
0 privato;

e) esercitare, anche per interposta per-
sona, attivita imprenditoriali private o rico-
prire comunque incarichi di amministrazione
o controllo in societa, italiane o estere, salvo
quanto previsto all’articolo 1, comma 3, let-
tere b) e c), ovvero assumere per esse con-
sulenze o incarichi arbitrali;

f) stipulare, anche per interposta persona,
contratti relativi agli strumenti finanziari di
cui all’articolo 1, comma 2, del testo unico
delle disposizioni in materia di intermedia-
zione finanziaria, emanato con decreto legi-
slativo 24 febbraio 1998, n. 58, ad esclusione
dei contratti concernenti titoli di Stato.

2. 1 dipendenti pubblici e privati, che as-
sumono le cariche di cui all’articolo 1, sono
collocati in aspettativa con decorrenza dalla
data di assunzione della carica senza pregiu-
dizio della propria posizione professionale e
di carriera. Si applicano le disposizioni con-
cernenti 1’aspettativa per mandato parla-
mentare vigenti nei rispettivi ordinamenti.

(v., in diversa formulazione, il comma I,
lettera c))

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

(v., in diversa formulazione, il comma 3)

(v., in diversa formulazione, il comma 5)

2. I dipendenti pubblici e privati che as-
sumono cariche di Governo sono collocati in
aspettativa con decorrenza dal giorno del
giuramento, senza pregiudizio della propria
posizione professionale e di carriera. Si ap-
plicano le disposizioni concernenti 1’a-
spettativa per mandato parlamentare vigenti
nei rispettivi ordinamenti.

3. I titolari delle cariche di Governo
iscritti in albi o elenchi professionali non
possono esercitare attivita professionali in
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

(v., in diversa formulazione, [’articolo 3,
comma 1, lettera c))

(v., in diversa formulazione, il comma I,
lettera e))

3. Gli incarichi e le funzioni indicati alle
lettere b), c) ed e¢) del comma 1 cessano
dalla data di assunzione della carica e non
possono, per la durata della carica del ti-
tolare, rendere alcuna forma di re-
tribuzione o di vantaggio ad essi connessi.
Le attivita di cui alle lettere e) ed f) del
comma 1 sono vietate anche qualora siano
esercitate all’estero.

4. L’accertamento delle situazioni di in-
compatibilita di cui al presente articolo € ef-
fettuato dal Presidente della Camera cui ap-
partiene I’interessato entro trenta giorni dalla
assunzione della carica. Quando 1’interessato
non € membro del Parlamento, 1’accerta-
mento é effettuato dal Presidente del Senato
della Repubblica.

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Italia o all’estero; in ragione di tali attivita
essi possono percepire unicamente proventi
per prestazioni svolte prima del-
I’assunzione della carica.

4. In caso di inottemperanza alle di-
sposizioni del comma 3 I’ordine o il collegio
professionale territorialmente competente
provvede alla sospensione dall’esercizio
della professione per la durata del-
P’incarico di Governo.

5. I titolari delle cariche di Governo non
possono esercitare, in enti pubblici, nonché
in enti privati, aventi per oggetto anche
non principale lo svolgimento di attivita
imprenditoriali, funzioni di presidente,
amministratore, liquidatore, sindaco o re-
visore, né analoghe funzioni di re-
sponsabilita comunque denominate, ovvero
assumere, per tali enti e imprese, incarichi
di consulenza e incarichi arbitrali di qual-
siasi natura. Essi cessano dai predetti in-
carichi a decorrere dal giorno del giura-
mento e non possono, per la durata della
carica di Governo, percepire alcuna forma
di retribuzione né fruire di alcun vantaggio
relativi agli stessi incarichi.

Soppresso.

6. In caso di inottemperanza alle di-
sposizioni di cui al comma 5, provvede
d’ufficio la Corte d’appello competente
per territorio in ragione della sede del-
I’ente o dell’impresa. Si applicano, in
quanto compatibili, gli articoli 737 e se-
guenti del codice di procedura civile, in
materia di procedimenti in camera di
consiglio.
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

Art. 3.

1. In caso di violazione delle disposizioni
di cui all’articolo 2, entro trenta giorni
dall’accertamento delle situazioni di in-
compatibilita, previsto dal comma 4 del
medesimo articolo 2, sono disposte:

a) la rimozione o la decadenza dalla
carica o dall’ufficio da parte dell’ammini-
strazione competente, dell’ente o dell’im-
presa;

b) la risoluzione del rapporto di im-
piego pubblico o privato;

c) la sospensione dall’abilitazione
professionale, con comunicazione della de-
cisione agli ordini professionali, per gli atti
di loro competenza.

2. Se I’attivita imprenditoriale non ¢é
esercitata in forma societaria ed & soggetta
ad autorizzazione, licenza, abilitazione,
nulla osta, permesso o altro atto di con-
senso comunque denominato o si svolge in
regime di concessione, il relativo provve-
dimento é revocato dall’amministrazione
pubblica competente, ai sensi del comma 1.

Art. 4.

1. Entro cinque giorni dalla assunzione
della carica, i soggetti di cui all’articolo 1
comunicano agli organi parlamentari
competenti, secondo quanto stabilito dal-
I’articolo 2, comma 4, se ricoprano incari-
chi o uffici ovvero svolgano una delle altre
attivita di cui all’articolo 2 e, in caso af-
fermativo, quali siano gli incarichi e gli
uffici ricoperti o le attivita svolte.

2. Entro quaranta giorni dalla assunzione
della carica, 1 soggetti di cui all’articolo 1

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Soppresso.

(v., in diversa formulazione, il comma 4
dell’articolo 3)

Art. 4.

(Dichiarazione delle attivita economiche)

Soppresso.

1. Entro venti giorni dalla assunzione della
carica, 1 soggetti di cui all’articolo 1 comu-
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

comunicano all’Autorita garante della con-
correnza e del mercato e alla Commissione
nazionale per le societa e la borsa (CON-
SOB) tutti 1 dati concernenti le attivita eco-
nomiche di cui siano stati titolari o di cui
abbiano controllato, anche indirettamente, la
gestione nei dodici mesi precedenti 1’assun-
zione della carica, ivi compresi quelli relativi
alle posizioni di controllo di imprese o gruppi
di imprese, ai sensi dell’articolo 7 della legge
10 ottobre 1990, n. 287, o, se si tratti di im-
prese esercenti mezzi di comunicazione di
massa, ai sensi dell’articolo 37 della legge 6
agosto 1990, n. 223. Essi sono tenuti ad
analoghe comunicazioni per ogni successiva
variazione dei dati in precedenza forniti. Le
competenze attribuite dalla presente legge
all’Autorita garante della concorrenza e
del mercato e all’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni sono esercitate dalla
CONSOB quando si riferiscono ai presi-
denti ed ai componenti delle Autorita in-
dipendenti, di controllo e di garanzia, di
cui all’articolo 1, comma 3, lettera d).

3. L’ Autorita garante della concorrenza e
del mercato accerta, tenendo conto delle
eventuali precisazioni degli interessati e di
ogni altro elemento, se le attivita economiche
di loro pertinenza siano rilevanti ai sensi della
presente legge. Tali attivita sono rilevanti
qualora:

a) il patrimonio relativo alle attivita
economiche e finanziarie a carattere im-
prenditoriale dei soggetti di cui all’articolo 1
sia almeno pari a lire 15 miliardi, aumentati
degli incrementi disposti dall’Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato, in
applicazione dell’articolo 16, comma 1, della
legge 10 ottobre 1990, n. 287;

b) si tratti di impresa esercente mezzi di
comunicazione di massa, indipendentemente
da qualunque parametro dimensionale.

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

nicano all’Autorita garante della concorrenza
e del mercato, di seguito denominata Au-
torita garante, tutti i dati concernenti le
imprese di cui detengono o hanno detenuto
nei dodici mesi precedenti la titolarita, o il
controllo ai sensi dell’articolo 2359 del co-
dice civile, dell’articolo 7 della legge 10 ot-
tobre 1990, n. 287, e delle altre disposizioni
di legge vigenti in materia, ovvero una
partecipazione superiore al 2 per cento del
capitale sociale. Essi sono tenuti ad analoghe
comunicazioni entro quindici giorni per
ogni successiva variazione dei dati forniti.

2. Entro quarantacinque giorni dalla
comunicazione di cui al comma 1, I’ Autorita
garante accerta, tenendo conto delle eventuali
precisazioni dei titolari della carica di Go-
verno interessati e di ogni altro elemento, se
le attivita economiche di loro pertinenza sono
rilevanti ai sensi della presente legge. Tali
attivita sono rilevanti qualora:

a) il patrimonio relativo alle attivita
economiche e finanziarie a carattere im-
prenditoriale dei soggetti di cui all’articolo 1
sia almeno pari a lire 15 miliardi, aumentati
degli incrementi disposti dall’Autorita ga-
rante, in applicazione dell’articolo 16, comma
1, della legge 10 ottobre 1990, n. 287;

b) identica;

3. L’Autorita garante provvede a comu-
nicare immediatamente al titolare della
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

4. L’interessato, ovvero il gestore di cui
all’articolo 7, possono chiedere in ogni mo-
mento che I’Autorita garante della concor-
renza e del mercato accerti se la rilevanza
delle attivita economiche sia venuta meno.

5. Sono nulli di diritto i contratti e gli
altri atti, posti in essere dopo la data di
assunzione della carica, che determinano,
in favore dei soggetti di cui all’articolo 1
della presente legge, le condizioni di cui
all’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, in riferimento alle attivita econo-
miche di cui al presente articolo.

Art. 5.

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

carica di Governo interessato 1’esito del-
I’accertamento di cui al comma 2.

4. Quando I’Autorita garante verifica la
sussistenza di cespiti e attivita non di-
chiarati ne informa immediatamente il ti-
tolare della carica di Governo interessato.
Nel caso in cui ’accertamento conclusivo
dia luogo alla verifica delle condizioni di
cui al comma 2, si applicano gli articoli 7 e
seguenti. In ogni caso, ’accertamento di
cespiti e attivita economiche non dichiarati
comporta D’applicazione da parte del-
I’Autorita garante di una sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria in misura compresa
tra il 10 e il 50 per cento del valore dei
cespiti e delle attivita economiche non di-
chiarati. Non si applica P’articolo 16 della
legge 24 novembre 1981, n. 689.

5. 11 titolare della carica di Governo in-
teressato, ovvero il gestore di cui agli articoli
S, 7 e 8, possono chiedere che I’ Autorita ga-
rante accerti se sia venuta meno ai sensi del
comma 2 la rilevanza delle attivita econo-
miche.

6. Un decimo dei componenti di ciascuna
Camera puo richiedere all’Autorita ga-
rante di svolgere I’accertamento di cui al
comma 2.

Soppresso

Art. 5.

(Criteri di esercizio
delle attivita economiche)

1. I titolari di cariche di Governo non
possono esercitare attivita imprenditoriali.
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1. Le attivita economiche di cui 1 soggetti
indicati all’articolo 1 hanno la titolarita o il
controllo anche per interposta persona,
quando risultino rilevanti ai sensi dell’articolo
4, comma 3, devono essere esercitate secondo
criteri e in condizioni di effettiva separazione
gestionale, in modo da evitare qualsiasi in-
gerenza ovvero influenza di fatto da parte
dell’interessato.

2. Le attivita economiche concernenti i
mezzi privati di comunicazione e diffusione
delle notizie e del pensiero, di cui I’inte-
ressato abbia la titolarita o il controllo
anche per interposta persona, sono sempre
soggette al regime di cui al comma 1. Esse,

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

2. Entro quarantacinque giorni dal-
I’assunzione della carica, i titolari delle
cariche di Governo adottano misure dirette
ad assicurare che le attivita economiche di
rispettiva pertinenza ai sensi dell’articolo
4, comma 1, siano esercitate secondo criteri
e in condizioni di effettiva separazione ge-
stionale al fine di evitare qualsiasi ingerenza
ovvero influenza di fatto da parte del titolare
della carica di Governo. Per I’adozione di
tali misure possono essere concordati in-
dirizzi con I’Autorita garante. Le misure
adottate sono comunicate entro i cinque
giorni successivi all’Autorita, che puo
prescrivere altre misure.

3. In caso di presunta violazione delle
disposizioni di cui al comma 2, I’Autorita
garante notifica al titolare della carica di
Governo e alle imprese interessati 1’a-
pertura di un’istruttoria a seguito della
quale, se ravvisa la violazione, prescrive le
misure correttive e ripristinatorie necessa-
rie, fissando il termine per la relativa at-
tuazione. Decorso tale termine 1’Autorita
garante accerta I’eventuale inottemperanza
e, sentita I’autorita di garanzia o di rego-
lazione di settore eventualmente compe-
tente, applica al titolare della carica di
Governo una sanzione amministrativa pe-
cuniaria in misura compresa tra il 10 e il
50 per cento del fatturato delle imprese di
cui al presente comma, relativo al-
I’esercizio precedente a quello nel quale si
¢ realizzata I’inottemperanza.

4. Qualora le attivita economiche ri-
sultino rilevanti ai sensi dell’articolo 4,
comma 2, si applicano le disposizioni di cui
agli articoli 7 e seguenti.

Soppresso.
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inoltre, devono essere gestite in conformita
ai principi stabiliti dall’articolo 1, comma
2, della legge 6 agosto 1990, n. 223, nonché
dalla presente legge, in modo che non sia
favorito D’interesse del titolare mediante
forme di sostegno privilegiato in violazione
dei principi del pluralismo, dell’obiettivita
e dell’imparzialita dell’informazione.

Art. 6.

1. Quando ricorrono le condizioni sta-
bilite dall’articolo 4, comma 3, il controllo
e I’adozione delle misure conseguenti sono
di competenza dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato nonché, per il
settore di riferimento, dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, con le mo-
dalita previste dalla presente legge.

2. Le Autorita di controllo e di garanzia di
cui alla presente legge, secondo le rispettive
competenze e per I’espletamento delle fun-
zioni ad esse attribuite dalla legge stessa,
possono chiedere a qualsiasi organo della
pubblica amministrazione, e ad ogni altro
soggetto pubblico o societa privata nei limiti
di competenza consentiti dall’ordinamento, i
dati e le notizie concernenti la materia disci-
plinata dalla presente legge, avvalendosi dei
poteri ad esse attribuiti dalla normativa vi-
gente.

3. Per I’espletamento delle indagini, delle
verifiche e degli accertamenti che ritengano
opportuni, le Autorita di controllo e di ga-
ranzia di cui alla presente legge possono av-
valersi della collaborazione di ammini-
strazioni ed enti pubblici nonché, ove ne-
cessario, di esperti altamente qualificati,
che non abbiano o non abbiano avuto
rapporti contrattuali a contenuto pa-
trimoniale con D’interessato ovvero non
abbiano o non abbiano ricevuto incarichi

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Art. 6.

(Competenze dell’Autorita garante)

Soppresso.

1. L’Autorita garante, per Ie-
spletamento delle funzioni ad essa at-
tribuite dalla presente legge, puo chiedere a
qualsiasi organo della pubblica ammini-
strazione, e ad ogni altro soggetto pubblico o
societa privata, nei limiti di competenza
consentiti dall’ordinamento, 1 dati e le notizie
concernenti la materia disciplinata dalla legge
stessa, avvalendosi dei poteri ad essa at-
tribuiti dalla normativa vigente.

2. Per I’espletamento delle indagini, delle
verifiche e degli accertamenti che ritenga
opportuni, I’Autorita garante puo avvalersi
della collaborazione di amministrazioni ed
enti pubblici.
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di collaborazione o consulenza da parte
dell’interessato medesimo. L’applicazione
del presente comma non comporta oneri
aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato.

4. Quando le Autorita di controllo e di
garanzia di cui alla presente legge, nel-
I’esercizio delle rispettive funzioni, accer-
tano la sussistenza di cespiti e attivita non
dichiarati ai sensi dell’articolo 4, ne infor-
mano immediatamente I’interessato. Si
applicano gli articoli 7 e seguenti.

5. Le Autorita di controllo e di garanzia
di cui alla presente legge danno comuni-
cazione ai Presidenti delle Camere delle
situazioni accertate ai sensi del comma 4.

Art. 7.

1. Quando ricorrono le condizioni stabilite
dall’articolo 4, comma 3, entro quaranta-
cinque giorni dalla data di assunzione della
carica I’interessato decide 1’alienazione totale
o parziale delle attivita economiche ovvero il
trasferimento delle stesse ad un trust istituito
a norma della Convenzione sulla legge ap-
plicabile ai trusts e sul loro riconoscimento,
adottata a L’ Aja il 1° luglio 1985, ratificata ai
sensi della legge 16 ottobre 1989, n. 364, e
comunica le decisioni all’Autorita garante
della concorrenza e del mercato; informa al-
tresi la medesima Autorita in ordine alle
condizioni di alienazione, in modo che sia
impedita 1’alienazione simulata. Il frustee, di
seguito denominato «gestore», é scelto al-
I’interno di una lista predisposta dall’ Autorita
garante della concorrenza e del mercato tra
gli iscritti all’albo dei gestori di cui al comma
4. Possono essere nominati due gestori, che
agiscono congiuntamente. I soggetti di cui
all’articolo 1 non possono avere partecipa-
zioni né il controllo, ai sensi dell’articolo 7

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Soppresso.

Soppresso.

Art. 7.

(Alienazione o trasferimento delle attivita
economiche)

1. Quando ricorrono le condizioni stabilite
dall’articolo 4, comma 2, entro quaranta-
cinque giorni dalla comunicazione di cui
all’articolo 4, comma 3, il titolare della
carica di Governo interessato provvede ad
alienare, o a trasferire a un gestore ai sensi
dell’articolo 8, le attivita economiche o le
partecipazioni che consentono di esercitare
il controllo sulle stesse, o che comunque
eccedono il 2 per cento del capitale sociale.
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della legge 10 ottobre 1990, n. 287, del-
I’attivita del gestore, che € tenuto alla piena
ed effettiva indipendenza e non pud fornire
all’interessato alcuna comunicazione in ordi-
ne alla gestione, se non quelle previste dal-
I’articolo 8, comma 3. Le attivita economiche
non alienate nel termine di quarantacinque
giorni sono comunque trasferite ad un frust;
in tali casi, I’interessato pué richiedere, al-
I’atto del trasferimento, che il gestore, ove lo
ritenga opportuno, prosegua e concluda I’o-
perazione di alienazione avviata nel periodo
precedente.

2. Alla scadenza del termine di cui al
comma 1, se il contratto di trasferimento non
¢ stipulato ovvero € stata accertata un’alie-
nazione simulata, 1’Autorita garante della
concorrenza e del mercato, con propria deli-
berazione, dichiara che sussiste la situazione
di incompatibilita. La deliberazione é tra-
smessa al Presidente della Repubblica, ai
Presidenti delle Camere e al Presidente del
Consiglio dei ministri per 1’adozione delle
determinazioni di loro competenza. I Presi-
denti delle Camere rimettono la questione alle
rispettive Assemblee. La deliberazione del-
I’ Autorita garante della concorrenza e del

mercato € pubblicata, per estratto, nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

3. L’ Autorita garante della concorrenza e
del mercato, entro dieci giorni dall’adozione

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

2. Quando la situazione di controllo non
consegua alle ipotesi previste dall’articolo
2359, primo comma, numeri 1) e 2), del
codice civile il titolare della carica di Go-
verno interessato provvede, entro il termi-
ne indicato nel comma 1, a far cessare i
vincoli e i rapporti che determinano il
controllo, secondo le modalita da concor-
darsi di volta in volta con I’Autorita ga-
rante.

3. Se il titolare della carica di Governo
non provvede all’alienazione o al tra-
sferimento ovvero a far cessare i rapporti e
i vincoli indicati nel comma 2 entro il ter-
mine previsto dal comma 1, 1’Autorita ga-
rante, previa convocazione dell’interessato
e verificate le condizioni del caso e ogni
altro elemento utile ad accertare il ca-
rattere volontario e la gravita del suo
comportamento, dichiara che sussiste la si-
tuazione di incompatibilita e conte-
stualmente applica una sanzione ammini-
strativa pecuniaria in misura compresa tra
il 10 e il 50 per cento del fatturato delle
imprese di cui all’articolo 4, comma 1, re-
lativo all’esercizio precedente a quello nel
quale si e realizzata I’inottemperanza. Non
si applica ’articolo 16 della legge 24 no-
vembre 1981, n. 689.

4. L’Autorita garante, entro dieci giorni
dall’adozione della deliberazione di cui al
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della deliberazione di cui al comma 2, indi-
vidua il gestore del patrimonio del titolare
della carica, definisce il contratto di tra-
sferimento e ne trasmette copia, per 1’ade-
sione, al gestore. Dalla data dell’adesione
decorrono gli effetti del contratto non stipu-
lato dal titolare del patrimonio. Sono revocati
di diritto dall’ufficio i soggetti di cui al-
P’articolo 1, comma 3, nei cui confronti sia
stata dichiarata I’incompatibilita.

4. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’industria, del commercio e del-
I’artigianato, previo conforme parere della
CONSOB, é pubblicato ogni tre anni I’albo
dei gestori, aventi sede in uno Stato mem-
bro dell’Unione europea, ammessi allo
svolgimento delle attivita di gestione di cui
alla presente legge. L’iscrizione all’albo dei
gestori comporta I’obbligo di accettazione
dell’atto unilaterale di nomina irrevocabile
conferita ai sensi del comma 1 per la du-
rata della permanenza in carica del-
Pinteressato. Con regolamento del-
I’Autorita garante della concorrenza e del
mercato sono stabiliti i requisiti di affida-
bilita e professionalita per D’iscrizione al-
I’albo.

5. I contratti di trasferimento sono sti-
pulati in conformita ai modelli deliberati in
via generale dall’Autorita garante della
concorrenza e del mercato e sono ad essa
trasmessi in copia. Essi contengono, in
particolare, la dichiarazione sotto la pro-
pria responsabilita di entrambe le parti,
attestante la reciproca indipendenza. L’ef-
ficacia del contratto di trasferimento della
titolarita dell’attivita é sospesa fino a che,
nei quindici giorni successivi alla tra-
smissione, I’Autorita garante della concor-
renza e del mercato non abbia verificato la
corrispondenza ai modelli deliberati e la
reciproca indipendenza delle parti. Quan-

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

comma 3, con determinazione adottata
d’intesa con il presidente della Consob e
con il presidente dell’autorita di regola-
zione di settore eventualmente competente,
individua il gestore del patrimonio del titolare
della carica di Governo, definisce ’atto di
trasferimento e ne trasmette copia, per I’a-
desione, al gestore. Dalla data dell’adesione
decorrono gli effetti del trasferimento, in
mancanza del relativo atto da parte del ti-
tolare della carica di Governo.

Soppresso.

Soppresso.
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do la verifica ha esito negativo, I’Autorita
garante della concorrenza e del mercato ne
informa D’interessato e gli organi parla-
mentari competenti.

6. Alle controversie concernenti I’attivita
del gestore, individuato ai sensi del comma
1, si applica, in materia di attribuzione
della giurisdizione, la disposizione del-
P’articolo 17, terzo comma, della Conven-
zione firmata a Bruxelles il 27 settembre
1968, ratificata ai sensi della legge 21 giu-
gno 1971, n. 804.

7. Restano ferme le disposizioni vigenti
relative agli effetti dello stato di insolvenza
e alle procedure concorsuali a garanzia dei
creditori, con riferimento allo stato del-
I’attivo e del passivo di ciascuno dei cespiti
trasferiti.

Art. 8.

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Soppresso.

Soppresso.

Art. 8.

(Gestione del patrimonio trasferito)

1. Il trasferimento delle partecipazioni di
cui all’articolo 4, comma 1, ha luogo me-
diante la conclusione di un contratto di
gestione con un soggetto, di seguito deno-
minato gestore, scelto con determinazione
adottata dal Presidente dell’Autorita ga-
rante, d’intesa con il Presidente della
Consob e il presidente dell’autorita di re-
golazione di settore eventualmente compe-
tente, sentito il titolare della carica di
Governo. Non possono essere scelti i sog-
getti:

a) che nel quinquennio precedente o al
tempo della scelta abbiano fornito o forni-
scano al titolare della carica di Governo o a
imprese da questi controllate servizi ban-
cari, finanziari o d’investimento;

b) che nel biennio precedente o al
tempo della scelta siano stati o siano legati
al titolare della carica di Governo o a im-
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prese da questi controllate da relazioni
commerciali che possano pregiudicarne
I’indipendenza;

¢) che siano legati da rapporti di
controllo ai sensi dell’articolo 4, comma 1,
al titolare della carica di Governo o a im-
prese da questi controllate ovvero che sia-
no stati legati a questi soggetti da tali
rapporti nel quinquennio precedente;

d) che abbiano partecipato nel biennio
precedente al capitale di societa controllate
dal titolare della carica di Governo in mi-
sura superiore all’uno per cento ovvero vi
partecipino in tale misura;

e) nei quali o nelle societa che con-
trollano i quali ai sensi dell’articolo 4,
comma 1, il titolare della carica di Governo
o imprese da questi controllate detengano,
direttamente o indirettamente, una parte-
cipazione superiore all’uno per cento del
capitale.

f) che siano portatori di interessi in
contrasto con quelli del titolare alla carica
di Governo.

2. Al patrimonio trasferito al gestore si
applica ’articolo 22 del decreto legislativo
24 febbraio 1998, n. 58. In nessun caso &
consentito al gestore di utilizzare il pa-
trimonio nell’interesse proprio o di terzi.
In caso di cessazione dalla carica per
qualsiasi ragione, il titolare della carica di
Governo riacquista di diritto la titolarita
del patrimonio.

3. I contratti di trasferimento sono sti-
pulati in conformita ai modelli deliberati in
via generale dall’Autorita garante e sono
ad essa trasmessi in copia. Essi contengono,
in particolare, la dichiarazione sotto la
propria responsabilita di entrambe le par-
ti, attestante la reciproca indipendenza.
L’efficacia del contratto di trasferimento
della titolarita dell’attivita ¢ sospesa fino a
che, nei quindici giorni successivi alla tra-
smissione, 1I’Autorita garante non abbia
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1. 1l gestore ha I’obbligo di accertare, alla
data di sottoscrizione del contratto di tra-
sferimento, il valore economico complessivo
del patrimonio trasferito e dei singoli com-
plessi di cespiti in esso inclusi.

2. 11 gestore agisce nel rispetto dei principi
di cui alla presente legge, dei criteri di cor-
rettezza e diligenza e nell’interesse del pa-
trimonio amministrato. Al gestore € vietato
comunicare all’interessato, anche per inter-
posta persona, la natura e I’entita degli inve-
stimenti e dei disinvestimenti effettuati.

3. I soggetti di cui all’articolo 1 non pos-
sono chiedere o ricevere dal gestore infor-
mazioni concernenti la natura e ’entita delle
attivita di gestione. Essi hanno diritto di co-
noscere, per il tramite dell’Autoritda garante
della concorrenza e del mercato, ogni no-
vanta giorni, il risultato economico com-
plessivo dell’amministrazione, ricevendo ogni

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

verificato la corrispondenza ai modelli de-
liberati. Quando la verifica ha esito nega-
tivo, I’Autorita garante definisce il conte-
nuto del contratto di gestione e ne tra-
smette copia, per ’adesione, al gestore.
Con P’adesione del gestore, il contratto ac-
quista efficacia nei confronti del titolare
della carica di Governo.
4. Identico.

5. Il gestore agisce nel rispetto dei principi
di cui alla presente legge, dei criteri di cor-
rettezza e diligenza e nell’interesse esclusivo
del patrimonio trasferito, e puo a tali fini
disporre in tutto o in parte dei beni che lo
compongono. Il gestore puo provvedere
alla sostituzione dei soggetti che svolgono
funzioni di amministrazione, direzione e
controllo nelle imprese di pertinenza del
titolare della carica di Governo ai sensi
dell’articolo 4, comma 1, solo quando cio
sia nell’interesse del patrimonio o sia ne-
cessario per garantire D’effettiva separa-
zione della gestione, ovvero quando essi si
rendano responsabili di violazioni della
disciplina stabilita dalla presente legge. Il
gestore non puo comunicare al titolare della
carica di Governo, neanche per interposta
persona, la natura e I’entita degli investimenti
e dei disinvestimenti né consultarlo in or-
dine alla gestione.

6. I soggetti di cui all’articolo 1 non pos-
sono chiedere o ricevere dal gestore infor-
mazioni concernenti la natura e ’entita delle
attivita di gestione. Essi hanno diritto di co-
noscere, per il tramite dell’ Autorita garante,
ogni novanta giorni, il risultato economico
complessivo dell’amministrazione, nonché di
ricevere ogni semestre, su richiesta, il red-
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semestre il reddito del loro patrimonio, che
non pué superare il miliardo di lire.

4. Le istruzioni fornite e gli atti di di-
sposizione effettuati dall’interessato durante
lo svolgimento dell’attivita di gestione sono
nulli di diritto, ferme restando le disposizioni
di cui all’articolo 12.

5. Alla data di cessazione dalla carica, il
gestore rende all’interessato il conto della
gestione.

Art. 9.

1. La falsita della dichiarazione resa dal
gestore ai sensi del secondo periodo del
comma 5 dell’articolo 7 € punita con la re-
clusione fino a due anni e con la multa da lire
20 milioni a lire 600 milioni. La condanna
comporta I’applicazione delle pene accessorie
previste dagli articoli 28, 30, 32-bis e 32-ter
del codice penale, nonché la pubblicazione
della sentenza su almeno due quotidiani, di
cui uno economico, a diffusione nazionale.

2. Ai gestori che violano le disposizioni di
cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 8 ovvero
ostacolano I’esercizio delle funzioni del-
I’Autorita garante della concorrenza e del
mercato si applica la sanzione ammini-
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dito derivante dalla gestione del loro pa-
trimonio.

7. Le istruzioni fornite e gli atti di di-
sposizione effettuati dal titolare della carica
di Governo durante lo svolgimento del-
I’attivita di gestione sono nulli, ferme re-
stando le disposizioni di cui all’articolo 11.

8. Alla data di cessazione dalla carica, il
gestore rende al titolare della carica di
Governo il conto della gestione.

Art. 9.

(Controlli e sanzioni a carico dei gestori)

1. L’Autorita garante vigila sul-
I’osservanza, nella gestione del patrimonio,
dei principi e dei criteri stabiliti dalla
presente legge, nonche sull’effettiva sepa-
razione della gestione.

2. Se sussiste il rischio grave e attuale
che Desercizio delle attivita economiche
non si svolga secondo i criteri stabiliti dalla
presente legge e in condizioni di effettiva
separazione, I’Autorita garante diffida il
gestore ad assumere le misure occorrenti
per rimuovere tale rischio. In caso di per-
sistente inosservanza, I’Autorita garante
puo revocare il gestore, informandone il
titolare della carica di Governo interessato,
ferme restando le disposizioni di cui al
presente articolo. In tali casi, viene nomi-
nato un nuovo gestore ai sensi dell’articolo
8, comma 1.

3. Ai gestori che violano le disposizioni di
cui ai commi 5 e 6 dell’articolo 8 ovvero
ostacolano D’esercizio delle funzioni del-
I’ Autorita garante, la stessa Autorita applica
la sanzione amministrativa pecuniaria in mi-
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strativa pecuniaria da lire 10 milioni a lire
300 milioni.

3. La sanzione di cui al comma 2 é ir-
rogata dal Presidente del Consiglio dei
ministri con decreto motivato, su proposta
dell’Autorita garante della concorrenza e
del mercato. Il Presidente del Consiglio dei
ministri, su richiesta dell’Autorita garante
della concorrenza e del mercato, tenuto
conto della natura della violazione e degli
interessi coinvolti, pué stabilire le forme di
pubblicita del provvedimento, ponendo le
relative spese a carico dell’autore della
violazione. Alla sanzione di cui al comma 2
non si applica Particolo 16 della legge 24
novembre 1981, n. 689.

Art. 10.

1. E assicurata la neutralita fiscale delle
operazioni di dismissione o di trasferimento
tra I’interessato e il gestore alla data iniziale e
a quella finale di cessazione dall’incarico o
dalla carica ricoperta.

2. 1l gestore, anche se non € residente in
Italia, é comunque soggetto passivo di im-
posta ai sensi del testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

3. Nel caso in cui sia previsto un compenso
al gestore, detto compenso costituisce reddito.
L’interessato non pu6é comunque dedurre dal
proprio reddito somme o compensi corrisposti
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sura compresa tra un minimo pari allo 0,1
per cento e un massimo pari all’l per cento
del valore del patrimonio trasferito.

4. Alle sanzioni di cui al comma 3 non si
applica P’articolo 16 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689.

5. L’applicazione delle sanzioni di cui al
comma 3 comporta in ogni caso la revoca
del gestore e la nomina di un nuovo ge-
store, ai sensi dell’articolo 8, comma 1.

Soppresso.

Art. 10.

(Regime fiscale)

1. Il trasferimento al gestore delle atti-
vita economiche ai sensi della presente
legge e la loro successiva restituzione al-
P’interessato non costituiscono realizzo di
plusvalenze o minusvalenze.

2. Tutti gli atti e contratti stipulati ai fini
del trasferimento al gestore e della suc-
cessiva restituzione all’interessato sono
esenti da ogni imposta indiretta.

3. I proventi derivanti dal patrimonio
trasferito ai sensi dell’articolo 8 sono im-
putati al titolare del patrimonio, secondo
quanto previsto dalle norme relative alla
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al gestore per la gestione delle proprie atti-
vita.

4. Al patrimonio trasferito si applica il
trattamento fiscale delle plusvalenze, da cal-
colare al momento della cessazione dal-
I’ufficio.

Art. 11.

1. Se sussiste il grave ed attuale rischio
che D’esercizio delle attivita economiche
non si svolga secondo i criteri stabiliti dalla
presente legge ed in condizioni di effettiva
indipendenza dall’interessato, 1’Autorita
garante della concorrenza e del mercato
diffida il gestore ad adottare le misure oc-
correnti per rimuovere tale rischio. In caso
di persistente inosservanza, I’Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato pué
revocare il gestore, informandone I’inte-
ressato, ferme restando le disposizioni di
cui all’articolo 8. In tali casi, il titolare del
patrimonio indica un altro soggetto iscritto
all’albo di cui all’articolo 7, comma 4. Se si
tratta di imprese esercenti mezzi di comu-
nicazione di massa, I’Autorita garante
della concorrenza e del mercato deve pre-
ventivamente acquisire il parere e le pro-
poste dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni in ordine alle misure da
adottare; in caso di urgenza, trascorso un
breve termine, provvede autonomamente
in via provvisoria.

Art. 12.

1. Quando le attivita economiche di cui alla
presente legge concernono il settore delle
comunicazioni di massa, 1’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni accerta se i
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categoria nella quale rientrano. Il gestore
applica le ritenute e le imposte sostitutive
dovute.

Soppresso.

Art. 11.

(Attivita economiche concernenti il settore
delle comunicazioni di massa)

1. Quando le attivita economiche di cui alla
presente legge concernono il settore delle
comunicazioni di massa, I’Autorita garante
accerta se i criteri e le condizioni di effettiva
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criteri e le condizioni di effettiva indi pen-
denza gestionale risultino soddisfatti, anche in
riferimento ai principi stabiliti dall’articolo 1,
comma 2, della legge 6 agosto 1990, n. 223,
in modo che non sia favorito 'interesse del
titolare mediante forme di sostegno privile-
giato in violazione dei principi del plurali-
smo, dell’obiettivita e dell’imparzialita del-
I’'informazione. A tal fine utilizza 1 propri
uffici nonché i comitati regionali per le co-
municazioni.

2. Fatto salvo quanto previsto dal-
Particolo 11, nei casi di reiterata violazione
delle disposizioni della presente legge, e del
principio fondamentale di cui all’articolo 5,
comma 2, I’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni dispone i necessari accerta-
menti, assicura le prove e contesta gli ad-
debiti al soggetto esercente I’impresa pri-
vata di comunicazione di massa, assegnando
un termine non superiore a quindici giorni
per la produzione di elementi giustificativi o
per la predisposizione di misure correttive.
Decorso detto termine, ovvero quando gli
elementi giustificativi risultino inadeguati o
le misure correttive insoddisfacenti, 1’Au-
torita diffida D’impresa a desistere dal
comportamento ascrittole, entro un termine
non superiore a quindici giorni. Qualora il
comportamento stesso persista, 1’Autorita
pud irrogare all’impresa una sanzione am-
ministrativa pecuniaria, commisurata al-
P’entita e alla durata dell’infrazione, fino ad
un ammontare massimo corrispondente al
10 per cento dell’introito proveniente dalla
vendita di spazi pubblicitari dell’ultimo
mese. Qualora dalle predette violazioni
possa derivare un immediato pregiudizio al
pluralismo, all’obiettivita e all’imparzialita
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separazione gestionale risultino soddisfatti,
anche in riferimento ai principi stabiliti dal-
I’articolo 1, comma 2, della legge 6 agosto
1990, n. 223 e dalla legge 22 febbraio 2000,
n. 28, in modo che non sia favorito 1’interesse
del titolare della carica di Governo inte-
ressato mediante forme di sostegno privile-
giato in violazione dei principi del plurali-
smo, dell’obiettivita e dell’imparzialita del-
I’informazione. Per tale accertamento e per
I’eventuale applicazione delle sanzioni di
cui all’articolo 9, I’Autorita garante ac-
quisisce preventivamente il parere e le
proposte dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni; in caso di urgenza, tra-

scorsi cinque giorni, provvede auto-
nomamente in via provvisoria.
Soppresso.
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dell’informazione, I’Autorita pu6 contestare
gli addebiti nella medesima diffida, inti-
mando a desistere immediatamente dalla
condotta lesiva degli anzidetti principi; in
caso di persistenza pué irrogare la sanzione
pecuniaria in via d’urgenza.

3. L’Autorita per le garanzie nelle co-
municazioni pué disporre che la notizia
delle misure adottate sia pubblicata dagli
organi di stampa e inserita nei notiziari
delle emittenti radiotelevisive pubbliche e
private; in tal caso, la pubblicazione e la
trasmissione avvengono a spese del-
I’interessato.

4. Per le sanzioni amministrative conse-
guenti alle violazioni di cui al presente ar-
ticolo si applicano, in quanto non diversa-
mente previsto, le disposizioni contenute
nel capo I, sezioni I e II, della legge 24
novembre 1981, n. 689, e successive modi-
ficazioni.

Art. 13.

1. I soggetti di cui all’articolo 1 hanno
I’obbligo di astenersi dal voto su delibera-
zioni attinenti alla carica ricoperta e dal-
I’adozione degli atti di rispettiva compe-
tenza quando essi possono coinvolgere, di-
rettamente o indirettamente, interessi
propri per quanto di loro conoscenza. Lo
stesso obbligo deve essere osservato in caso
di interessi, noti al titolare della carica,

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

Soppresso.

Soppresso.

2. Rimangono ferme le competenze del
Ministro delle comunicazioni e del-
I’Autorita per le garanzie nelle comunica-
zioni per quanto riguarda i controlli e
I’applicazione delle sanzioni previste dalla
legge 6 agosto 1990, n. 223, e dalla legge 22
febbraio 2000, n. 28.

Art. 12.

(Regolamento sulle procedure istruttorie e
tutela giurisdizionale per gli atti del-
I’Autorita garante)

Soppresso.
(v., in diversa formulazione, [’articolo 2,
comma 2)
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propri del coniuge o dei parenti entro il
secondo grado.

2. Sulla sussistenza dell’obbligo di
astensione del Presidente del Consiglio dei
ministri e dei ministri delibera, quando vi é
contestazione, il Consiglio dei ministri; per
i Sottosegretari di Stato ed i commissari
straordinari del Governo provvede il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri; per gli
altri soggetti di cui all’articolo 1, comma 3,
decidono gli organi parlamentari compe-
tenti ad accertare la sussistenza delle si-
tuazioni di incompatibilita, ai sensi del-
P’articolo 2, comma 4.

3. L’Autorita garante della concorrenza
e del mercato e I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni esprimono pareri e
indirizzi, su richiesta del Presidente del
Consiglio dei ministri o d’ufficio, su ini-
ziative legislative, regolamentari o ammi-
nistrative riguardanti la materia oggetto
della presente legge e segnalano al Presi-
dente della Repubblica, ai Presidenti delle
Camere e al Presidente del Consiglio dei
ministri le problematiche connesse alla
materia oggetto della presente legge che
richiedano interventi legislativi, regola-
mentari 0 amministrativi.
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Soppresso.
(v., in diversa formulazione, ’articolo 2,
comma 3)

Soppresso.

1. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, da emanare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, previa deliberazione del Con-
siglio dei ministri, sentita I’Autorita ga-
rante, sono stabilite le disposizioni che ga-
rantiscono al titolare della carica di
Governo e al gestore di volta in volta in-
teressati la piena conoscenza degli atti
istruttori, il contraddittorio e la verba-
lizzazione nei procedimenti di accerta-
mento e di applicazione delle sanzioni
previsti dagli articoli 4, 5,7 e 9.

2. L’Autorita garante comunica al Pre-
sidente della Repubblica, al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Presidenti delle
Camere, che ne informano le rispettive
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4. Ogni determinazione dell’ Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato e
dell’Autorita per le garanzie nelle comu-
nicazioni, nella materia di cui alla presente
legge, deve essere motivata ed é pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

5. Gli atti di accertamento di competenza
delle Autorita di controllo e di garanzia di cui
alla presente legge sono impugnabili dinanzi
alla Corte di cassazione, presieduta dal primo
presidente e composta da quattro giudici
estratti a sorte all’inizio di ogni anno giudi-
ziario fra tutti i magistrati della Corte. La
Corte decide nei sessanta giorni successivi
alla proposizione del ricorso.

6. Quando una determinazione, adottata
ai sensi della presente legge, concerne
I’applicazione di sanzioni, il provvedimento
¢é adottato dai presidenti delle Autorita di
controllo e di garanzia cui sono attribuite
competenze dalla presente legge, riuniti in
conferenza tra loro, salvo quanto previsto
dall’articolo 4, comma 2, ultimo periodo.
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assemblee, i provvedimenti adottati per i
casi di inottemperanza di cui all’articolo 5,
comma 3 e all’articolo 7, comma 3. Ana-
loga comunicazione e rivolta alla Consob
nonche alle autorita di garanzia e regola-
zione di settore eventualmente competenti.

3. Ogni provvedimento adottato dalla
Autorita garante in applicazione della pre-
sente legge, deve essere motivato.

4. Gli atti di accertamento e i provvedi-
menti adottati dall’Autorita garante ai
sensi della presente legge sono impugnabili
esclusivamente dinanzi alla corte d’appello
di Roma, che decide in camera di consiglio
entro sessanta giorni in collegio composto
dal primo presidente e da due giudici
estratti a sorte tra i magistrati della corte.
La decisione della corte d’appello ¢ impu-
gnabile con ricorso alla Corte di cassazio-
ne, che provvede entro trenta giorni in se-
zione composta dal primo presidente e da
quattro giudici estratti a sorte tra i magi-
strati della Corte.

Soppresso.

Art. 13.

(Cessioni patrimoniali a congiunti e a societa
collegate)

1. Si applica la disciplina di cui agli ar-
ticoli 5 e seguenti anche in caso di cessione
a terzi dei cespiti e delle attivita pa-
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trimoniali intervenuta dopo il conferi-
mento della carica di Governo o nei tre
mesi antecedenti, quando il destinatario
della cessione si trovi, riguardo al titolare
della carica di Governo o ad impresa di sua
pertinenza ai sensi dell’articolo 4, comma
1, in una delle seguenti condizioni:

a) coniuge, parente o affine entro il
secondo grado;

b) societa collegata ai
P’articolo 2359 del codice civile.

sensi del-

Art. 14.

(Imprese in concessione)

1. La violazione degli obblighi e dei di-
vieti di cui agli articoli 5, 7 e 8 da parte del
titolare della carica di Governo in relazio-
ne a impresa di sua pertinenza ai sensi
dell’articolo 4, comma 1, comporta in ogni
caso la revoca dell’atto di concessione o di
altro atto di assenso di amministrazioni
statali comunque denominato, cui sia su-
bordinato I’esercizio della relativa attivita
economica.












