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I lavori hanno inizio alle ore 14,10.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-
dente).

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

PRESIDENTE. Prima di procedere all’audizione del dottor Bambara,
propongo che la Commissione proceda all’esame, ai sensi dell’articolo 24
del Regolamento interno, della proposta di delibera relativa alle collabora-
zioni, esame rinviato al termine della seduta del 1° febbraio scorso. Non
facendosi osservazioni, cosi resta stabilito.

PROPOSTA DI DELIBERA RELATIVA ALLE COLLABORAZIONI, Al SENSI DELL’ARTI-
COLO 24 DEL REGOLAMENTO INTERNO

PRESIDENTE. Vi informo che il 24 gennaio 2000 ¢ scaduto il con-
tratto a tempo determinato della dottoressa Agnese Basso, che ha prestato
per un anno la sua attivita presso la segreteria della nostra Commissione
come dattilografa. L’Ufficio di Presidenza, nella riunione del 15 dicembre
1999, tenuto conto della prassi seguita da altre Commissioni parlamentari
d’inchiesta e dell’esigenza di non disperdere la competenza e la professio-
nalita acquisita, ha convenuto di sottoporre al plenum la designazione, ai
sensi dell’articolo 24 del Regolamento interno, della dottoressa Agnese
Basso come collaboratrice a tempo pieno alla Commissione, a decorrere
dal 14 febbraio 2000.

Metto ai voti la relativa proposta di delibera.

N

E approvata.

Audizione del dottor Paolo Bambara, gia direttore generale della
Federconsorzi

PRESIDENTE. La Commissione procede oggi all’audizione del dot-
tor Paolo Bambara, che ringrazio per aver accolto, con cortese disponibi-
lita, il nostro invito.

Avverto che i lavori della Commissione si svolgono in forma pub-
blica, secondo quanto dispone I’articolo 7 della legge istitutiva, e che ¢
dunque attivato, ai sensi dell’articolo 12, comma 2, del Regolamento in-
terno, I’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Qualora da parte del dottor
Bambara o di colleghi, lo si ritenga opportuno in relazione ad argomenti
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che si vogliono mantenere riservati, disattiverd I’impianto audiovisivo per
il tempo necessario.

Ricordo che I’audizione si svolge ai sensi dell’articolo 15, comma 3,
del Regolamento interno in forma libera e che il dottor Bambara ha comu-
nicato che non intende avvalersi della facolta di farsi assistere da un di-
fensore di fiducia.

Preciso infine che dell’audizione odierna ¢ redatto il Resoconto ste-
nografico che sara sottoposto, ai sensi dell’articolo 12, comma 6, del Re-
golamento interno, al dottor Bambara ed ai colleghi che interverranno per-
ché provvedano a sottoscriverlo, apportandovi le correzioni di forma che
riterranno in vista della pubblicazione negli Atti parlamentari.

Vorrei invitare, in via preliminare, il dottor Bambara a precisare le
sue esperienze di lavoro prima di entrare nella Fedit, i suoi compiti prima
delle dimissioni del dottor Pellizzoni e per quanto tempo ¢ stato direttore
generale della Fedit.

BAMBARA. Ringrazio il Presidente per avermi dato questa possibilita
e rinnovo la mia disponibilita a rispondere a qualsiasi domanda che venga
posta in questa sede o in altra occasione, se la Commissione lo ritiene ne-
cessario.

Mi chiamo Paolo Bambara, sono sposato con Giuseppina Briani, ho
due figli, Francesco e Lucia. Prima di entrare in Federconsorzi ho fatto
una breve esperienza di un anno circa d’insegnamento in materie tecniche
e poi sono entrato nel Gruppo COIN, Grandi Magazzini. Dopo una borsa
di studio ho percorso tutti i livelli di responsabilita; ho fatto 1’allievo qua-
dro vendita, il direttore di due o tre filiali; 1’assistente dell’allora direttore
generale; poi ho assunto la responsabilita prima del controllo di gestione,
quindi del budget del gruppo, poi dell’amministrazione, dei sistemi infor-
mativi e della programmazione commerciale fino ad arrivare, sotto la di-
rezione generale del dottor Pellizzoni, che poi ho reincontrato in Feder-
consorzi, alla  responsabilita =~ di  direttore  centrale  appunto
«amministrazione, controllo e sistemi informativi». Sono stati 23 anni di
permanenza nel Gruppo COIN molto importanti per 1’azienda, per I’orga-
nizzazione, ma anche per la mia stessa crescita professionale, per le espe-
rienze che ho fatto e di questo sono molto grato a quel gruppo.

Nel novembre 1989, avendomi il dottor Pellizzoni conosciuto in
COIN, come ho appena detto, mi ¢ stata offerta la possibilita di «sbar-
care» a Roma e di fare quest’esperienza in Federconsorzi. Ero molto inte-
ressato ad esperienze diverse. Ventitré anni in un’organizzazione Sono
tanti; ci si puo anche stancare, volersi misurare e rischiare in un altro con-
testo. Dopo un paio di mesi di trattative sono entrato in Federconsorzi il
20 novembre del 1989 con la responsabilita di direttore centrale «ammini-
strazione, controllo e sistemi informativi». Nell’aprile 1990 mi ¢ stata ag-
giunta la responsabilita della direzione «finanza», con un direttore «fi-
nanza» assunto in quel momento. Ho continuato a ricoprire questa
responsabilita direttamente fino a meta settembre 1991 quando, in co-
stanza di commissariamento e di concordato preventivo, su proposta dei
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commissari e su approvazione del giudice delegato, essendo uscito il dot-
tor Pellizzoni da direttore generale, mi ¢ stata offerta la direzione generale
della Federconsorzi che ho assunto a meta settembre 1991. Bisogna a que-
sto punto distinguere due momenti della mia uscita; ho ricoperto 1’inca-
rico, mantenendo tra 1’altro anche !’interinato dell’amministrazione della
finanza, fino al 15 luglio 1995 quando sono stato licenziato dal commis-
sario governativo per giustificato motivo: non occorreva piu I'ufficio della
direzione generale, visti 1 tempi della liquidazione. Poi ho continuato con
un secondo rapporto fino al 20 maggio 1996, quando dal liquidatore sono
stato licenziato per giusta causa e li ho interrotto il secondo rapporto. Que-
sto ¢ il mio excursus in termini d’incarichi professionali prima e durante
le mie responsabilita in Federconsorzi.

PRESIDENTE. Da chi ha avuto notizie per la prima volta della so-
cieta S.G.R.?

BAMBARA. Piu che di S.G.R. ho avuto notizia dell’iniziativa «ces-
sione in massa dei beni» dalla procedura di concordato ed, in particolare,
dalla sentenza di omologa del concordato stesso dell’ottobre 1992. Gia in
quella sentenza ¢ nominato un gruppo; si parlava del professor Casella con
il quale poter effettuare contatti, approfondimenti, trattative affinché quel
gruppo costituisse una societa fatta da soli creditori di Federconsorzi a cui
cedere i beni. La notizia ufficiale ¢ venuta, in sede di previsione, dalla
sentenza di omologa e, nella primavera del 1993, dagli incontri con il giu-
dice delegato e con i commissari che sono sfociati prima nella costitu-
zione della S.G.R. e poi nell’atto-quadro del 3 agosto.

PRESIDENTE. Non ha assunto cariche all’interno della S.G.R.?

BAMBARA. No. C’¢ stata una delibera del consiglio d’amministra-
zione della S.G.R. — mi sembra — a fine settembre 1993 — che mi nomi-
nava direttore generale della stessa. Non sono mai riuscito a prendere 1’in-
carico in primo luogo perché non ho avuto il tempo di dare le dimissioni
da direttore generale di Federconsorzi — quella era una premessa — e poi
perché nel momento in cui dovevo dare queste dimissioni ed assumere
quest’incarico, subito dopo il passaggio delle 70 persone dalla Federcon-
sorzi alla S.G.R., ho subito una custodia cautelare da parte della Procura
di Roma (quattro giorni sono stato in custodia cautelare a Regina Coeli);
da 1i ¢ iniziato un progressivo allontanamento dall’idea di assumere que-
st’incarico. Di fatto, non ho mai preso operativamente 1’incarico di diret-
tore generale della S.G.R. ma ho mantenuto quello di direttore generale di
Federconsorzi.

PRESIDENTE. La proposta per passare a S.G.R. da chi le fu fatta?

BAMBARA. Bisogna ricordare chi ¢ stato il primo perché le cose si
sono accavallate. Comunque tutto ¢ avvenuto nei miei ricordi nella tarda
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primavera del 1993. 1l primo a parlarmi, tra I’altro facendosene anche me-
rito, ¢ stato il commissario governativo dell’epoca, il dottor Piovano il
quale mi disse di avere parlato con il professor Capaldo che incarnava
un po’ I'idea S.G.R. in quel momento — ancora la societa non era costi-
tuita — e che aveva fatto il mio nome per questa posizione. Poi il chiari-
mento ufficiale mi ¢ stato dato dallo stesso professor Capaldo nel corso di
un incontro personale e apposito. Successivamente anche il giudice dele-
gato, il dottor Greco, e il nuovo commissario governativo, arrivato intorno
al mese di maggio o di giugno del 1993, il professor D’Ercole, mi hanno

confermato quest’ipotesi.

PRESIDENTE. Lei ¢ stato quindi direttore generale della Fedit dal
1989 al 1996.

BAMBARA. Esattamente, fino al 20 maggio 1996. E dal settembre
1991 (non dal 1989).

PRESIDENTE. In questo periodo lei ha mai steso delle relazioni per
S.GR.?

BAMBARA. Per quanto posso ricordare mi sembra di no.

L’avvocato Lettera, all’epoca ma anche oggi commissario governa-
tivo di Federconsorzi, mi ricordava che intorno all’anno 1993 avrei sotto-
scritto un certo documento in qualita di appartenente a S.G.R.. Questo do-
cumento non lo ricordo ma certamente esiste, se 1’avvocato ha avuto
modo di vederlo. Non so di cosa tratti e d’altra parte ¢ indice anche del
mio modo di propormi alle cose. Probabilmente sul piano operativo c’e-
rano da prendere delle decisioni per cui devo aver firmato questo docu-
mento, non so se una lettera, una relazione o cos’altro. Non ricordo di
aver firmato altre carte.

PRESIDENTE. Le richiamerd ora alcune date che abbiamo rilevato
dalla lettura degli atti nella speranza che possano aiutarla a ricordare me-
glio. In una di queste relazioni a disposizione della Commissione, datata
30 agosto 1993, con protocollo riservato 3/93 e indirizzata a Pellegrino
Capaldo, lei afferma che il sistema informatico della Fedit, gestito da
Agritalia Informatica, era stato pensato in funzione delle future esigenze
della societa Agrisviluppo e non della Fedit. Vorremmo sapere da lei
quando era stata pensata Agrisviluppo, da chi e quali progetti vi erano
connessi.

BAMBARA. Questa relazione ¢ stata firmata da me come direttore ge-
nerale di Federconsorzi e non come S.G.R..

PRESIDENTE. Volevamo sapere se erano state fatte delle relazioni
mentre lei era direttore generale della Fedit verso S.G.R..
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BAMBARA. Avevo capito male la domanda. Certamente.

PRESIDENTE. Le avevo chiesto se, quale direttore generale della
Fedit, avesse svolto delle relazioni per S.G.R..

BAMBARA. Nei confronti e non per conto di S.G.R.. Ritengo di si.
La mia risposta di prima ¢ da cancellare perché avevo capito male.

PRESIDENTE. Queste relazioni lei le indirizzava al professor Ca-
paldo oppure ad altri soggetti?

BAMBARA. Avrei bisogno di rivederle perché non ricordo.

PRESIDENTE. Sappiamo che esistono. Da lei vorremmo conoscere il
loro numero, dove si trovano e se sono state pagate.

BAMBARA. Escludo nel modo piu assoluto che vi siano stati dei
compensi. Non ne ricordo il numero, né a chi fossero indirizzate. Mi di-
spiace di non poter dare al momento un contributo in questo senso. Se
avessi modo di esaminarle potrei dare una risposta. Per quanto riguarda
quella di Agrisviluppo, se ¢ esaminabile, sono pronto a dare una risposta
in base alla domanda che lei mi ha fatto.

PRESIDENTE. In questo momento non ¢ a mia disposizione, pero le
ho indicato la data che ¢ del 30 agosto 1993. Nella relazione lei parlava
del fatto che il sistema informatico della Fedit, gestito da Agritalia Infor-
matica, era stato pensato in funzione delle future esigenze della societa
Agrisviluppo e non della Fedit. Se cio risponde al vero, in quale momento
era stata pensata Agrisviluppo? Da chi era stata pensata? Vi erano dei pro-
getti connessi?

BAMBARA. Agrisviluppo era una societa il cui oggetto sociale non
era quello di acquisire i beni della Federconsorzi, bensi di rifondare un
sistema federconsortile diverso, anche se ne sposava 1’idea originaria, da
quello precedente. Agrisviluppo € nata subito dopo il concordato quando
gia 1 primi commissari, nominati non come liquidatori ma come commis-
sari per il rilancio della Federconsorzi, avevano tentato, con una societa
esterna suggerita dal ministro Goria, di rifondare il sistema. Agrisviluppo
¢ nata in quel periodo e 1’oggetto sociale era quello di tutelare e svilup-
pare la rete di vendita della Federconsorzi, cioe¢ i consorzi agrari, sosti-
tuendosi ad essa.

Successivamente Agrisviluppo ha avuto delle maturazioni e, sotto la
guida del dottor Piovano, commissario governativo, ¢ stata ratificata dal
tribunale come una societa adibita a quello scopo. Tanto ¢ vero che la sen-
tenza di omologa del concordato ne descrive 1 contenuti, ne approva 1’e-
sistenza, ma chiarisce che la Federconsorzi, essendo in concordato, non
poteva provvedere a capitalizzarla ma andava messa sul mercato. Questa
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¢ la storia di Agrisviluppo. E chiaro che per fare funzionare tale realta oc-
correva un’organizzazione, un sistema di controllo, un sistema informa-
tivo. Agritalia, cui era stato ceduto in service il sistema informatico della
Federconsorzi, aveva costruito o si apprestava a costruire anche il sistema
informativo per la gestione di Agrisviluppo. Agrisviluppo era una delle so-
cieta promesse in cessione alla S.G.R..

PRESIDENTE. Si puo dunque correttamente affermare che Agrisvi-
luppo doveva aggregare tutte le attivita operative presenti nella Fedit, fun-
zionali alla rete distributiva, per poi rendersi cessionaria dei crediti Fedit
nei confronti dei CAP?

BAMBARA. Agrisviluppo avrebbe senz’altro associato tutte le attivita
commerciali ex Federconsorzi, sia pure con un’ottica diversa in quanto
avrebbe agito solo da intermediario commerciale evitando di occuparsi de-
gli acquisti e delle vendite come accadeva per la Federconsorzi. Si trattava
di un’attivita molto piu semplice.

PRESIDENTE. Era negli intenti di Agrisviluppo rendersi cessionaria
dei crediti Fedit nei confronti dei CAP?

BAMBARA. Non credo fosse nei suoi progetti e neanche nell’oggetto
sociale. Certamente, nei progetti che immaginavamo io e la mia struttura
addetta, c’era anche I'ipotesi di renderla cessionaria dei crediti di Feder-
CONSOrzi Verso i consorzi agrari.

PRESIDENTE. Agrisviluppo aveva dei rapporti di collaborazione con
altre imprese?

BAMBARA. Assolutamente no, purtroppo, perché forse cid0 avrebbe
potuto rappresentare la soluzione del problema. Noi pensavamo ad Agri-
sviluppo come ad un’azienda di diritto privato in grado di rilanciare il si-
stema. Se avessimo gia avuto dei rapporti con altri enti esterni, questo
avrebbe significato che Agrisviluppo cominciava a funzionare, mentre in
realta non ha mai operato. Questa era una delle aspettative del manage-
ment addetto che, consapevole del problema ex Fedit, tentava di risolverlo
ponendosi I’obiettivo di rendere Agrisviluppo operativa in senso pieno.
Purtroppo non c’¢ stato alcun movimento concreto in questo senso.

PRESIDENTE. Che tipo di prospettiva poteva rappresentare per lei,
anche se non ha mai assunto tali funzioni, 1’assunzione delle funzioni di
direttore generale di S.G.R., dal momento che questa societa doveva avere
un mandato temporalmente ben definito? Quanto poteva essere allettante
per lei?

Altrimenti si potrebbe pensare che S.G.R. avesse altre prospettive, ol-
tre la liquidazione dei beni Fedit.
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BAMBARA. Posso rispondere con precisione dal momento che ¢
stato, tra I’altro, il contenuto del colloquio di cui ho gia fatto menzione
con il professor Capaldo. Quando mi si ¢ delineata questa prospettiva
ho detto con chiarezza sia a Piovano che a Capaldo che I'attivita di liqui-
dazione non mi interessava in quanto tale. In primo luogo, perché aveva
una scadenza temporale di tre o quattro anni e, in secondo luogo, perché
dal punto di vista professionale non era lo scopo cui tendevo. Mi ero ab-
bastanza stancato di questa attivita liquidatoria, anche se, a dir la verita, in
questa modalita per liquidare i beni di Federconsorzi intravedevo — e que-
sta ¢ stata una piccola spinta perché accettassi — un qualcosa (mi scusi per
la cacofonia) di imprenditoriale, del tutto diverso dalla liquidazione con-
cordataria. Tutto questo poteva avere un certo grado di interesse, ma
non ¢ cid che mi ha spinto a dire di si. Mi hanno spinto ad accettare, in-
vece, due motivazioni particolari, che traducono il mio stesso modo di ve-
dere la vita, oltre che la professione.

Il primo motivo era quello che pensavo (e prima della costituzione di
S.G.R., o meglio della firma dell’atto-quadro, ero abbastanza cosciente-
mente speranzoso che questo si verificasse) che tramite S.G.R. si potesse
trovare una strada pill concreta e piu operativa per il rilancio del mondo
federconsortile. A questo proposito, faccio I'esempio di Agrisviluppo
che, come ho appena detto, passava in S.G.R. perché era una delle con-
trollate della Federconsorzi; allora intravedevo la possibilita — e ne parlai
con il professor Capaldo — di investire in Agrisviluppo tramite questa ini-
ziativa. Il professor Capaldo, in linea di principio, non era del tutto in di-
saccordo su questo argomento. Questo mi incentivo a dire di si. Poi pur-
troppo nello statuto di S.G.R. — e questo ¢ il motivo per cui me ne
allontanai — ci si dimenticoO — o meglio si perse, perché i soci non furono
d’accordo (ho chiesto spiegazioni e questa ¢ la risposta che mi ¢ stata
data) — di curare I’aspetto della gestione e dello sviluppo, limitando 1’og-
getto sociale di S.G.R. alla pura liquidazione. Comunque, il primo motivo
per cui dissi di si a questa prospettiva ¢ quello che ho testé indicato.

Il secondo motivo, che ¢ legato al primo, era che nello sviluppo della
rete federconsortile intravedevo la possibilita che la questione sociale, cioe
le persone di Federconsorzi, innanzitutto, ma anche dei consorzi agrari e
delle societa controllate, tramite questa via mista di liquidazione e di ge-
stione per lo sviluppo, potessero trovare uno sbocco professionale a fronte
del disastro sociale che era derivato dal crollo del sistema.

Questi furono essenzialmente i due motivi, tra il professionale e il
personale, che mi spinsero a dire di si, non quello della pura liquidazione,
perché — come lei ha detto e lo confermo — non era nelle mie aspirazioni
fare il liquidatore per tre o quattro anni.

PRESIDENTE. Vorrei che ci intendessimo meglio su un punto. In so-
stanza, nei discorsi preparatori della creazione di S.G.R. c’era, in linea
prospettica, la continuazione dell’attivita di Federconsorzi attraverso 1’as-
sociata Agrisviluppo, anche se poi questa, come lei dice, nello statuto si
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tradusse in una sorta di societa di liquidazione? Mi sembra che nello sta-
tuto ci fosse qualche spiraglio per questo secondo scopo.

BAMBARA. Questo perd non mi risulta, Presidente; mi aspettavo che
si stabilisse questo nello statuto, ma di fatto, secondo me, cid non ¢ avve-
nuto.

Nelle trattative che sono intercorse tra gli organi della procedura, i
commissari governativi e S.G.R., questo argomento non ¢ stato trascurato,
tant’e che, se non sbaglio, questo aspetto della tutela del sistema e del ri-
lancio delle societa controllate e di Agrisviluppo ¢ riportato nel secondo
provvedimento del giudice delegato del luglio 1993, che approva definiti-
vamente 1’atto-quadro (ma forse questo concetto era gia richiamato nel
provvedimento del marzo 1993). Quindi nelle trattative, nel negoziato
che ¢ stato fatto, certamente questo discorso ¢ stato affrontato.

PRESIDENTE. Ed era questo aspetto che eventualmente rendeva ap-
petibile, da parte sua, accettare la carica di direttore generale di S.G.R.?
Altrimenti diventerebbe incomprensibile quello che lei ci ha detto prima.

BAMBARA. Per me era l’aspetto piu appetibile, assieme a quello
della tutela delle persone.

PRESIDENTE. Quindi lei dice che questo discorso non era campato
in aria, era piuttosto concreto, anche se poi non fu introdotto nello statuto.
Pero nelle intenzioni di chi penso...

BAMBARA. Di entrambe le parti che pensarono questa soluzione.

PRESIDENTE. ...di istituire la S.G.R. c’era la volonta di risolvere il
problema di Federconsorzi con riferimento all’aspetto del concordato e di
continuare la gestione attraverso le societa collegate, una delle quali po-
teva essere Agrisviluppo.

BAMBARA. Era assolutamente un tentativo, anche se riconosco che il
primo obiettivo era quello della liquidazione.

PRESIDENTE. Vorrei ora affrontare un’altra serie di argomenti.

Nel periodo che ¢ stato direttore generale della Fedit, ha potuto de-
terminare quali erano le reali uscite della Fedit? In particolare, i rapporti
con associazioni quali la Coldiretti e la Confagricoltura erano sottoposti al
suo controllo contabile?

BAMBARA. Da quando sono diventato direttore generale della Fedit,
almeno da quanto mi risulta, non ci sono state piu uscite...

PRESIDENTE. Cioe dal 19897
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BAMBARA. No, da quando sono diventato direttore generale della Fe-
dit, quindi dal settembre 1991.

PRESIDENTE. Gia, perché prima lei aveva assunto un’altra carica.
BAMBARA. Ero direttore amministrativo, direttore centrale.
PRESIDENTE. Gia, era direttore di una delle branche che curava...

BAMBARA. Di una divisione dell’amministrazione, di uno staff.
Quindi la mia risposta ¢ che dal 1991 non ci sono state pil uscite nei con-
fronti di Coldiretti.

PRESIDENTE. Lei sa se Fedit esercitava un controllo contabile su
queste due associazioni?

BAMBARA. Prima si, non sulle associazioni ma sui rapporti ammini-
strativi con esse.

PRESIDENTE. Quindi esercitava questo controllo contabile?

BAMBARA. Certo, a livello di ragioneria; non lo facevo 1o personal-
mente.

PRESIDENTE. Era informato di come avveniva questo controllo?

BAMBARA. Nei confronti di Coldiretti e Confagricoltura ¢’erano due
aree di interesse contabile (chiamiamolo cosi): una era rappresentata dal
pagamento delle quote di iscrizione a queste due associazioni, 1’altra era
data dai rapporti di gestione ordinaria, che riguardavano gli affitti degli
immobili, la messa a disposizione di persone e cosi via.

PRESIDENTE. Possiamo dire che c’erano, oltre a queste, contribu-
zioni di altra natura?

BAMBARA. No, contribuzioni di altra natura a me non risultano nella
maniera piu assoluta.

Sia nell’uno che nell’altro caso c’era una metodologia contabile.
Quella che riguardava il controllo degli affitti e le persone messe a dispo-
sizione era sotto la tutela della direzione del personale; quella che riguar-
dava il pagamento delle quote associative, invece, avveniva direttamente,
con una delega specifica, attraverso un mandato del presidente della Fe-
derconsorzi (parlo del 1990, ovviamente), il quale dava alla ragioneria —
e non a me — l'input a versare queste quote, che erano deliberate dai con-
sigli di amministrazione dei due sindacati e approvate dal nostro consiglio
di amministrazione. I versamenti venivano effettuati con assegni nomina-
tivi circolari — me lo hanno detto a posteriori, perché non controllavo que-
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sto aspetto — a persone delle due organizzazioni. Ovviamente questi asse-
gni venivano regolarmente contabilizzati; io li ho trovati contabilizzati.

PRESIDENTE. Cioe venivano iscritti nel bilancio?

BAMBARA. Assolutamente si, anzi fanno parte dei costi generali del
bilancio che ho sottoscritto 10, ma anche di quelli dei bilanci precedenti.

PRESIDENTE. Alla Commissione interessa sapere ci0 che avveniva
nella sua gestione e prima di essa. Le faccio questa domanda perché pro-
prio nella giornata di ieri abbiamo ascoltato i responsabili di allora di Col-
diretti e Confagricoltura, i quali ci hanno spiegato due diversi modi di ac-
creditamento alle due associazioni delle quote associative e di eventuali
altre contribuzioni (chiamiamole cosi). Presso la Coldiretti 1’accredita-
mento avveniva con assegni circolari nominativi, che poi venivano girati
dal presidente al suo amministratore. Il rappresentante della Confagricol-
tura, dottor Wallner, ci ha detto invece che non ha mai visto assegni cir-
colari, perché la Federconsorzi aveva un rapporto con 1’ufficio ammini-
strativo di Confagricoltura.

Pud darci una spiegazione del motivo per cui esistevano questi due
modi diversi di versare le quote associative alle due associazioni?

BAMBARA. Presidente, si tratta di un argomento su cui non ho avuto
un’esperienza personale. Se ci sono state due diverse modalita di versa-
mento, questo si deve al fatto che le due Confederazioni avranno avanzato
una richiesta in tal senso. Devo pero assicurarle che dalle ricerche che ho
fatto nella contabilita precedente ¢ risultato che entrambe queste due mo-
dalita — ammesso che fossero due diverse — erano recepite dal bilancio di
Federconsorzi.

PRESIDENTE. Sotto quale voce erano iscritte?

BAMBARA. Sotto la mia giurisdizione erano nelle «spese verso Col-
diretti» e cosi via. Nelle altre voci di bilancio erano sotto la voce «spese
diverse» e non erano specificate.

Visto che la domanda ¢ molto precisa e concerne la regolarita conta-
bile vorrei precisare che cio prescinde dalla regolarita di merito che era
assolutamente regolare e normale; cosi come una qualsiasi azienda facente
parte di Confindustria oggi dispone di una iscrizione da pagare — questa ¢
la ragione che mi sono dato — lo stesso succedeva a Coldiretti ed a Con-
fagricoltura.

PRESIDENTE. Che cosa sono le cosiddette «partite da acclarare»
che giustamente 1 nostri consulenti suggeriscono «compaiono nelle scrit-
ture contabili del 1988, 89 e *90»? Perché si usava una simile espressione
per i costi certi?



Senato della Repubblica - 13 - Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

BAMBARA. Non mi ricordo quali esse siano negli anni 1988, ’89 e
’90. II mio arrivo in Federconsorzi ¢ stato originato dalla necessita di
avere un direttore amministrativo ma anche da un obiettivo ben preciso:
quello di preparare la contabilita ed il bilancio alla certificazione volonta-
ria del bilancio stesso; cosa che avrebbe dovuto decorrere alla fine del
triennio della mia permanenza. In realta gia dal 1991 eravamo pronti.
Anzi, I’assemblea dell’aprile *91 aveva gia votato la Coopers and Lybrand
come societa per la revisione volontaria. Per consentire al bilancio di sot-
tostare alla certificazione volontaria e prepararsi alla quarta direttiva CEE
era necessario intervenire nella contabilita, riclassificando le voci, apren-
dole, modificandole, rendendole ancora piu esplicite; il che non vuol
dire che 1 bilanci precedenti non lo fossero. Non erano fatti secondo le esi-
genze che dall’89 e dal 90 maturavano. Nel fare questa opera molto in-
tensa, aiutato tra 1’altro da ottimi professionisti esterni — altrimenti non sa-
rei riuscito a farlo entro 12 mesi — con la collaborazione piena della
struttura e degli uffici amministrativi impegnatissimi in questo settore,
non tutte le partite erano acclarate. Che cosa vuol dire? Non era chiarita
la genesi contabile né la composizione contabile. Io sono arrivato nel no-
vembre ’89. Il bilancio 1989 certamente conteneva delle partite da chia-
rire, nel 90 non compiutamente chiarite; nel 90 probabilmente vi era an-
cora un residuo di partite da acclarare ma sempre con questa intonazione e
con questa finalita. Sono riuscito a chiarire praticamente quasi tutte le po-
ste di bilancio; il che la dice lunga sulla chiarezza della contabilita anche
passata. Poiché la societa era complessa non ho potuto toccare I’intero
universo ma sono riuscito a risalire a poste storiche anche anteriori
all’80 tanto ¢ vero che i bilanci 89 e 90 gia testimoniano certi interventi
in questo senso e, se questo mi ¢ stato possibile, ¢ perché la contabilita mi
consentiva di farlo.

PRESIDENTE. Queste partite da acclarare comprendevano anche i
contributi alle associazioni?

BAMBARA. Per gli anni ’89-°90 lo escludo nella maniera piu asso-
luta.

PRESIDENTE. Nel periodo precedente?
BAMBARA. Non c’ero nel 1988. Non so dirle.
PRESIDENTE. Non ha avuto modo di chiarire questo?

BAMBARA. Nella maniera piu assoluta e per quanto riguarda il mio
intervento ho visto anche nell’88 e nell’87 quali erano le partite contabili
relative a Coldiretti ed a Confagricoltura. Le ho trovate. Non so se nell’88
le abbiano dichiarate partite da acclarare o no. Per le partite da acclarare
nel 1989-90 escludo che si tratti, tra le altre, anche di queste poste.
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PRESIDENTE. Ricorda I’esistenza dei debiti della Fedit per circa
379 miliardi che vennero azzerati dagli esercizi 1989 e "90?

BAMBARA. Certo. Fanno parte del progetto di cui le ho parlato.
PRESIDENTE. Qual era la documentazione da lei esaminata?
BAMBARA. Le passivita liberate.

PRESIDENTE. Chi erano i creditori, quali erano le ragioni del cre-
dito, quando sono sorti questi crediti? Si dava una spiegazione di come
mai era stato azzerato in un anno questo debito e nessun creditore si
era ribellato?

BAMBARA. Vi spiego I’origine delle contabilizzazioni che ho trovato.
Prima di proporre con i miei consulenti una cosa del genere al consiglio di
amministrazione (I’assemblea ha votato queste passivita liberate successi-
vamente in modo specifico e non tanto nell’ampia approvazione del bilan-
cio) ho dovuto fare delle analisi, ricerche sulle «passivita liberate». Dagli
anni ’70 fino all’80 circa esisteva una metodologia, approvata dagli organi
finanziari dell’epoca, per quanto riguarda la contabilizzazione delle cam-
pagne agricole. Lei sa che siano esse di ammasso, siano esse di commer-
cializzazione, esse hanno origine nel luglio di ogni anno e terminano, dal
punto di vista commerciale, al giugno dell’anno successivo. I rendiconti
poi avevano bisogno per le chiusure, di altri tre o quattro mesi, per essere
completati. Al 31 dicembre di ogni anno era in piedi I’attivita di commer-
cializzazione; non era conclusa. Quindi non vi era coincidenza tra la con-
clusione delle attivita di commercializzazione e la conclusione dell’eserci-
zio e, quindi, del bilancio. Bisognava, allora, operare sui ratei e sui
risconti per quantificare il reddito tipico di queste attivita. Ricavi e costi
venivano analizzati e la metodologia, approvata dagli uffici finanziari —
mi ¢ stato detto e ribadito e ne ho trovato traccia in questo senso — era
la seguente: mentre i ricavi venivano considerati per cassa (i ricavi cioe
che maturavano venivano inseriti nel bilancio mentre quelli che non ma-
turavano venivano rinviati all’anno dopo), i costi, poiché le prestazioni
erano state gia effettuate in gran parte, venivano trattati in modo diverso.
Non si registravano soltanto i costi per cassa ma si faceva anche una pre-
visione — quello che oggi si chiama il rateo contabile — dei costi, relativi
alle prestazioni, ma non ancora contabilizzati — lo sarebbero stati 1’anno
dopo — si inserivano in bilancio come costi. Mentre i1 ricavi andavano
in conto economico, questi costi in parte andavano direttamente in conto
economico per i costi realizzati, maturati e registrati nell’anno, in parte
andavano in conto economico ma accantonati nel passivo, come ratei, ap-
punto tra le passivita diverse. Quindi non erano nominative. Ho trovato
queste passivita diverse non legate ad un debitore specifico. Presumibil-
mente avrebbero potuto avere dei debitori ma, di fatto, erano dei ratei
che venivano accantonati in attesa, I’anno dopo, di essere o cancellati o
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comunque interpretati quando si faceva la rendicontazione. L’anno succes-
sivo, quando si chiudevano le rendicontazioni, parte di questi costi non
erano da addebitare a quelle attivita. Allora la Federconsorzi ha deciso ne-
gli anni ’70 di mantenere questi costi tra le «passivita diverse», di trattarle
come fondi-rischi per eventuali esigenze future e di lasciarle nella conta-
bilita. Io le ho trovate. Nel 1989 e 90 mi sono reso conto assieme ai miei
consulenti che la realta storica era un’altra; non era pill necessario mante-
nere questi fondi di accantonamento o queste presunte obbligazioni. Al-
lora, considerando con il nostro civilista che comunque 10 anni erano pas-
sati e che quindi il periodo di prescrizione era scaduto ove qualche
creditore avesse reclamato queste eventuali sue spettanze, negli anni
1989-"90 abbiamo proposto all’assemblea di portarle in bilancio (come so-
pravvenienza attiva perché se si cancella un debito, I’insussistenza di un
debito o di un fondo si traduce comunque in una sopravvenienza attiva)
e portarle per la seconda volta a tassazione (erano gia state tassate all’e-
poca); per nostra prudenza cioe le abbiamo liberate tassandole.

Questa ¢ la storia contabile di cui sono venuto a conoscenza in Fe-
derconsorzi e che per me costituiva una novita dal momento che non
mi erano mai capitate gestioni commerciali di questo genere.

PRESIDENTE. Era una novita per lei ma una sorpresa per noi. Come
puo rendersi conto verrebbe spontaneo chiederle se questa non costituisse
una riserva occulta.

BAMBARA. A mio modo di vedere non costituiva una riserva occulta
bensi un fondo rischi. Qualcuno pud chiamarla una riserva occulta, come
del resto fa il Procuratore della Repubblica.

PRESIDENTE. In base alla sua esposizione mi sembra la conclusione
piu logica, al di la di ogni pregiudizio che si possa avere nell’esaminare
queste vicende. Vengono accantonati fondi sotto la voce debiti, o meglio
delle passivita, che non hanno la corrispondenza in creditori. Non basta
dire che nessuno li ha reclamati. Quando si parla di 379 miliardi un even-
tuale creditore si sarebbe fatto avanti.

BAMBARA. Signor Presidente, nessun fondo rischio ha un creditore,
nessun accantonamento nel passivo, accantonamento di prudenza...

PRESIDENTE. Lei parlava di un presupposto di costi.

BAMBARA. Non ¢ mia intenzione difendere gli amministratori che
hanno operato in passato ma, in base a quanto mi & stato consentito di leg-
gere, ho trovato assolutamente legittimo che all’epoca le cose fossero fatte
in quel modo, cosi come trovo assolutamente legittimo che intorno al
1989-1990 non esistesse pit il bisogno di questi fondi rischio e quindi
che fossero nuovamente riportati in bilancio.
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PRESIDENTE. Chi fu a relazionare all’assemblea, su incarico di Pel-
lizzoni, per giustificare 1’esclusione dal bilancio e quindi la conseguente
sopravvenienza attiva?

BAMBARA. Nel 1990 fui io mentre nel 1989 non ricordo. Forse fu lo
stesso dottor Pellizzoni. Sul punto sarebbe bene chiedere al dottor Pelliz-
zoni o al Presidente. Non ¢ corretto parlare di riserve occulte dal momento
che in realta nella contabilita risultavano chiaramente. Se non fossero state
cosi evidenti non le avremmo trovate.

PRESIDENTE. Quale era I’ufficio che gestiva questi fondi?

BAMBARA. L’ufficio ragioneria. L’accantonamento rientrava tra i
compiti della ragioneria. Esistevano in amministrazione degli uffici spe-
cialistici per la gestione della commercializzazione, ma il bilancio veniva
gestito dalla ragioneria.

PRESIDENTE. Fu fatto un inventario fisico di magazzino sotto la
sua gestione? Quali risultati sorti?

BAMBARA. Fu fatto un inventario fisico nel 1990. I risultati sono
quelli indicati in bilancio.

PRESIDENTE. Lei ritiene che questa esposizione di magazzino fosse
veritiera?

BAMBARA. Sicuramente si.

PRESIDENTE. In base a quali criteri venivano iscritti in bilancio,
fino all’anno 1988 compreso, i crediti verso i CAP?

BAMBARA. Non lo so. Sono certo che, cosi come nel 1989 e nel
1990, anche negli anni precedenti i crediti venissero iscritti in base alle
fatture di vendita e a quelle dei ricavi. C’era una modalita, ormai diventata
una prassi, nel regolamento dei rapporti attivi tra Federconsorzi e consorzi
agrari, che prevedeva da parte di questi ultimi il pagamento di una quota
quindicinale. Esisteva un conto corrente di gestione che intercorreva tra
noi e i consorzi agrari. Una parte del pagamento avveniva in contanti,
una parte veniva rateizzata e una parte era sotto forma di cambiali, anzi
spesso tramite cambiali.

E chiaro che quando si rateizza 1’incasso di un certo ricavo si origina
un credito che va subito segnato in partita doppia, in avere del conto eco-
nomico segno ricavi, e in dare del conto patrimoniale, crediti — registro i
crediti.

Da quanto ho potuto verificare questa era la gestione anche prima del
1989.
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PRESIDENTE. Cambi0 qualcosa nelle indicazioni in bilancio o nelle
procedure dal 1989 in poi?

BAMBARA. In termini di partita doppia non cambio niente, perd cam-
bio la classificazione di questi crediti. Distinguemmo in modo pil preciso,
anche se una classificazione similare esisteva gia nel 1988, quelli che
erano ancora crediti commerciali nei confronti dei consorzi agrari — infatti,
il bilancio 1989-90 1i esplicita — da quelli che, pur essendo derivati dalle
transazioni commerciali, erano diventati «crediti finanziari», vale a dire
quelli cambializzati.

Nell’opera di riclassificazione delle voci di bilancio per la certifica-
zione volontaria si ¢ proceduto anche a riclassificare i crediti non solo
verso i consorzi agrari ma anche verso i produttori agricoli e terzi, quali
1 clienti. In questo senso c’¢ stata una riclassificazione.

PRESIDENTE. Secondo la relazione dei dottori Pavan e Cattaneo
questi crediti verso i CAP ammontavano effettivamente a 1547 miliardi,
mentre in bilancio venivano esposti per 908 miliardi. Da cosa derivava
questa differenza? Mi sembra una differenza non da poco.

BAMBARA. Signor Presidente, dal momento che conosco molto bene
la relazione del dottor Pavan, vorrei avere il tempo di rileggerla perché
questa discrasia non mi risulta.

Nella relazione deve esserci qualche dato da interpretare.

PRESIDENTE. Posso darle per certo questo dato che non ¢ uscito
fuori in modo casuale. Nella relazione del dottor Pavan questi crediti
verso CAP ammontavano a 1547 miliardi. Loro, al momento della rela-
zione, si erano accorti che 1’esposizione in realta era solo per 908 miliardi.
Tant’¢ che le chiedo un contributo in questo senso proprio per capire da
cosa derivasse questa differenza.

BAMBARA. E una differenza che non percepisco, che non ricordo. La
relazione del dottor Pavan, che era datata agosto 1989, non coincideva con
la chiusura dell’anno. E impossibile che dal mese di agosto alla fine del-
I’anno la differenza maturata fosse di 600 miliardi. Non vorrei che in quei
1547 miliardi non fossero considerati, perché erano nei conti d’ordine, i
crediti cambializzati che poi noi abbiamo riclassificato per far coincidere
tutti i dati.

Questa ¢ soltanto una mia interpretazione del momento perché so co-
s’e stato fatto negli anni 1989-1990, ma per quanto riguarda la differenza
da lei citata vorrei poter esaminare la relazione per capirne la genesi. Non
riesco a ricordare questa differenza.

PRESIDENTE. In che cosa si concretizzava la confusione, rilevata
dagli stessi analisti Pavan e Cattaneo, tra patrimonio Fedit e patrimonio
Aima?
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BAMBARA. Tra conti patrimoniali Fedit e conti patrimoniali Aima.
L’attivita di Federconsorzi era estremamente complessa, composita, ed
era rappresentata da un’attivitd propria con i consorzi agrari, legata alla
commercializzazione. Quest’attivita aveva un suo patrimonio retrostante
derivante essenzialmente dai crediti verso i consorzi agrari e dai debiti
verso i fornitori. L’Aima ci vedeva quasi come gestori per conto di qual-
cuno piuttosto che come gestori diretti. Esisteva un grosso dibattito teorico
— noi stessi ci siamo affidati in questo senso a un certo consulente di cui
non ricordo il nome — se fosse corretto o no inserire nel bilancio di Feder-
consorzi anche D’attivita, e quindi il patrimonio, dell’Aima. Ovviamente
mi riferisco al patrimonio Fedit, al patrimonio delle attivita che Fedit svol-
geva per 1’Aima e quindi soprattutto crediti e debiti verso queste attivita di
commercializzazione. Si pensava, sulla scorta dell’articolo 3 dello statuto
che obbliga la Federconsorzi a tenere sotto la riga in conti separati le ri-
sultanze contabili delle gestioni per conto dello Stato — i vecchi ammassi
obbligatori degli anni 50 —, che anche I’Aima dovesse avere una sua ge-
stione separata dal bilancio.

Pavan e Cattaneo, che, per primi nella nuova gestione, hanno messo
le mani sul bilancio di Federconsorzi, si sono chiesti se€ non era necessario
separare questi due aspetti per evitare confusioni, visto che i tipi di ge-
stione erano diversi ’'uno dall’altro. Questo era un dibattito vivo — ricordo
che anche 1’avvocato Lettera un giorno me ne parld —, tanto che nel mag-
gio 1991 (purtroppo non si puo fare tutto al momento zero, ’attivita era
estremamente complessa ed io ero in azienda solo da dodici mesi), una
volta approvato il bilancio, in una mia relazione alla direzione generale,
tra le altre cose, affermavo che nel 1991, in un’ottica di certificazione
del bilancio, si sarebbe dovuto chiarire (e assicuravo che avrei contribuito
in tal senso) questo aspetto, cio¢ se separare o no contabilmente 1’attivita
— e quindi 1 suoi riflessi patrimoniali — tipica di Federconsorzi da quella
per conto dell’Aima. Ripeto, c’¢ proprio una mia lettera in cui affronto
questo argomento, pero il discorso € rimasto impregiudicato.

Escludo comunque che ci potesse essere confusione contabile tra i
due aspetti, perché c’erano dei sezionali separati, c’erano quindi delle
fonti di ingresso delle informazioni separate, sia per quanto riguarda il ci-
clo attivo (crediti), sia per quanto riguarda il ciclo passivo (debiti). Quindi
non ci sono state assolutamente confusioni contabili. L unico discorso da
fare ¢ quello di una confusione teorica, prendendo a prestito cio che ¢ sta-
bilito nell’articolo 3 dello statuto di Federconsorzi. Ho sempre pensato che
le gestioni per conto dello Stato — adesso sto parlando di altro, non del-
I’Aima — avevano tutta un’altra impostazione, un’altra annotazione e un
altro contenuto ed era molto corretto (essendo in quel caso responsabile,
quindi titolare del credito o dei debiti, lo Stato e, per esso, i Ministeri
del tesoro e dell’agricoltura) che subissero un trattamento separato, anzi
addirittura sotto i conti d’ordine, nei conti di memoria. L’Aima era una
gestione cosi quotidiana che si sovrapponeva alle gestioni correnti, per
cui avevo dei dubbi che si dovesse operare una separazione. Pero, ripeto,
I’aspetto ¢ rimasto impregiudicato.
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PRESIDENTE. Risponde a verita che nei bilanci Fedit le partecipa-
zioni BNA e FATA venivano sottostimate di ben 330 miliardi rispetto
alle quotazioni di borsa?

BAMBARA. In che periodo?

PRESIDENTE. Anteriormente agli anni 1989-1990, tant’¢ che suc-
cessivamente le chiederd se vi fu una rivalutazione per gli anni 1989-
1990.

BAMBARA. Nel 1989 e nel 1990, e in particolare nel 1990, ci fu una
rivalutazione (rispondo alla seconda parte della domanda).

PRESIDENTE. Quindi indirettamente la risposta alla prima parte
della domanda qual &?

BAMBARA. Ma io non conosco gli andamenti della borsa negli anni
precedenti. Una delle tecniche, previste dai principi contabili, per rivalu-
tare le partecipazioni quotate in borsa (quella da noi usata e che si im-
piega usualmente) consiste nel verificare la media delle quotazioni degli
ultimi tre mesi. In base a questo calcolo, si decide la rivalutazione o la
svalutazione delle partecipazioni.

Nel 1989 e nel 1990, anzi soprattutto nel 1990, ci siamo resi conto
che quelle partecipazioni erano sottostimate e le abbiamo rivalutate corret-
tamente. Qualcuno oggi afferma che abbiamo compiuto un illecito di bi-
lancio. Adesso veda lei. Se prima erano o no rivalutate? Certo, prima non
ho visto rivalutazioni in bilancio, ma che fosse corretto o meno non lo so,
perché non conosco le tendenze della borsa negli anni precedenti.

PRESIDENTE. Quindi per questa rivalutazione...

BAMBARA. C’¢ una contestazione presso il tribunale di Roma nel
processo che decorrera dal 16 febbraio. Tra 1’altro, si tratta di una conte-
stazione presa a prestito per dichiarare — insieme ad altre cose — falso il
bilancio 1990. E lei capisce che questo mi lascia sorpreso, per non dire
altro.

PRESIDENTE. Chi gestiva il fondo «interventi e organizzazione»?

BAMBARA. Lo gestivano il comitato esecutivo e il consiglio di am-
ministrazione. Gli utilizzi che se ne facevano erano sempre approvati dal
consiglio di amministrazione.

PRESIDENTE. E quali erano queste utilizzazioni?

BAMBARA. Come altri interventi di Federconsorzi nei confronti dei
consorzi agrari e delle societa controllate in difficolta, questo utilizzo
del fondo andava inquadrato nella genesi del fondo stesso, anteriore agli
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anni Ottanta. Era stato creato proprio per interventi particolari nelle ge-
stioni difficili di alcune entita del sistema. Inoltre, si inquadrava nella na-
tura genetica originaria della Federconsorzi, che era una cooperativa.
Come lei sa, il codice civile associa la natura di cooperativa al concetto
di mutualitd come scopo specifico di una cooperativa, poi indica 1’oggetto
sociale, cioe¢ il modo di raggiungere questa mutualita, che puo essere ac-
quistare, vendere, controllare, finanziare e cosi via.

La Federconsorzi, non potendo distribuire alla fine dell’anno utili
particolari (perché per legge era legata allo statuto), tramite 1’utilizzo
del fondo appositamente accantonato, restituiva ai consorzi agrari risorse
finanziarie non fisicamente, ma piuttosto cancellando debiti che erano
sorti nella gestione. Se il concetto di mutualita ha un senso, si lega ad
esso il fatto che la cooperativa nasce perché 1’azienda offra ai propri
soci (che erano i consorzi agrari) beni e servizi a prezzi competitivi. Se
questi beni e servizi offerti durante 1’anno non avevano consentito ai con-
sorzi agrari una remunerazione corretta e se c’era stato dell’utile per la
Federconsorzi, si applicava uno dei meccanismi previsti per la restituzione
del prezzo, cio¢ 1’utilizzazione del fondo, tra I’altro — ripeto — in rispon-
denza alla genesi del fondo stesso, alle motivazioni per cui fu costituito.
Anche se la costituzione del fondo risale a prima del 1980, ho ritrovato
nella mia gestione e confermato in vari consigli di amministrazione 1’o-
rientamento, 1’indirizzo e la genesi di cui ho appena parlato.

PASQUINI. Vorrei tornare sulla questione e sul concetto di passivita
liberate. Lei diceva che si tratta di fondi «rischi». Il fondo «rischi» pud
esistere per un certo periodo di tempo, ma quando il rischio non c’¢
pil, automaticamente diventa una riserva occulta. Inoltre, vorrei rilevare
che, nel momento in cui questi costi non pagati si trasferiscono allo stato
patrimoniale e diventano una posta del passivo, una cosa ¢ registrarli in
bilancio sotto la voce «fondi rischi» e un’altra & — come mi risulta che
sia accaduto — registrarli sotto la voce «debiti».

BAMBARA. Debiti diversi.

PASQUINI. Ma un rateo ¢ un conto, un fondo rischi ¢ un altro e un
debito diverso ¢ un altro ancora. Adesso non voglio trarre delle conside-
razioni, ma ritengo che questa registrazione sotto la voce «debiti diversi»
alteri la rendicontazione delle varie gestioni operata dalla Federconsorzi;
se si registravano dei debiti diversi che non esistevano, salvo poi accumu-
larne nel corso degli anni, non si trattava di fondi «rischi» e neanche di
riserve occulte, ma gia in partenza erano debiti inesistenti. Di conse-
guenza, fin dall’inizio costituivano riserve occulte che servivano ad alte-
rare la rendicontazione a favore della Federconsorzi.

In secondo luogo, non so quale importanza abbia ribadire la conce-
zione della mutualita cooperativa agli effetti della cancellazione dei debiti
dei CAP. Sta di fatto, pero, che la mutualita nelle cooperative si effettua
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con 1l ristorno. Il ristorno ¢ una restituzione del prezzo pagato in piu dai
soci della cooperativa quando la cooperativa chiude il bilancio in utile.

Agli effetti della mutualita questo fondo restituiva quanto dovuto a
tutti, in base ed in proporzione al prezzo pagato, oppure solo ad alcuni
consorzi agrari?

Da come lei ha descritto la situazione, ho la sensazione che resti-
tuisse quanto dovuto solo ad alcuni consorzi agrari, magari a quelli in
maggiori difficolta. In questo caso non si pud certamente chiamare ri-
storno e non si pud certamente — e non lo ha fatto lei — dire che cio cor-
risponde ai requisiti ed ai principi della mutualita. Questa pratica ¢ qual-
cosa di diverso.

BAMBARA. Per quanto riguarda la prima domanda, relativa alle pas-
sivita diverse liberate, che prima si chiamavano debiti diversi, & chiaro che
come ho detto originariamente non erano dei fondi-rischi. Altrimenti
avrebbero preso questo nome. Negli anni successivi sono diventati, per
le quote che non sono state utilizzate, degli accantonamenti al fondo
per eventuali rischi futuri. Prima erano quelle che oggi si chiamano —
lo ha ricordato anche lei — ratei di costi maturati ma non contabilizzati.
Chi fa contabilita, quando iscrive un rateo, non lo definisce «fondo» o al-
tro. Lo iscrive nel passivo come un costo sostenuto ma non ancora regi-
strato sotto la voce «ratei». Ma negli anni 70 mi si spiega, con il bene-
placito degli uffici finanziari, per questa peculiare attivita della
commercializzazione delle campagne agrarie, la voce «rateo» non veniva
usata in Federconsorzi; veniva usata con il concetto del rateo la voce «de-
biti diversi» perché non aveva dei creditori specifici come corrispettivo.
Successivamente sono stati portati a «fondo-rischi». A quel punto i consi-
gli di amministrazione precedenti hanno ritenuto opportuno mantenerli in
attesa del bisogno e quando ¢ emersa la necessita di chiarire, per poter
rendere sempre piu adeguato e moderno il bilancio, li abbiamo riportati
a nuovo.

Quanto all’utilizzo del fondo organizzazione mi dispiace di aver am-
pliato il tema alla mutualitd. Questo fondo di organizzazione per lo svi-
luppo non era legato originariamente o prevalentemente al concetto di mu-
tualita; era legato alla genesi ed al contenuto del fondo stesso. Il fondo ¢
stato istituito negli anni 80 con lo scopo preciso di venire incontro alle
necessita di alcuni consorzi agrari o di alcune societa controllate e non
a tutti i consorzi agrari. Ecco perché sono stato impreciso nel parlare della
mutualita.

PASQUINI. Non ¢ la mutualita; era un azzeramento totale o parziale
dei debiti dei CAP verso la Federconsorzi.

BAMBARA. Non vi ¢ mai stato un azzeramento, da quello che mi ri-
sulta, ma una riduzione dei debiti in restituzione, proprio in ristorno, di
queste partite.
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PASQUINI. A parte il fatto che questi si registrano sotto la voce «ra-
tei, risconti di bilancio» e si riferiscono all’esercizio precedente o all’eser-
cizio successivo, chiuso questo bisogna fare la rendicontazione dei ratei e
dei risconti mentre qui non ¢ stato fatto.

BAMBARA. Ho detto che la parte riscontata veniva portata in conta-
bilita; I’altra rimaneva accantonata.

PASQUINI. E vi rimanevano molti miliardi.

BAMBARA. L’altra parte rimaneva accantonata. Questo lo avevo gia
detto e lo confermo. Io ho trovato tante particolarita nella gestione di Fe-
derconsorzi. Era un unicum, regolamentato dallo Statuto, dagli usi, dai co-
stumi; ho imparato moltissimo dalle particolarita che ho incontrato in Fe-
derconsorzi e questo lo dico in chiave positiva.

PASQUINI. Anche noi.

PRESIDENTE. Le porgo I’allegato della relazione dei dottori Pavan
e Cattaneo che contiene i1 debiti verso i CAP affinché ne dia una sua
chiave di lettura.

BAMBARA. Ecco il punto: «..quelli scontati o fattorizzati». Il punto &
questo che poi ¢ stato ampiamente chiarito. La Federconsorzi inseriva in
bilancio — tento di interpretare perché ¢ la prima volta che guardo questo
capitolo da questo punto di vista — prima del 1989 i crediti commerciali
nell’attivo patrimoniale; iscriveva nei conti d’ordine i crediti scontati o
fattorizzati a terzi. Quindi, non vi era coincidenza per questi dati.

Nell’89 e del ’90, per gli scopi che abbiamo detto, abbiamo final-
mente riportato in bilancio queste attivita scontate e fattorizzate che erano
nei conti d’ordine e la quadratura si ¢ subito trovata.

PRESIDENTE. Voi avete differenziato la cifra dei 1.547 miliardi,
iscrivendola in modo diverso.

BAMBARA. Mentre nei bilanci apparivano solo 906, il resto era nei
conti d’ordine. Se lei ha un bilancio 1988 ed un bilancio 1989 glielo di-
mostro.

PRESIDENTE. Lo verificheremo in un momento successivo.

Premesso che il 24 aprile 1996 — cioe cinque anni dopo il commis-
sariamento — furono rinvenute casualmente, in una cassaforte della Fedit,
cambiali, tutte scadute, per 800 miliardi; i titoli, in gran parte non scaduti
all’epoca del commissariamento (17 maggio 1991) erano stati rilasciati dai
consorzi agrari alla Fedit. Essi non sono elencati esplicitamente tra i beni
ceduti da Fedit a S.G.R. con I'atto-quadro ma furono tuttavia material-
mente trasferiti a S.G.R. nel 1993 e restituiti a Fedit nel 1995.
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Una parte dei titoli rappresenta sicuramente per 172 miliardi una ga-
ranzia di crediti che per una durata di 12 anni la Fedit aveva concesso a
consorzi. Tanto premesso le chiedo che cosa rappresentavano le cambiali
residue per ben 639 miliardi. Erano forse garanzie o crediti autonomi? Se
si trattava di semplici garanzie come si spiega che in qualche caso furono
azionate da S.G.R. e persino pagate dai CAP?

BAMBARA. Innanzitutto escludo che di questi 800 miliardi qualcuno
sia stato azionato prima del 1995 da S.G.R. e recuperato. Questo a me non
risulta.

PRESIDENTE. A noi si.

BAMBARA. A me no per il semplice motivo che la Federconsorzi
non aveva trasferito nel *93 questi titoli a S.G.R. e se ne era ripresa il pos-
sesso nel 1995. Questo ¢ stato detto da una testimonianza in un certo in-
terrogatorio e sono pronto a smentirla anche se nel 1993, quando ¢ stata
costituita S.G.R., sono stato via per due mesi dalla Federconsorzi per la
vicenda della custodia cautelare; quattro giorni per la custodia ed un
mese e mezzo per la sospensione. Perd, mi sento di poter dire che non
¢ stato fatto questo trasloco di cambiali da una parte e dall’altra e che,
quindi, S.G.R. non ha azionato queste cambiali. Forse vi ¢ stato qualche
errore, non so, ma a me non risulta.

In secondo luogo, come ho subito detto anche per iscritto, quando
I’avvocato Lettera ha preso possesso di questi titoli, essi non costituivano
e non costituiscono dei crediti di Federconsorzi. Quindi, la loro non iscri-
zione in bilancio non costituisce una sottovalutazione dell’attivo patrimo-
niale di Federconsorzi né dell’attivo al momento del commissariamento né
dell’attivo al momento del concordato né dell’attivo al momento della re-
lazione del commissario giudiziale ai creditori (gennaio *92) né dell’attivo
trasferito o da trasferire all’epoca a S.G.R..

Questa mia affermazione, del tutto logica e documentata, ¢ stata suc-
cessivamente — € me ne compiaccio, anche se sono stati utilizzati dei con-
sulenti e affrontate delle spese per poterla confermare — confermata in due
sedi molto importanti: una ¢ la transazione che la liquidazione ha fatto con
S.G.R. in cui proprio esplicitamente si dichiara che sono titoli in garanzia;
che non sono crediti e che i crediti sono inseriti nell’attivo e che questi
titoli devono, come accessori del credito (vedi 1’articolo 1263 del codice
civile), essere trasferiti come ¢ stato trasferito il credito a S.G.R..

Lo stesso concetto, sotto voci diverse, viene espresso dal pubblico
ministero di Perugia quando chiede il rinvio a giudizio di alcune persone
con riferimento alla causa relativa a S.G.R.. Esclude da questi argomenti i
titoli affermando che una serie di consulenti hanno dichiarato che questi
titoli non sono crediti. Di questo sono soddisfatto perché non poteva
che essere cosi.

Pertanto, si tratta di titoli in garanzia, e quindi non di crediti, tutti
originati dall’attivita commerciale di Federconsorzi nel momento in cui
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la gestione era di tipo ordinario e la Federconsorzi era in bonis. Quei 180
miliardi da lei precedentemente richiamati, rappresentano garanzie di un
ammortamento dodecennale, fatto dalla Federconsorzi verso alcuni con-
sorzi, un ammortamento dei debiti dei consorzi, a cavallo tra gli anni
70 e ’80.

Era stato concesso un piano di ammortamento in 12 anni tramite 1’e-
missione di titoli in garanzia — appunto queste cambiali che, tra 1’altro,
erano prive della data di scadenza —. Nella convenzione stipulata consor-
zio per consorzio, si prevedeva che, nel caso in cui la Federconsorzi
avesse dovuto maturare 1’esigenza di utilizzare quei titoli, dopo opportuna
comunicazione, 1i avrebbe dovuti completare. Altrimenti, a mano a mano
che 1 consorzi li avessero pagati, sarebbero stati restituiti.

Questo piano d’ammortamento fino al 17 maggio 1991 ha funzionato
in modo fisiologico. Le scadenze venivano rispettate e i titoli venivano re-
stituiti. Sono comunque rimasti 180 miliardi, anche se precedentemente
erano molti di piu. La differenza ¢ da dividere in due pacchetti.

Uno di circa 300 miliardi, era rappresentato dalle cambiali che veni-
vano trasferite dai consorzi agrari a pagamento dei crediti commerciali e
che la Federconsorzi utilizzava, in tutto o in parte, per ottenere liquidita
presso il sistema, vale a dire mandandoli allo sconto e all’incasso salvo
buon fine. Questi 300 miliardi appartenevano ad alcuni consorzi agrari
in liquidazione coatta amministrativa, sei dal dicembre 1990, tre o quattro
ancora prima.

La Federconsorzi, ecco in questo caso il concetto di mutualita di cui
parlava il senatore Pasquini, come era d’uso e d’abitudine e per rispondere
a concetti di tipo statutario e imprenditoriale, una volta che il consorzio
agrario veniva messo in liquidazione coatta amministrativa con 1’inseri-
mento in una gestione provvisoria, proprio per mantenere il presidio del-
I’area commerciale del territorio in chiave imprenditoriale, si impegnava
alla scadenza a ritirare le cambiali.

Cosi fu anche per quei consorzi agrari in liquidazione coatta ammi-
nistrativa, per cui al 17 maggio 1991 questi effetti risultarono, a garanzia
dei crediti, nel nostro portafoglio cambiario. Quando il consorzio agrario
dava questi effetti, come accadeva di norma, a pagamento del conto cor-
rente, questi ultimi, essendo un mezzo di pagamento, venivano contabiliz-
zati ed accreditati sul conto corrente del CAP; quindi, si riduceva il debito
del CAP e si creava un altro conto corrente per crediti cambializzati in cui
questi titoli venivano accreditati. Una volta inviati alla banca si scarica-
vano da questo portafoglio, si aumentava il debito verso la banca stessa,
si Inserivano in attivo in un altro conto per il credito cambializzato e ve-
nivano passati allo sconto o all’incasso. Quando la banca 1i restituiva,
come in questo caso, venivano riaddebitati sul conto corrente di Federcon-
sorzi, quest’ultima li riaddebitava con gli interessi — quindi ripristinava il
credito — sui conti correnti dei consorzi agrari € teneva in garanzia queste
cambiali, questi titoli, in un portafoglio che non doveva interessare il bi-
lancio, perché altrimenti si sarebbero raddoppiati i crediti, ma soltanto co-
stituire un sezionale della contabilita che statisticamente li teneva in es-
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sere. Successivamente la Federconsorzi si insinuava negli stati del passivo
dei consorzi agrari in liquidazione coatta amministrativa per il loro recu-
pero totale o parziale. Quindi, titoli in garanzia «derivata», tipici di que-
st’attivita.

La Federconsorzi non ha fatto in tempo a commercializzare e a scon-
tare 1l secondo pacchetto, pari a circa 140-150 miliardi, anch’esso relativo
a pagamenti dei consorzi agrari, perché sopraggiunti alla vigilia del 17
maggio del 1991. Se li ¢ trovati nel proprio portafoglio, 1i ha riaddebitati
ai consorzi agrari perché 1i onorassero e si e tenuta nello stesso portafoglio
cambiario 1 titoli in garanzia.

Quando I’avvocato Lettera ha trovato queste cambiali ¢ stato premuto
un certo tasto del sistema informatico che ha fatto uscire un tabulato di
questo sezionale dal quale ¢ risultato un elenco poi riclassificato dopo
la mia uscita.

In sintesi, signor Presidente, si tratta di titoli in garanzia, convenzio-
nati i primi e derivati gli altri, in secondo luogo non si tratta di sottova-
lutazione dell’attivo perché i crediti erano regolarmente inseriti, in terzo
luogo, dopo il 17 maggio sono stati attivati mediante il loro inserimento
negli stati del passivo dei consorzi agrari per il loro recupero, totale o par-
ziale a seconda del prezzo fallimentare dei consorzi agrari in quel mo-
mento e, infine, alla fine del 1992 sono stati oggetto di un inventario spe-
cifico ordinato dal giudice delegato nella parte finale della sentenza di
omologa. Se lei lo ricorda, nella sentenza di omologa, 1’'ultimo o il penul-
timo capitolo detta le modalita di gestione delle attivita di Federconsorzi
da quel momento in poi.

PRESIDENTE. A noi queste cose non risultano. Sulle cambiali c’¢ il
silenzio piu assoluto da parte del giudice fallimentare. Al termine dell’au-
dizione le chiedero la sua collaborazione per poter valutare questi aspetti
tecnici. Vorrei registrare questa sua disponibilita.

BAMBARA. Le posso assicurare la mia massima disponibilita.

PRESIDENTE. Lei si rende conto che se avessimo avuto contezza
del fatto che queste cambiali erano state portate allo sconto in banca, le
avrei posto altre domande.

BAMBARA. Sono state scontate precedentemente.

PRESIDENTE. Non ci risulta che fossero state annotate. Infatti, una
delle domande era volta a conoscere come venissero indicate nelle scrit-
ture. Su questo punto c’era il vuoto, il silenzio.

BAMBARA. Nella maniera piu assoluta. Davanti a me ¢ stato stam-
pato ultimamente, ma ancor prima con il giudice delegato, un tabulato
con questo elenco.
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PRESIDENTE. Lei si riferisce al 1993?
BAMBARA. Mi riferisco addirittura al 1992.

PRESIDENTE. Da quanto ci risulta queste cambiali sono state tro-
vate improvvisamente in un caveau della Federconsorzi in uno stato di
quasi totale abbandono. In poche parole sono state trovate casualmente.

BAMBARA. Signor Presidente, posso escludere nel modo piu assoluto
la casualita della loro esistenza e del loro ritrovamento. Forse chi le ha
trovate non le conosceva e quindi si sara meravigliato.

PRESIDENTE. Per la parte relativa a quei 140-150 miliardi circa, ar-
rivata in prossimita del commissariamento, dal momento che nessuno si
occupo della sua attivazione, si ¢ persa una certa liquidita o no?

BAMBARA. Signor Presidente, assolutamente no.
PRESIDENTE Non avendole portate allo sconto...

BAMBARA. Presidente, cerchiamo di essere realisti. Certo, non aven-
dole portate allo sconto si € persa una certa liquidita, pero dopo il 17 mag-
gio nessuna banca ha accettato sconti da parte di Federconsorzi, quindi
non si poteva proprio portarli allo sconto.

PRESIDENTE. Ma in pratica nessuno si ¢ pit preoccupato di azio-
nare questi titoli. Quindi, lo sconto non ha fornito liquidita; non ¢ stato
chiesto il pagamento a chi li aveva forniti alla Federconsorzi, percio di

N

fatto si ¢ persa questa liquidita in testa al creditore Federconsorzi.

BAMBARA. Sono stati azionati tramite I’inserimento — perché si tratta
di consorzi agrari andati tutti in liquidazione coatta, ecco perché dico che
dobbiamo essere realisti — nello stato del passivo di tutti questi consorzi.
Se andiamo nei vari tribunali, ne troviamo traccia.

Nella prima parte del commissariamento (quindi con i primi commis-
sari, ma anche con il secondo) sono state fatte cinque, sei o sette — non
ricordo bene — transazioni con i consorzi agrari sui loro debiti. Ecco, in
quelle occasioni si ¢ trattato anche della transazione su questi crediti ga-
rantiti da titoli. Percio 1 titoli sono stati azionati, in alcuni casi nelle tran-
sazioni, in tutti gli altri casi nell’inserimento nello stato del passivo.

Nelle banche sono rimasti, scontati da Federconsorzi (allo sconto o
salvo buon fine), circa 1000 miliardi di altri titoli, di altre cambiali dei
consorzi agrari, sui quali la Federconsorzi ¢ rimasta obbligata di regresso,
perché il primo obbligato era la banca, che aveva concesso I’anticipazione.
La banca non ha incassato — credo — neanche una lira (almeno finché sono
rimasto io questo non mi risulta) e si ¢ inserita negli stati passivi non solo
dei consorzi agrari, ma anche di Federconsorzi. Tuttavia la banca non ha
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azionato questi titoli, né nei confronti dei consorzi agrari (protestandoli,
mandandoli all’incasso o facendo delle azioni esecutive, come avrebbero
teoricamente potuto fare), né nei confronti di Federconsorzi.

PRESIDENTE. E perché tutto questo?

BAMBARA. Secondo me, perché per le banche il costo per non recu-
perare niente era assolutamente eccessivo rispetto alla possibilita di inse-
rirsi nel fallimento e recuperare il 20, il 30 o il 40 per cento di queste
spese.

PRESIDENTE. Forse le banche non si erano preoccupate di tradurre
in liquido questa loro aspettativa (che avevano in base ai titoli o per le
esecuzioni che avrebbero potuto fare nei confronti dei consorzi agrari o
della Federconsorzi) perché avevano maturato un’aspettativa che arrivas-
sero dei fondi statali a sanare I’intera situazione?

BAMBARA. Nel momento della gestione ordinaria?

PRESIDENTE. Si.

BAMBARA. Di questo ne ho sentito parlare dopo. All’epoca, escludo
di avere avuto queste sensazioni O notizie.

Vorrei pero concludere il discorso che stavo facendo prima. Nel mo-
mento in cui gli organi della procedura di Federconsorzi, nel concordato,
hanno deciso di restituire un acconto del 20 per cento ai creditori chiro-
grafari, quindi alle banche, hanno preteso dalle banche la restituzione di
questi titoli a garanzia. Questo la dice lunga sull’utilizzo piu, lo dico
tra virgolette, «utile» e remunerativo di questi titoli; le banche avrebbero
speso tempo, sangue e denaro e impiegato notai senza ottenere neanche
quel 20 per cento che hanno recuperato (e adesso credo che siano arrivate
anche al 30-40 per cento). Ricordo che, quando una banca doveva incas-
sare il 20 per cento, I'ufficio del commissario giudiziale mandava una sua
persona affinché si facesse 1’inventario dei titoli che le banche avevano in
garanzia. Questa ¢ la prassi che abbiamo seguito anche per i consorzi
agrari e mi sembra del tutto legittima.

Per quanto riguarda la domanda se c’erano aspettative di aiuti da
parte delle banche...

PRESIDENTE. Si, passiamo al discorso dell’interferenza del mondo
bancario e della politica. Questi aiuti che sarebbero venuti dallo Stato do-
vevano certamente arrivare attraverso dei finanziamenti pubblici, concessi
con leggi che liquidassero la partita degli ammassi di allora nell’organiz-
zazione dei consorzi agrari.

C’era questa aspettativa? Anche perché nel tempo molti disegni di
legge in tal senso sono stati presentati, molte aspettative si sono create
nelle varie manovre finanziarie che si sono succedute nel tempo e poi que-
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sti tentativi si sono tutti persi. Puo darsi allora che questa acquiescenza
delle banche derivasse da una aspettativa legittima che lo Stato potesse
intervenire o che la classe politica si facesse carico di far intervenire lo
Stato.

BAMBARA. Secondo me questa aspettativa, come lei stesso ha detto,
se c’era, era del tutto legittima. Anche la Federconsorzi aveva questa
aspettativa di poter rientrare, all’epoca, di 400 miliardi (oggi sono diven-
tati 1000 miliardi) relativamente ai crediti per gli ammassi acquistati dai
consorzi agrari. Erano crediti certi, dichiarati certi in seguito ad una messa
in mora che Federconsorzi aveva fatto al Ministero dell’agricoltura nel
febbraio del 1991. Era quindi assolutamente legittimo che la Federcon-
sorzi, le banche (per quanto le riguardasse) e i consorzi agrari si attendes-
sero che finalmente, dopo 40-50 anni, questi crediti fossero onorati (in
tutto, in parte o transattivamente, questo non lo so). Quindi, se questa
aspettativa c’era — e in Federconsorzi c’era, quindi non vedo perché non
avrebbe dovuto esserci nelle banche —, la considero del tutto naturale e
legittima.

Il comportamento delle banche, la fiducia illimitata concessa a Feder-
consorzi fino al 17 maggio 1991, la sorprendente marcia indietro delle
banche dopo questa data con I’annullamento delle linee di credito non
solo a Federconsorzi, ma anche a tutti i consorzi agrari e a tutte le societa
controllate, secondo me, derivava da una convinzione in parte errata che
la Federconsorzi fosse sotto la tutela dello Stato (¢ legittimo pensarlo
per quando riguarda quei crediti, ma non per il resto). Si ¢ parlato del «ri-
schio Italia», si ¢ parlato della societa Federconsorzi come un ente pub-
blico e non privato; era invece un ente privato e chi ha pensato diversa-
mente ha commesso un gravissimo errore, lo ha detto anche il
rappresentante della Banca d’Italia.

Ma d’altra parte questo appoggio che il sistema dava era radicato su
fatti concreti e obiettivi. Non so se in questa Commissione ¢ stato detto
cio che ¢ stato sottolineato ampiamente dalla sesta sezione del tribunale
di Roma nella fondamentale (non perché fossi io coinvolto) sentenza di
assoluzione che ha emesso, con la quale ha dichiarato I’inesistenza dello
stato di insolvenza in Federconsorzi al 17 maggio. Questo era ben noto
alle banche. Noi avevamo visite quotidiane da sempre, anche sotto la
mia amministrazione.

PRESIDENTE. Certo, altrimenti le banche non avrebbero dato 4.900
miliardi senza garanzie.

BAMBARA. No, sono 2.900 miliardi all’epoca del 17 maggio, Presi-
dente. Anche questo punto ¢ da chiarire.

PRESIDENTE. No, dico che nel tempo i finanziamenti erano arrivati
a circa 5.000 miliardi...
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BAMBARA. Anche di piu!

PRESIDENTE. E poi le garanzie erano solo per 30 miliardi. Se non
c’era questo affidamento...

BAMBARA. Ma questo affidamento derivava da una realta molto im-
portante.

PRESIDENTE. Questo lo sappiamo. Allora le faccio un’altra do-
manda: perché le banche ad un certo punto, dopo il commissariamento,
caddero dalle nuvole e questo affidamento venne a mancare? Per essere
chiari, c’era un motivo politico nell’irrigidimento delle banche dopo il
commissariamento?

BAMBARA. Non sono un politico e quindi sono abituato a ragionare
in termini manageriali e operativi. Sono rimasto estremamente Sorpreso
dall’atteggiamento delle banche e ho tentato di darmene una spiegazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ la spiegazione che si ¢ dato?

BAMBARA. Mi sono dato una o due motivazioni. Se pensavano che
la Federconsorzi fosse coperta — come ente pubblico — dallo Stato, hanno
commesso un grande sbaglio, perché questo non era vero proprio in ter-
mini giuridici, poiché la Federconsorzi era una societa privata. E vero
che era nell’ambito statale perché nata per legge e perché sotto controllo
in quanto cooperativa, ma cio non vuol dire che ci fossero le garanzie che
lo Stato avrebbe coperto tutti i debiti di Federconsorzi. Inoltre, secondo
me ¢ una scelta di tipo imprenditoriale quella che hanno fatto le banche,
prima e dopo, sorprese anch’esse dal commissariamento. Ripeto, 1 contatti
erano giornalieri, conoscevano a menadito la situazione di Federconsorzi,
che era difficile ma di ordinarieta, non di stato di insolvenza. Come ho
testimoniato documentalmente davanti al giudice della sesta sezione del
tribunale, siamo riusciti, pur senza ancora fare interventi di tipo strutturale
e strategico nel modo di lavorare di Federconsorzi, ad invertire il trend
dell’indebitamento: 1989 — 1988: piu 1.200 miliardi d’indebitamento;
1990 — ’89: piu 900 miliardi d’indebitamento; ossia il 30 per cento in
meno; dal 31 dicembre al 17 maggio I’'indebitamento si ¢ ridotto di 300
miliardi. Questo la dice lunga.

Una banca vede come la Federconsorzi sta operando; un’altra delle
realta testimoniate — non da me perché ero di parte — dalle banche in
quel processo ¢ data dalle linee di credito a disposizione di Federconsorzi
(3.300 miliardi di lire circa di linee di credito) — la Centrale del rischio ce
lo ha detto in quell’occasione — che al 17 maggio non erano utilizzate per
6-700 miliardi. Altro indice di sana e non di mala gestio. In terzo luogo,
non vi era una procedura esecutiva in corso; quarto, vi era comunque un
piano di rinnovamento — che si pud condividere o no — approvato in piu di
un’occasione e che le banche conoscevano perfettamente. In quinto luogo,
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deve credermi, signor Presidente, vi era la fila delle banche che non ave-
vano rapporti con noi e che comunque volevano entrare in Federconsorzi.

Imprenditori che escono da una consuetudine di questo genere — rea-
listicamente sottolineata dalla sentenza d’assoluzione che dichiara che non
vi era lo stato d’insolvenza; che la Federconsorzi pagava alle scadenze in
quel periodo — come possono essere le banche, che si trovavano dall’oggi
al domani di fronte ad un’iniziativa di commissariamento che stravolgeva
questi riferimenti, questi andamenti e queste realta — questa ¢ una delle
motivazioni che mi sono dato — certamente alla sorpresa hanno aggiunto
la rabbia e si sono tirati indietro.

PRESIDENTE. Vorrei capire meglio: a noi risultano contatti avuti
dall’allora ministro Goria con il sistema bancario nel tentativo di recupe-
rare, attraverso la creazione di una societa per azioni tra le banche per 1
crediti, tutta una serie di progetti fatti attorno a questo tema.

Non le sembra sospetto, oggi per allora, I'irrigidimento improvviso
delle banche che a noi postumi apparirebbe come facente parte di una
strategia diversa che mutava i rapporti tra il sistema bancario e Federcon-
sorzi, che sembrava proiettato verso altre prospettive che non fossero
quelle di ripianare la propria posizione creditizia nei confronti di Feder-
consorzi?

Il sospetto appare legittimo se pensa che — cosa che non le sara sicu-
ramente sfuggita — due o tre giorni prima del 17 maggio 1991 vi ¢ stato
un affidamento di 70, 80 miliardi sempre secondo le stesse procedure,
quando gia le banche conoscevano da un anno e mezzo il malessere, di
cui parlava lei, di difficolta ma non d’insolvenza?

BAMBARA. Non so se ¢ come dice lei.

PRESIDENTE. Poiché lei ¢ testimone del tempo, le chiediamo se per
caso, per contatti, per sensazioni avute, per ragionamenti fatti, al di 1a di
quello che la formalita delle carte possono offrire, non era intravista una
strategia che tutto fosse tranne quella di recuperare il proprio credito?

BAMBARA. A me questo non era chiaro.

PRESIDENTE. Le spiego subito il motivo di questa ipotesi. Mi rife-
risco ai ragionamenti che venivano fatti prima della costituzione di S.G.R.,
che non abbiamo ritrovato nello statuto, di una riprogrammazione della
rete dei consorzi agrari.

BAMBARA. Ma nel ’93!

PRESIDENTE. Le proposizioni di S.G.R. cominciavano gia nei primi
mesi del 1992; la sottovalutazione, di cui tanto si parla, dell’intero patri-
monio di Federconsorzi per un’offerta pari a 2.140 miliardi (atto-quadro),
rispetto al valore effettivo; quella sentenza — cui lei fa riferimento — che
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parrebbe dare ragione al fatto che vi sia stata una sottovalutazione tanto
che essa dice che non vi era uno stato di insolvenza.

Tutto questo — a lei che retrospettivamente riguarda quel periodo —
non puo fare pensare ad una strategia diversa da un rapporto tra creditore
e debitore?

BAMBARA. Di fronte a queste cose rimango ancora una volta sor-
preso. Personalmente da quanto ho sentito dopo (analisi, indagini e cosi
via) quest’architettura per me nuovissima rispetto all’epoca che ho vissuto,
queste intese politiche — chiamiamole come volete — ...

PRESIDENTE. La stampa parlava a sufficienza di questo scontro esi-
stente. La sorpresa del commissariamento non fu solo per i tecnici ma an-
che per il sistema politico. Se legge la rassegna stampa di allora si rende
conto che...

BAMBARA. Mi chiedo come abbia reagito il sistema politico per evi-
tare questo disastro a questo punto. Allora tutto il sistema politico era
d’accordo in questo? Mi sono fatto questa domanda soprattutto dopo
che sono stato sollecitato dalla stampa, dalle indagini e cosi via. Tutto
questo mi lascia ancora una volta a bocca aperta perché un imprenditore
come una banca non credo possa farsi guidare da indirizzi piu di tipo po-
litico che imprenditoriale e commerciale. Goria ebbe il contatto con le
banche dopo la dichiarazione del commissariamento. E questo 1’aspetto
gravissimo nell’aver deciso di fare il commissariamento. Questo, come
istituto, poteva anche essere uno strumento per rendere rapidi i tempi della
ristrutturazione, perché azzerava certi processi decisori, li rendeva piu
fluidi; ma le modalita con cui fu gestito o originato, il contatto con le ban-
che avvenuto subito dopo e non prima, 1’assenza di contatti con il mana-
gement dell’azienda.... Non siamo stati interrogati. Nessuno ci ha chiesto
spiegazioni sul bilancio e su altre cause.

PRESIDENTE. Questo non ¢ un motivo in pil per ritenere che la de-
cisione nulla avesse a che fare con una gestione «economica» ?

BAMBARA. Non aveva a che fare con la gestione economica oppure
era un malinteso da parte del Ministro. Lui era stato Ministro del tesoro e
probabilmente ha letto i conti in maniera sbagliata.

PRESIDENTE. Era Ministro da un mese rispetto al commissaria-
mento; perod proveniva dal tesoro, quindi ritengo che conoscesse bene il
sistema bancario.

BAMBARA. Secondo me, ’aspetto economico ¢ stato come minimo
un malinteso da parte di chi ha originato il commissariamento, ma certa-
mente non ¢ stato approfondito né chiarito con chi poteva dare dei para-
metri; avrebbero potuto mandare delle ispezioni ma per alcuni giorni, e
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non per un’ora, per dare il tempo di spiegare come stavano le cose. Se era
il commissariamento la soluzione, allora doveva essere adeguatamente
preparato con un progetto di consolidamento del credito come si era ten-
tato di fare gia nell’aprile perché a quel punto, si, poteva essere uno stru-
mento per consentirci rapidamente di avviare il processo di riorganizza-
zione.

PRESIDENTE. Vi era qualcuno nella Fedit che auspicasse il commis-
sariamento, anche con tutte le buone intenzioni di questo mondo?

BAMBARA. Che 1l dottor Pellizzoni parlasse di commissariamento
anche prima del 17 maggio non vi ¢ alcun dubbio; ve lo ha confermato
lui stesso ma bisogna verificare — e lo avete fatto voi stessi — il modo
con cui il dottor Pellizzoni intendeva questo istituto. Anzi ha addirittura
detto che, sia nel caso del commissariamento che di un altro tipo di pro-
cedura, a lui non interessava il commissariamento in quanto tale bensi in
quanto istituto per semplificare il processo decisionale, perd, andava co-
munque regolarmente preparato.

Non era un auspicio da parte di qualcuno, sicuramente non da parte
mia in quanto non ero neanche coinvolto in queste vicende. Non era
quindi un auspicio specifico a favore del commissariamento — questo lo
dico proprio per dare un risposta chiara e non politica —, ma un auspicio
per uno strumento che consentisse di semplificare le attivita di riorganiz-
zazione. A prescindere dal nome, la scelta del commissariamento o di
un’altra procedura rientra in un altro discorso. In questo senso certamente
qualcuno sperava che ci fosse uno strumento che consentisse di avviare...

Fino al mese di luglio del 1989 quando io non ero ancora presente —
I’ho sentito dire —, & stata verificata e approvata una procedura per la di-
smissione degli immobili non piu funzionali. Non si ¢ mai dato corso a
queste dismissioni proprio perché il processo decisionale era estremamente
pesante e lungo. Mi sembra legittimo che qualcuno dei presenti in Feder-
consorzi auspicasse un istituto, quale che fosse il nome, purché gestito in
un certo modo, per velocizzare I’ammodernamento.

PRESIDENTE. Lei ¢ a conoscenza del fatto che fu preparata una re-
lazione — magari riservata — al ministro Goria che illustrava le effettive
risultanze di bilancio della Fedit e la situazione dei consorzi agrari?

BAMBARA. Non ne sono a conoscenza. Se esiste questa relazione
escludo nella maniera piu assoluta che sia stata fatta dalla struttura perché
I’avrei saputo.

PRESIDENTE. La Fedit contrasse negli ultimi anni un debito sinda-
cato presso le banche estere per un totale di 280 milioni di ECU. E vero
che le somme mutuate presso le banche estere non erano destinate all’u-
tilizzo operativo ma ad estinguere altri prestiti precedenti di pari importo
nei confronti di banche italiane?
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BAMBARA. Fu mutuato dal direttore generale e dal presidente, ma
queste risorse sono state messe a disposizione della linea. Noi le abbiamo
gestite come risorse correnti € non a fronte di restituzioni o di chiusure.

PRESIDENTE. Non furono date alle banche italiane magari tramite
Federconsorzi per partita di giro?

BAMBARA. Furono gestite nell’ambito degli istituti di credito italiani.
Federconsorzi non aveva una cassa in quanto era una societa cooperativa.

PRESIDENTE. Non sto parlando della gestione, ma del pagamento
dei crediti delle banche italiane con la Federconsorzi.

BAMBARA. Furono utilizzate per la gestione perd, dal momento che
intercorrevano dei conti correnti tra noi e le banche, alcuni conti correnti
erano a debito e pochissimi a credito. Quando lei interviene sui conti cor-
renti a debito riduce i1 debiti delle banche. Questo pero ¢ naturale nella
gestione del conto corrente. Se lei vuole sapere se queste risorse sono state
prese e depositate in un istituto con il quale non avevamo alcun rapporto
in modo da poter poi essere gestite, non € cosi. Sono state inserite nel cir-

cuito ordinario.

PRESIDENTE. Non era questa il senso della mia domanda. Volevo
soltanto sapere se questo flusso finanziario proveniente dalle banche estere
era volto a ripianare debiti esistenti presso le banche italiane.

BAMBARA. L’obiettivo non era questo.
PRESIDENTE. Quale fu allora il vantaggio di quell’operazione?

BAMBARA. 11 vantaggio era innanzitutto di trasformare la gestione
del credito corrente dal brevissimo periodo, con i costi relativi derivanti
dagli interessi — era un aspetto politico della riorganizzazione —, in una
di medio periodo in modo da ridurre gli interessi di breve e diluire gli im-

pegni.
PRESIDENTE. Chi ided questo espediente?
BAMBARA. Sono entrato quando 1’operazione era gia stata fatta.
PRESIDENTE. Dobbiamo imputarlo al suo predecessore?

BAMBARA. Probabilmente ¢ stato il finanziario precedente. Quando
sono arrivato mi pare si stesse firmando una delle ultime.

PRESIDENTE. Prima del commissariamento, quando la Fedit decise
di dismettere alcuni dei suoi immobili, si presentd presso di essa per trat-
tare acquisti a qualsiasi titolo, anche privato, Della Valle?
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BAMBARA. Si. 1o non I’ho saputo in costanza del suo arrivo ma solo
successivamente, avendone poi conferma anche negli anni successivi. C’¢
stato un incontro, preavvertito dal ministro dell’epoca, tra il signor Della
Valle e il nostro presidente.

PRESIDENTE. Chi era all’epoca il ministro?

BAMBARA. Mi pare fosse Saccomandi. Posso conformare che questo
incontro ¢’¢ stato e ne ho avuto una conferma diretta dal presidente Scotti.

PRESIDENTE. Agiva per conto proprio o per conto di qualche so-
cieta?

BAMBARA. Secondo me agiva per conto proprio, ma si tratta di una
mia valutazione e non di una risposta oggettiva. Se era stato mandato dal
ministro immagino che agisse anche per interessi generali.

PRESIDENTE. Faccio un passo indietro e mi rifaccio a quella man-
cata utilizzazione del credito che, ancor prima del 17 maggio 1991, la Fe-
dit aveva presso le banche. Quale era la situazione finanziaria della Fedit
a quella data?

BAMBARA. Due sono i parametri ai quali posso fare riferimento.
Posso anche lasciare a disposizione della Commissione la documentazione
che ho depositato in tribunale.

PRESIDENTE. I creditori che dovevano essere pagati quali erano?
Le linee di credito normali erano aperte? La Fedit aveva difficolta ad ese-
guire 1 pagamenti? Aveva bisogno di liquidita? In che misura?

BAMBARA. La Fedit dal 1° gennaio al 17 maggio 1991 ha effettuato
1266 miliardi di pagamenti correnti a fornitori, a professionisti, ad opera-
tori commerciali delle campagne, per stipendi, alle partecipate e altro. Ri-
peto, 1266 miliardi e 400 milioni, incassando nello stesso periodo 1110
miliardi e quindi realizzando quasi il pareggio. Questo ¢ un dato molto
importante innanzitutto come valore assoluto, ma anche se consideriamo
che la Fedit aveva un giro di affari annuale di 3000 miliardi. In un terzo
dell’anno siamo riusciti a fare pagamenti — questo la dice lunga sulle dif-
ficolta che avevamo — pari a un terzo della gestione finanziaria di un
anno.

PRESIDENTE. Utilizzando le normali linee di credito?

BAMBARA. Si, utilizzando le normali linee di credito. Questo ¢ stato
possibile perché abbiamo recuperato gestionalmente delle facolta, che esi-
stevano precedentemente, grazie alla riduzione dell’esposizione bancaria.
Nonostante questi pagamenti I’indebitamento verso banche ¢ passato dai
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3 miliardi e 77 milioni del 31 dicembre 1990 ai 2 miliardi e 958 milioni.
In cinque mesi abbiamo ridotto 1’indebitamento per ben 335 miliardi. Al
31 dicembre 90 avevamo gia invertito il trend di incremento dell’indebi-
tamento rispetto all’anno precedente.

Attraverso il controllo di gestione e I’avvio gestionale e non struttu-
rale di nuove policy nei confronti dei nostri debitori — parlo dei consorzi
agrari e degli altri —, ma soprattutto tramite una gestione del credito molto
capillare, si assistette ad una straordinaria inversione dell’indebitamento
che invece nei due anni precedenti era cresciuta.

In secondo luogo le scadenze vennero rispettate perché pagammo un
terzo rispetto ad un terzo del giro di affari. Ci sara stato qualche arretrato
ma in misura minima.

In terzo luogo abbiamo incrementato le linee di credito non utilizzate,
che al 17 maggio 1991 ammontavano a oltre 600 miliardi.

Si tratta di indici che da una parte confermano che la societa non era
insolvente e che alla scadenza rispondeva alle proprie obbligazioni, dal-
I’altra che chi ha preso la decisione del commissariamento avrebbe dovuto
chiedere spiegazioni al management dell’azienda prima di intervenire in
quel modo, vale a dire, senza una preparazione adeguata.

PRESIDENTE. Quindi la situazione, benché non fosse ottimale, non
era cosl grave; per questo non fu tentato un consolidamento dei debiti con
le banche.

BAMBARA. Le dico un’altra cosa. In aprile, ci sono state due riunioni
con un consulente esterno di provata fama romana (presenti il presidente
della Federconsorzi, il direttore generale, io ed il nostro segretario gene-
rale, assistiti da un avvocato), in cui si varo un piano di consolidamento
del debito a sostegno del piano di ristrutturazione. Quindi riscontrammo
la necessita di incontrarci con le principali banche per poter arrivare ad
un azzeramento degli interessi per due anni e ad un consolidamento, ap-
punto, di questo debito. Successivamente, fu deciso che il discorso sarebbe
stato ripreso dopo 1’approvazione del bilancio, cio¢ il 30 aprile.

PRESIDENTE. Ma non c’era un’urgenza?

BAMBARA. Secondo me, bisognava darsi da fare perché non si po-
teva aspettare un altro anno. Era da un anno che speravamo di poterci
riorganizzare.

PRESIDENTE. Ma il consolidamento non era cosi urgente?

BAMBARA. No, pero secondo me era importante e bisognava farlo
entro I’estate, per poter affrontare con piu serenita le attivita di riorganiz-
zazione e la questione sociale (bisognava purtroppo ridurre il numero del
personale): questo era un costo straordinario cui bisognava far fronte.
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In attesa che questo consolidamento avvenisse, € che poi purtroppo
non ¢ avvenuto, mi ¢ stato dato incarico da parte del presidente di contrat-
tare con le banche un’anticipazione sul credito verso lo Stato (proprio in
quei giorni, a cavallo dell’approvazione del bilancio) per 250 miliardi su
400 miliardi circa di credito. La banca che ¢ emersa, per le condizioni che
ha offerto, ¢ stata il Credito italiano.

Il comitato Fidi del Credito italiano, a Milano, aveva gia deliberato a
favore — anche questo la dice lunga sulla tenuta del sistema e sull’assenza
dello stato di insolvenza — di questo finanziamento. Tra 1’altro, ero riuscito
a negoziare un tasso molto remunerativo, perché era inferiore al tasso che
ci riconosceva lo Stato, ma anche questo ¢ saltato, ovviamente, con 1’at-
teggiamento delle banche subito dopo il commissariamento. Quindi in at-
tesa del consolidamento erano state compiute delle attivita di tipo gestio-
nale.

PRESIDENTE. Lei mi ruba una domanda. Se tutto questo ¢ vero (e
al momento non ho motivi per dubitare che lo sia, almeno guardando dal
suo punto di vista), ’operato e il comportamento di Goria, nel decidere
contro tutti € nonostante tutto il commissariamento, come va interpretato?

BAMBARA. Sono otto anni che me lo chiedo, Presidente. E non la
consideri una risposta politica.

PRESIDENTE. Stiamo tentando accanitamente di trovare le risposte
per le quali ¢ nata questa Commissione, che poi dovra riferire al Parla-
mento. Vogliamo pero la collaborazione attiva da parte di chi ha vissuto
quelle vicende in prima persona.

BAMBARA. Ma io non mi tiro indietro.

PRESIDENTE. Giustamente lei, dal suo punto di vista, ha riferito
tutta una serie di notizie che inducevano al commissariamento non
come foriero di quello che ha prodotto, ma come momento di ripresa
su un piano diverso della gestione della Federconsorzi. Ma I’irrigidimento
delle banche, il commissariamento improvviso, la costituzione di S.G.R.,
la creazione di questo pool di soci in S.G.R., la valutazione dei beni e
cosi via non le forniscono elementi sufficienti per dare oggi una risposta
a questa vicenda, che per otto anni I’ha lasciata sconcertata? In sostanza,
questo commissariamento non ubbidiva ad un criterio di gestione econo-
mica. E allora?

BAMBARA. Presidente, come faccio a dare un risposta del genere
quando, leggendo il decreto di commissariamento, si vede che ¢ scritto
a chiarissime lettere che era uno strumento per riorganizzare e rilanciarsi?

Allora ci sono delle contraddizioni.

PRESIDENTE. Le conseguenze...
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BAMBARA. Le conseguenze forse non erano state previste, perché
non era stato preparato il commissariamento. In questo do una patente
di ingenuita all’onorevole Goria.

PRESIDENTE. All’ingenuita credo poco.

BAMBARA. Anch’io, ma non mi viene in mente la parola giusta. Si-
curamente, Goria non voleva mettere in liquidazione la societa, perché
cosl ha scritto nel decreto, quindi questa non ¢ un’interpretazione; poi in-
vece ¢ successo quel che ¢ successo.

Ma io torno a riflettere sulla preparazione. I primi tre commissari go-
vernativi (che mi auguro ascolterete, in particolare il dottore Cigliana, che
era piu addentro alle vicende gestionali) hanno dichiarato in tribunale,
sotto giuramento, che sono stati avvertiti del commissariamento alle ore
17,30 del giorno prima. Secondo lei, Presidente, questo significa preparare
un commissariamento di quella portata?

PRESIDENTE. Sono stati avvertiti alle ore 17,30 del 16 maggio?

BAMBARA. Si.

PRESIDENTE. Lei pensi allora, che i rappresentanti di Confagricol-
tura e Coldiretti, almeno secondo quello che hanno dichiarato a questa
Commissione, hanno appreso del commissariamento qualche ora dopo la
riunione fissata alla Presidenza del Consiglio per discutere del commissa-
riamento, mentre Goria in quella sede disse che era gia tutto deciso e tutto
fatto.

BAMBARA. Allora ho ragione io circa I’impreparazione del commis-
sariamento.

PRESIDENTE. Allora si puo pensare — e al riguardo le chiedo se puo
fornirci qualche elemento in piu rispetto ai nostri ragionamenti — che il
commissariamento era stato deciso prima perché c’era un piano strategico,
c’era una prospettiva? Stiamo cercando proprio di individuare quale era la
prospettiva, che alla luce dei fatti non era certamente quella di salvare Fe-
derconsorzi, se poi I’ha — tra virgolette — «annegata».

BAMBARA. Per0 il decreto parla di salvezza. Comunque escludo che
ci fosse una strategia di tipo imprenditoriale ed economico gia predefinita.
Anzi, Goria forse I’aveva, perché poi ha riunito le banche e ha tentato —
come diceva lei — il discorso imprenditoriale. Pero mi sembrava per lo
meno un’azione non studiata e soprattutto non ben documentata (mi viene
sempre in mente la parola «ingenuita»).

PRESIDENTE. Annoto la sua risposta diplomatica.
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Vorrei rivolgerle altri due quesiti, uno dei quali forse la riguarda per-
sonalmente. Il pareggio del bilancio 1990 era o no stato ottenuto con un
artifizio contabile?

BAMBARA. Ma cosa vuole dire «artifizio contabile»? Prima degli in-
terventi sui crediti, prima delle rivalutazioni o delle svalutazioni delle par-
tecipazioni e prima di altre operazioni straordinarie, il bilancio ordinario
di Federconsorzi, 1’utile operativo dell’azienda chiudeva in perdita di circa
60 miliardi, se ricordo bene. Questo, fra I’altro, ero lo specchio fedele di
quelle difficolta gestionali e organizzative di cui parlavo prima, che ave-
vano una valenza non solo economica, ma anche finanziaria, poiché con-
tribuivano a ridurre i flussi interni finanziari. Quindi c’era una perdita di
50-60 miliardi.

Si ¢ arrivati al pareggio attraverso 1’utilizzo di fondi inseriti in bilan-
cio (passivita liberate, fondi «rischi» su crediti, rivalutazioni di partecipa-
zioni, come quelle di BNA e FATA, di cui abbiamo parlato, nel rispetto
dei principi contabili) che hanno consentito di chiudere in pareggio il bi-
lancio. Tuttavia, non si puo parlare di artifizi contabili. «Artifizio» ¢ una

parola che non mi piace; si ¢ trattato di interventi contabili dettati dalla
prudenza e dalla lungimiranza degli amministratori.

Nel bilancio, documentatissimo nella sua redazione gestionale, c’¢
anche scritto che rimanevano appostati dei fondi «rischi» nel bilancio
1990 perché anche nel 1991 avremmo potuto aver bisogno di compensare
delle perdite per alcune sopravvenienze negative. C’era un titolo — non ri-
cordo pit quale fosse — che identificava questo fondo. Questo la dice
lunga su come ’intervento era non tattico ma strategico. Non erano artifizi
contabili. Li chiamerei interventi contabili, dettati dalla prudenza degli
amministratori nell’ambito di una politica di bilancio che aveva degli
obiettivi ben precisi: la certificazione volontaria.

PRESIDENTE. Adesso devo farle una domanda e se lei ritiene di ri-
spondere secretando gli atti lo posso fare. Nel tentativo di spiegarci anche
i comportamenti di chi agi allora nei termini in cui ha agito, le pongo una
domanda tesa a cercare di capire I’atteggiamento dei personaggi che allora
mossero quest’intera vicenda o diedero inizio alle mosse di quest’intera
vicenda: le risulta se tra le societa consulenti della Fedit ce ne era una
di cui era socia la moglie di Goria?

BAMBARA. No. Questa ¢ la prima volta che lo sento.

PRESIDENTE. Per questo gliela faccio.

BAMBARA. Si ¢ sentito dire che di una delle societa fosse socia la
moglie di Pellizzoni, cosa che escludo nella maniera piu assoluta, ma di
altro non ne ho proprio cognizione.
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PRESIDENTE. La ringrazio e vorrel registrare eventualmente la sua
disponibilita a dare dei chiarimenti sulla lettura dei bilanci ai nostri con-
sulenti.

BAMBARA. Sono a disposizione della Commissione anche se poi vi
sono anche tanti altri argomenti che ho vissuto in prima persona.

PRESIDENTE. Se, in ordine alla vicenda Federconsorzi, vi sono ar-
gomenti che non siamo riusciti a trattare attraverso le domande rivoltele,
la invito ad esporli alla Commissione.

BAMBARA. La mia presenza in Federconsorzi ¢ stata molto lunga ed
ha attraversato vari momenti.

PRESIDENTE. Vi sono uno o piu argomenti che Lei ritiene di
esporre alla Commissione pertinenti all’inchiesta che questa sta condu-
cendo su questo argomento?

BAMBARA. Penso di aver risposto a tutto. Sono comunque a dispo-
sizione della Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Bambara per il contributo fornito
ai lavori della Commissione e dichiaro conclusa 1’audizione. Rinvio il se-
guito dell’indagine ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,15.






