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I lavori hanno inizio alle ore 13,30.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-
dente).

Presidenza del presidente CIRAMI

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Vi informo che, in data 10 febbraio 2000, 1’avvocato
Fabrizio Lemme, difensore del dottor Ivo Greco, ci ha trasmesso copia di
due memorie presentate, per conto del suo assistito, al GUP di Perugia in-
nanzi al quale pende il procedimento a carico di Greco ed altri.

Vi do lettura di una comunicazione trasmessa ieri dall’avvocato Fran-
cesco Lettera:

Signor Presidente,

esaurito in data odierna il mandato di Commissario governativo della
Federconsorzi, si ritiene doveroso trasmettere i seguenti atti:

atto di transazione tra liquidatore dei beni ceduti da Federconsorzi
ed ex amministratori della Fedit in relazione all’azione di responsabilita ex
artt. 2393-2394 c.c. del 28.12.1999 (All. 1);

relativa informativa all’amministrazione vigilante n.107/2000 del
14.2.2000 (AllL 2);

AIMA: fermo amministrativo per Lit. 600 (seicento) miliardi di-
sposto per le campagne soia 1989/90 e 1990/91 notificato il 21.1.2000
(All. 3);

relativa informativa all’amministrazione vigilante n.111/2000 del
14.2.2000 (AlL 4);

rendiconto al 31.12.1999 esteso al 14.2.2000 sull’attivita del Com-
missario governativo (All. 5).

Si resta a disposizione per quanto altro possa occorrere (...)».

E chiaro che questa notizia della revoca dell’incarico di commissario
governativo all’avvocato Lettera ci pone qualche interrogativo che do-
vremo affrontare anche in sede di Ufficio di Presidenza, al fine di capire
cosa stia accadendo e di approfondire le ragioni di questo cambio della
guardia.
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Audizione del dottor Filippo Maria Pandolfi

PRESIDENTE. La Commissione procede oggi all’audizione del dot-
tor Filippo Maria Pandolfi, che ringrazio per aver accolto, con cortese di-
sponibilita, il nostro invito.

Avverto che i nostri lavori si svolgono in forma pubblica, secondo
quanto dispone I’articolo 7 della legge istitutiva, e che ¢ dunque attivato,
ai sensi dell’articolo 12, comma 2, del nostro Regolamento interno, 1’im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso.

Qualora da parte del dottor Filippo Maria Pandolfi o di colleghi lo si
ritenga opportuno in relazione ad argomenti che si vogliono mantenere ri-
servati, disattivero 1’impianto audiovisivo per il tempo necessario.

Preciso infine che dell’audizione odierna ¢ redatto il resoconto steno-
grafico, che sara sottoposto, ai sensi dell’articolo 12, comma 6, del Rego-
lamento interno, alla persona ascoltata e ai colleghi che interverranno, per-
ché provvedano a sottoscriverlo apportandovi le correzioni di forma che
riterranno, in vista della pubblicazione negli Atti parlamentari.

Ricordo che I’onorevole Pandolfi ha ricoperto la carica di Ministro
dell’agricoltura dal 4 agosto 1983 al 12 aprile 1988 (I e II Governo Craxi,
VI Governo Fanfani, Governo Goria).

Vorrei inoltre premettere che, in forza dell’articolo 35 del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, al Ministero dell’agricoltura era confe-
rita la facolta di disporre ispezioni sul funzionamento dei consorzi agrari e
della Federconsorzi, di sospendere 1’esecuzione di deliberazioni o atti ille-
gittimi o contrari alle finalita degli stessi consorzi e della Federconsorzi e
al pubblico interesse, di annullare in ogni tempo gli atti contrari alle leggi
e ai regolamenti e, di concerto con il Ministero del lavoro, quelli contrari
agli statuti.

I consorzi e la Federconsorzi avevano inoltre 1’obbligo di comunicare
al Ministero i bilanci e le deliberazioni dei consigli e dei comitati esecu-
tivi e delle assemblee. Nei collegi sindacali dei consorzi e della Federcon-
sorzi era prevista la presenza qualificata di un sindaco presidente di desi-
gnazione ministeriale.

Risulta inoltre che per prassi — e di ci0 le chiedo conferma — i bilanci
della Federconsorzi venissero sottoposti alla sigla del Ministro. Ella aveva
pertanto, quale titolare del Ministero dell’agricoltura, un penetrante e forte
potere-dovere di vigilanza sui consorzi agrari e sulla Fedit, che poteva na-
turalmente esercitare tramite le competenti strutture amministrative del
suo Dicastero.

Ella ¢ stato Ministro dell’agricoltura dal 4 agosto 1983 al 12 aprile
1988 e quindi ininterrottamente per circa cinque anni. Tanto premesso,
la invito a riferirci sulle condizioni dei consorzi e della Fedit nel periodo
1983 —1988 e sulla sua azione politica e amministrativa in merito.

PANDOLF]I. Onorevole Presidente, cercherd di restare nell’ambito
delle questioni, peraltro molto ampie, che lei ha voluto indicare nella
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sua premessa. Vorrei premettere a mia volta che le fonti di cio che mi ap-
presto a riferire (salvo su un punto di cui dird) sono esclusivamente docu-
menti pubblici, testi di legge o altri atti pubblicati nella Gazzetta Ufficiale
o negli Atti parlamentari. A queste fonti si aggiunge la mia memoria per-
sonale, sostenuta, in qualche raro caso, da alcuni appunti autografi trovati
nelle mie carte. Per mia abitudine, infatti, nei 10 anni e mezzo in cui ho
rivestito incarichi di Ministro, ho sempre osservato rigorosamente la re-
gola di lasciare presso 1 Ministeri tutti i documenti, incluse le annotazioni
autografe che ripetutamente facevo sulle note che mi venivano passate, ac-
compagnate normalmente da una «tagliatella» del capo di gabinetto e
qualche volta dei direttori generali del Ministero. Non ho in ogni caso
con me copia dei documenti che immagino questa Commissione parla-
mentare d’inchiesta abbia gia a sua disposizione.

Ci0 premesso, vorrei parlare in primo luogo della situazione che tro-
vai nell’agosto 1983, quando passai dal Ministero dell’industria a quello
dell’agricoltura con il primo Governo Craxi; parlero, successivamente,
della priorita principale della mia azione in questo campo per poi riferire,
in una terza parte, dell’obiettivo di un riassetto definitivo del sistema dei
consorzi agrari provinciali e della Federconsorzi.

La situazione nel 1983-1984 era caratterizzata da tre elementi. Il
primo riguardava il fatto che, da oltre 20 anni, erano cessate le funzioni
di natura pubblicistica che I’ordinamento aveva affidato al sistema inte-
grato formato da consorzi agrari provinciali e da Federconsorzi. Tali fun-
zioni pubblicistiche sono indicate nell’ultimo punto, il punto 8), dell’arti-
colo che disciplina le finalita dei consorzi agrari, contenuto nel decreto
legislativo n. 1235 del 7 maggio 1948, che rappresenta la magna charta
del sistema dei consorzi agrari provinciali e della Federconsorzi. Non si
tratta in realta di un testo istitutivo, perché gia in provvedimenti prece-
denti — il primo dei quali risale al 1936 - vi erano elementi che discipli-
navano quell’ordinamento. Tuttavia, fino all’abrogazione avvenuta quattro
mesi fa con la legge n. 410 dell’ottobre 1999, il sistema era fondato so-
stanzialmente sul decreto legislativo sopra richiamato. Aggiungo che il
punto 8, tra le finalita del sistema, prevedeva operazioni di ricevimento,
conservazione e distribuzione di merci di ogni tipo compiute — elemento
detemminante — per conto e nell’interesse dello Stato.

Queste funzioni pubblicistiche cessano nel momento in cui entrano in
vigore i regolamenti attuativi della politica agricola comune (PAC), ces-
sano quindi per un obbligo internazionale dell’Italia, sorto con la legge
di ratifica del Trattato di Roma, istitutivo della CEE (25 marzo 1957).

In tutto il periodo precedente, a partire dal 1944 il sistema aveva
esercitato tre specifiche funzioni di carattere pubblicistico. In primo luogo
e sino al 1962, I’ammasso del grano e di altri prodotti, gestito territorial-
mente dai consorzi agrari provinciali; in secondo luogo, per un periodo di
due anni (campagne 1962-1963 e 1963-1964), una volta entrato in vigore
I’ordinamento comunitario, funzioni transitorie di organismo di intervento
in materia di grano (con I’introduzione della legge n. 303 del 1966, queste
funzioni passeranno stabilmente all’AIMA); infine, ancora interinalmente
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e fino al 1966, una gestione di ammasso volontario dell’olio di oliva in
base ad un regolamento comunitario.

In aggiunta a queste funzioni di ammasso c’erano state anche gestioni
di importazione, di cui ricordo quelle legate ai primi anni del dopoguerra
(piano «Interim Aid» e piano European Recovery Program, pill noto come
Piano Marshall) e gestioni di distribuzione. Ma tutto questo era ormai ces-
sato, sin dagli anni ’50.

Tuttavia, durante la mia permanenza di quasi tre anni al Ministero del
tesoro avevo potuto verificare direttamente un elemento, in realta ben
noto, — e cio¢ che gran parte dei conti era ancora da liquidare e che
una parte significativa, anche se non predominante, di rendiconti doveva
ancora essere approvata e munita del visto di registrazione della Corte
dei conti. Questa era I’anomalia maggiore del sistema. Il fatto che, a 20
anni di distanza dalla cessazione delle funzioni pubblicistiche, non fossero
stati ancora regolati i conti era una situazione che non poteva non susci-
tare preoccupazione.

Tale situazione — lo voglio ricordare — poneva problemi anche al Mi-
nistro del tesoro, in quanto il finanziamento di queste spese veniva effet-
tuato, almeno per gli ammassi, con I’emissione e la rinnovazione ogni
quattro mesi di cambiali che venivano scontate dagli istituti di credito
convenzionati i quali, a loro volta, le riscontavano presso la Banca d’Italia
al tasso dell’l per cento, andando a costituire la cosiddetta «carta am-
massi», ovvero un’ingente posizione anomala presso la banca centrale.
Fino al 1953, i conti e le pendenze dello Stato erano stati liquidati. A par-
tire dal 1953 non era stato fatto pitt nulla. Tutto questo comportava la li-
quidazione di conti per circa 2.500 miliardi.

Altro elemento che non poteva non colpire della situazione 1983-
1984, era il sopravvivere di un ordinamento che finiva per determinare
— se mi ¢ consentita 1’espressione — un’ingessatura del sistema. Infatti, i
consorzi agrari non partecipavano alle normali operazioni di sostegno
che le varie leggi prevedevano nei confronti delle cooperative agricole
di rilevanza nazionale. Si tenga presente che la legge istitutiva da ai con-
sorzi agrari provinciali la caratteristica di cooperative a responsabilita li-
mitata, secondo le disposizioni contenute nel titolo sesto del libro quinto
del codice civile.

Essendo il sistema legato a funzioni non piu esercitate ma, d’altra
parte, obbligato in qualche maniera a sopravvivere, non fosse altro che
per gli oneri amministrativi di post-gestione e di contatti con le autorita
vigilanti, si determinava una strana situazione per cui il sistema formato
dai consorzi agrari e dalla relativa Federazione non poteva fruire delle di-
sposizioni generali dell’ordinamento relative al sostegno dell’agricoltura,
rimaneva legato a delle funzioni surrettizie e residuali e affrontava in con-
dizioni certamente non ideali le grandi trasformazioni registrate in agricol-
tura nel corso degli anni Ottanta.

A fronte di questa situazione, i compiti del Ministero dell’agricoltura
— e rispondo con cio ad una domanda del Presidente — derivavano dall’ar-
ticolo 35 del decreto legislativo n. 1235 del 1948, che assegnava al Mini-
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stero dell’agricoltura, derogando in cid alla regola generale secondo la
quale ¢ il Ministero del lavoro che vigila sulle cooperative, tre specifici
poteri. Il primo consisteva nel compiere ispezioni sul funzionamento dei
consorzi agrari e della Federconsorzi; il secondo consisteva nel sospendere
I’esecuzione di deliberazioni o atti viziati da illegittimita o difformi dalle
finalita istitutive, come stabilite dalla legge; il terzo era il potere di annul-
lare gli atti contrari a leggi o regolamenti.

Questi poteri nel tempo finirono col frammentarsi in un’infinita serie
di controlli di legittimita sui circa 5.000 rendiconti in cui si erano mate-
rialmente tradotte tutte le operazioni, di cui al punto 8 dell’articolo 35 del-
I’originaria legge n. 1235.

Si trattava di effettuare controlli sui consorzi agrari provinciali e sui
bilanci della Federazione dei consorzi agrari. In sostanza, nonostante le
funzioni sottostanti ai rendiconti fossero cessate da vent’anni, era rimasto
in piedi un impegno amministrativo piuttosto consistente. Questa era la si-
tuazione.

L’azione del Governo in quella fase ebbe una prima priorita, che con-
sideravo condizione preliminare per poter raggiungere un obiettivo ulte-
riore di cui parlerd nella parte finale di questa mia esposizione generale.
La prima priorita era la liquidazione delle pendenze relative alle gestioni
di 20 anni prima: questa era la condizione affinché il sistema, con qualche
minimo aggiustamento legislativo, potesse rientrare nelle regole generali
della cooperazione agricola di rilevanza nazionale. Teniamo presente
che allora diventava sempre piu competitiva, e quindi pit vincolante, la
situazione dell’Italia all’interno della politica agricola comune: non pote-
vamo permetterci il lusso di avere un sistema ancora legato a schemi degli
anni 50 o addirittura del primo periodo post bellico.

La prima priorita era quindi I’aggiustamento dei conti, la liquidazione
dei rendiconti gia liquidabili per i quali vi era stata 1’approvazione e la
registrazione del decreto di approvazione da parte della Corte dei conti.
Occorreva poi accelerare 1’ulteriore rendicontazione, in modo da chiudere
il ciclo per il 1987 (ricordo esattamente le date indicate negli atti parla-
mentari).

Si giunge cosi a quello che ritengo 1’atto fondamentale dell’iniziativa
governativa: il disegno di legge n. 2315 della IX legislatura (atto Camera),
presentato dal Governo con primo firmatario il Ministro dell’agricoltura di
concerto con il ministro del tesoro, Goria, € con il ministro del bilancio,
Romita. Occorre spendere due parole sulla genesi di quel disegno di legge.
Ho detto prima che I'ultima legge che aveva consentito di liquidare le
pendenze dello Stato verso il sistema federconsortile, relativamente alle
funzioni che ho ricordato, risaliva al 1956. In quell’occasione furono ripia-
nati i conti fino al 1953. Dopo di allora, ci fu un unico episodio legislativo
nel 1970 con il disegno di legge n. 1075, atto Senato, che riguardava stra-
namente soltanto la sistemazione dei conti della gestione triennale a titolo
transitorio e interinale affidata ai consorzi agrari per 1’olio d’oliva. Risulta
difficile capire come mai si trattdo soltanto di quelle operazioni e non del
resto. Il disegno di legge fu approvato dal Senato e non ancora dalla Ca-
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mera, quando sopravvenne la fine della legislatura; si trattava della prima
interruzione anticipata della legislatura della storia repubblicana: era il
1972.

I Ministero dell’agricoltura si rifece vivo nel 1980, durante la mia
permanenza al Dicastero del tesoro, chiedendo la riproposizione del mede-
simo disegno di legge. La risposta del Tesoro fu molto semplice: non si
poteva procedere in maniera episodica partendo da una delle gestioni
meno rilevanti dell’epoca. Il Ministero del tesoro si dichiard pero disponi-
bile a reperire i mezzi finanziari necessari per I’operazione complessiva.

Dopo un periodo al Ministero dell’industria, mi ritrovai all’Agricol-
tura come interlocutore del Ministro del tesoro dell’epoca. Si procedette
abbastanza rapidamente, anche con il concorso della commissione consul-
tiva per I’esame dei rendiconti istituita presso lo stesso Ministero dell’a-
gricoltura, e si arrivo alla presentazione, nel novembre 1984, del disegno
di legge n. 2315. Quest’ultimo comprendeva varie disposizioni che rias-
sumo brevemente. Si prevedeva anzitutto la liquidazione dei conti dei con-
sorzi agrari provinciali relativamente all’ammasso del grano. Tremila ren-
diconti erano gia stati approvati e muniti del visto di registrazione della
Corte dei conti. C’erano quindi tutte le condizioni per ripianare i conti
nella loro globalita. Eravamo di fronte a varie alternative tecniche; si
penso di procedere a una emissione straordinaria di titoli di Stato che sa-
rebbero stati ceduti alla Banca d’Italia in sostituzione delle cambiali ri-
scontate. Questa era la parte piu semplice dell’operazione, che non presen-
tava difficolta, dal momento che i rendiconti erano gia stati approvati e
registrati.

Rimanevano le gestioni transitorie, per conto della CEE, precedenti
I’istituzione dell’AIMA, relative alle campagne 1962-1963 e 1963-1964.
Su questo punto ho una documentazione piu precisa perché, essendo stati
approvati quei rendiconti nel 1987, c’¢ stato poi uno strascico. Il mio de-
creto di approvazione ¢ stato revocato, successivamente, come precisero in
seguito e il Ministero dell’agricoltura ha costituito in mora me e gli altri
funzionari che si erano occupati della questione. Fu promossa, e credo sia
ancora in corso, una istruttoria da parte della procura regionale della Corte
dei conti per il Lazio.

Torno alle disposizioni del disegno di legge. Per quelle due gestioni
CEE si fece una previsione di 116 miliardi, da erogarsi a mano a mano,
una volta approvati i rendiconti; anche in quel caso si ricorreva alla for-
mula dei titoli di Stato. Per tutte le altre gestioni, invece, per le quali
in parte si era in presenza di conti approvati e non registrati e in parte
di conti ancora da approvare, si stabiliva una cifra indicata preventiva-
mente in 630 miliardi, per 1 quali si sarebbe provveduto con restituzione
in contanti. Aggiungendo 55 miliardi per interessi e spese di emissione dei
titoli, I’operazione totale ammontava a 2.515 miliardi in tre esercizi:
1985,1986 e 1987.

Il disegno di legge fu presentato nel novembre 1984 e assegnato alla
Commissione Agricoltura della Camera, il cui Presidente nomino relatore
I’onorevole Giampaolo Mora. Venne chiesto il parere di tre Commissioni:
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affari costituzionali, bilancio e finanze. Ho fatto un controllo sul sito In-
ternet del Senato, dove sono presenti i dati relativi agli Atti parlamentari:
non risulta ci sia stata neppure una seduta dedicata all’esame del provve-
dimento, del quale quindi non ¢ mai iniziata la discussione.

Ho voluto documentarmi con precisione su questo punto. I miei ri-
cordi sono invece piu generali e relativi alla situazione politica che deter-
mind 'arenarsi di quel provvedimento, che avrebbe dovuto essere atto
preliminare nei confronti dell’operazione di risistemazione dei consorzi
agrari e della Federconsorzi. Ricordo che allora parlai di una sorta di ri-
flesso condizionato di natura politica. Agli inizi degli anni *80 sopravvi-
vevano ancora in maniera assai forte 1 riflessi delle polemiche di cui le
piazze d’Italia erano state testimoni dal 1948 al 1958 e ancora nella cam-
pagna elettorale del 1963; polemiche che si riferivano appunto alla famosa
questione della Federconsorzi.

Avevo lavorato a Roma per un anno, tra il 1950 e il 1951 (ero abba-
stanza giovane), come collaboratore di Dossetti, che era vicesegretario
della DC. Ricordo che era viva la polemica proprio sul famoso decreto-le-
gislativo n. 1235 del 1948. Sono andato a verificare: in effetti si tratta di
un caso di scuola che meriterebbe una tesi di laurea. Il testo di legge era
molto complesso e in allegato riportava lo statuto della Federconsorzi e 1o
schema di statuto dei consorzi agrari provinciali. Questo decreto legisla-
tivo fu approvato dal Consiglio dei Ministri il 10 aprile del 1948, otto
giorni prima delle elezioni del 18 aprile, e venne promulgato da Enrico
De Nicola, a Napoli, il 7 maggio, dopo 1’elezione del primo Parlamento
della storia repubblicana. Questa decisione, presa in extremis, era stata vi-
sta come un tentativo di mettere al sicuro un certo sistema. Parlo delle po-
lemiche di allora con grande distacco, perché si tratta di eventi di mezzo
secolo fa, anche se molti dei riflessi di quelle polemiche erano ancora vivi
all’inizio degli anni Ottanta.

Ricordo che, durante i Governi Craxi, la posizione del partito socia-
lista era particolammente critica. Si riteneva che su qualunque riorganiz-
zazione del sistema di vent’anni prima gravasse I’ombra di qualche impro-
prio favore ad un settore che invece andava profondamente riformato. Era
la situazione del cane che si morde la coda, perché non si sapeva piu da
che parte cominciare. C’era poi 1’opposizione della sinistra, un’opposi-
zione tradizionalmente dura.

La posizione delle tre confederazioni agricole faceva registrare su
questo punto una dicotomia. Le due confederazioni maggiori, quella dei
Coltivatori diretti e la Confagricoltura, partecipavano all’amministrazione
della Federconsorzi; la terza, invece, era da sempre esclusa da questa par-
tecipazione. Era questo un altro elemento che portava ad una situazione di
stallo. Quando feci presente alle confederazioni agricole che forse era il
caso che si affrontasse una volta per sempre la battaglia per la riforma
del sistema federconsortile, notai grande esitazione. Si temeva, infatti,
che il riaprirsi delle polemiche anziché migliorare gradualmente la situa-
zione portasse di nuovo a condizioni di contrapposizione insuperabile.
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Quanto a me, avevo preso la vicenda molto sul serio, tant’e che, con
decreto del 28 gennaio 1985, quindi nel periodo immediatamente succes-
sivo alla presentazione del disegno di legge, ritenni opportuno istituire —
cosa che si fa molto di rado — un apposito gruppo di lavoro per assistere
il Ministro nella battaglia parlamentare. Ne facevano parte persone parti-
colarmente qualificate, a cominciare dal dottor De Matthaeis, direttore ge-
nerale del Ministero dell’agricoltura che gia si era occupato con impegno
dell’intera materia.

In un periodo di tempo molto breve, il gruppo di lavoro presentd una
relazione estremamente accurata che, da quel che ricordo, ogni volta che
si doveva ricostruire I’intera vicenda, veniva presa come testo di riferi-
mento. Mi impressiono soprattutto il fatto che la relazione fu pronta in
meno di un mese. Sottolineo che quella commissione era direttamente le-
gata all’esame parlamentare del disegno di legge n. 2315. Credo di non
aver trascurato nulla affinché il Ministero potesse far valere la linea gover-
nativa. Ma nonostante cio, tutto si fermo davanti alla difficolta parlamen-
tare.

Al Ministro dell’agricoltura si poneva, comunque, il problema di con-
tinuare con I’attivita amministrativa di esame dei rendiconti, per giungere
almeno alla chiusura dei rendiconti stessi e alla loro registrazione da parte
della Corte dei conti. A tal fine avevo ricostituito la Commissione consul-
tiva centrale, sempre presieduta da De Matthaeis. Non mancavano i pro-
blemi. Il 1° dicembre 1986 firmai un decreto che ha poi avuto una storia
complessa. Era il decreto di approvazione dei rendiconti delle due gestioni
relative all’ammasso del grano, in base al regolamento comunitario n. 19
dell’aprile 1962, primo e fondamentale regolamento in materia di cereali,
emanato in virtu della Politica Agricola Comune prevista dal Trattato di
Roma. La vicenda era abbastanza singolare. La campagna si era chiusa
nel 1964. La legge impose la presentazione di un rendiconto entro il set-
tembre del 1964, ma i criteri concernenti alcune voci di spesa furono sta-
biliti dal CIP soltanto nel 1966, due anni dopo. Il CIP stabili che per le
spese di amministrazione valessero limiti forfettari onnicomprensivi. Que-
sto nel 1966. Si arriva al 1984. In base alle previsioni originarie, sarebbero
stati necessari cinque anni per approvare tale rendiconto. Invece, erano gia
trascorsi 18 anni dal 1966 e si erano aggiunte le cosiddette spese di fina-
lizzazione, come erano chiamate tutte le spese successive alla presenta-
zione del rendiconto.

Teniamo presente che, ogni quattro mesi, bisognava rinnovare le
cambiali agrarie per ogni conto e che non c’era un unico conto, ma c’e-
rano gli innumerevoli conti dei consorzi agrari, il che comportava rapporti
con moltissimi istituti bancari. Inoltre, si doveva assicurare la possibilita
di risposta alle richieste di informazioni in sede di ispezioni da parte
del Ministero, che negli anni Settanta furono piuttosto numerose. Tutto
cio comportava I’onere di mantenere del personale per portare a termine
queste operazioni amministrative.

C’era per0d I’ostacolo del CIP, che non ammetteva piu alcuna spesa.
Fu rivolta al CIP una richiesta di riesame. Con grande buonsenso 1’allora
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ministro Piga, Presidente del CIP, affermo che era impossibile per il Co-
mitato ricostruire conti risalenti a vent’anni prima. Il CIP invitd invece il
ministro dell’ Agricoltura a rivolgersi alla Commissione consultiva cen-
trale, che aveva il compito di suggerire delle soluzioni, e ad attenersi al
parere della Commissione; cosa che io feci. La Commissione dimezzo
le cifre esposte nei rendiconti, perché ammise spese di finalizzazione
solo a partire dal 1974, ritenendo che per i sei o sette anni precedenti il
CIP avesse gia considerato i costi forfettari.

Dopodiché il Ministro del tesoro mi dette 1’autorizzazione ed io fir-
mai il decreto, che perdo nel 1990 non venne registrato dalla Corte dei
Conti. E interessante considerare la motivazione del rigetto della registra-
zione. Si sostiene che, da un punto di vista di fatto, la soluzione adottata
sembrava logica, ma che il vincolo della decisione del CIP del 1966 do-
veva considerarsi assoluto.

Di fronte a questa situazione il Ministro dell’epoca, lodevolmente,
contattd nuovamente il CIP che nel frattempo era stato soppresso e aveva
visto i suoi compiti trasferiti al CIPE. Il presidente del CIPE esamino la
situazione ed affermo che la questione era senza via d’uscita. Il problema
risultava insormontabile e, nel 1995, il ministro Lucchetti firmo un decreto
di revoca del mio decreto del 1° dicembre 1987, modificandolo ed elimi-
nando circa due miliardi e mezzo di spese di finalizzazione gia ricono-
sciute.

Due anni dopo, inizio la procedura avviata dalla procura regionale del
Lazio della Corte dei conti, con la costituzione in mora delle persone re-
sponsabili del mio decreto, a partire dal Ministro firmatario. Sono situa-
zioni che capisco perfettamente, anche se ci avviamo a una distanza sem-
pre maggiore dai fatti; ricordo, ancora una volta, che si tratta di rendiconti
dei primi anni ’60.

Riprendo il discorso sulle linee dell’azione governativa negli anni
’80. Nonostante lo scacco politico rappresentato dalla non presa in consi-
derazione da parte della Camera dei deputati del disegno di legge gover-
nativo che, nelle intenzioni del Governo e mie, avrebbe costituito 1’opera-
zione preliminare per la razionalizzazione del sistema, 1’azione del
Governo non si arrestd. Quale era 1’obiettivo finale che si voleva raggiun-
gere? Ho gia detto che la sistemazione dei conti era un passaggio obbli-
gato ma preliminare, perché senza una vera riforma il sistema non avrebbe
trovato una sua efficiente collocazione nel mondo della cooperazione agri-
cola italiana. L’obiettivo finale ¢ scritto nel paragrafo 180 del programma-
quadro del Piano agricolo nazionale approvato dal CIPE il 1° agosto 1985.
Siamo quindi ancora all’interno di una sequenza serrata di tempi.

Il Piano agricolo nazionale del 1985 si legge ancora oggi con inte-
resse, almeno di carattere storico. E costituito da 290 paragrafi e prevede
una distinzione delle azioni in materia di agricoltura in orizzontali e ver-
ticali. Una serie di interessanti tabelle con annessi grafici ¢ inoltre alle-
gata. Le azioni orizzontali sono dirette al sostegno dell’agricoltura nelle
sue infrastrutture di base a cominciare dai rapporti giuridici (si pensi al
problema della proprieta contadina) per arrivare poi all’associazionismo
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in agricoltura e via via alla ricerca e allo sviluppo tecnologico. Sono con-
template una decina di azioni orizzontali.

Per quanto riguarda 1’associazionismo, una parte specifica ¢ dedicata
alla cooperazione agricola di rilevanza nazionale, mentre un’altra parte
concerne le associazioni e le loro unioni. A differenza di altri Paesi, 1’I-
talia ha sempre registrato una bipolarita nell’associazionismo in agricol-
tura: da una parte le grandi centrali cooperative e dall’altra le associazioni
e le loro unioni, sempre con qualche difficolta nella comunicazione tra i
due ambiti.

Per quanto riguarda la cooperazione, che cosa prevede il programma-
quadro del Piano agricolo nazionale, concepito come il documento di base
della futura legge pluriennale di spesa? Il paragrafo 179 prevede che prin-
cipio generale dell’azione dei poteri pubblici dovra essere una finalizza-
zione e una concentrazione piu rigorosa dell’intervento pubblico sui fattori
che influenzano direttamente il miglioramento dell’efficienza d’impresa.
Sara questa la linea guida degli interventi finanziari a sostegno della coo-
perazione. Il documento rileva che I’attuale situazione non soddisfacente
deriva anche dall’imprecisione della legislazione e da una pratica di inter-
venti non coordinati, ripartiti tra Stato e regioni secondo criteri approssi-
mativi di distinzione tra iniziative di rilevanza locale e nazionale, e incerti
per quanto concerne la differenziazione tra flussi per investimenti, per
spese di gestione e per ripiano di perdite. Si impone pertanto un riordino
dell’intervento pubblico. L’efficienza dell’impresa cooperativa richiede
I’efficienza della spesa ad essa destinata.

Il paragrafo 180 afferma che la legge pluriennale di spesa, che se-
guira il piano agricolo nazionale, sembra essere la sede migliore per la de-
finizione dei nuovi criteri di intervento pubblico, a preferenza di un prov-
vedimento specifico che avrebbe finito per coinvolgere questioni pil
generali e per contrastare con I’evidente esigenza di rapidita. E interesse
vitale dell’agricoltura che le imprese cooperative siano economicamente
sane e capaci di stare efficacemente sul mercato; le stesse regole di equi-
librata concorrenzialita tra i diversi soggetti presenti sul mercato soffrono
distorsioni, assai piu per effetto delle imprese cooperative che producono
perdite e di forme ambigue di sostegno, che per effetto degli incentivi alle
imprese sane.

Con quel Piano allora si operava una scelta: anche dopo il blocco del
disegno di legge n. 2315, si constatava che rimanevano ancora in campo
tutte le questioni che riguardavano i consorzi agrari provinciali e la Feder-
consorzi e che rischiava di accentuarsi la dicotomia tra associazionismo e
cooperazione. Raccolsi allora il parere degli esponenti del mondo agricolo
che rappresentavano tutte le confederazioni, non soltanto una o due. La
concertazione era a tutto campo. Ho conservato eccellenti rapporti, ad
esempio, con il Presidente della confederazione che non apparteneva all’a-
rea politica cui appartenevo, mi riferisco a Giuseppe Avolio, che era Pre-
sidente della Confcoltivatori.

L’idea comune era di non arenarsi in un provvedimento di legge spe-
cifico e di lavorare piuttosto sulla legge pluriennale di spesa. Era quello il
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suggerimento che mi venne dato, anche al fine di consentire alle associa-
zioni e alle loro unioni di esercitare attivita di impresa, che poi era la
grande questione che sanciva il primato della Germania, della Francia e
della Gran Bretagna, dove le associazioni avevano anche poteri di im-
presa, mentre nella realta italiana avevano solamente compiti di rappresen-
tanza.

Si arrivo cosi alla legge pluriennale di spesa dell’8 novembre 1986,
n. 752. L’articolo 4, comma 3, lettera c¢), e 1’articolo 7 introducevano
un fondo di rotazione per la ricapitalizzazione delle cooperative sulla
base di progetti quinquennali. Ricordo la grande fatica che facemmo per
arrivare all’attuazione immediata della legge; erano i giorni intorno al Na-
tale 1986 e assieme alla Ragioneria Generale istituimmo 60 o 70 nuovi
capitoli di spesa. Il provvedimento entrd cosi regolarmente in vigore nel
1987.

Segui il primo aggiornamento del programma-quadro contenente spe-
cificazioni ulteriori in alcune direzioni. Questo testo, a mio giudizio an-
ch’esso importante, ¢ reperibile sulla Gazzetta Ufficiale. Ad esso seguono
due circolari applicative molto circostanziate, la prima delle quali era la
n. 185 del giugno 1987. Dieci giorni prima che io lasciassi il Ministero
— sarei andato a Bruxelles di li a poco — fu emanata la seconda circolare
in data 1° aprile 1988. L’aspetto interessante di queste circolari ¢ che esse
contengono analiticamente gli schemi di bilancio. Si cercava di non la-
sciare nulla al caso o all’improvvisazione, dal momento che il sostegno
pubblico era orientato a regole di efficienza, proiettate in direzione del
mercato.

Signor Presidente, mi scuso per questa lunga esposizione, ma ho ri-
tenuto opportuno descrivere quanto si ¢ cercato di fare nel corso degli
anni Ottanta.

Desidero ancora aggiungere che all’epoca sull’argomento si regi-
strava un fervore notevole di iniziative e di dibattiti all’interno delle strut-
ture ministeriali. Mi arrivavano quotidianamente rapporti sulla situazione
dei consorzi agrari nei quali si diceva, ad esempio, che un certo numero
di consorzi versavano in gravi difficolta, tanto da rendere addirittura ne-
cessaria la liquidazione coatta amministrativa.

Ho sempre usato molto il metodo dell’annotazione diretta sui docu-
menti e, da alcune annotazioni dell’epoca, emerge chiaramente il mio ten-
tativo di far capire che non ci si poteva fermare soltanto alla denuncia de-
gli inconvenienti. Occorreva muoversi.

Ricordo che il mio Gabinetto mi fece presente che per i consorzi
agrari provinciali ¢’erano difficolta d’inserimento nello schema della legge
pluriennale in quanto, in base all’articolo 34 del decreto legislativo
n. 1235 del 1948, era prevista una ripartizione degli utili, il che contra-
stava con il principio della mutualita che ¢ alla base del sistema coopera-
tivo. Quindi, era necessario un intervento correttivo per eliminare tale dif-
ficolta. Risposi che forse sarebbe bastato introdurre un articolo che
abrogasse il decreto legislativo n. 1235 del 1948, dal momento che non
c’era pil alcuna ragione che facesse sussistere questo sistema di funzioni
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pubblicistiche. Ma ci0 non avrebbe eliminato lo strascico dei conti non li-
quidati.

Discutemmo a lungo della questione e credo che, se si procedesse ad
una ricognizione accurata dei documenti depositati presso il Ministero del-
I’agricoltura, si potrebbero trovare diversi elementi a conferma di cio.

Credo di aver detto tutto il necessario. Sono a vostra competa dispo-
sizione per qualunque domanda intendiate pormi.

PRESIDENTE. Dottor Pandolfi, innanzi tutto la ringrazio per il qua-
dro d’insieme da lei descritto con tanta precisione; un quadro che parte da
lontano ed arriva fino al momento in cui lei subentra alla guida del Mini-
stero dell’agricoltura.

Ritengo particolarmente interessante soprattutto la sua ricostruzione
delle iniziative governative. Le domande che intendevo rivolgerle riguar-
davano proprio I'impegno del Governo per I’eliminazione della partita de-
bitoria derivante dagli ammassi.

Questa risposta lei I’ha gia data e pertanto vedremo di approfondire
altre questioni. La legge istitutiva della nostra Commissione ci impone di
accertare 1 fatti occorsi nel periodo compreso tra il 1982 e i giorni nostri,
essendo ancora attivo, per quanto riguarda la cessio bonorum, il rapporto
tra la Federconsorzi e alcune societa.

La prima domanda ¢ volta a capire perché i tentativi di risanamento
finalizzati a far ripartire «la macchina dell’agricoltura» incontrarono forti
opposizioni e, soprattutto, quali erano le ragioni dell’opposizione politica
che non consenti il risanamento. Questa domanda, che certamente molti
miei colleghi della Commissione condividono, nasce da una constatazione:
I’improvvisa cessazione di opposizioni ultradecennali, tant’¢ che lo scorso
anno si ¢ giunti all’approvazione di una legge che stanzia circa 1.000 mi-
liardi per risanare questi debiti del passato.

Pertanto, visto che lei ¢ stato a capo di questo Dieastero negli anni
dal 1982 al 1988, vorrei sapere quali furono le motivazioni dell’opposi-
zione politica, al di la dei rigurgiti di vecchie polemiche nate nel dopo-
guerra.

PANDOLFI. Cerchero di essere pill preciso dal momento che lei, giu-
stamente, chiede di conoscere le ragioni del persistere di quelle difficolta.

PRESIDENTE. Sia le ragioni ufficiali che il retropensiero.

PANDOLFI. Innanzi tutto desidero sottolineare che questo ¢ forse piu
un compito dello storico e non del politico; tuttavia, non voglio far man-
care la mia opinione personale. Lei, signor Presidente, ha giustamente no-
tato il rapido cambiamento di clima subentrato negli ultimi anni. Mi con-
senta di dire che ancor piu sconvolgente ¢ stato il cambiamento di clima
determinatosi con il passaggio dalla cosiddetta prima Repubblica al nuovo
sistema, attraverso la lunga transizione iniziata con la legislatura del 1992.
Ben diversa era la situazione negli anni ’80.
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Nel settore agricolo permanevano fattori di rigidita psicologica e po-
litica maggiori che in altri campi. Prima di tutto, proprio perché si trattava
del settore agricolo. Il settore industriale, infatti, aveva metabolizzato pil
rapidamente il mutamento di cultura. Si era passati in maniera piu rapida
da forme di protezionismo storico a forme di economia di mercato perché
il continuo confronto con la realta di mercato aveva favorito il cambia-
mento e I’aggiornamento delle opinioni. Pensiamo a quanto accade oggi
nell’epoca della new economy e con quanta rapidita, forse anche ecces-
siva, ci si trova in contesti € comportamenti nuovi. Il mondo agricolo, in-
vece, ¢ sempre stato piu lento nell’assorbire i mutamenti.

Inoltre, lo stesso avvento della Politica Agricola Comune non ha
certo giocato in favore di una evoluzione nelle abitudini e nei comporta-
menti. Con il trasferimento in sede comunitaria di gran parte delle deci-
sioni relative all’agricoltura, talune questioni interne sono apparse come
un pesante fardello del passato e non piu affrontate come un elemento le-
gato necessariamente allo sviluppo dell’agricoltura. Una seconda ragione,
quindi, va individuata nello spostamento del baricentro, per cui certe que-
stioni hanno assunto sempre pil il carattere di problemi residuali, rimossi
ma non risolti.

Terzo elemento da considerare ¢ la dialettica politica. Su certe que-
stioni, negli anni Ottanta, ho assistito al riaccendersi degli animi, anche
se in forme molto diverse da quelle di trent’anni prima. Da ambo le parti
permanevano sospetti e il timore che 1’iniziativa dell’altro potesse non
coincidere piu con l’interesse generale del sistema. Era questa la situa-
zione di fatto.

Aggiungo, come ultima annotazione, che il potere delle confedera-
zioni generali agricole all’epoca era ancora molto forte e quindi, in qual-
che maniera, permaneva una speciale sensibilita del mondo politico sulle
questioni che stavano a cuore alle confederazioni. lo ero considerato un
tecnico, quindi senza un vincolo troppo stretto di provenienza politica.
Ma che esistessero in generale legami con le varie forze politiche e vi
fosse la tendenza al perpetuarsi di contrapposizioni, che per la verita ave-
vano piu le giustificazioni che avevano in un contesto passato, ¢ indubbio.

Ho cercato di darvi alcune motivazioni delle difficolta di allora, ma
credo che ognuno possa legittimamente avere la propria opinione.

PRESIDENTE. Da una rassegna stampa dell’epoca rilevo alcune no-
tizie. Mi riferisco in particolare a una intervista del 1° settembre 1987 in
cui Ella sostiene che i tempi sono maturi per una riforma della Federcon-
sorzi e che si tratta di affrontare un nodo antico, che € essenzialmente un
nodo politico. Nell’intervista in particolare si sostiene che a essere mature
per la riforma sono soprattutto le associazioni.

Analoghe affermazioni provenivano dall’onorevole Lobianco, il quale
avrebbe dichiarato che le tradizionali attivita dei consorzi agrari non ba-
stano pill € non sono piu remunerative ai fini di una sana ed efficiente at-
tivita economica.
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Le chiedo allora chi si opponeva a queste trasformazioni in termini
pitt moderni di questo tipo di rapporti, soprattutto alla luce di quanto ha
dichiarato qualche giorno fa lo stesso Lobianco in questa sede. Egli infatti
ha sostenuto che aveva dato avvio ad una sorta di emancipazione della
Coldiretti nei confronti del partito politico che piu era vicino a quella or-
ganizzazione, vale a dire la Democrazia cristiana. Nelle sue parole sembra
di leggere una sorta di avversione del mondo democristiano verso questa
emancipazione della Coldiretti. Le chiedo allora se erano resistenze tradi-
zionalmente politiche o se vi erano, anche all’interno del mondo politico
che era piu vicino alla Federconsorzi e alla stessa Coldiretti, delle resi-
stenze interessate alla conservazione del vecchio sistema.

VENETO Gaetano. In primo luogo vorrei intervenire sull’ordine dei
lavori, in quanto lei, signor Presidente, ha un elenco di domande da rivol-
gere all’onorevole Pandolfi rispetto alle quali noi potremmo intervenire
solo successivamente. Fra 1’altro lei ci ha inviato una lettera, in relazione
al cui contenuto stiamo cercando di trovare una soluzione come Gruppo,
al fine di collaborare maggiormente con la Presidenza. Ricordo allora che
oggi alle 15 si vota alla Camera dei deputati dove questa mattina ¢ gia
mancato due volte il numero legale. Come ¢ noto, alla Camera dei depu-
tati abbiamo equilibri di numeri, relativi alle presenze, piu delicati. Devo
pertanto allontanarmi alle 15.

Per quanto riguarda il Gruppo DS, chiediamo di essere informati al-
cuni giorni prima circa le domande che lei predispone per evitare di essere
semplici spettatori per un’ora e aggiungerci — laddove possibile — solo alla
fine con le nostre domande. Ricordo inoltre che la Commissione antimafia
martedi prossimo ¢ impegnata in una missione a Bari, dove si sono avuti
avant’ieri quattro morti a causa di episodi di contrabbando. Sono un par-
lamentare di Bari e quindi le chiedo di spostare la riunione dell’Ufficio di
Presidenza di questa Commissione, che dovrebbe essere prevista per mar-
tedi, ad altro giorno. Il Ministero dell’interno del resto ha chiesto 1’inter-
vento urgente della Commissione antimafia proprio per la giornata di mar-
tedi.

Tornando alle domande da rivolgere all’onorevole Pandolfi, sottoli-
neo che lei ha dichiarato di essere stato sorpreso allora, e di esserlo ancora
adesso, per come si svolsero le vicende. Ma non riteneva suo dovere sol-
lecitare affinché il disegno di legge non rimanesse nei cassetti per tanto
tempo? C’erano pressioni tali da parte della Coldiretti o di altri gruppi
da riuscire a bloccare quelle discussioni? Qui non si tratta di fornire un’o-
pinione storica, questa ¢ una Commissione d’inchiesta con poteri giudi-
ziari. Non siamo degli storici, bensi dei politici € in questo contesto ab-
biamo poteri equiparabili a quelli dell’autorita giudiziaria.

Lei ha inoltre affermato che, con una certa operazione, nel 1987 si
sarebbe forse potuto limitare il flusso di passivita che si aggiungeva a
una gestione gia morta negli anni 60 che si trascinava in modo non
chiaro. E mai possibile che le direzioni generali del suo Ministero non
le sollevassero il problema? Ed ¢ possibile che lei, onorevole Pandolfi,
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non si ponesse il problema che la pubblica amministrazione si stava cari-
cando di ulteriori passivita senza alcun corrispettivo in termini di effi-
cienza? Oppure I’apertura al mercato europeo permetteva allo Stato di
sperperare migliaia di miliardi?

PRESIDENTE. Devo una risposta all’onorevole Gaetano Veneto.
Credo di aver gia dato prova di aver agito secondo la massima traspa-
renza. Tutte le audizioni sono state precedute da Uffici di Presidenza,
mentre 1 nostri uffici sono stati sempre a disposizione di ciascun commis-
sario per fornire tutto il materiale che abbiamo raccolto. Mi sono inoltre
permesso di sollecitare una maggiore presenza e una maggiore collabora-
zione, da parte di ciascun componente della Commissione, che puo peral-
tro usufruire dell’ausilio dei nostri consulenti, di cui i0 stesso mi sono av-
valso nel preparare queste domande.

I nostri impegni ci fanno correre dalla mattina alla sera e richiedereb-
bero una sorta di ubiquita, ma proprio per questo abbiamo dovuto predi-
sporre questa programmazione dei nostri lavori. Per quanto riguarda 1’im-
pegno di martedi prossimo, ricordo che 1’Ufficio di Presidenza della
Commissione antimafia ha deciso di recarsi a Bari non impegnando i com-
missari in questa missione. Naturalmente per lei il caso ¢ diverso, essendo
un parlamentare di quella citta. Martedi comunque non sara convocato
I’Ufficio di Presidenza della nostra Commissione, ma ¢ prevista una se-
duta del plenum per procedere all’audizione dell’ex sottosegretario Noci.

Da parte mia ho aspettato a rivolgere domande all’audito per verifi-
care prima se altri colleghi volessero intervenire; in caso di sovrapposi-
zione delle domande, avrei sottratto le mie dall’elenco gia predisposto. In-
vito ora 1I’onorevole Pandolfi a fornire le risposte alle nostre domande.

PANDOLFI. Comincio dalla prima domanda del Presidente per pas-
sare successivamente alle domande dell’onorevole Gaetano Veneto.

La prima questione che mi ¢ stata posta ¢ la seguente: in presenza di
una situazione di stallo parlamentare nell’esame del disegno di legge da
me presentato alla fine del 1984, quali furono le misure che il Ministro
dell’agricoltura dell’epoca pose in essere per cercare di superare quella
condizione? In sostanza, si vuole sapere se ne parlai in seno al Consiglio
dei Ministri e quali azioni, dentro o fuori le Aule parlamentari, furono po-
ste in essere.

Rispondo che in tutte le occasioni ho sempre sostenuto la necessita
che questa operazione preliminare fosse condotta a termine. Credo anche
di aver dimostrato, con decreti ministeriali ed altri atti, che la cosa mi im-
pegnava a fondo, tanto che nominai, come s’¢ visto, un gruppo di lavoro
per essere aiutato e sostenuto in questa battaglia anche sul piano tecnico e
giuridico. Mi impegnai a fondo quando si trattd d’illustrare il disegno di
legge che avrebbe portato alla legge pluriennale di spesa, anche perché,
indipendentemente dalle difficolta di sistemazione finanziaria del provve-
dimento, bisognava andare avanti nel risanamento e nell’apertura del set-
tore della cooperazione agricola di rilevanza nazionale.
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Ne parlai con 1 tre presidenti confederali, che all’epoca erano Arcan-
gelo Lobianco, per la Coldiretti, Stefano Wallner, per la Confagricoltura, e
Giuseppe Avolio, per la Confcoltivatori. In nessuna sede riscontrai un’op-
posizione diretta al provvedimento di liquidazione dei conti. Cio che in-
vece riscontrai fu il fatto che, nonostante 1’autorevole presenza tra i par-
lamentari di esponenti del mondo agricolo che si richiamavano
direttamente alle confederazioni, nella Commissione parlamentare compe-
tente della Camera dei deputati il via libera, in effetti, non fu mai dato.

Esistevano preoccupazioni di vario genere, tra cui il fatto che la ma-
teria avrebbe richiesto maggiori approfondimenti preliminari, giacché risi-
stemare tutta la questione in un sol colpo sembrava uno sforzo troppo
grande.

Il Ministero si ¢ sempre dichiarato disponibile, tant’¢ che abbiamo
messo a disposizione documenti che forse oggi sarebbero utili anche a
questa Commissione per ricostruire la storia di quelle gestioni. Ma chi
ha una certa pratica del mondo agricolo sa bene che, nonostante vi fosse
una certa concordanza sugli obiettivi di fondo, non era sempre facile tro-
vare sinergie effettive sul piano parlamentare.

Lei ha accennato alle mie dichiarazioni del 1987, che confermo e che
sono in piena sintonia con quanto ho avuto il privilegio di dire oggi da-
vanti alla Commissione da lei presieduta. Quanto detto dall’onorevole Ar-
cangelo Lobianco non mi meraviglia. E esatto affermare che allora ci fu
uno sforzo per sottrarre a canoni di lotta politica stretta la linea della Con-
federazione dei coltivatori diretti. Su questo non c’¢ il minimo dubbio.

Tuttavia, avendo partecipato alla vita parlamentare per sei legislature,
desidero sottolineare che quando alcune questioni non riescono a trovare
in generale un terreno favorevole in Parlamento, ¢ difficile che un disegno
di legge specifico arrivi a compimento. Quanti provvedimenti sono rimasti
bloccati in Parlamento senza arrivare al termine?

Non mi sentirei, nella maniera piu assoluta, di attribuire a comporta-
menti, che non fossero di carattere politico, I’espressione del parere che
mi veniva da colleghi parlamentari, da altri membri del Governo o da
esponenti delle confederazioni agricole. Era la dialettica politica di allora
ed era, sostanzialmente, la mancanza di un terreno comune di fiducia. Si
temeva che un provvedimento di questo genere riaprisse questioni del pas-
sato.

Il mio sforzo, quindi, fu quello di cercare di far capire quanto fosse
necessario affrontare la questione dal lato tecnico-economico, in quanto
risolto tale aspetto si sarebbero poi aperte le altre prospettive. Vorrei ricor-
dare che molte delle disposizioni della legge pluriennale di spesa furono
inserite proprio in vista di una possibile apertura sulla questione Federcon-
sorzi. Piu di questo non sono in grado di dirvi. Del resto, la lotta politica
fa registrare posizioni difformi e credo che in quel caso il giudizio fosse
sostanzialmente politico.

Vengo ora alla seconda questione che mi ¢ stata posta, vale a dire se
ci fu negligenza da parte degli uffici dell’amministrazione o addirittura se
vi furono delle pressioni contrarie alla linea politica del Governo. Il Mini-
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stero dell’agricoltura negli anni Ottanta doveva affrontare molte difficolta.
Nel 1985 presentai il primo disegno di legge finalizzato ad una riforma
organica del Ministero, che pa