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I lavori hanno inizio alle ore 12,20.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-
dente).

Presidenza del presidente CIRAMI

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Vi comunico che il Presidente del Senato, in data 24
gennaio 2000, ha chiamato a far parte della Commissione il senatore Ma-
rio Rigo, in sostituzione del senatore Armin Pinggera, dimissionario. A
nome di tutta la Commissione, do il benvenuto al senatore Rigo, unito al-
l'augurio di un proficuo comune lavoro. Se non vi sono osservazioni, il
senatore Rigo subentreraÁ al senatore Pinggera anche come componente
del primo gruppo di lavoro.

Vi informo che, in data 10 gennaio 2000, il dottor Clemente ci ha
segnalato che, nel resoconto stenografico della sua audizione, svoltasi
nella seduta del 12 ottobre 1999, risulta indicata in 4004 miliardi l'espo-
sizione dell'Istituto federale delle Casse di risparmio delle Venezie nei
confronti del sistema Fedit, in luogo della cifra corretta di 400 miliardi.
Prendo atto della rettifica fatta dal dottor Clemente, rilevando tuttavia
che l'indicazione della cifra di 4004 miliardi non eÁ frutto di un'erronea
trascrizione da parte degli uffici del Senato (nella bozza non corretta con-
segnata dagli stenografi infatti era indicata la cifra di 404 miliardi e si se-
gnalava comunque l'esigenza che l'audito verificasse tale cifra in sede di
correzione delle bozze), ma compare nel testo corretto restituito dal dottor
Clemente.

Vi rendo noto che il dottor Carlo Cocco ha risposto, in data 23 di-
cembre 1999, al questionario a lui inviato. Faccio presente che questa par-
ticolare procedura seguita nei confronti del dottor Cocco si eÁ resa neces-
saria dal momento che quest'ultimo non sarebbe in condizioni fisiche e
psichiche tali da poter intervenire in Commissione. Comunque, copia di
tali risposte eÁ a vostra disposizione: se posso permettermi una valutazione,
esse non sembrano fornire chiarimenti soddisfacenti ai nostri interrogativi,
essendo laconiche e sostanzialmente evasive delle questioni piuÁ rilevanti.
Il dottor Cocco ha anche in parte smentito, senza possibilitaÁ di essere in-
calzato sulla veridicitaÁ delle sue affermazioni, quanto dichiarato in prece-

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 3 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



denza alla Commissione di indagine ministeriale su temi di rilievo. Ad al-
cuni quesiti, inoltre, non ha risposto. Questo primo esperimento, peraltro
necessitato, considerata l'indisponibilitaÁ manifestata dal dottor Cocco ad
essere ascoltato, non mi sembra utilmente ripetibile se non per accertare
questioni di specifico contenuto tecnico presso persone in posizioni non
di primo piano, la cui audizione appesantirebbe troppo il lavoro di questa
Commissione.

L'Ufficio di Presidenza valuteraÁ successivamente l'opportunitaÁ che
una delegazione della Commissione si rechi, in via del tutto eccezionale,
dove il dottor Cocco risiede per completare le risposte pervenute in ma-
niera assolutamente incompleta.

Vi informo, inoltre, che su segnalazione dei consulenti incaricati di
redigere una relazione sulla natura giuridica e sulla legittimitaÁ del cosid-
detto atto-quadro, ho disposto l'acquisizione presso la sezione fallimentare
del tribunale civile di Roma di copia del parere redatto su incarico degli
organi della procedura dai professori De Nova e Gabrielli in data 15 di-
cembre 1997. Era giaÁ presente agli atti della Commissione una ulteriore
relazione sull'atto-quadro redatta dal professor Scotti Camuzzi e citata
nel parere fornito dal professor Schlesinger al giudice delegato. Copie
di tali documenti sono a vostra disposizione.

Inoltre, stanno continuando a pervenire le risposte della banche e dei
consorzi ai quesiti da noi posti. CioÁ consente un'utile raccolta di informa-
zioni e di dati che dovranno tuttavia essere analizzati e sintetizzati in una
apposita relazione. Ho sottoposto alla valutazione dell'Ufficio di Presi-
denza, riunitosi il 26 gennaio 2000, l'opportunitaÁ di conferire un incarico
in tal senso ai collaboratori da noi nominati e ai quali non sono stati an-
cora attribuiti compiti specifici. Per ragioni di speditezza, ho suggerito di
evitare incarichi collegiali, ma di affidare a ciascuno di essi l'esame di un
certo numero di consorzi agrari (considerato che sono 74, sarebbero attri-
buiti a ciascuno 24-25 consorzi). Accogliendo la proposta da me formu-
lata, l'Ufficio di Presidenza ha convenuto di conferire ai dottori Fabrizio
Murri, Paolo Sgattoni e Francesco Verdicchio, dottori commercialisti e re-
visori dei conti, il compito di: esaminare la documentazione trasmessa alla
Commissione dai consorzi; riferire sulla evoluzione delle condizioni eco-
nomiche e finanziarie di ciascuno di essi, comparandole tra loro e deli-
neandone i profili comuni essenziali; valutare le scelte gestionali piuÁ signi-
ficative assunte dagli amministratori; esprimersi sulla adeguatezza dei
controlli esercitati dal collegio sindacale e dal Ministero dell'agricoltura;
confrontare il risultato di tali valutazioni con quelle degli altri consulenti,
redigendo congiuntamente una nota di sintesi.

Non facendosi osservazioni resta cosõÁ stabilito.

Infine, vi segnalo che sul quotidiano «Il Manifesto» del 20 gennaio
2000 si daÁ notizia di un esposto presentato alla Procura di Palermo con
il quale si segnala la necessitaÁ che le indagini sul duplice omicidio dei
funzionari della regione siciliana Bonsignore e Basile si orientino nella di-
rezione dei consorzi siciliani e in particolare di quello di Catania di cui
Bonsignore avrebbe denunciato il finanziamento illecito e di cui Basile
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si sarebbe occupato dal 1990 al 1997. Con una certa imprecisione si cita
anche l'attivitaÁ di indagine condotta dalle Procure di Roma e Perugia e
dalla nostra Commissione.

Su incarico dell'Ufficio di Presidenza, ho indirizzato, in data 27 gen-
naio 2000, al Procuratore della Repubblica presso il tribunale di Palermo,
una lettera in cui si precisa che la Commissione non ha mai esaminato la
possibilitaÁ di procedere all'audizione di Basile; la Commissione ha piutto-
sto preso atto, nella seduta pubblica del 6 luglio 1999, della proposta for-
mulata dal terzo gruppo di lavoro nella riunione del 30 giugno 1999 ed
esaminata dall'Ufficio di Presidenza nella riunione del 1ë luglio 1999,
di procedere all'audizione del «responsabili della vigilanza sui consorzi
agrari», intendendosi con tale espressione i funzionari del Ministero delle
politiche agricole e forestali.

Da ultimo, vi informo che l'Ufficio di Presidenza, riunitosi il 26 gen-
naio 2000, ha stabilito il seguente calendario di audizioni: martedõÁ 1ë feb-
braio 2000, alle ore 12: audizioni del dottor Arcangelo Lobianco e del dot-
tor Stefano Wallner, giovedõÁ 3 febbraio: audizione del dottor Paolo
Bambara.

INVERSIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO

PRESIDENTE. In attesa dell'arrivo del dottor Stefano Wallner, di-
spongo l'inversione degli argomenti all'ordine del giorno, nel senso di
procedere immediatamente all'audizione del dottor Arcangelo Lobianco.

Audizione del dottor Arcangelo Lobianco, giaÁ presidente della Confederazione Nazio-

nale Coltivatori Diretti.

PRESIDENTE. La Commissione procede oggi all'audizione del dot-
tor Arcangelo Lobianco che ringrazio per aver accolto, con cortese dispo-
nibilitaÁ, il nostro invito.

Avverto che i nostri lavori si svolgono in forma pubblica, secondo
quanto dispone l'articolo 70 della legge istitutiva, e che eÁ dunque attivato,
ai sensi dell'articolo 12, comma 2, del nostro Regolamento interno, l'im-
pianto audio a circuito chiuso.

Qualora da parte del dottor Lobianco o di colleghi lo si ritenga op-
portuno in relazione ad argomenti che si vogliono mantenere riservati, di-
sattiveroÁ l'impianto audio per il tempo necessario.

Preciso, inoltre, che dell'audizione odierna eÁ redatto il resoconto ste-
nografico, che saraÁ sottoposto, ai sensi dell'articolo 12, comma 6, del Re-
golamento interno, alla persona ascoltata e ai colleghi che interverranno,
percheÂ provvedano a sottoscriverlo apportandovi le correzioni di forma
che riterranno, in vista della pubblicazione negli Atti parlamentari.

Ricordo, infine, che il dottor Lobianco ha ricoperto l'incarico di pre-
sidente della Coldiretti dal 1980 al 1993 e che attualmente eÁ presidente
dell'Associazione Nazionale dei consorzi di bonifica.
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Do la parola al dottor Lobianco il quale faraÁ un breve excursus del-
l'attivitaÁ svolta come presidente della Coldiretti. Successivamente si pro-
cederaÁ con le domande.

LOBIANCO. Signor Presidente, preferirei rispondere prima alle vostre
domande percheÂ fare una relazione sui piani della presidenza della Coldi-
retti significa procedere ad una relazione politico-sindacale su una confe-
derazione.

PRESIDENTE. Le rivolgo dunque alcune domande. EÁ vero che il suo
mandato di presidente della Coldiretti eÁ durato fino al novembre del 1993,
quando rassegnoÁ le dimissioni nel corso del congresso della Coldiretti che
si tenne a Roma presso il Palazzo dello Sport all'Eur? PercheÂ si dimise?
Lei militava nel partito della Democrazia Cristiana? Secondo talune fonti
nell'anno 1985 i parlamentari eletti nelle liste della Democrazia Cristiana
di estrazione Coldiretti erano 27, dei quali 23 deputati e 4 senatori; la Col-
diretti annoverava inoltre 7 parlamentari europei, 22 consiglieri regionali e
circa 7000 consiglieri comunali. Sono corrette le stime? Questi dati sono
validi anche per l'anno 1991?

LOBIANCO. Signor Presidente, il congresso si svolse preso il Palazzo
dei congressi all'Eur. Io non mi dimisi, ma semplicemente non ripresentai
la mia candidatura. Avevo deciso di ritirarmi dalla vita attiva, sia quella di
sindacato che quella politica, per motivi familiari. Nonostante che non
presentassi la mia candidatura, l'assemblea, in considerazione degli inca-
richi che avevo svolto nella confederazione, volle la mia elezione a presi-
dente del Consiglio nazionale, carica che ricoprii fino all'aprile del 1998
quando fui costretto a dimettermi, sempre per motivi familiari.

La Coldiretti ha attraversato diverse fasi nei riguardi del partito. Io
personalmente sono stato eletto deputato nella Democrazia Cristiana nella
quinta, sesta, settima, ottava, nona e decima legislatura, noncheÂ senatore
nell'undicesima legislatura. Oltre alla decisione di non ricandidarmi, as-
sunsi anche quella di non svolgere piuÁ attivitaÁ politica. Fui pregato dagli
amici di partito di non dimettermi da parlamentare ma, nonostante fossi
stato segnalato dalle Commissioni provinciali, regionali e nazionali, nel
1994 non volli ripresentare la mia candidatura.

Da quel momento non ho piuÁ aderito ad alcun partito. Sono rimasto
fuori della politica e qualche anno fa il senatore Medici, dovendosi dimet-
tere dalla carica di presidente dell'ANBI, un'associazione di consorzi di
bonifica, indicoÁ il mio nome alle confederazioni agricole. In quel caso
si trattava di un incarico non politico, ma tecnico.

Con riferimento alla domanda sui deputati, in una prima fase erano
molti di piuÁ. Poi si innescoÁ un processo, portato avanti anche da me,
che avrebbe dovuto porre fine, pur non negando la colleganza ideale
per una comune ispirazione alla scuola cristiano-sociale, al collateralismo
con il partito e garantire l'autonomia dell'organizzazione rispetto al par-
tito.
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BUCCIERO. Quando ha avuto inizio questa fase?

LOBIANCO. Quando ero giaÁ vicepresidente della Coldiretti cominciai
a parlare nell'ambito di alcuni convegni di una maggiore autonomia del-
l'organizzazione. Le fasi sono state le seguenti: collateralismo, colleganza
ideale e, infine, autonomia intesa nell'ottica di creare un soggetto politico
autonomo. CioÁ divenne molto esplicito nell'assemblea (non si chiamavano
congressi) del 1990 nel corso della quale tenni una relazione in cui cercai
di far prendere atto del fatto che, dopo il Concilio Vaticano II e la caduta
dei cosiddetti muri, era finita l'epoca delle ideologie ed era iniziata quella
delle testimonianze. Ispirandoci alla scuola cristiano-sociale avevamo la
possibilitaÁ di svolgere in modo autonomo dai partiti il nostro ruolo di cri-
stiani impegnati nel sociale e nel politico. Questa fu una prima fase pub-
blica. Nel frattempo avevo anche iniziato un'operazione di collegamento
tra le varie forze politiche e sindacali. Mentre in passato non si riusciva
a colloquiare con le altre confederazioni sindacali dei lavoratori, all'epoca
questo cominciava a diventare possibile. Nel corso di una prima manife-
stazione tenutasi a San Giovanni lanciai quello che poi venne definito il
ponte tra il mondo del lavoro autonomo e quello del lavoro dipendente.
Successivamente ci furono altri incontri nel corso dei quali cercai anche
di difendere il mondo della cooperazione e dell'associazionismo. Nell'as-
semblea del 1993, come risulta dagli atti e dalle pubblicazioni, proposi di
non collegarsi piuÁ ad alcun partito ma di lasciare autonomi i soci e di sce-
gliere uomini che rispondessero a certe caratteristiche di ispirazione alla
scuola cristiano-sociale.

PRESIDENTE. A questo proposito vorrei farle delle domande speci-
fiche, in particolare rispetto ad alcune frasi che lei avrebbe avanzato in
quel contesto.

A quale degli uomini politici di maggiore spicco della Democrazia
Cristiana di allora Lei faceva riferimento? De Mita? Andreotti? Forlani?

LOBIANCO. Una volta nominato presidente della Coldiretti non ho
piuÁ fatto riferimento ad alcuna corrente della Democrazia Cristiana. All'e-
poca ebbe inizio una serie di incontri ufficiali e formali con i Presidenti
del Consiglio incaricati. Sui giornali si eÁ scritto che ci sarebbero state
delle divergenze con alcuni amici della Democrazia Cristiana per il fatto
che mi ero spostato a sinistra. Non mi ero spostato neÂ a sinistra neÂ a de-
stra. Si trattava semplicemente di questa linea di azione autonoma che cer-
cavo di portare avanti e che probabilmente non era gradita a qualche
amico di partito. Non ho mai rinnegato, neÂ rinnego oggi, la mia militanza
nel partito fino al 1994. Non ho motivi di risentimento con amici di par-
tito, sono stato di quella idea, non la rinnego ma ne sono voluto rimanere
fuori. Per quanto riguarda altre considerazioni che emersero dai giornali,
si trattava di opinioni politiche. Ovviamente ho espresso opinioni politi-
che, peroÁ, dal momento che mi trovo in una Commissione d'inchiesta,
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cosõÁ come ho fatto quando sono stato chiamato dalla magistratura, non
posso esprimere giudizi che non abbiano valenza giuridica.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, in questa sede lei puoÁ parlare in
maniera libera. Se lei dovesse ritenere in qualsiasi momento che gli argo-
menti da trattare meritino un momento di riflessione da parte della Com-
missione, possiamo interrompere il collegamento audio e addirittura segre-
tare le sue dichiarazioni.

LOBIANCO. Signor Presidente, una cosa sono le opinioni, un'altra le
prove che abbiano rilevanza giuridica.

BETTAMIO. Che importanza puoÁ avere conoscere a quale corrente
facesse riferimento?

PRESIDENTE. Ho voluto porre questa domanda percheÂ tante volte si
eÁ detto e si eÁ scritto che la Coldiretti, cosõÁ come altre confederazioni, fa-
ceva riferimento a personaggi politici che poi sosteneva, oltre che come
riferimento ideologico, anche nelle campagne elettorali.

LOBIANCO. Signor Presidente, in piuÁ occasioni ho avuto modo di in-
contrare Forlani o De Mita per dei colloqui politici informali. Abbiamo
poi avuto degli incontri con altri Presidenti del Consiglio, anche non de-
mocristiani, mi limito a citare i presidenti Craxi e Spadolini. La Coldiretti
non faceva comunque riferimento ad alcuna corrente specifica. I singoli
soci e parlamentari facevano riferimento a correnti di partito, ma la mia
azione era volta a tener fuori la Coldiretti dalle questioni di corrente di
partito.

BUCCIERO. Il Presidente prima le ha rivolto una domanda relativa
al numero dei deputati e senatori e lei ha risposto di non ricordarselo per-
cheÂ varie sono state le legislature. Di questi deputati e senatori che face-
vano, per cosõÁ dire, capo alla Coldiretti, nel senso che la Coldiretti li ap-
poggiava nelle elezioni, la maggior parte di che corrente era?

LOBIANCO. Guardi, quello che sta avvenendo oggi avveniva anche
nel passato. Noi abbiamo avuto un periodo in cui c'erano 60-70 deputati
percheÂ, oltre ai dirigenti, c'erano i cosiddetti amici dei coltivatori. A mano
a mano che si eÁ andati avanti si eÁ precisato che dovessero essere candidati
e appoggiati solo i dirigenti della Coldiretti. Quindi negli ultimi tempi si eÁ
arrivati ad avere 15-20 amici, alcuni dei quali facevano parte dei cosid-
detti dorotei, altri del gruppo del presidente Andreotti, altri, pochi, della
sinistra. PeroÁ l'orientamento ufficiale della Confederazione era quello di
rimanere fuori dalle correnti di partito. Per quanto riguarda il numero, le-
gislatura per legislatura eÁ andato scemando percheÂ vi era questo indirizzo
di non appoggiare piuÁ tutti, ma solo i dirigenti. Poi avevamo giaÁ deliberato
le incompatibilitaÁ fra le cariche di partito e quelle della Coldiretti; tanto eÁ
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vero che quando io presentai la mia candidatura alla vice presidenza feci
presente al presidente Andreotti ± allora ero sottosegretario ± che mi sarei
dimesso. Poi in breve tempo il Governo cadde, e quindi non ve ne fu piuÁ
bisogno. Comunque, si eÁ portata avanti la linea di non far coincidere ca-
riche di partito o cariche di Governo con cariche della Coltivatori diretti.
EÁ un processo che eÁ andato avanti e si inizioÁ giaÁ dagli anni in cui era pre-
sidente Bonomi in piazza del Popolo. Non era facile, percheÂ dopo tanti
anni in cui si era fatta azione di collateralismo, nel senso di collegarsi
con un partito per una certa azione, diventare soggetti autonomi non era
la cosa piuÁ naturale. Questo processo ha richiesto del tempo e si eÁ accen-
tuato dalla fine degli anni '80. Quindi, per quanto riguarda il numero, la
stima da lei fatta, signor Presidente, puoÁ essere esatta. Per quanto riguarda
i parlamentari europei, erano sei o sette, questo eÁ sicuro; i consiglieri co-
munali erano migliaia. Per quanto riguarda i parlamentari, si eÁ avuto que-
sto processo di diminuzione.

PRESIDENTE. Nel corso del suo discorso di addio alla presidenza
Ella, riferendosi alla vicenda Federconsorzi, pronuncioÁ le seguenti frasi
che sono state riportate dalla stampa: «Ho dovuto fare i conti con le con-
seguenze di un patto scellerato di certi personaggi eseguito con freddo ci-
nismo per la distruzione di una struttura importante per l'agricoltura»;
«Certi ex potenti di ieri non mi hanno perdonato la dura e testarda batta-
glia per difendere l'autonomia della Coldiretti e per non asservirla a nes-
sun potente»; «Non mi hanno risparmiato certi potentati economici per
aver osato additarli come un pericolo per la nostra agricoltura e la nostra
economia». Se la stampa ha riportato fedelmente queste sue affermazioni,
quale fu questo patto scellerato? Tra chi fu stretto? Chi erano i personaggi
cinici? Chi erano gli ex potenti? Quali erano i potentati economici? Quali
pericoli rappresentavano per l'agricoltura?

LOBIANCO. Signor Presidente, queste parole risultano piuÁ che dalla
stampa dalle relazioni distribuite. Non eÁ un mistero: qui si tratta di opi-
nioni politiche che vanno prese come opinioni politiche percheÂ per fare
nomi o portare dati di fatto bisogna avere le prove. Ora, chi ha svolto at-
tivitaÁ politica, come la svolgono gli onorevoli componenti di questa Com-
missione, sa che anche oggi ci sono dei processi politici che vanno avanti.
Io ho portato avanti un'idea, posso anche essermi sbagliato, quella dell'au-
tonomia dell'organizzazione, ed ho portato avanti anche altre idee, come
quella delle sinergie tra il mondo agricolo ed il mondo agroalimentare, so-
prattutto nella cooperazione e nell'associazionismo. Ho sostenuto che bi-
sognava organizzarsi per prepararsi ad affrontare l'economia di mercato;
non eÁ un mistero che il mondo contadino eÁ stato sempre succube a monte
e a valle, sia quando acquistava i mezzi tecnici che quando vendeva i suoi
prodotti. Quindi era una mia idea fissa quella di organizzare economica-
mente il mondo agricolo che rappresentavo, ma non soltanto quello che
rappresentavo, di creare anche sinergie con altre organizzazioni, con altri
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mondi, per rafforzare il potere contrattuale economico dei produttori agri-
coli.

Quando decisi di lasciare la confederazione avevo l'amarezza che era
stato distrutto uno strumento al servizio del mondo agricolo come il si-
stema Federconsorzi. Cosa lamentavo e cosa lamento oggi, sempre in ter-
mini politici? Mentre per altri sistemi, come, ad esempio, il caso EFIM, si
era trovato il modo di intervenire, questo non era stato fatto per la Feder-
consorzi, c'era stato un atteggiamento politico passivo nei confronti del
sistema Federconsorzi, che era un sistema economico, ma era anche un
sistema cooperativo, amministrato dagli stessi produttori agricoli, (i consi-
glieri erano produttori agricoli, agricoltori, coltivatori diretti e svolgevano
una funzione di calmiere nelle campagne). Io, prima come deputato poi
come senatore, svolsi un'azione contro la privatizzazione della SME ed
ero contrario percheÂ puntavo, e su questo ero d'accordo anche con le altre
associazioni agricole e con il mondo della cooperazione, ad una SME che
fosse una finanziaria, nucleo centrale di un sistema di difesa dell'agricol-
tura meridionale. In Senato, in una assemblea di parlamentari della Demo-
crazia Cristiana, esibii un ritaglio di giornale che riportava la notizia che
era stato dato incarico dall'IRI ad una societaÁ di comunicazione di trovare
il modo di contraddire tutti quelli che erano contrari, tra cui si faceva il
mio nome. Quindi, ripeto, io ero per questa azione di difesa del mondo
agricolo. Qualcuno ha detto che era un'azione di difesa soltanto del mio
mondo agricolo; io cercavo di portare a unitaÁ la cosiddetta area bianca,
ma percheÂ poi si potesse collegare con gli altri mondi delle altre aree per-
cheÂ si evitassero doppioni. Non eÁ razionale avere tre mangimifici nella
stessa provincia quando poi non c'eÁ capienza per poter consumare il man-
gime prodotto: cioeÁ ero per un sistema di sinergie.

Io ho addebitato al mondo politico l'assistere passivamente alla di-
struzione di un sistema che ritenevo utile al mondo agricolo. In colloqui
politici, ho sempre detto che se il problema era Lobianco o la Coldiretti,
si poteva togliere Lobianco dalla Coldiretti, ma senza distruggere la Fe-
derconsorzi percheÂ essa era utile al mondo agricolo. D'altra parte, Presi-
dente, tante volte si eÁ lamentato che alcuni finanziamenti venivano dati
ad altri organismi, ma non venivano dati ai consorzi agrari o alla Feder-
consorzi. Per cui essa ha dovuto far fronte con capitale proprio, che poi
era pochissimo, e con l'autofinanziamento a momenti difficili. Negli
anni '80 c'era stata una riduzione del 30 per cento dei redditi agricoli e
quindi le difficoltaÁ degli agricoltori si sono riversate sul mondo dell'asso-
ciazionismo, della cooperazione, dei consorzi agrari. In quello stesso pe-
riodo, oltre alla Federconsorzi in difficoltaÁ, si era trovato il CERAC,
che era una piccola Federconsorzi della cooperazione bianca e l'AICA,
che era una piccola Federconsorzi delle cooperative rosse. Queste due
cooperative sono venute meno, sono fallite.

Vi sono dichiarazioni di uomini di tutti i partiti che mettevano in evi-
denza le difficoltaÁ economiche del mondo agricolo di quegli anni. Ne con-
segue che le difficoltaÁ degli agricoltori si scaricavano sulle cooperative e
sui consorzi agrari che facevano riferimento alle banche e quindi al cre-

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 10 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



dito: vi era stata una riduzione del credito agrario che, in quel periodo, era
agevolato, con un conseguente minor acquisto di macchine e di concimi.
Quindi, da una parte c'era l'inflazione ad un tasso molto alto e, dall'altra,
minori redditi per cui, ripeto, le difficoltaÁ derivanti da tale situazione si
erano scaricate sulle cooperative e sui consorzi agrari che, a loro volta,
le avevano riversate sulla Federconsorzi o su altri organismi nazionali.

In questo senso dico che c'eÁ stato un fatto politico in quanto, volendo
aiutare le cooperative, si sarebbero potuti trovare dei sistemi ± come era
stato fatto altre volte ± per esempio mettendo a disposizione delle somme
non per il capitale, ma per gli interessi, per avere cosõÁ un tasso agevolato
ed evitare che tutto il debito si disperdesse. Inoltre, mi riferivo a certi fatti
sulle stime che potrebbero far pensare anche all'aggiotaggio. Tutto questo
non ha preservato il patrimonio della Federconsorzi, ma lo ha portato a
svilirsi in pochi mesi insieme a quest'alternarsi di stime, privando il
mondo agricolo di un sistema che gli faceva comodo.

PRESIDENTE. PoicheÂ la nostra eÁ una Commissione d'inchiesta, vor-
remmo entrare maggiormente nello specifico. Quindi, a parte queste con-
siderazioni di carattere generale che la Commissione daÁ per acquisite per-
cheÂ ha letto tutto quello che si poteva leggere ± comprese le sue
dichiarazioni alla stampa ± vorremmo sapere piuÁ specificatamente, per
esempio, chi erano questi personaggi o questi potentati economici. Ave-
vano un nome e un cognome?

LOBIANCO. No, signor Presidente. Ho parlato di personaggi in senso
politico. Anche oggi si parla di personaggi che alla Camera o al Senato
non vogliono certe cose.

PRESIDENTE. La posso aiutare? Era il mondo bancario? PercheÂ poi,
nel mondo bancario ci sono nomi e cognomi, banche e dirigenti che hanno
un nome.

LOBIANCO. No, le mie dichiarazioni erano in senso politico gene-
rale. Mi riferivo ad un sistema politico-economico che non si era dato
da fare per evitare la distruzione.

PRESIDENTE. Ma si estrinsecava in certi enti o in certi istituti eco-
nomici?

Lei parla di potentati economici ed io mi domando se questi signifi-
chino le banche creditrici che esercitavano il loro potere economico, la
loro invadenza nella gestione della Federconsorzi.

C'eÁ stata una concertazione?

LOBIANCO. Signor Presidente, su questo non posso essere preciso.
Si tratta di mie personali teorie politiche che spero possano chiarirsi e di-
ventare fatti concreti quando saranno conclusi i processi in corso. A tal
proposito ritengo importantissima l'inchiesta di questa Commissione per-
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cheÂ sono rimasto molto colpito da quello che eÁ avvenuto. Infatti, signor
Presidente si eÁ parlato di crac del sistema dei consorzi agrari: ebbene,
una prima sentenza passata in giudicato ha stabilito che non c'era insol-
venza della Federconsorzi al momento del commissariamento. Quando
ci fu il commissariamento (cosa della quale peraltro non fui messo a co-
noscenza) non lo condivisi percheÂ ± a mio avviso ± avrebbe messo in
moto un meccanismo distruttivo.

PRESIDENTE. Parleremo in una seconda fase del commissaria-
mento. Ora ci troviamo ancora nella fase antecedente.

LOBIANCO. Il riferimento ai potentati era generico. Le banche, che
avevano concesso finanziamenti non indifferenti alla Federazione dei con-
sorzi agrari, con centinaia di miliardi di interessi, avrebbero potuto accet-
tare la proposta dal ministro Goria di gestire il patrimonio con una societaÁ
per evitare che si arrivasse alla svendita.

Il mio riferimento, quindi, era generale e mi auguro che attraverso gli
accertamenti di questa Commissione ...

PRESIDENTE. La Commissione peroÁ ha bisogno anche dell'aiuto e
della collaborazione di chi queste vicende le ha vissute in prima persona.

LOBIANCO. Se dovessi dire che eÁ stato, per esempio, il senatore Ti-
zio, non potrei percheÂ le mie sono intuizioni politiche; non ho neÂ certezze
neÂ prove. Mi domando quale aiuto possa dare alla Commissione.

PRESIDENTE. Abbiamo toccato l'argomento banche, ma avrei po-
tuto fare riferimento anche ad altri potentati economici; peroÁ vorrei che
lei mi fornisse una risposta piuÁ concreta. Le sue risposte non dico che
siano evasive, ma certamente sono di «largo respiro politico», mentre dob-
biamo parlare di riferimenti concreti.

Dunque, vi erano le banche che erano creditrici o che avevano pre-
stato denaro alla Federconsorzi senza alcun privilegio che le tutelasse
(percheÂ a volte si trattava di prestiti che avvenivano senza nessuna garan-
zia, in mancanza totale di controlli da parte del Ministero, della Banca d'I-
talia e dell'ABI), ma anche altri potentati economici che avevano rapporti
con la Federconsorzi e con il mondo agricolo quali ad esempio la Fer-
ruzzi, Tanzi, la SME.

Si trattava di potentati economici che premevano per lo smantella-
mento della stessa percheÂ avevano prospettive diverse sulla riorganizza-
zione della Federconsorzi, sulla rete di distribuzione dei consorzi agrari?
Credo che sia il momento di parlare di tutte queste cose senza nessuna
reticenza.

LOBIANCO. Non ho reticenze.
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PRESIDENTE. Reticenze nel senso di volere rimandare tutto alle va-
lutazioni politiche; Lei che ha vissuto queste esperienze in prima persona
credo che possa fare delle riflessioni che vadano oltre la semplice consi-
derazione politica.

LOBIANCO. Signor Presidente, sono in corso dei giudizi.

PRESIDENTE. Mi permetta di esprimere le mie riserve sui giudizi in
corso e di cioÁ me ne assumo la responsabilitaÁ: da quel poco che abbiamo
visto delle contestazioni avvenute sia a Perugia (dove addirittura oggi si
avanzano ipotesi alternative; partendo dalla bancarotta fraudolenta, il pub-
blico ministero in aula davanti al GIP ora avanza l'ipotesi alternativa del
peculato per distrazione, e pensare che il peculato per distrazione nel no-
stro codice non esiste piuÁ!) che presso la procura di Roma (dove il capo di
imputazione e la genericitaÁ delle formulazioni a tutto possono ricondurre
tranne che ad una responsabilitaÁ penale personale) ± modestamente qual-
che cosa di giurisprudenza ancora me la ricordo dopo aver fatto per 29
anni il magistrato! ± non farei molto affidamento sui giudizi della magi-
stratura. Non vorrei invadere quel campo, ma si tratta di giudizi che, co-
munque, la magistratura daraÁ con i limiti ed i poteri del processo penale,
mentre noi stiamo facendo un'inchiesta politica per capire che cosa eÁ ac-
caduto nella Federconsorzi durante e dopo la fase del commissariamento.

Riguardo a cioÁ, Lei riferiva di pressioni di personaggi o di potentati
economici, ma dei riferimenti di ordine pragmatico deve pure averli. Non
eÁ soltanto un giudizio ex post ± come potrei fare io ± di che cosa eÁ avve-
nuto. Da chi ha vissuto quelle vicende ci si aspetta di sapere chi era che
premeva percheÂ la Federconsorzi andasse in una direzione piuttosto che in
un'altra o se addirittura fosse preordinato l'andamento della Federconsorzi
per poter poi fare accadere in senso strategico quello che eÁ avvenuto.

LOBIANCO. Ribadisco, signor Presidente, che si trattava di una mia
sensazione. La Federconsorzi faceva da calmiere, aveva officine e agenzie
anche nelle zone di montagna e questo non faceva comodo «al privato».
Se non ci fosse stato il calmiere delle agenzie anche in una frazione di
montagna «il privato» avrebbe potuto vendere e questo dava fastidio ad
un sistema alternativo a quello cooperativo della Federconsorzi.

La Federconsorzi aveva officine aperte anche fuori orario e nelle
zone dove venivano utilizzati pochissimi macchinari, percheÂ era al servi-
zio degli agricoltori di una certa zona e certo il meccanico privato non
traeva vantaggio da questo. La Federconsorzi faceva paura a quelli che
avrebbero potuto speculare facendo venir meno questo sistema che, in-
vece, aiutava gli agricoltori. Si trattava soltanto di sensazioni politiche
in quanto non ho nomi da fare, neÂ indicazioni da dare.

PRESIDENTE. L'autonomia che lei rivendicava alla Coldiretti do-
veva necessariamente essere contrastata, per quelle che erano le sue sen-
sazioni ± magari non le sue conoscenze ±, da una ben precisa direzione?
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Le pressioni avverso questa sua testarda voglia di riscattare la Coldiretti
da una dipendenza squisitamente politico-correntizia venivano da qual-
cuno che aveva invece interesse a tenerla asservita ad un progetto strate-
gico oppure ad un piano di natura politica o economica? A volte interessi
politici ed economici si intersecano e gli uni sono portatori degli altri.
Queste cose vanno dette con chiarezza altrimenti non arriveremo mai ad
un chiarimento. L'intera situazione potrebbe invece anche essere fatta ri-
salire ad una semplice decisione da parte di un Ministro, quale che sia il
suo nome, di commissariare un ente che, secondo le informazioni che ri-
ceveva, funzionava male.

LOBIANCO. Signor Presidente, mi permetto anche in questo caso di
fare una considerazione politica. In altri tempi uomini di partito e politici
non avrebbero assistito passivamente a questi fatti.

PRESIDENTE. PercheÂ allora cioÁ eÁ accaduto? Non le sembrava strana
questa passivitaÁ da parte del sistema politico? Lei ritiene che questa pas-
sivitaÁ fosse orientata oppure che derivasse da altre vicende?

LOBIANCO. Sempre secondo quelle che erano le mie tesi politiche,
sostenevo che si era passati da un'attenzione verso il sistema produttivo
ad una verso quello finanziario, tanto eÁ vero che alcuni giornali riporta-
rono le mie dichiarazioni. Si era passati dalla finanziarizzazione dell'eco-
nomia a quella della politica.

Questa era una delle mie idee. Nel momento della crisi industriale
della Fiat e dell'Olivetti, era stato possibile trovare 3 mila o 4 mila mi-
liardi per la fiscalizzazione degli oneri sociali, mentre cioÁ non fu possibile
per evitare quanto poi accadde per la Federconsorzi e per i consorzi agrari.
Quando si decise, da un punto di vista politico, di commissariare la Feder-
consorzi, io feci presente di fare attenzione percheÂ la Federconsorzi era
molto utile al mondo agricolo. Mi si disse che non esistevano possibilitaÁ
diverse. Tutta l'azione di difesa della produzione mediterranea stava sal-
tando, si arrivoÁ al set aside e a decisioni di politica europea che favorirono
coloro che non producevano rispetto a coloro che producevano. La forte
attenzione politica degli anni precedenti era venuta meno negli anni 80
e con essa risultava evidente una minor cura verso tutti i problemi del
mondo agricolo, in particolare quelli della Federconsorzi.

PRESIDENTE. A suo modo di vedere, si trattava di una disattenzione
oppure di una scelta strategica?.

LOBIANCO. Non sono in grado di giudicare se si trattava di una
scelta strategica. Avrei dovuto essere a conoscenza di una convenzione,
di un accordo in questo senso. Era una mia sensazione avvalorata anche
dall'umore degli agricoltori italiani che si sentivano abbandonati.
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PRESIDENTE. Rispetto al commissariamento caparbiamente voluto
dal presidente Goria, nell'arco di una nottata e senza quasi consultare nes-
suno, lei ebbe modo di manifestare la sua contrarietaÁ? In caso affermativo
che risposte ha avuto? Dal momento che i giornali hanno parlato molto di
tali questioni, vorrei da lei una testimonianza, magari in merito ad incontri
informali. Nei cosiddetti preconsigli della Federconsorzi c'eÁ mai stata una
sorta di concertazione strategica sulla gestione e sulle scelte?

LOBIANCO. Signor Presidente, il 17 maggio 1991 fui invitato presso
la Presidenza del Consiglio ad una riunione in cui erano presenti il presi-
dente del Consiglio Andreotti, il segretario della Democrazia Cristiana
Forlani, il ministro dell'agricoltura Goria, il sottosegretario alla Presidenza
del consiglio Cristofori e il ministro del bilancio Pomicino. In quella riu-
nione il ministro Goria disse di voler commissariare la Federconsorzi per-
cheÂ la situazione economica era pesante. Gli chiesi come avesse potuto
fare una valutazione del genere, dal momento che si era insediato soltanto
da un mese, e lui mi rispose di averne esaminato il bilancio che risultava
preoccupante.

Il bilancio puoÁ essere dichiarato falso o meno, ma non fornisce questi
elementi di valutazione. Gli chiesi di prendere qualche giorno di tempo
per capire meglio la situazione, ma lui mi rispose di aver giaÁ deciso e
di aver giaÁ agito di conseguenza.

Il ministro Pomicino propose allora di reperire dei fondi per la coo-
perazione e di fare entrare in tale ambito risorse da non considerare ovvia-
mente a fondo perduto. Il presidente Andreotti sostenne che il Governo
non disponeva di risorse per un'operazione del genere per cui mi rivolsi
a Forlani, che in altre circostanze aveva difeso il mondo agricolo, chieden-
dogli di comunicarmi se il problema era effettivamente rappresentato dalla
Coldiretti oppure se magari esistevano accordi sotterranei non di mia co-
noscenza.

Successivamente chiesi che tipo di commissariamento avesse in
mente il ministro Goria. Lui stesso ribadõÁ di aver giaÁ deciso e di aver
giaÁ agito di conseguenza. Al termine della riunione chiesi ancora chi fos-
sero i commissari e Goria mi rispose che si trattava di persone di sua fi-
ducia. Fece i nomi del professor Gambino, del dottor Cigliana ± che non
conoscevo ±, e del dottor Locatelli, di cui conoscevo qualcosa dai giornali
per essere un consulente del partito socialista dell'epoca.

Tornato in ufficio mi telefonoÁ il presidente della Federconsorzi che
mi comunicoÁ l'imminente arrivo di una notifica. Era giaÁ stato tutto deciso
a livello politico. La settimana successiva si svolse poi un incontro dei
consiglieri comunali, al quale partecipoÁ Forlani, nel corso del quale io di-
chiarai che se qualcuno pensava di attaccare la Coldiretti si sbagliava. Ri-
badii che la Coldiretti sarebbe stata la stessa, anche senza la Federcon-
sorzi. Anche se non ritenevo si fosse fatta una cosa buona, e pur
confermando la nostra lealtaÁ al Ministro, speravo che la Coldiretti potesse
andare avanti. Successivamente non ebbi mai modo di partecipare alle riu-
nioni che si svolsero a piazza del GesuÁ.
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Soltanto in un'occasione, parlando con Forlani, lui mi disse che forse
era stato ingannato. Siccome quest'affermazione poi a Perugia l'ha negata
± si tratterebbe quindi della mia parola contro la sua ± non mi sento di
metterla in discussione. Gli chiesi comunque se si rendeva conto del fatto
che era stato distrutto un grande patrimonio del mondo agricolo. Personal-
mente non ho mai partecipato ad alcuna riunione a piazza del GesuÁ, ma ho
soltanto ricevuto presso Palazzo Chigi la notifica del commissariamento.

Nel corso di vari incontri con il ministro Goria, nella mia veste di
presidente della confederazione, insieme ad altri presidenti di altre confe-
derazioni, c'eÁ stato esposto il piano di risanamento. Spesso si eÁ sentito dire
che la Coldiretti interferiva, quando in realtaÁ mi permetto di ricordare che
eÁ stato lo stesso ministro Goria, per ben due volte, a scrivere lettere uffi-
ciali a me e al presidente Gioia della Confagricoltura nelle quali metteva
in evidenza quanto fosse pesante la situazione della Federconsorzi.

Che senso ha prima procedere al commissariamento e poi chiederci
aiuto rispetto alla situazione che si era venuta a creare?

La prima lettera la scrisse il 9 agosto 1991 e la seconda volta nel
1992. Le lettere erano indirizzate a me e al presidente Gioia. Alle lettere
era allegato un progetto tendente a dare vita ad Agrisviluppo. Non si puoÁ
prima procedere al commissariamento e poi chiederci aiuto. Gli risposi
che il progetto poteva anche essere accettabile purcheÂ i consorzi agrari re-
citassero il ruolo di attori.

In questa situazione non c'eÁ stata concertazione per il commissaria-
mento della Federconsorzi, a me eÁ stato solo notificato politicamente.

PRESIDENTE. Quand'eÁ che lei per la prima volta ha sentito parlare
di commissariamento?

LOBIANCO. Una volta mi venne a trovare il direttore generale della
Federconsorzi, il dottor Pellizzoni, il quale venne a lamentarsi con me che
il piano di risanamento che lui aveva proposto procedeva lentamente. E
aggiunse che la stessa cosa avveniva nell'unificazione dei consorzi agrari,
e via di seguito. Poi mi chiese che cosa io ne avrei pensato di un commis-
sariamento. Io mi limitai a dirgli che ci avrei pensato sopra. Ma quando ci
ho pensato, tra me e me, sono stato contrario percheÂ non si trattava del
commissariamento di un'azienda, ma di un sistema e quindi esso avrebbe
bloccato il funzionamento di tutto il resto. Avevo incontrato il ministro
Goria qualche giorno prima del commissariamento, mi aveva fatto presenti
alcune sue preoccupazioni, ma non mi aveva parlato di commissaria-
mento.

PRESIDENTE. Quindi Goria non gliene aveva parlato prima?

LOBIANCO. No.

BUCCIERO. Dottor Lobianco, lei ha detto che le dichiarazioni da lei
fatte, poi riprese dalla stampa e oggi richiamate dal Presidente, erano solo
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dichiarazioni politiche. Volevo solo ricordare che questo l'ha detto per
precisare che la sua eventuale mancata risposta a delle domande precise
avrebbe potuto avere conseguenze giuridiche, quindi lei si limitava a que-
sta valutazione delle sue dichiarazioni. Io volevo dire peroÁ che anche la
decisione di commissariare la Federconsorzi eÁ stata una decisione politica,
che poi ha avuto delle gravi conseguenze giudiziarie. Che sia stata una de-
cisione politica lo ha detto lei stesso quando ha ripetuto che c'erano dei
potentati ± lei li ha chiamati cosõÁ, oggi si potrebbero chiamare «poteri
forti» ± che remavano contro o avevano interessi di diverso tipo. Fatta
questa premessa, la domanda eÁ la seguente. Mentre questi potentati agi-
vano, ma evidentemente agivano sotterraneamente, sembra che lei non
avesse capito alcuncheÂ della manovra che si stava compiendo, neÂ soprat-
tutto lo avevano capito i tanti deputati e senatori e parlamentari europei
che erano stati eletti in virtuÁ del pieno appoggio della Coldiretti. Voglio
solo ricordare, visto che noi siamo delle stesse parti, che Vito Lattanzio
era un deputato e dirigente della Coldiretti. Le chiedo percioÁ di confer-
marmi se c'era da parte vostra, del vostro gruppo, una assoluta incompren-
sione o una assoluta mancanza di indagine e se non ci fu nemmeno un
tentativo, una volta capito cosa stava avvenendo, di opporre qualche resi-
stenza ad un progetto, che poi eÁ ben riuscito, attraverso questa massa di
deputati e senatori.

La seconda domanda riguarda i controlli del Ministero. Io ho parte-
cipato alle sedute di questa Commissione un po' sporadicamente, ma ho
avuto l'impressione che il Ministero dell'agricoltura non esercitasse con-
trolli cosõÁ «asfissianti» come avrebbe dovuto fare. Quindi, volevo sapere
se anche lei conferma questa impressione.

Volevo poi farle una domanda piuÁ specifica sull'accenno che lei ha
fatto al contrasto tra pubblico e privato. Lei tendeva a difendere un mondo
cosõÁ vario e cosõÁ grande come quello della cooperazione e dell'agricoltura
e ha ipotizzato che interessi diversi li avessero i privati. Ha fatto addirit-
tura l'esempio delle officine. Siccome non ha sviluppato a fondo l'esem-
pio, allora tento di farlo io. Lei ha detto che mantenevate queste officine,
che la Federazione, addirittura con costi economici probabilmente supe-
riori al normale, ha tenuto in vita pur di aiutare gli agricoltori delle
zone disagiate, le zone montane, in virtuÁ della solidarietaÁ. E allora eviden-
temente c'era qualcuno che aveva interesse a che queste officine non ci
fossero percheÂ cosõÁ non si riparavano i trattori e si vendevano piuÁ trattori.
Se questo eÁ l'esempio, cosõÁ come ho potuto svilupparlo, visto che lei non
eÁ entrato nei particolari, mi chiedo allora come erano i vostri rapporti con
la FIAT; sempre in virtuÁ della mia sporadicitaÁ di presenza in questa Com-
missione, ho sentito parlare di una questione di trattori per decine e decine
di miliardi. Mi sembra invece che ci fosse stato un rapporto con questo
privato e credo che la storia dei trattori forse sia abbastanza indicativa.

Ultima domanda. Pellizzoni le rivolse una domanda che non era, mi
pare, solo una curiositaÁ: lei che ne pensa di un eventuale commissaria-
mento? Lei ha detto che non rispose e che poi dentro di seÂ pensoÁ di essere
contrario. Non ha mai supposto che Pellizzoni fosse un messo di qualcun
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altro per sondare la sua opinione, opinione che, mancando, poi ha provo-
cato il commissariamento? Infatti sembra che sia stata una decisione presa
dal solo ministro Goria, che, se non sbaglio, era piemontese, di Torino,
che eÁ la stessa cittaÁ sede della FIAT. Io reputo strano che questa decisione
sia stata presa da un solo uomo, all'insaputa di tutti, in assenza totale di
un diverso parere suo, o dei suoi deputati, o di tutta la Federconsorzi.

LOBIANCO. Per quanto riguarda la prima domanda, non si tratta di
una massa di parlamentari: su 900 parlamentari una trentina non sono
certo una massa. Noi svolgevamo un'azione politico-sindacale e la svolge-
vamo a livello parlamentare e a livello sindacale; ci muovevamo e chie-
devamo ai Governi certe cose. A livello parlamentare quando svolgevamo
interrogazioni o presentavamo proposte di legge o emendamenti. Non va
dimenticato che quando c'eÁ stato il voto contrario sull'IVA zootecnica
nacque una questione politica e ne parlarono anche i giornali. Per quanto
riguarda il livello parlamentare europeo eÁ chiaro che si svolgeva un'azione
in Parlamento europeo a favore del mondo agricolo italiano. Per quanto
riguarda le altre questioni voglio fare una puntualizzazione: non sono stato
amministratore della Federconsorzi. Quindi si tratta di cose che conosco
per sentito dire o che mi hanno riferito.

Per quanto riguarda i controlli del Ministero su questo non ho da ri-
spondere percheÂ credo che ogni funzionario facesse il proprio dovere e
che i vari uomini di governo abbiano visto i verbali delle riunioni. Quindi
non sono in grado di rispondere se i Governi facessero o meno il loro do-
vere. Ho fatto l'esempio delle officine per spiegare percheÂ i consorzi
agrari avevano margini operativi molto bassi, cioeÁ non avevano guadagni.
Il fatto di avere un'officina che costava era un utile per gli agricoltori ai
quali si dava la possibilitaÁ di riparare il trattore. Che poi dovessero arri-
vare a comprarne nuovi ... Sul fatto della FIAT ho incontrato una sola
volta Romiti in occasione di una manifestazione a Modena e so che la
FIAT, negli ultimi tempi, vedendo ridurre il numero degli acquisti delle
macchine, aveva cominciato a dire che, per quanto riguarda le macchine
di movimento terra, revocava la convenzione alla Federconsorzi e si riser-
vava di decidere a quali consorzi darla, riservandosi anche un canale pro-
prio. Per quanto riguardava i trattori, negli ultimi tempi, cominciava a
chiedere di scegliere i consorzi tramite i quali venderli. PeroÁ si tratta di
tutte valutazioni che faccio io.

Per quanto riguarda Pellizzoni, che fosse un messo mandato da qual-
cun altro non credo. Pellizzoni era un manager aziendale e vedendo anche
dal punto di vista finanziario le cose come andavano aveva fretta di poter
realizzare quei progetti. Dovendo portare le decisioni nei consigli e nei co-
mitati esecutivi per l'approvazione, si preoccupava della perdita di tempo.
Come ho giaÁ riferito, mi disse percheÂ non si pensava a commissariare ed
io risposi che il commissariamento non sapevo se sarebbe stato utile al si-
stema e che comunque ci avrei voluto pensare sopra. Poi, ripensandoci per
conto mio, arrivai alla conclusione che esso avrebbe bloccato i fidi,
avrebbe bloccato tutto il sistema. Credo comunque che fosse stata un'idea
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di Pellizzoni, ma non posso escludere che sia stata un'idea di qualcun
altro.

Per il commissariamento di Goria ripeto quello che ho detto prima.
Non mi sono ancora spiegato e ancora oggi mi chiedo come mai un Mi-
nistro che stimavo ± anche se ebbi alcuni contrasti per altre questioni sem-
pre in termini sindacali e politici ± in un mese pensasse di commissariare
e nessuno si muovesse. I giornali hanno dato tante giustificazioni ma mi
chiedo ancora oggi percheÂ lo abbia fatto. Saranno stati motivi politici,
economici, di altro genere, non so.

PRESIDENTE. Un altro argomento. La decisione della Fedit di soste-
nere finanziariamente i consorzi agrari, che giaÁ a metaÁ degli anni sessanta
davano segnali di una crisi generalizzata, sempre piuÁ grave, fu dettata da
una scelta sua e della Coldiretti? Quali ragioni la motivavano? Concorsero
motivazioni di consenso di base? La scelta fu compiuta con il consenso e/
o l'approvazione politica dei Ministri dell'agricoltura pro tempore?

LOBIANCO. Gli uomini della Coldiretti hanno sempre considerato ±
come ho detto piuÁ volte ± la Federconsorzi come un sistema. Che durante
il tempo la Federconsorzi abbia acquisito patrimonio e partecipazioni in
altre societaÁ eÁ un conto, ma gli uomini della Coldiretti hanno sempre pen-
sato che la Federazione esisteva in quanto esistevano i consorzi agrari. Era
un'azienda che doveva servire il mondo agricolo e cioÁ lo poteva fare tra-
mite consorzi agrari.

Negli anni settanta i consorzi agrari pagavano le forniture ricevute
dalla Federconsorzi mi sembra il 70 per cento in contanti e il 30 per cento
con cambiali. Negli anni ottanta invece eÁ stato l'inverso e questo corri-
sponde proprio ad una tabella dell'Eurostat in cui i redditi dei nostri agri-
coltori italiani sono diminuiti del 30 per cento nel decennio. Allora se si fa
riferimento a questa riduzione del 30 per cento dei redditi e si guarda ap-
punto a come i consorzi agrari pagavano in contanti o con cambiali, si
vede che proprio la crisi del mondo agricolo si eÁ riversata sui consorzi
cosõÁ come si eÁ riversata sulle cooperative anche percheÂ c'eÁ stato un mag-
giore ricorso al credito. Allora i consorzi facevano ricorso alla Federcon-
sorzi, la Federconsorzi comprava le merci per i consorzi agrari, la Feder-
consorzi le pagava a sessanta giorni e i consorzi le davano agli agricoltori
e le pagavano di anno in anno. Da qui nasce tutta questa disfunzione, nel
senso che i guai degli agricoltori si trasferivano sui consorzi che a loro
volta li trasferivano sulla Federconsorzi: era un circolo vizioso. Quindi do-
v'era la decisione presa? C'era una convinzione che la Federazione fosse
l'insieme dei consorzi e dovesse aiutare i consorzi. Non c'eÁ stata nessuna
decisione presa in questo senso o una deliberazione. Si trattava solo di una
convinzione che essendo un sistema cooperativo si dovesse aiutare in
modo solidale la Federazione dei consorzi.

PRESIDENTE. E il mondo politico era d'accordo su questo?
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LOBIANCO. Per quanto mi riguarda posso dire che ho sempre tentato
di tenere il mondo politico fuori dalla gestione della Federconsorzi. Non
mi risulta e non ho mai avuto richieste dal mondo politico presso la Fe-
derconsorzi. Se mi fossero state fatte, avrei tenuto la Federconsorzi,
anzi, non essendo io amministratore, avrei consigliato gli amministratori
della Federconsorzi di tenere fuori i partiti dalla Federconsorzi.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, le devo rivolgere tutta una serie di
domande che riguardano i rapporti con il professor Capaldo.

Quando si rivolse al professor Capaldo? Il nome di Capaldo le fu
suggerito o si trattoÁ di una sua personale determinazione? PercheÂ si rivolse
a Capaldo e non ad altri? Che cosa gli chiese? Fu un incarico ufficiale? In
quale veste glielo conferõÁ? L'incarico fu retribuito? Come? Quanto? In che
cosa si tradusse? Quali furono le indicazioni di Capaldo?

LOBIANCO. Io, come ho detto all'inizio, non ero e non sono stato
amministratore della Federconsorzi. Sono stato un politico e un sindacali-
sta per cui avevo delle mie convinzioni e non avevo qualitaÁ manageriali.
Avevo difficoltaÁ ad entrare nelle strategie aziendali quindi ho rifuggito
questo fino agli anni '88-'89. Quando cominciai a leggere sui giornali,
che pubblicavano le stime sulla Federconsorzi e sui consorzi agrari e par-
lavano delle difficoltaÁ, cominciai a preoccuparmi e in questo senso comin-
ciarono a preoccuparsi le due confederazioni, sia io sia il presidente della
Confagricoltura. Ci siamo incontrati e abbiamo detto che bisognava andare
fino in fondo percheÂ bisognava capire bene se alcune cose sfuggivano ai
nostri soci che amministravano la Federconsorzi e qual era la reale situa-
zione, percheÂ se gli uffici, l'azienda presenta i conti e questi conti si chiu-
dono in attivo, peroÁ in effetti vi sono delle difficoltaÁ, bisogna appurarlo.
CosõÁ invitammo gli amministratori della Federconsorzi a chiedere dei
dati alla dirigenza. Ci fu, tra mille difficoltaÁ, un primo check-up sui
CAP prima da parte della Federazione da sola e poi insieme ad altre so-
cietaÁ. I dati risultanti da tali incontri non furono positivi. Arrivammo alla
conclusione che fosse necessario convocare qualche esperto in grado di
darci dei consigli. Nel corso di una cena con alcuni amici, nel parlare
della Montecatini o della Montedison, si fece il nome del professor Ca-
paldo, un professore universitario che a suo tempo ± lo avevo appreso
dai giornali ± era stato anche consulente nel caso IOR e per la questione
delle dismissioni delle partecipazioni statali.

Dal momento che non lo conoscevo decisi di telefonargli per organiz-
zare un incontro nel corso nel quale gli espressi le mie preoccupazioni.
Temevo, infatti, che la situazione economica della Federconsorzi non
fosse positiva e questa stessa preoccupazione era condivisa dall'allora pre-
sidente della Confagricoltura Wallner. Dal momento che volevamo essere
sicuri che i nostri amministratori stessero lavorando nel migliore dei modi,
gli proposi, sempre che la Federazione fosse stata d'accordo nell'affidargli
tale incarico, di analizzare l'intera situazione della Federazione. Insieme al
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dottor Wallner parlammo al presidente della Federconsorzi e al direttore
generale e lo proponemmo come consulente.

PRESIDENTE. Chi era il presidente dell'epoca?

LOBIANCO. Mi sembra che all'epoca il presidente fosse Truzzi men-
tre il direttore generale era Scotti. Organizzai quindi un incontro a quattro
nel corso del quale proponemmo anche di affidargli un incarico ufficiale
che peroÁ il professor Capaldo non volle accettare. Si limitoÁ a proporsi per
una consulenza di tipo informale. Diede inizio ad una serie di incontri con
tutti i dirigenti della Federazione. Dopo qualche tempo ci incontrammo e
ci disse che nonostante la situazione non fosse leggera, era comunque pos-
sibile risolverla a patto che i consorzi agrari disponessero di un margine
operativo diverso da quello del passato, un margine che non permetteva
neanche di coprire le spese. EvidenzioÁ la necessitaÁ di evitare una disper-
sione tra molteplici consorzi agrari attraverso una loro unificazione, di
predisporre magazzini unici in certe regioni, di vendere il patrimonio
non utile al sistema anche al fine di ridurre l'indebitamento con le banche
e i conseguenti interessi. Questi suoi consigli furono dati a voce e non
sulla base di una relazione scritta. Da quel momento la Federconsorzi
cercoÁ di dare attuazione a tali consigli, ad esempio, con l'unificazione
di alcuni consorzi provinciali. Qualche tempo dopo, sempre d'accordo
con il dottor Wallner, consigliammo i nostri amministratori di dotarsi di
un direttore che fosse anche un manager. In quell'occasione si consiglioÁ
agli amministratori di procedere al cambio del Presidente Truzzi con
Scotti e di assumere Pellizzoni che aveva operato positivamente alla Po-
lenghi Lombardo.

PRESIDENTE. Chi suggerõÁ il nome di Pellizzoni?

LOBIANCO. Il nome di Pellizzoni lo suggerõÁ il presidente Wallner.
Ebbi modo di incontrare il dottor Capaldo soltanto in quelle occasioni.
Era una persona che stimavo in base al suo curriculum e a quanto avevo
sentito in giro.

PRESIDENTE. Ci fu un incarico ufficiale?

LOBIANCO. Non ci fu alcun incarico ufficiale e lui non ricevette
parcelle per il suo lavoro.

PRESIDENTE. Il professor Capaldo ha potuto rassicurarvi sulla en-
titaÁ del patrimonio della Fedit e quindi sulla possibilitaÁ di far fronte alla
posizione debitoria, che allora era ingente, con il valore reale del patri-
monio?

LOBIANCO. Lui sostenne che prendendo subito dei provvedimenti al
riguardo si sarebbe potuta evitare un'eventuale crisi.
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PRESIDENTE. PercheÂ fu assunto un manager esterno invece di fare
riferimento a qualcuno del personale giaÁ esistente presso la Federconsorzi?

LOBIANCO. Le due confederazioni all'epoca si preoccuparono molto
dell'andamento dell'economia. Il giornale «Il Sole-24 ore» aveva fatto
delle analisi che non ci avevano convinto, ma non essendo un manager
non ero in grado di valutare i dati a disposizione rispetto all'andamento
reale. Ricordo che nel 1988-1989 la Commissione agricoltura del Senato
fece un'indagine sul sistema agroalimentare. Fu ascoltato il Presidente
Truzzi che presentoÁ un documento in cui si proponeva cosa dovesse di-
ventare la Federconsorzi nel sistema agroalimentare. Questo fu il motivo
sulla base del quale si pensoÁ di introdurre delle forze nuove che fossero
al passo con i tempi e in grado di proporre idee nuove che consentissero
di diversificare i prodotti venduti in modo da inserirsi realmente nel si-
stema agroalimentare rivedendo magari anche alcuni aspetti finanziari
della Federazione. Avevamo bisogno di un manager esterno che avesse
un certo senso pratico, che avesse giaÁ avuto esperienze in altre situazioni
analoghe e che contribuisse ad un cambiamento culturale effettivo nella
gestione della Federconsorzi.

PRESIDENTE. La scelta di un manager esterno non poteva apparire
contraddittoria nel momento in cui in realtaÁ permaneva il reale potere
delle due confederazioni di assumere determinazioni? Qual era lo spazio
effettivo, l'autonomia gestionale di cui godeva il professor Pellizzoni?
Quest'ultimo aveva modo di discutere delle decisioni con voi?

LOBIANCO. Bisogna fare chiarezza sui compiti delle organizzazioni
che erano rivolti alle strategie generali relative alla parte economica. Que-
ste strategie venivano deliberate nei congressi e andavano dall'associazio-
nismo alla cooperazione. In ogni congresso e in ogni relazione un capitolo
era dedicato alla Federconsorzi e alla preoccupazione che la Federconsorzi
fosse sempre al passo con i tempi e adeguata a servire il mondo agricolo.

I dirigenti che venivano scelti si rifacevano ad indicazioni di strategia
generale, ma nelle determinazioni amministrative e gestionali erano auto-
nomi. Abbiamo sempre rispettato questo tipo di autonomia e quindi, anche
quando abbiamo consigliato assunzioni del genere, eÁ stato il Consiglio di
amministrazione ad assumere managers esterni. Noi abbiamo semplice-
mente dato dei consigli ma non ci siamo sostituiti ad esso.

PRESIDENTE. Non eravate quindi contrari al fatto che Pellizzoni si
occupasse in maniera assolutamente autonoma di prendere delle decisioni
in merito alla Federconsorzi. In pratica, i vostri consigli erano solo orien-
tativi e quindi non ingerenti nella sua attivitaÁ.

LOBIANCO. Pellizzoni doveva rispondere al Consiglio di ammini-
strazione della Federconsorzi e non a noi.

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 22 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



PRESIDENTE. Lei era contrario a questo tipo di gestione imprendi-
toriale da parte di Pellizzoni?

LOBIANCO. Il dottor Pellizzoni presentava in maniera autonoma dei
programmi nell'ambito delle riunioni dei dirigenti, dei presidenti dei con-
sorzi agrari e del consiglio e quest'ultimo aveva accettato le sue indica-
zioni.

PRESIDENTE. Lei personalmente accettava tali indicazioni oppure
aveva delle contrarietaÁ nei suoi confronti?

LOBIANCO. Quando esponeva dei progetti tendenti a migliorare la
situazione della Federconsorzi non c'era alcun motivo percheÂ fossi contra-
rio dal momento che andava nell'interesse della Federazione.

PRESIDENTE. Ad un certo momento peroÁ questo rapporto si incrinoÁ
e si ruppe. Nell'audizione di Pellizzoni quest'ultimo ci confessoÁ di essere
stato allontanato dalla Federconsorzi.

LOBIANCO. Da quanto mi risulta Pellizzoni non fu allontanato. Tal-
volta egli veniva a Roma a trovarmi e mi confidava le sue preoccupazioni,
ma in realtaÁ lui eÁ stato allontanato dai commissari e non dal Consiglio di
amministrazione. Pellizzoni eÁ stato allontanato dalla Federconsorzi dopo il
commissariamento e non prima.

PRESIDENTE. Voi non avete esercitato alcuna pressione, o altro?

LOBIANCO. No. Guardi, io i commissari li ho incontrati una volta
sola, ho incontrato il professor Gambino e il dottor Cigliana per una que-
stione di cortesia; ho incontrato in aeroporto il dottor Cigliana, ho incon-
trato il professor Gambino in un altro momento per un'altra questione che
non riguardava neanche l'agricoltura, mi pare che mi venne a chiedere un
parere. Ma sui commissari non ho avuto nessun potere e non ho esercitato
nessuna azione.

PRESIDENTE. Passiamo a un altro argomento. Sembra di poter af-
fermare, da quanto risulta da notizie e fonti di stampa, che per risolvere
il problema della Federconsorzi Ella operoÁ tre tentativi. In un primo tempo
tentoÁ, previa intesa con i rappresentanti di alcune forze politiche, di fare
inserire i consorzi agrari tra i beneficiari degli stanziamenti governativi,
per circa 19.000 miliardi, in favore dell'agricoltura, previsti da una legge
allora in discussione in sede deliberante dinanzi alla Commissione agricol-
tura del Senato. Fu il senatore Micolini, allora vice presidente della Col-
diretti, a presentare un emendamento che avrebbe assicurato ai consorzi
circa un terzo delle provvidenze. Insorse il senatore Fabbri del PSI che,
con l'appoggio di esponenti della maggioranza e dell'opposizione, fece ri-
mettere il provvedimento all'Aula e sostanzialmente lo affossoÁ. Questo fu
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un primo tentativo. Un secondo tentativo, anch'esso frustrato dall'opposi-
zione dei socialisti, sarebbe avvenuto nel corso del disegno di legge sul
credito agrario: si sarebbe tentato di favorire i crediti Fedit. Da ultimo, sa-
rebbe stato elaborato una sorta di piano, denominato Lobianco-Pomicino,
che prevedeva il commissariamento non della Fedit, ma di un buon nu-
mero di consorzi, l'accorpamento di altri, la vendita di beni, la creazione
di una nuova societaÁ. EÁ corretta questa ricostruzione dei fatti? O lei puoÁ
riferirci piuÁ dettagliatamente e piuÁ articolatamente?

LOBIANCO. Guardi, Presidente, per quanto riguarda la prima que-
stione vorrei precisare che si stava discutendo del rinnovo della legge plu-
riennale di spesa, che prevedeva una certa somma in cinque anni. In
quella somma c'era anche, come era giaÁ avvenuto in precedenza, una
quota a parte che sarebbe andata, sempre in cinque anni, alla coopera-
zione. Io ho avuto dei contatti con amici della cooperazione in generale
ed eravamo preoccupati dell'andamento delle cooperative, per cui si parloÁ
con questi amici di poter inserire nella legge pluriennale innanzitutto delle
norme nuove che potessero aiutare la cooperazione negli accorpamenti,
nelle fusioni, nella vendita del patrimonio non utile. Definimmo un pro-
getto denominato «Parim» con tutta una serie di azioni. In questo senso
mi ero incontrato piuÁ volte con esponenti del mondo della cooperazione,
ai quali chiesi di poter far includere anche la Federconsorzi ed i consorzi
agrari fra i beneficiari di queste leggi, come era stato fatto in passato per
le cooperative. Mi chiedevo: percheÂ, se queste sono cooperative, non de-
vono godere degli stessi benefici, non dei 19.000 miliardi, ma di quella
quota che anno per anno sarebbe andata alla cooperazione? Abbiamo
avuto degli incontri nei quali si disse che politicamente si era contrari
agli stanziamenti per la Federazione, si poteva vedere per i consorzi
agrari. E stavamo andando avanti, ma poi venne fuori una dichiarazione
del senatore Fabbri, il quale non disse cose precise, percheÂ non si parlava
dei 19.000 miliardi, ma della quota annuale che sarebbe andata alla coo-
perazione. A questo punto chiese anche che si passasse dalla sede legisla-
tiva alla sede referente. Il senatore Micolini mi disse che non si poteva
bloccare una legge a favore dell'agricoltura per la questione dei consorzi
agrari, furono ritirati gli emendamenti che riguardavano questo progetto
«Parim» e la legge fu approvata. Quindi, non ci fu un tentativo di far fi-
nanziare la Federconsorzi, ma di poter far beneficiare i consorzi agrari e la
Federazione degli stessi benefici che aveva la cooperazione.

La discussione sul credito agrario c'eÁ stata quando da parte di alcuni
colleghi parlamentari si voleva abolire il credito agrario in natura. Noi ab-
biamo sostenuto che il credito agrario in natura era utile al mondo dell'a-
gricoltura percheÂ dando concimi, mangimi, sementi, si aveva la possibilitaÁ
di avere merce buona e di poter fare cambiali agrarie, quindi pagare al
momento del raccolto. La tesi che sostenevano mi pare il senatore Fabbri
ed altri era quella di fare il credito agrario soltanto in denaro e abolire
quello in natura. Si disse che noi sostenevamo quest'ultimo percheÂ difen-
devamo il sistema Federconsorzi. Noi sostenevamo in primo luogo il prin-
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cipio del credito agrario in natura. Il problema era quello di far sõÁ che per-
manesse anche il credito agrario in natura.

Sull'accordo con Pomicino, esso non eÁ mai esistito. Io mi sono in-
contrato con il ministro Pomicino, che allora era il Ministro del bilancio,
per dirgli che vi era una situazione di difficoltaÁ del mondo della coopera-
zione in generale, ed in particolare della Federconsorzi. Pomicino rispose
che forse si sarebbe potuto trovare un sistema che desse un aiuto alla coo-
perazione per le passivitaÁ onerose, quindi un aiuto sugli interessi, e si sa-
rebbe potuto cercare di far entrare, se le altre forze politiche lo permette-
vano, anche i consorzi agrari. Quindi non abbiamo fatto nessun accordo,
fu un puro scambio di opinioni.

PRESIDENTE. Io non parlavo di accordo, ho chiesto se c'era stato
un piano.

LOBIANCO. No, nessun piano.

PRESIDENTE. Questa discussione che lei ebbe con Cirino Pomicino
si svolse all'insaputa di Goria? E, in caso di risposta positiva, percheÂ?

LOBIANCO. Non vorrei sbagliare, ma si svolse prima che la Feder-
consorzi fosse commissariata.

PRESIDENTE. Anche prima del commissariamento ne parloÁ con
Goria?

LOBIANCO. Goria eÁ stato ministro un mese solo prima del commis-
sariamento. Quindi l'incontro con Pomicino avvenne prima del commissa-
riamento. Le nostre preoccupazioni per la Federazione vi erano da alcuni
anni, dal 1989, quando cominciammo a leggere sui giornali delle difficoltaÁ
che viveva il sistema.

PRESIDENTE. Credo che al pubblico ministero di Perugia lei avesse
prospettato che l'atteggiamento di commissariare la Federconsorzi, piuÁ che
riferito a Goria, eÁ da attribuire al sottosegretario Cristofori, se non vado
errato.

LOBIANCO. Era stato un articolo di giornale. Cristofori aveva rispo-
sto sui giornali che non era vero.

PRESIDENTE. Leggo dalle sue dichiarazioni rese alla Procura della
Repubblica di Perugia il 4 settembre 1996: «Il commissariamento venne
disposto il 17 maggio 1991. Nei giorni precedenti, dopo il riferito collo-
quio con Goria, telefonai all'onorevole Nino Cristofori, il sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio, riferendogli delle mie preoccupazioni susci-
tate dall'atteggiamento del Ministro. Cristofori mi disse che ne avrebbe
parlato al presidente Andreotti e poco dopo, forse nello stesso giorno,
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mi telefonoÁ dicendomi che per il giorno 17 maggio era prevista una riu-
nione informale presso la Presidenza del Consiglio, a cui ero invitato. E
poi, fra le 10,30 e le 11, ci fu quella riunione nel salone privato di An-
dreotti, dove giaÁ si trovavano il ministro Goria, il Ministro del bilancio,
l'onorevole Pomicino, l'onorevole Forlani, il sottosegretario Cristofori, e
dopo alcuni minuti entroÁ il presidente Andreotti». Questo eÁ un fatto che
lei giaÁ ci ha raccontato. Questa riunione presso la Presidenza del Consiglio
la volle lei, oppure fu una risposta della Presidenza del Consiglio alle sue
preoccupazioni, a quelle preoccupazioni di cui lei aveva parlato con Cri-
stofori?

LOBIANCO. Come le ho detto prima, parlando con Cristofori. dissi
che avevo visto Goria preoccupato e che non avrei voluto che agisse in
un modo non concordato facendo qualche cosa di non buono. Cristofori
mi disse di lasciargli il tempo di pensare. Poi mi chiamoÁ al telefono e
mi comunicoÁ che ne aveva parlato con il Presidente e che aveva fissato
la riunione per l'indomani. Quindi non so se la riunione fu a seguito della
mia telefonata con Cristofori.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, quando avete fatto questa riunione
lei ebbe la sensazione che il decreto di commissariamento fosse stato
giaÁ firmato? PuoÁ dire chiaramente di avere avuto la sensazione che il de-
creto fosse stato giaÁ firmato? Parliamo sempre di sensazioni.

LOBIANCO. Lo stesso Goria disse di aver giaÁ fatto tutto, di aver giaÁ
convocato la stampa per una conferenza. Chiesi se non era possibile aspet-
tare qualche giorno, ma egli mi rispose che aveva giaÁ predisposto tutto e
allora io mi domandai il motivo per il quale mi aveva chiamato.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, faccio riferimento alla sua espe-
rienza maturata sia nei molti anni vissuti in Parlamento, sia come dirigente
della Coldiretti e sia per i rapporti con la Federconsorzi, con i dirigenti
politici, con i Presidenti del Consiglio che si sono succeduti nel tempo
e pertanto le chiedo un giudizio obiettivo: questo commissariamento fu di-
sposto per ragioni reali ed oggettive oppure fu fatto contro la Coldiretti ed
una parte della Democrazia Cristiana?

LOBIANCO. EÁ una domanda che mi pongo tutti i giorni e tutte le
notti.

PRESIDENTE. Vorrei registrare in questa sede la sua opinione che ±
ripeto ± non eÁ quella dell'uomo che legge e si documenta sui giornali. A
me interessano le sensazioni di chi ha vissuto sulla propria pelle quelle
vicende; sembrerebbe ± ma eÁ un'opinione personale ± che, non essendoci
ragioni reali, per le cose che si sono dette e per quelle che si diranno in
seguito, di un commissariamento finalizzato al «bene» della Federcon-
sorzi, questo commissariamento fosse di tipo punitivo. Ora, mi domando
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se fu contro la Coldiretti e una parte della Democrazia Cristiana oppure fu
una scelta ontologica per il bene del mondo agricolo e della Federconsorzi
in particolare?

LOBIANCO. Questo eÁ quello che ha sostenuto Goria.

PRESIDENTE. Mi appello alla sua onestaÁ intellettuale, pur sottoli-
neando il fatto che, comunque, lei risponderaÁ sempre in base alle sue sen-
sazioni, che peroÁ mi appaiono molto qualificate e non da uomo della
strada.

LOBIANCO. EÁ una domanda ± ripeto ± che mi pongo tutti i giorni e
tutte le notti. Alcune volte mi do una risposta nel senso da lei ipotizzato
altre volte invece la mia fede religiosa non mi induce a pensare che ci sia
stata una cattiveria di questo genere, anche percheÂ si tratta di esprimere un
giudizio su una persona morta.

Non nascondo che in un certo senso io stesso avevo indicato Goria
come Ministro: ero preoccupato delle sorti del mondo agricolo e avevo
ipotizzato al presidente del mio Gruppo parlamentare alla Camera dei de-
putati, Martinazzoli, che ci sarebbe voluto un Ministro dell'agricoltura con
esperienza internazionale, che non venisse dal mondo agricolo ma che po-
tesse valorizzarlo; cosõÁ feci il nome di Goria che era stato Presidente del
Consiglio, Ministro del tesoro, Ministro delle finanze e che pertanto
avrebbe potuto qualificare il mondo agricolo.

Tutto si puoÁ pensare, anche che quest'uomo da me stesso indicato sia
stato lo strumento di un'operazione del genere, peroÁ la mia fede religiosa
mi porterebbe a ritenere il contrario.

PRESIDENTE. Ma come si spiega la caparbietaÁ di Goria nel com-
missariare senza voler ascoltare nessuno, neanche l'ultimo afflato in quella
riunione che a sentire lei fu una presa in giro visto che tutto era stato de-
ciso? Io mi sarei sentito preso in giro.

LOBIANCO. Ed infatti tutto questo l'ho evidenziato all'allora segre-
tario del mio partito: ho detto che non era stata una cosa corretta e che
comunque io da cristiano non capivo come in un mese si potesse fare il
commissariamento, l'istruttoria e cosõÁ via. Il fatto stesso che quella sera
si sia parlato con la stampa e con i banchieri di un progetto di tre societaÁ,
vuol dire che era tutto predisposto.

PRESIDENTE. Quindi dobbiamo scartare la buona fede.

LOBIANCO. Non lo so. Come cristiano non dovrei; come uomo...

PRESIDENTE. Purtroppo non discutiamo di fatti di religione, ma di
fatti umani.
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Come uomo che ha un minimo di raziocinio, debbo ritenere che
quella riunione fosse una presa in giro se tutto era stato giaÁ deciso. Altri-
menti lei come la qualificherebbe?

LOBIANCO. Che la riunione sia stata una presa in giro eÁ certo.

PRESIDENTE. Quindi prima di pensare alla buona fede c'eÁ un
baratro.

LOBIANCO. Visto che era tutto fatto mi domando percheÂ mi hanno
chiamato. Sul resto non sono in grado di poter esprimere un giudizio. Si
tratta di una domanda che mi pongo da dieci anni.

PRESIDENTE. Lei se la pone come domanda, mentre per noi eÁ la
ricerca di una risposta che dobbiamo dare al Parlamento.

LOBIANCO. Per poter dire sõÁ o no una persona deve avere degli ele-
menti.

BUCCIERO. PuoÁ avere dei sospetti.

PRESIDENTE. Quali erano in ordine a questo argomento del com-
missariamento le posizioni degli altri partiti ed in particolare del Partito
Socialista Italiano? Le chiedo del PSI percheÂ ho letto che, quando c'eÁ
stato il commissariamento, questo partito e soprattutto il senatore Fabbri
insistevano per la liquidazione coatta amministrativa per poter far emer-
gere delle responsabilitaÁ di ordine gestionale o politico.

Vorrei quindi chiedere al dottor Lobianco, non in qualitaÁ di presi-
dente della Coldiretti, ma di parlamentare se si aprõÁ una faida tra gruppi
e partiti politici che esplose dopo qualche anno.

LOBIANCO. Non eÁ un mistero, signor Presidente, che il Partito socia-
lista non fosse benevolo nei riguardi della Federconsorzi e che in partico-
lare il senatore Fabbri avesse svolto un'azione contraria alla stessa, tanto
che si complimentoÁ sulla stampa con il ministro Goria del coraggio che
aveva avuto nell'avviare il commissariamento e prendendo atto di questo
sperava ± ci fu anche un dibattito televisivo su questo argomento ± che si
andasse piuÁ a fondo e che emergessero delle responsabilitaÁ.

PRESIDENTE. PuoÁ essere accaduto che Goria cedette ad una qualche
pressione politica per commissariare, ma che dopo il commissariamento,
quando si aprõÁ la questione della soluzione giudiziale (concordato preven-
tivo, liquidazione coatta amministrativa o liquidazione volontaria, cioeÁ una
delle forme di liquidazione d'azienda), abbia fatto marcia indietro e «pen-
tito» abbia optato per il concordato e quant'altro?
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LOBIANCO. Questa eÁ la tesi che espose Compagna su «Il Sole 24
ore» parlando della DC dei banchieri che batte la DC dei contadini.

PRESIDENTE. Quindi non l'ho inventata io, sono in buona compa-
gnia. Comunque non volevo arrivare a questo.

LOBIANCO. In questo articolo si diceva che alla fine si era trovato
un accordo per cui i socialisti non hanno piuÁ insistito.

PRESIDENTE. Sa percheÂ le dico questo? PercheÂ potrebbe nascere il
sospetto che Goria fosse stato indicato al Dicastero dell'agricoltura proprio
per l'esperienza che aveva avuto con il mondo bancario e quindi al fine di
saldare i due mondi o di concertare tra di essi nel migliore dei modi.

LOBIANCO. Mi auguro che questa Commissione possa svolgere
un'indagine molto approfondita su questo aspetto.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, se le indagini potessero dare risul-
tati positivi basandosi solo sullo Spirito Santo noi potremmo fare anche a
meno delle dichiarazioni degli uomini, ma purtroppo cosõÁ non eÁ; quindi,
dobbiamo affidarci a testimonianze dirette, sincere e veritiere.

LOBIANCO. Signor presidente, come faccio ad esprimere opinioni...

PRESIDENTE. Lei ha vissuto in Parlamento, nella Coldiretti, nella
Federconsorzi. Se persone come lei non riescono a fornire dei chiarimenti,
su cosa deve lavorare la Commissione? Su quali personaggi dovraÁ appun-
tare il suo interesse per avere chiarimenti?

LOBIANCO. Posso esprimere delle opinioni, dei dubbi. In sede giu-
diziaria ho manifestato alcuni dubbi. Alcuni giornali scrissero che Goria
aveva proceduto al commissariamento per rilanciare il suo nome, altri
per degli accordi sotterranei. Io non so quale sia la tesi esatta.

PRESIDENTE. Da lei non voglio opinioni o ricostruzioni apodittiche,
ma sapere semplicemente se nel tempo lei, che ha vissuto queste vicende e
che aveva certi contatti come parlamentare, come presidente della Coldi-
retti e come uomo politico attivo nell'ambito della Democrazia Cristiana,
avesse avuto contezza di attacchi provenienti da questa o da quella parte
politica, di che misura erano, se la posizione di Goria su questa scelta fu
poi consequenziale o se invece oppose una resistenza alla liquidazione
coatta amministrativa. A quel punto l'unica soluzione possibile, o almeno
la piuÁ probabile, era quella della liquidazione coatta amministrativa piuÁ
che quella di un concordato preventivo, che si eÁ svolto nelle forme in
cui si eÁ svolto e con tutte le polemiche e i processi attualmente in corso.
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LOBIANCO. Senza voler togliere nulla ad eventuali responsabilitaÁ
che possono essere accertate nei giudizi sia sulle persone che su eventuali
inefficienze del sistema, nessuno puoÁ negare che ci fosse una situazione di
difficoltaÁ oggettiva del sistema. In base a quanto ho letto sono convinto
che l'attivo fosse uguale al passivo e quindi che si dovessero trovare delle
risorse per pagare i creditori senza per questo annullare il sistema. In una
riunione con i presidenti dei consorzi agrari si disse che l'unica strada pos-
sibile era quella del concordato. In questo modo sarebbe stato possibile
pagare i creditori senza distruggere il sistema nel suo complesso.

Se la Federconsorzi fosse stata messa in liquidazione sarebbe venuto
meno quel sistema che prevedeva alcune agevolazioni per gli agricoltori,
il credito in natura e in denaro, la possibilitaÁ degli ammassi e dello stoc-
caggio. Con la liquidazione queste possibilitaÁ sarebbero venute mentre con
il concordato preventivo si sarebbe data la possibilitaÁ di pagare i creditori
garantendo ad una parte della Federconsorzi di svolgere la sua attivitaÁ
sulla base di un sistema diverso. Potevano ancora essere mantenuti tutti
i crediti dello Stato.

BUCCIERO. La differenza tra i due tipi di concordato eÁ data dal
fatto che uno eÁ con garanzia di terzi mentre l'altro avviene con la cessione
di tutti i beni.

LOBIANCO. Rimaneva comunque in piedi la legge istitutiva che po-
teva essere rivista e quindi la scelta tra le due possibilitaÁ era reale. Ideal-
mente noi preferivamo questo tipo di scelta. In ogni caso non fummo noi a
decidere quale scelta adottare.

PRESIDENTE. Le risulta se gruppi privati aspirassero all'acquisi-
zione della Federconsorzi? Quali?

LOBIANCO. Ho letto qualcosa del genere sui giornali. Ho letto su
Panorama o sull'Espresso di un certo accordo tra Fiorini e Locatelli.
Una volta venne a trovarmi il professor Gambino per chiedere, a nome
del presidente Auletta, cosa ne pensasse la Coldiretti di un'eventuale ces-
sione della maggioranza delle azioni della Banca dell'agricoltura alla fi-
nanziaria del signor Gennari, che avrebbe poi dovuto ricostruire una sorta
di Federconsorzi. Su tale questione sono stato poi interrogato a Milano
nella causa tra Gennari e la Banca dell'agricoltura e io risposi al professor
Gambino che tutto cioÁ che era fuori dal mondo agricolo non mi interes-
sava e poteva interessarmi solo se il mondo agricolo fosse stato partecipe
in una misura possibilmente maggioritaria. In ogni caso si tratta di notizie
che io conosco soltanto dai giornali.

PRESIDENTE. Lei dopo il commissariamento incontroÁ il ministro
Goria?
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LOBIANCO. Ho incontrato il ministro Goria piuÁ volte. Sono stato
chiamato presso il ministero per discutere con lui di varie questioni.

PRESIDENTE. Avete mai discusso di quale sarebbe stata la sorte
dopo questa sua decisione improvvisa, ovviamente per chi l'aveva dovuta
apprendere da una notifica.

LOBIANCO. Il ministro Goria aveva distribuito alla stampa e alle
banche un progetto relativo a tre societaÁ. Sia alla Camera dei deputati
che al Senato egli ha fatto riferimento a queste societaÁ. Successivamente,
quando le banche si dichiararono non disposte in questo senso, fece fare
anche un'indagine ± che non si seppe mai da chi dovesse essere pagata
± da un ente, che mi pare fosse l'IMI, in vista della creazione della cosid-
detta Agrisviluppo.

Nelle lettere inviate a me e al presidente Gioia egli aveva allegato
anche queste proposte. Ci parloÁ piuÁ volte della possibilitaÁ di riorganizzare
il sistema facendo entrare i consorzi agrari, il mondo agricolo. Ci fece ca-
pire che noi per primi avremmo dovuto incoraggiare gli agricoltori, dal
momento che erano necessari finanziamenti molto ingenti. Gli incontri
con il Ministro sono stati anche di altro genere, in merito ai sindacati,
alla comunitaÁ.

PRESIDENTE. Ha potuto seguire le iniziative dei commissari, quei
tentativi di accordo con il mondo bancario di cui poi si eÁ scritto?

LOBIANCO. Rispetto al mondo bancario non so. Mi chiese notizie
uno dei Presidenti di alcuni consorzi agrari che erano stati chiamati dai
commissari o dal commissario, non riesco a ricordare se cioÁ si svolse
prima o dopo il passaggio al commissario unico, a far parte dell'Agrisvi-
luppo facendo una transazione tra i debiti che avevano i consorzi con la
Federconsorzi e una parte dei crediti che avevano verso lo Stato. Il presi-
dente si meraviglioÁ del fatto che da una parte i crediti erano stati conside-
rati svalutati e dall'altra invece, nel momento in cui si trattava di prenderli
da coloro verso i quali si era creditori, avevano un valore. C'eÁ stato un
rapporto tra i commissari, Agrisviluppo e i consorzi agrari. Una volta
mi chiamoÁ su tale questione il ministro Fontana chiedendomi una collabo-
razione, ma io gli risposi che ne volevo rimanere fuori.

PRESIDENTE. Risulta da notizie della stampa e da sue stesse dichia-
razioni che mentre in ABI avvenivano riunioni tecniche, le riunioni poli-
tiche dei banchieri vicini alla Democrazia Cristiana avvenivano presso la
sede del partito. Parrebbe ± uso volutamente il condizionale ± che queste
fossero coordinate dallo stesso sottosegretario Cristofori e che vi parteci-
passero il presidente dell'ABI Barucci, il direttore generale del Banco di
Napoli, Ventriglia, e Capaldo.

LOBIANCO. EÁ una notizia che ho appreso dai giornali.

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 31 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



PRESIDENTE. Una volta appresa la notizia dai giornali lei non si eÁ
mai incuriosito, non ha mai voluto saperne di piuÁ?

LOBIANCO. Ero rammaricato che questa notizia fosse venuta fuori.

PRESIDENTE. Queste cose avvenivano dunque?

LOBIANCO. Signor Presidente, le ripeto che queste erano notizie ap-
prese dai giornali e quindi posso solo supporre che avvenissero.

PRESIDENTE. Lei non sa chi volesse queste riunioni?

LOBIANCO. Io non lo so. Ho detto che ho letto i giornali.

BUCCIERO. 17 febbraio 1997: «A tenere i contatti con i banchieri di
area DC veniva indicato il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio,
onorevole Cristofori».

LOBIANCO. Tutti i giornali parlavano di questo.

PRESIDENTE. Quello che io voglio dire eÁ che questo dicevano i
giornali, ma lei non era incuriosito da queste vicende e non desiderava sa-
perne qualcosa di piuÁ dall'interno?

LOBIANCO. Guardi, quei giorni erano giorni terribili. Io ero ramma-
ricato e stizzito per tutto quello che era avvenuto sulle spalle del mondo
agricolo italiano; per cui, non essendo stato partecipe delle decisioni prese
a monte, non volevo nemmeno essere partecipe delle decisioni a valle.

PRESIDENTE. Dopo questa vicenda, lei sa qualcosa del progetto
SO.CON.AGRI.?

LOBIANCO. Per quanto riguarda il progetto SO.CON.AGRI., noi riu-
nimmo i nostri presidenti dei consorzi agrari e quelli della Confagricoltura
per poterli assistere, percheÂ in quella situazione si parlava di Agrisviluppo,
e non c'era piuÁ coordinamento. Allora si pensoÁ di fare una societaÁ in cui
entrassero i consorzi agrari disposti al coordinamento per poterli assistere,
sia nelle vicende del concordato, sia successivamente nei rapporti con i
commissari per continuare l'azione di assistenza. Questo progetto SO.CO-
N.AGRI. eÁ andato molto lento; ultimamente ho letto che la societaÁ eÁ stata
sciolta.

PRESIDENTE. Dopo questa vicenda la Coldiretti cercoÁ nuove e di-
verse collocazioni, o nuovi appoggi politici all'interno della DC o fuori
di essa? O andoÁ avanti quel progetto di autonomia di cui lei ha parlato?

LOBIANCO. AndoÁ avanti il progetto di autonomia.
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PRESIDENTE. Avendo appreso delle pressioni che venivano fatte su
Goria per la liquidazione coatta amministrativa, la Coldiretti si eÁ attivata
per paralizzare questa eventuale scelta?

LOBIANCO. Noi dichiarammo che avremmo avuto una leale collabo-
razione con il Ministro, pur non condividendo quello che era avvenuto.
Essendo lui Ministro della Repubblica italiana, noi assicurammo una leale
collaborazione.

PRESIDENTE. Dopo il commissariamento lei ebbe modo di consul-
tarsi con Capaldo sul da farsi?

LOBIANCO. No, con Capaldo ci siamo visti non mi ricordo in quale
incontro e lui si dichiaroÁ rammaricato di quello che era avvenuto. Mi disse
anche che lui aveva sconsigliato il commissariamento, non mi disse a chi.
Quindi, naturalmente, se gli amministratori avessero agito prima, nel senso
di fare quello che lui aveva consigliato, forse si sarebbe evitato il commis-
sariamento.

PRESIDENTE. Lei ebbe occasione di promuovere, o comunque cal-
deggiare l'iniziativa che poi sfocioÁ nella costituzione di S.G.R.?

LOBIANCO. Io non sono stato consultato su questo. Non conoscevo
il progetto. Una volta un giornalista mi pose una domanda dicendo che
Goria era contrario. Io risposi che non conoscevo il progetto, peroÁ se il
progetto era quello di rifare la Federazione e metterla al servizio dell'agri-
coltura, mi sarebbe andato bene; se fosse stato un altro, non mi sarebbe
andato bene. Ma su questo progetto non sono stato consultato.

PRESIDENTE. Dopo il commissariamento della Fedit la Coldiretti
non cessoÁ di controllare con i suoi uomini i consorzi. Tuttavia i beni im-
mobili strumentali di quasi tutti i consorzi appartenevano alla Fedit. Era
pertanto evidente, ed eÁ evidente, che chi li comprava acquisiva di fatto an-
che il controllo della rete dei consorzi. Fu questa la ragione alla base del
progetto S.G.R. e di altri progetti analoghi? PercheÂ chi acquisiva l'intero
patrimonio Fedit acquisiva anche l'intero patrimonio, o la maggior parte,
dei consorzi agrari, e cioÁ di fatto portava poi ad un controllo della rete.

LOBIANCO. Vorrei precisare, signor Presidente, che noi non ave-
vamo il controllo dei consorzi agrari. I soci dei consorzi agrari erano an-
che soci della Coldiretti o della Confagricoltura. Tramite questi soci veni-
vano eletti i consigli, in cui c'era anche il rappresentante del personale.
Nel consiglio della Federconsorzi c'erano dieci rappresentanti della Coldi-
retti, otto della Confagricoltura e tre del personale, per cui, se la Coldiretti
non si fosse trovata d'accordo con la Confagricoltura ed il personale, sa-
rebbe stata in minoranza. C'erano sei sindacati presso la Federconsorzi
che facevano elezioni per i loro rappresentanti nel consiglio. Quindi, attra-
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verso i nostri soci, «si diceva» che le organizzazioni avevano il controllo
della gestione. Quando la S.G.R. acquisiva il patrimonio dei consorzi
agrari, non acquisiva anche le licenze di vendita dei consorzi agrari.

PRESIDENTE. Poi vedremo, rispetto al patrimonio immobiliare,
quali erano i criteri di rivalutazione, piuÁ o meno fasulli, che si dispiega-
rono nel tempo. Di fatto il patrimonio immobiliare era quello che andava
a pareggiare i bilanci, attraverso le rivalutazioni nel tempo. Ma chi si im-
possessava fisicamente del sistema immobiliare dei consorzi agrari, di
fatto andava poi a controllarli.

LOBIANCO. PuoÁ anche essere, ma non sono in grado di entrare nel
merito del progetto.

PRESIDENTE. Nel periodo compreso tra l'anno 1982 e il 1991 (e
dico dal 1982 percheÂ la legge istitutiva della Commissione ci obbliga a
cominciare da quella data) la Coldiretti redigeva regolari bilanci? Veni-
vano pubblicati? Dove? Dove eÁ possibile leggerli? Dove erano o sono cu-
stoditi?

LOBIANCO. La Coldiretti era un'associazione e in base al suo statuto
non doveva pubblicare i bilanci. I bilanci della Coldiretti venivano appro-
vati dai consigli nazionali.

PRESIDENTE. E dove eÁ possibile reperirli?

LOBIANCO. Presso la Coldiretti.

PRESIDENTE. Volevamo sapere se c'erano dei regolari bilanci, dei
consuntivi che venivano offerti al controllo, oppure venivano approvati
dall'assemblea.

LOBIANCO. Vengono approvati dal consiglio nazionale e c'eÁ un col-
legio sindacale che li approva, come tutti i sindacati.

PRESIDENTE. Quindi, eventualmente, possiamo anche reperirli.
Quali erano, per statuto, le condizioni che legittimavano e tuttora le-

gittimano l'iscrizione alla Coldiretti?

LOBIANCO. Adesso lo statuto eÁ cambiato.

PRESIDENTE. Le chiedo di farci avere una copia dello statuto.

LOBIANCO. EÁ scritto nello Statuto della Confederazione nazionale
coltivatori diretti, all'articolo 7, che si intitola «Federazioni associate e or-
ganizzazioni aderenti»: «Sono socie della Confederazione le Federazioni
Provinciali dei Coltivatori Diretti, ammesse a termine del successivo arti-
colo 8.
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Possono chiedere di aderire alla Confederazione organizzazioni sin-
dacali costituite da imprenditori agricoli che perseguono finalitaÁ identiche
a quelle della Confederazione.

Possono altresõÁ aderire alla Confederazione associazioni od enti costi-
tuiti per l'incremento tecnico ed economico dei singoli rami della produ-
zione agricola e zootecnica».

PRESIDENTE. E la Federconsorzi e i consorzi agrari erano iscritti
alla Coldiretti?

LOBIANCO. La Federconsorzi sõÁ, i consorzi agrari no. La Federcon-
sorzi aveva chiesto l'11 settembre 1981 di essere iscritta. Infatti si legge
nella lettera di adesione: «In esecuzione della delibera del consiglio di am-
ministrazione della Federazione italiana dei consorzi agrari in data 11 giu-
gno corrente anno comunicata al Ministero dell'agricoltura e foreste il 30
giugno successivo e vista la nota di quest'ultimo in data 4 agosto scorso
che prende atto di detta delibera, la Federazione volendo proseguire nel-
l'opera di sostegno sempre prestata nei confronti della Confederazione Na-
zionale Coltivatori Diretti chiede le venga formalmente riconosciuta anche
per il futuro la qualitaÁ di socio aderente».

PRESIDENTE. Quindi la Federconsorzi era socia della Coldiretti e a
sua volta la Coldiretti e la Confagricoltura erano socie della Federcon-
sorzi?

LOBIANCO. No, le due confederazioni non erano socie. Era la Feder-
consorzi che era socia delle due confederazioni.

PRESIDENTE. La Fedit versava alla Coldiretti una quota associativa
annuale fissata dalla stessa Coldiretti: ricorda a quanto ammontava?

LOBIANCO. Circa 5 miliardi.

PRESIDENTE. Le risulta che tali quote ± miliardarie ± non sono mai
state esposte nei bilanci della Fedit fino al 1990?

LOBIANCO. Che fossero esposte in un certo modo non lo so percheÂ i
bilanci erano riassuntivi. Posso soltanto dirle, signor Presidente, che il mi-
nistro Goria parlando alla Camera dei deputati il 12 giugno 1991 ebbe a
dire: «Sul piano delle elargizioni e del personale in attivitaÁ, avendo an-
ch'io letto i giornali, ho chiesto chiarimenti ai commissari, nei limiti
del tempo e delle possibilitaÁ, ottenendone una risposta molto trasparente:
la Federconsorzi anche in questo caso ha scritto tutto quello che ha fatto,
in termini sia di contribuzione sia di prestazione del personale sia di rim-
borso del personale prestato alla Coldiretti, facendo appello all'articolo del
proprio statuto che le imponeva compiti sociali e soprattutto tesi all'istru-
zione ed all'amministrazione professionale. EÁ tutto dichiarato e traspa-
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rente, percioÁ, nel momento in cui si deve contestare qualcosa, si devono
mettere in discussione le motivazioni e non certo la scorrettezza degli
atti». Quindi se Goria aveva ottenuto queste notizie dai commissari vuol
dire che era chiaro.

PRESIDENTE. Non so peroÁ se i commissari avessero guardato o
meno i bilanci percheÂ altrimenti non avrei formulato questa domanda.

LOBIANCO. Signor Presidente, ho riportato semplicemente quanto
affermato da Goria alla Camera dei deputati nella seduta del 12 giugno
1991, presso la XIII Commissione.

PRESIDENTE. Infatti ne ho preso nota.

Altri soggetti giuridici, diversi dalla Fedit e dai consorzi, erano
iscritti alla Coldiretti? Quali? Versavano quote associative?

LOBIANCO. SõÁ, c'erano altri soggetti giuridici, come l'A.I.A e
l'A.N.B., per esempio, che versavano le quote associative che erano rego-
larmente scritte in contabilitaÁ. Come risulta dagli allegati alla Commis-
sione di indagine ministeriale, i contributi venivano versati con assegni
bancari intestati alle confederazioni con regolari ricevute, bolli e marche
da bollo e la Coldiretti li ha sempre inseriti nei suoi bilanci.

PRESIDENTE. Infatti parlavo dei bilanci Fedit.

Faccio una breve premessa: la Fedit ha erogato per molti anni, oltre
alle quote, rilevanti contribuzioni alla Coldiretti (nel solo periodo 1985-
1991 la Coldiretti parrebbe aver ricevuto ben 31.946 milioni dei quali
27.350 a titolo di quote associative) con la seguente motivazione: «fornire
ai produttori agricoli italiani mediante accordi con le loro associazioni ed
organizzazioni adeguata assistenza e concreta possibilitaÁ di consapevole
orientamento nel campo economico, tecnico culturale ed organizzativo».

Le chiedo: corrisponde al vero che la Fedit pagava in tutto od in
larga parte le pubblicazioni della Coldiretti, le spese dei congressi ed
altro?

LOBIANCO. Questa eÁ una lettera anonima che eÁ giunta anche a me.
Le pubblicazioni della Coldiretti non le pagava la Federconsorzi, ma ve-
nivano stampate presso una societaÁ della stessa di cui non ricordo il nome.
C'erano dei contratti tra la Coldiretti e queste societaÁ.

PRESIDENTE. Erano una promanazione della Fedit queste societaÁ?

LOBIANCO. SõÁ e venivano emesse delle regolari fatture e stipulati
contratti per spese di pubblicitaÁ che era cosa diversa dalla propaganda.

PRESIDENTE. I contributi vennero dati per la prima volta nel 1985?
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LOBIANCO. No, i contributi vennero dati anche prima che io fossi
presidente ed io ho lasciato invariata la quota in base a quella lettera di
adesione che ho letto prima.

PRESIDENTE. Ora le pongo alcune domande un po' piuÁ delicate.

Risulta che i contributi annuali venivano corrisposti dalla Fedit alla
Coldiretti a mezzo di assegni circolari. L'interrogativo eÁ il seguente: per-
cheÂ, se si trattava di contributi ritenuti legittimi, non si procedeva ad ac-
creditare le somme sui conti della Coldiretti e si adottavano invece cosõÁ
anomale ed invero sospette modalitaÁ? Quale destinazione avevano gli as-
segni circolari? Venivano girati da lei? A chi? Con quali fini?

LOBIANCO. Per il 1991 la Coldiretti ha rinunciato al contributo, di-
versamente dalla Confagricoltura che ha fatto causa per ottenere il suo in-
serimento tra i creditori. C'eÁ la sentenza del tribunale civile di Roma che
ha autorizzato la Confagricoltura ad inserirsi tra i creditori ed ha ricono-
sciuto legittimo il contributo.

Per quanto riguarda la questione dei contributi che venivano dati
mese per mese, ogni 2-3-4 mesi io o il segretario centrale passavamo que-
sti assegni all'amministrazione che li versava in banca.

PRESIDENTE. Non era piuÁ spedito che mese per mese si facesse
l'accredito sul conto corrente bancario della Coldiretti?

LOBIANCO. Non ci siamo mai posti questo problema.

PRESIDENTE. Il problema eÁ vedere quale destinazione finale ave-
vano questi assegni circolari.

LOBIANCO. La destinazione finale eÁ che entravano nella cassa della
Coldiretti e venivano iscritti nei bilanci. Se lei riusciraÁ ad avere i bilanci,
vedraÁ che il contributo della Federconsorzi era inserito veramente in bilan-
cio. Ho una copia fotostatica di un bilancio e quando versavo questi con-
tributi l'amministratore mi rilasciava regolare riversale di incasso.

PRESIDENTE. Dottor Lobianco, lei deve comprendere le nostre per-
plessitaÁ, anzi un mio dubbio personale che non voglio addebitare ad altri:
si fanno questi assegni circolari, si danno a lei, lei li firma con girata, li
consegna all'amministratore che li registra e li deposita in banca. Ma al-
lora non era piuÁ semplice fare l'accredito sul conto corrente della Coldi-
retti?

LOBIANCO. Signor Presidente, non so percheÂ si facesse cosõÁ. EÁ un'u-
sanza che ho trovato e che ho mantenuto. Non c'era niente di straordi-
nario.
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PRESIDENTE. Si trattava quindi di una partita di giro che poteva es-

sere semplificata.

LOBIANCO. Non si trattava di una partita di giro. Gli assegni veni-

vano portati ± le copie le ha trovate la commissione di indagine ministe-

riale ±, la confederazione metteva il timbro, le marche da bollo, la firma e

poi passavano alla registrazione di cassa. Si trattava di una procedura

molto semplice e corretta. Non mi sembra un modo di procedere irre-

golare.

PRESIDENTE. Mi chiedevo soltanto se non esistesse una procedura

piuÁ semplice, magari attraverso un accredito diretto alla Coldiretti.

Lei, nella sua veste di presidente della Coldiretti, disponeva di un'au-

tovettura di servizio? Era di proprietaÁ della Coldiretti o della Fedit? Non

mi interessa sapere se lei disponesse di un'autovettura di servizio ma sol-

tanto di chi fosse la proprietaÁ di tale mezzo.

LOBIANCO. Non avevo a disposizione autovetture della Fedit. Per un

certo periodo ho avuto a disposizione una macchina quale presidente del

FATA ma non dalla Federconsorzi.

PRESIDENTE. Come spiega il canone irrisorio che la Coldiretti pa-

gava formalmente alla Fedit per la locazione di Palazzo Rospignosi? A

quanto ammontava il suo compenso come presidente della Coldiretti?

LOBIANCO. Il presidente della Coldiretti non percepiva compensi

percheÂ era un parlamentare. Riceveva dei rimborsi spese. Per quanto ri-

guarda la questione degli immobili di cui tanto si eÁ parlato, rientra in quel-

l'azione che avveniva tra soggetti che presentavano sostanziali affinitaÁ

istituzionali e allo scopo evidente di realizzare il conseguimento dei fini

propri del soggetto proprietario, in questo caso la Federconsorzi, con

una convergenza di interessi con il soggetto beneficiario, la Coldiretti, ri-

levabile dalla contestualitaÁ di vari elementi e considerazioni. Leggendo

entrambi gli statuti ci si rende conto della convergenza esistente. In questo

senso la procedura prevedeva un contratto regolarmente registrato e un ca-

none che ovviamente non era quello di mercato.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande, ringrazio il dottor Ar-

cangelo Lobianco e dichiaro conclusa l'audizione. Sospendo la seduta per

venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 14,40, eÁ ripresa alle ore 15).
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Audizione del dottor Stefano Wallner, giaÁ Presidente della Confederazione Generale

dell'Agricoltura Italiana

PRESIDENTE. La Commissione procede adesso all'audizione del
dottor Stefano Wallner che ringrazio per aver accolto, con cortese dispo-
nibilitaÁ, il nostro invito.

Avverto che i nostri lavori si svolgono in forma pubblica, secondo
quanto dispone l'articolo 70 della legge istitutiva, e che eÁ dunque attivato,
ai sensi dell'articolo 12, comma 2, del nostro Regolamento interno, l'im-
pianto audio a circuito chiuso.

Qualora da parte del dottor Wallner o di colleghi lo si ritenga oppor-
tuno in relazione ad argomenti che si vogliono mantenere riservati, disat-
tiveroÁ l'impianto audio per il tempo necessario.

Preciso inoltre che dell'audizione odierna eÁ redatto il resoconto steno-
grafico, che saraÁ sottoposto, ai sensi dell'articolo 12, comma 6, del Rego-
lamento interno, alla persona ascoltata e ai colleghi che interverranno, per-
cheÂ provvedano a sottoscriverlo apportandovi le correzioni di forma che
riterranno, in vista della pubblicazione negli Atti parlamentari.

Ricordo, infine, che il dottor Wallner ha ricoperto la carica di Presi-
dente della Confagricoltura dal 14 luglio 1983 al 26 luglio 1989 e che at-
tualmente svolge l'attivitaÁ di imprenditore agricolo.

RivolgeroÁ adesso una serie di domande all'audito in modo che egli
possa poi rispondere in forma breve. Infine, procederemo ad un'ulteriore
serie di domande piuÁ specifiche. Innanzi tutto, vorrei sapere se lei svolge
o ha svolto attivitaÁ politica. Se sõÁ, in quale formazione? Alla fine del suo
mandato come presidente della Confagricoltura lei si dimise o fu sosti-
tuito? Chi fu il suo successore? Nel periodo del suo mandato c'erano par-
lamentari vicini alla Confagricoltura? Quanti erano? A quali partiti appar-
tenevano?

WALLNER. Signor Presidente, non ho mai svolto attivitaÁ politica di
alcun genere. Non ho mai avuto una tessera di partito neÂ prima, neÂ du-
rante, neÂ dopo. Anzi, sono stato sempre abbastanza geloso di questa carat-
teristica che non sempre ha avuto molto successo in generale nei rapporti
sindacali. Sono stato eletto presidente della Confagricoltura il 14 luglio
del 1983. La mia elezione all'epoca fece molto effetto percheÂ ero ritenuto
«un laico senza parrocchie» che non aveva svolto ± neÂ intendeva svolgere
± attivitaÁ politica di alcun genere, un «imprenditore puro», giaccheÂ mi de-
dicavo soltanto all'attivitaÁ imprenditoriale agricola. Ero il piuÁ giovane pre-
sidente di sindacato agricolo e non agricolo e cioÁ, certo non per i miei me-
riti, aveva destato qualche scalpore.

Per quanto possa ricordare l'unico parlamentare che svolgeva un'at-
tivitaÁ politica attiva presso la Confagricoltura e che veniva considerato
un nume sacro da tutti, tranne che dal sottoscritto che con questa persona
non aveva una particolare condivisione di intenti, era Alfredo Diana, sena-
tore prima e parlamentare europeo dopo, che poteva contare su una con-
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federazione che lo supportava in ogni modo per garantirgli il successo. Mi
sembra di ricordare che egli fosse come indipendente ± ma su questo
punto sono molto attento percheÂ sono stato sempre educato, anche con fa-
tica, alla veritaÁ ± nelle fila della Democrazia Cristiana. C'erano anche altri
parlamentari ± non molti ± ai quali la confederazione dava «asilo» o met-
teva a disposizione un ufficio o alcune documentazioni storiografiche, dal
momento che a quel tempo il Senato e la Camera dei deputati non erano
attrezzati cosõÁ bene come mi risulta lo siano adesso, magari in comparte-
cipazione con qualche altro organismo che patrocinava questi signori.

PRESIDENTE Lei si dimise o fu sostituito?

WALLNER. Portati a termine il mio mandato che statutariamente pre-
vedeva due mandati, anche se di volta in volta, ci si eÁ posti questo pro-
blema. Uno dei casi fu il mio, voluto da una parte della confederazione.
Ricordo che qualche persona maligna affermava che io ero amato dalla
base ma poco amato dai vertici. EÁ una considerazione che mi ha sempre
onorato. Certamente la questione non era cosõÁ drammatica come si po-
trebbe pensare, ma certamente avevo molto piuÁ feeling con i miei rappre-
sentati che con la burocrazia.

Ci fu anche un tentativo di cambiare lo statuto in questo senso.

PRESIDENTE. Secondo lo statuto lei non era rieleggibile?

WALLNER. Esattamente. Ho finito il mio mandato al momento della
scadenza naturale.

PRESIDENTE. Chi fu il suo successore?

WALLNER. Il cavaliere del lavoro Giuseppe Gioia.

PRESIDENTE. La sua organizzazione concorreva a dirigere la Fedit?

WALLNER. L'organizzazione di cui ero presidente era, come eÁ ben
noto, la parte minoritaria, il socio di minoranza dell'organizzazione coo-
perativa della Federconsorzi e, per quanto sia difficile dirlo, «concorreva»,
in situazioni molto diverse e a seconda di chi la rappresentava ± poi se lei
vuole parleroÁ di questo per quanto di mia competenza ±, con fatiche inau-
dite e successi scarsissimi alla gestione di una Federconsorzi che comun-
que era un tale monolito che di ben altro avrebbe avuto bisogno a livello
di informazione.

PRESIDENTE. CioeÁ, nella questione della Fedit l'incidenza della sua
organizzazione, per questa partecipazione minoritaria, era assolutamente
irrilevante?
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WALLNER. Le posso dire una cosa, di cui mi assumo tutta la respon-
sabilitaÁ, e non credo di poter avere alcuna smentita. Noi eravamo, nell'ul-
tima fase della mia gestione, minoritari, otto consiglieri a dieci, e questo
giaÁ di per seÂ conterebbe molto poco in un'organizzazione che desse retta a
chi ha qualche idea migliore; poi fossimo noi, eÁ tutto da verificare. Nel
comitato esecutivo eravamo paritetici, due a due, peroÁ eÁ bene che lei sap-
pia una cosa fondamentale, che credo che un tale consesso non puoÁ non
aver presente fin dall'inizio, cioeÁ la quantitaÁ e l'intensitaÁ delle deleghe
che per tradizione da Mizzi e da Bonomi venivano richieste al momento
stesso dell'insediamento dei consiglieri. Io non ho mai avuto nessun inca-
rico, neÂ in Federconsorzi, neÂ in nessuna parte del mondo politico e para-
politico; questo percheÂ, essendo ritenuto un po' calvinista, io credevo che
un sindacalista dovesse essere libero, e non suggestionabile da chimere di
qualsiasi tipo. Comunque, era tale l'ammontare delle deleghe che erano
richieste nella prima mezz'ora dall'insediamento, per la gestione ordinaria,
ma anche per la rilevantissima gestione finanziaria, che svuotavano di
fatto la conoscenza dei consiglieri certamente di minoranza, ma, a mio av-
viso, anche dei consiglieri normali della maggioranza, in quanto molti di
loro ± io stesso ± venivano a sapere di decisioni finanziarie rilevanti a
consuntivo dei bilanci.

PRESIDENTE. Qual eÁ il suo punto di vista sulla gestione Fedit?

WALLNER. Se mi permette, con tutti gli errori che puoÁ avere una va-
lutazione come la mia, ritengo, senza essere retorico, che una Federcon-
sorzi gestita normalmente bene avrebbe fatto dell'agricoltura italiana la
piuÁ grande agricoltura europea e in grado di competere con qualsivoglia
agricoltura mondiale di qualsiasi tipo. Era una incredibile opportunitaÁ,
come si eÁ offerta dal dopoguerra, dove io non c'ero, ma sicuramente
dal '65-70 in poi, quella di avere un'organizzazione capillare che poteva
fornire dalla ruota di scorta al grande meccanismo produttivo o agroindu-
striale, un sistema finanziario capillare, che adesso mi risulta essere richie-
sto dall'economia internazionalizzata e globalizzata come la piuÁ grande
fortuna che possa capitare agli umani, senza per questo essere in mano
a delle incredibili menti finanziarie. Questa sarebbe stata una potenzialitaÁ
incredibile per l'agricoltura italiana. Questo eÁ un dolore che ho sempre
portato con me, anche percheÂ poi alla fine nell'organizzazione c'erano
persone capaci e in gamba; il problema eÁ che si tratta di un'organizza-
zione che non dava, a mio avviso, neÂ voce neÂ spazio al merito; era verti-
cistica, e quindi le possibilitaÁ di avere una poliedricitaÁ di interventi e di
valutazioni, che si riassumessero poi in un qualcosa di utile per tutti,
era assolutamente difficile.

PRESIDENTE. Le rivolgo una domanda in maniera assolutamente
pragmatica. A proposito, ad esempio, della gestione degli ammassi del
grano nel corso del convegno organizzato dal PSI nel 1991 in un cinema
di Modena sul tema «Federconsorzi e AIMA, strumenti di malgoverno»,
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Ella ebbe ad affermare: «Federconsorzi? Uno strumento di malaffare nel
peggiore significato del termine, un'organizzazione capace di creare irre-
golaritaÁ ed indebito arricchimento». Questa sua espressione e il suo pen-
siero, si riferivano solo alla sola gestione degli ammassi di grano, o anche
ad altro?

WALLNER. In quel caso si tratta di una valutazione politica. Io non
sono un politico, ma certamente spetta a qualsiasi cittadino potersi espri-
mere, soprattutto se si informa, e spero di averlo fatto. Quella dell'am-
masso del grano eÁ una lunga vicenda, anche questa abbastanza incredibile,
che certamente non so se saraÁ mai attentamente valutata. Io ebbi, tra l'al-
tro, la fortuna di documentarmi all'epoca sull'unico testo esistente, quello
dell'economista Rossi. Come lei sa, il ministro Ferrari Aggradi dette al fa-
moso economista Ernesto Rossi da compilare questa relazione sull'am-
masso del grano; si dice che poi, una volta compilata, fu portata a Moro.

PRESIDENTE. EÁ una relazione che anche noi abbiamo acquisito.

WALLNER. Un vecchio giornalista confederale abbastanza noto per la
sua correttezza morale, essendo stato allievo di Ernesto Rossi ed avendo
questo libro, me ne ha fatto dono per un atto profondo di stima e vedendo
come io cercavo di portare il mio pochissimo aiuto in casa Federconsorzi.
EÁ una convinzione che certamente eÁ legata a quella vicenda e quando io
mi documentai ± allora ero anche abbastanza ingenuo ± ne rimasi franca-
mente allibito. Tutto era un po' dovuto ad un'atmosfera di intoccabilitaÁ,
mi permetta: taci tu che sei bambino; intoccabilitaÁ che esisteva. Spero
che la mia schiettezza l'apprezzerete.

PRESIDENTE. Siamo alla ricerca della schiettezza, percheÂ altrimenti
la Commissione di inchiesta non so su quali elementi si dovrebbe basare;
se non utilizza gli apporti e i contributi di chi queste vicende ha vissuto
nel tempo, avremmo frustrato la nostra presenza qua. Quindi, quanti piuÁ
elementi specifici lei puoÁ fornire alla Commissione, tanto meglio.

WALLNER. Cerco di onorarla ampiamente; puoÁ sembrare avventa-
tezza, potrei anche parlare di meno, ma le ho talmente elaborate che so
che sono cose molto serie e rigorose. Questa convinzione della intoccabi-
litaÁ della Federconsorzi fece sõÁ che notoriamente ± lo riportoÁ «Il Corriere
della Sera» (io sono sempre stato seguito abbastanza affettuosamente da
una certa stampa, diciamo cosõÁ, quella che si potrebbe rifare al Governo
attuale) ± fu detto: Wallner mai e poi mai potraÁ ricandidarsi, nonostante
lo statuto, proprio per la vicenda della Federconsorzi, di cui invece
sono orgogliosissimo. Tale era la difficoltaÁ nel fare capire anche ai miei
membri delegati, consiglieri, che spesso senza nessun merito magari ave-
vano un bagaglio di conoscenze economicistiche, il reale stato della Fe-
derconsorzi: io parlo soprattutto degli anni 1987, 1988 e 1989, gli ultimi
anni della mia amministrazione. Vi era un'ignoranza assoluta percheÂ ± ri-
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peto ± sapere le cose era veramente difficile, ma poi vi era anche la con-

vinzione che tutto sommato fosse un allarmismo eccessivo, percheÂ poi

qualcuno sarebbe intervenuto. E quando io dicevo che mi sembrava folle

ragionare in questo modo, percheÂ ammesso e non concesso che un Paese

avesse avuto le capacitaÁ ± e allora poteva anche sembrare che le avessimo

± di assorbire contraccolpi di questo tipo prima dell'evidenziazione del

fatto, trovavo che un'organizzazione di imprenditori avrebbe dovuto mon-

tare un tale rumore non tanto sulle persone, ma sul principio di non accet-

tare che siccome c'era qualcuno con le spalle sufficientemente larghe,

tutto questo fosse concesso. Quando invece la Federconsorzi avrebbe po-

tuto essere una fucina di elaborazione di professionalitaÁ di cui l'agricoltura

italiana aveva un disperato bisogno, non solo per affacciarsi sul mercato

agroindustriale che si andava formando (a cui tutti, giustamente, cerca-

vano di concorrere percheÂ si cominciava a capire l'importanza di questo

settore), ma anche per dominarlo in qualche modo.

PRESIDENTE. Quando lei parla di arricchimenti, intende riferirsi

agli arricchimenti della Federconsorzi o anche di persone fisiche?

WALLNER. No, di persone fisiche assolutamente non mi risulta. Lad-

dove io abbia solo potuto immaginare che esistessero, sono stato estrema-

mente duro e chiaro, ma per mia personale esperienza non ho mai avuto

sentore di questo. E neanche della Federconsorzi percheÂ le mancava pro-

prio il fatto di essere gestita come un'azienda. Non dimentichiamo che fat-

turava 4.600 miliardi nell'anno di mia competenza, anche se con un inde-

bitamento pauroso, e che il Presidente confederale ± quindi non una

persona qualsiasi ± venne a sapere del fallimento dell'Agrifactoring dai

giornali. Mi ricordo che sollevai un gran polverone, bloccando l'attivitaÁ

della mia organizzazione e chiedendo spiegazioni. Infatti, Agrifactoring

era una societaÁ partecipata dalla BNL al 50 per cento, al 20 per cento

dalla Fedit ed il resto da altre banche, per cui vi era il presidente della

Fedit che era anche presidente dell'Agrifactoring: quindi, ammesso che

questo fosse lineare, uno che finanziava se stesso.

Quando fu ammesso al concordato preventivo il fallimento per 1.240

miliardi, di questi, 1.195 erano stati fattorizzati per la Federconsorzi. Vi

era, quindi, un impoverimento percheÂ si fattorizzavano crediti di consorzi

decotti, di consorzi in gestione controllata, quelli che io da molto tempo

ritenevo ± su consiglio di normali commercialisti ed economisti ± fossero

inesigibili, il cui ammontare variava tra i 2.200-2.500 miliardi.

PRESIDENTE. Corrisponde al vero che prima di ogni consiglio di

amministrazione della Fedit si svolgeva un pre-consiglio che lei presie-

deva al quale partecipavano i consiglieri che appartenevano alla Confagri-

coltura e nel corso del quale venivano assunte le determinazioni che ve-

nivano poi di fatto adottate?

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 43 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



WALLNER. SõÁ, eÁ vero che riunivo in genere i due membri del comi-
tato esecutivo in quanto ero a digiuno di cioÁ che avveniva dal momento
che due-tre giorni prima mi arrivava semplicemente un foglietto tramite
un gentiluomo (che poi era assolutamente disponibile e carino nella forma,
ma non sono ingenuo fino a questo punto) dove era indicato per punti il
capitolo di discussione: ad esempio «CAP di Reggio Emilia, discussione
sulle esigenze della Polenghi Lombardo» di cui non si sapeva assoluta-
mente mai nulla; quindi, utilizzavo queste pre-riunioni, tutte informali,
per documentarmi.

Fin dall'inizio, nel 1983-1984, imposi alla Federconsorzi come leit
motiv del mio intervento, che mi pareva giaÁ di per se stesso un atto di
grande responsabilitaÁ, l'adozione di un bilancio certificato e consolidato,
cosa che peraltro eÁ stato riportata indistintamente da tutti i giornali. Que-
sto principio fu accettato il 29 aprile del 1988, allorcheÁ l'allora presidente
Scotti disse che a seguito di una reiterata, costante e precisa richiesta della
Confederazione guidata del presidente Wallner, si impegnava ad adottare
la certificazione del bilancio del 1989, che sarebbe stato presentato nel
'90. Come lei ha gentilmente ricordato, terminai il mio incarico nel luglio
1989 e il bilancio consolidato non fu mai presentato. Questa eÁ la storia;
venne successivamente presentato da Goria ± credo ± ma io ne ero giaÁ
uscito.

PRESIDENTE. Le decisioni dei pre-consigli venivano sistematica-
mente rispettate dai consigli di amministrazione?

WALLNER. Non se ne parlava assolutamente mai. Le decisioni, per
quanto mi risulta, erano giaÁ determinate e non certo nel senso indicato
dalla Confederazione o dal Presidente Wallner.

Le vorrei segnalare un fatto che certamente non eÁ contestabile. Le
poche volte che un problema veniva portato alla conoscenza del consiglio
e dei consiglieri di maggioranza (percheÂ credo che molti consiglieri di
maggioranza sapessero molto poco di quello che si andava a fare) era per-
cheÂ ormai la situazione era esplosiva. Ricordo la vicenda di Reggio Emi-
lia, nel 1987, quando arrivai alle 8 e mezzo in Confederazione e appurai
che il consorzio agrario di Reggio Emilia portava 80-100 miliardi di per-
dita in bilancio, e solo allora mi si informava di questo.

C'era difficoltaÁ a capire che un meccanismo come la Fedit era di
enorme importanza per l'agricoltura italiana, ricco di potenzialitaÁ infinite
e con uomini al suo interno che avrebbero potuto dare un grande contri-
buto (certo, sarebbero stati necessari potenti «innesti» dall'esterno, come
accade per tutte le grandi aziende rimaste per troppo tempo rinchiuse su
se stesse); invece questa potenzialitaÁ eÁ stata completamente disattesa.

PRESIDENTE. Ai pre-consigli partecipavano anche consulenti alla
Fedit?
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WALLNER. No. Nel tentativo di avere piuÁ informazioni avevo solo

dato un incarico, con il consenso della mia giunta, al dottor Angelo Ma-

rangoni, noto commercialista di Verona, che dopo un anno si dimise, di-

speratamente dicendomi che proprio non riusciva ad avere la situazione

sotto controllo. Ogni tanto veniva chiamato qualche grande professionista

a cui venivano fatti vedere a posteriori i bilanci, ma certamente non occor-

reva un grandissimo esperto. Sono un imprenditore qualsiasi con qualche

conoscenza privilegiata percheÂ il sindacato me ne ha dato l'opportunitaÁ,

ma se lei prende i bilanci della Federconsorzi dal 1980 in poi credo

che da una prima lettura dei crediti verso i consorzi agrari, che ammonta-

vano a 2.200-2.300-2.500 miliardi, risulta che molti di questi consorzi

agrari erano in decozione e molti altri in amministrazione coatta ammini-

strativa. Chi li restituiva questi soldi?

PRESIDENTE. La decisione della Fedit di sostenere finanziariamente

i consorzi agrari che giaÁ a metaÁ degli anni sessanta davano segnali di una

crisi generalizzata, sempre piuÁ grave, fu una scelta sua e della Confagri-

coltura?

WALLNER. La Confederazione generale dell'agricoltura sostenne, al-

meno sotto il mio mandato, l'unico di cui assumo la responsabilitaÁ, che si

adottasse un programma triennale ± credo se ne parli nei documenti, posso

anche mandarne copia ± che fu adottato formalmente nel 1988.

Per salvare la Federconsorzi bisognava compiere un'operazione molto

semplice, cioeÁ effettuare un'analisi accuratissima dei 74 consorzi agrari al-

lora esistenti, analizzarne le potenzialitaÁ, non mantenerli tutti e conglome-

rarne alcuni presso quelli piuÁ potenti che avrebbero potuto in qualche

modo assorbirli e garantire una riduzione notevole dei costi.

Ad esempio, il consorzio agrario «delle Madonie» magari doveva

avere un trattore o un'altra macchina agricola a disposizione di un'utenza

che poi poteva ordinarli o meno; adesso eÁ fatto di ogni giorno, ma giaÁ nel

1985 la concentrazione degli ordinativi e dei magazzini era una cosa

molto semplice.

Per esempio, c'era un ostracismo assoluto a chi veniva da fuori. Ho

chiesto spesso un'informatizzazione capillare della Fedit, ma non la si vo-

leva fare percheÂ si sosteneva che i dati erano riservati e non si potevano

rendere noti elementi che erano dell'agricoltura italiana. Io sostenevo che

proprio percheÂ erano dell'agricoltura italiana era necessario darli in mano

agli unici che evidentemente sapevano fare qualcosa e cioeÁ quelli del me-

stiere.

Fu invece seguita una politica, secondo me, dispersiva che non aveva

una sua ragion d'essere.

PRESIDENTE. Chi prese la decisione?
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WALLNER. Non ricordo quale comitato esecutivo. Comunque la de-
cisione fu di continuare a sostenere i consorzi agrari a piuÁ non posso.
Quando si decise di accorparli, fu fatto ma era ormai tardi.

A me non eÁ stato mai chiesto se una determinata decisione doveva
essere adottata; ci si radunava, si parlava spesso con una certa passione
± almeno da parte mia ± ma poi il discorso si sfilacciava e la gestione
stessa veniva portata avanti certamente in maniera autocratica; a mio av-
viso, fra l'altro, senza nemmeno rendersi sempre conto.

Non potrei dirle che c'era una convinzione maligna e distruttiva,
c'era invece una sorta di convinzione che nulla avrebbe mai potuto offu-
scare le gloriose e progressive sorti della Federconsorzi.

PRESIDENTE. Questa scelta fu adottata con il consenso o l'approva-
zione dei Ministri dell'agricoltura pro tempore?

WALLNER. Lei forse sapraÁ che un'altra cosa che imbarazzava chiun-
que era che nel collegio sindacale della Federconsorzi ± e questo veniva
spesso rimproverato ± era il fatto che c'erano nientemeno che i rappresen-
tanti dei Ministeri dell'agricoltura, del lavoro e del tesoro, cioeÁ i numi tu-
telari piuÁ accreditati e responsabili del nostro paese.

Inizialmente anche la nostra organizzazione aveva i «confessionali» e
i meno «confessionali», cioeÁ chi sosteneva che la Federconsorzi era una
potenza, anche se c'erano elementi di tensione. Anche le persone inecce-
pibili che ho visto uscire da quest'aula non negheranno mai tale evidenza.
A questi spiegavo che io non venivo mica da Parigi, che ero di Verona e
che sapevo leggere. Questi mi rispondevano che era vero, ma che ci
avrebbe pensato il Governo.

Negli ultimi tempi, come lei sapraÁ, un gruppo di banche giapponesi
prestoÁ molti soldi alla Federazione italiana dei consorzi agrari, credo an-
che con il sistema del factoring. Credo sia stato riportato dai giornali che
questi signori, una volta contattati, sgranarono gli occhi sostenendo che la
Federconsorzi era del Governo italiano.

PRESIDENTE. Come pensavate di far fronte alle conseguenze, che
non erano difficilmente prevedibili, di questa assunzione progressiva di
sempre maggiori oneri economici e finanziari da parte della Fedit?

WALLNER. L'ho detto ai quattro venti: dismissioni subito e imme-
diate della Polenghi, della Massalombarda e di altre societaÁ, soprattutto
dei CAP piuÁ importanti. Ce n'erano alcuni che funzionavano piuttosto
bene, come Cremona, Siena, Bologna che aveva un validissimo direttore
al quale ± non so come mai ± non sono mai riuscito a fargli fare carriera
a Roma. C'erano dei personaggi splendidi e non mi interessava assoluta-
mente nulla se avessero la casacca della Confederazione italiana degli
agricoltori o della Coltivatori diretti rispetto alla quale, contrariamente a
quanto mi eÁ stato attribuito, non avevo alcuno spunto polemico.
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La Federconsorzi continuava da sempre ad assumere connotazioni
politiche, per cui era impossibile imporre una gestione e una considera-
zione economicistica, non dico rigorosa, ma almeno confacente con i
tempi. Del resto alcuni battibecchi pubblici sulla Fedit sono rimasti abba-
stanza famosi, peroÁ alla fine anch'io dovevo assumermi le mie responsa-
bilitaÁ e cercare di non portare mai troppo a fondo pubblicamente la pole-
mica, percheÂ non mi sembrava neanche giusto, anche se a volte ero
profondamente indispettito. Cercavo di lavorare dall'interno con il mini-
stro Pandolfi, col quale ho condiviso quasi interamente la mia attivitaÁ sin-
dacale, dato che solo una piccola parte l'ho condivisa con il ministro Man-
nino. Con Pandolfi ebbi anche un ottimo rapporto e l'ho sempre
considerato ± come moltissimi altri ± un vero galantuomo. Spendevamo
le sere e le notti a renderci conto della situazione, peroÁ c'era la convin-
zione che la Federconsorzi non potesse subire traumi al di laÁ del soppor-
tabile.

PRESIDENTE. Qual eÁ stato il ruolo del professor Capaldo e a quali
criteri ubbidiva l'assunzione di un manager esterno nel 1989?

WALLNER. Le rispondo volentieri.

Fui convocato, come sempre, da Lobianco (lo considero un galan-
tuomo, anche se mi hanno insegnato che a un certo punto bisogna assu-
mersi le proprie responsabilitaÁ) ad un incontro con il professor Pellegrino
Capaldo ± che non avevo mai visto e conosciuto prima ± per parlare di
questa idea, probabilmente dovuta al mio martellante e defatigante ritor-
nello, che mi creava problemi anche con la mia organizzazione, per cui
o si procedeva in un determinato modo oppure avrei potuto anche dimet-
termi dalla mia organizzazione. In pratica non si concordava mai insieme
se parlare con un personaggio o l'altro, era giaÁ tanto che si accedesse alla
convinzione che bisogna fare qualcosa, altrimenti avrei creato dei pro-
blemi.

Mi chiese se ero d'accordo a partecipare ad alcune riunioni in cui
avremmo rappresentato al professor Pellegrino Capaldo la vicenda. Ri-
sposi: «AltrocheÂ, se sono d'accordo! Anche senza preavviso, comunque
e dovunque io vengo». Potrei essere piuÁ preciso, ma partecipai a non
piuÁ di tre riunioni. Dissi al professor Pellegrino Capaldo tutto quello
che mi stava in corpo, compresa l'assoluta necessitaÁ, a mio avviso, che
fosse assunta la piena responsabilitaÁ della gestione di un corpo malato,
obiettivamente e finanziariamente, a cui porre mano molto piuÁ che rapida-
mente. Con mia sorpresa l'ultima volta il professor Capaldo mi guardoÁ at-
tentamente facendomi un piccolo complimento, nel senso che mostroÁ di
capire percheÂ passassi per un uomo difficilmente gestibile e molto appas-
sionato e, rivolto a Lobianco, disse (questo non me lo dimenticheroÁ): «Il
dottor Wallner dice delle cose che per buona parte sono incontestabili. Se
qua non ci mettiamo le mani, la situazione peggiora». Tuttavia alla fine
aggiunse: «Non fasciamoci la testa prima che sia rotta». Dopo di che
non fui piuÁ convocato, terminoÁ il mio mandato. Ovviamente so cosa eÁ
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stato fatto percheÂ l'ho seguito da cittadino italiano. Penso quello che
penso, ma non ero piuÁ nel ruolo di presidente confederale.

PRESIDENTE. Lei sa come fu individuato Pellizzoni? Condivise
questa scelta?

WALLNER. So come fu individuato Pellizzoni percheÂ, oltre al pro-
gramma triennale, mai eseguito, oltre al bilancio consolidato e certificato,
su cui c'eÁ un'abbondante stampa, chiesi aria nuova: fin tanto che si con-
tinuavano a gestire tra loro stessi, sempre per conventi, per chiese, parroc-
chie e quant'altro, per quanto fossero in assoluta buona fede, i risultati
erano stati inesistenti. Non dimentichi che non ho mai conosciuto Leonida
Mizzi, il mitico Mizzi, neÂ ho mai conosciuto il presidente Bonomi. Questo
mi dava degli svantaggi e dei vantaggi.

Anche nella mia organizzazione ero ritenuto una persona che aveva
le sue idee. Guarda che se vai a raccontare a Wallner la storia dell'orso
non lo convinci. EÁ uno «per conto suo» il signor Wallner. E quindi non
avevo preconcetti. Tuttavia entravo in una situazione in cui di Mizzi ±
e credo a buona ragione ± si parlava come una specie di dio in terra.
Credo non abbia mai distolto una lira ± quando morõÁ si diceva che il cas-
setto dei suoi emolumenti fu trovato addirittura aperto ± percheÂ gestiva la
Federconsorzi in modo autocratico positivo. La Federcosorzi, negli anni
Sessanta, anche se era lontana, secondo me, dalla funzione di portare, ca-
pillarmente, l'agricoltura ai risultati migliori, peroÁ era guidata da un uomo
notevolissimo. Anche Bonomi certamente ha avuto una sua funzione; eÁ
stato un personaggio dotato di grande carisma. In definitiva, questa orga-
nizzazione veniva considerata come se fosse unta dal Signore.

Quel tipo di gestione ± che comunque, secondo me, non eÁ mai auspi-
cabile per mancanza di chiarezza, limpidezza, percheÂ non si gestiscono
cosõÁ le cose se sono cose pubbliche, e secondo me neanche se sono private
se uno non vuole finire male ± aveva una sua collocazione. Pari pari
l'hanno ripresa persone che peroÁ, evidentemente, non avevano una capa-
citaÁ e, anche se l'avessero avuta, non potevano piuÁ gestire nello stesso
modo la Federconsorzi negli anni Settanta, poi diventati Ottanta, con un
mercato che diventava sempre piuÁ difficile, anche se protetto (non come
quello attuale che eÁ liberalizzato al massimo).

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo. Pellizzoni aveva o no
autonomia gestionale? Era chiamato a funzioni tecnico-manageriali nel-
l'ambito della Federcosorzi?

WALLNER. Ricordo che diedi tre nomi: Villa, famoso manager della
Buitoni passato poi ± credo ± alla CIR di De Benedetti, e che interpellato
non si rese disponibile, Pellizzoni e un altro. Per la prima volta, natural-
mente sempre tardivamente, mi fu comunicato dal presidente Scotti, che
prima era direttore generale, che avrebbero avuto intenzione di prendere
Pellizzoni. Chiesi come mai Villa non era stato considerato; mi risposero
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che era stato contattato ma aveva rifiutato. Chiesi a Villa e mi rispose che
le condizioni fatte a lui erano diverse, ma questo non ha nessun conto.

Pellizzoni inizialmente fu preso come Fedital, se ben ricordo, ma ho
sempre avuto una memoria discreta, e l'anno successivo passoÁ alla dire-
zione della Federcosorzi, mentre Scotti andoÁ alla presidenza. PassoÁ alla di-
rezione della Federconsorzi il 1ë maggio 1989; io uscii due mesi dopo.

PRESIDENTE. Pellizzoni ebbe la possibilitaÁ di esporle quale era il
suo programma e quali erano le sue intenzioni di risanamento della Feder-
consorzi? Le parloÁ di un programma operativo?

WALLNER. Parlai in una riunione con Lobianco, Scotti e credo che ci
fosse il senatore Truzzi che ricordo percheÂ era presidente quando io entrai
in Confederazione e, ogni tanto, non so bene per quale incarico (io poi
non avevo assolutamente nulla in contrario), lo si chiamava. Passai un'in-
tera mattinata con Pellizzoni, al quale ricordavo che per la prima volta
nella vita della Federconsorzi, almeno della parte di cui ero a conoscenza,
il suo nome coincideva con una segnalazione fatta dalla Confederazione
generale dell'agricoltura, nella fattispecie da me. Pellizzoni mi disse di sa-
perlo; mi disse anche che non sapere quello che voleva fare Wallner della
Federconsorzi sarebbe stato un segno di ebetaggine, percheÂ bastava aprire
i giornali. Infatti per quattro o cinque anni, spesso in una storia agricola
piuttosto noiosa, c'era stato qualche mio intervento abbastanza stimolante,
anche percheÂ era un'organizzazione che tutti capivano quanto fosse impor-
tante. Gli dissi che lõÁ sul tavolo c'era un programma triennale con unifi-
cazioni e recuperi di efficienza della Federconsorzi, vendite laÁ dove era
possibile e lui mi disse che certamente, se lo avessero lasciato lavorare,
si sarebbe impegnato a portare avanti il tutto. Riteneva che la struttura
± questo me lo ricordo ± fosse molto elefantiaca, piuttosto burocratizzata
(come eÁ) e si impegnoÁ. Fu una grande speranza il dottor Silvio Pellizzoni.
Poi due mesi dopo ± ripeto ± terminai il mio mandato e la mia esperienza
ebbe termine.

PRESDIENTE. Pertanto, a parte quello della Confagricoltura, lei non
sa quale sia stato il gradimento in ordine alla nomina di Goria a ministro
dell'agricoltura?

WALLNER. No.

Gradirei essere ricordato da questa Commissione come un non reti-
cente e quindi posso affermare che era abbastanza noto ± ed eÁ bene co-
munque ricordarlo a voi ± che nei momenti piuÁ duri della mia polemica
io non ricevessi la massima collaborazione dal mio vice presidente confe-
derale il quale aveva pur sempre dei notevoli limiti conoscitivi e ge-
stionali.

Del resto, alla prima occasione che mi si presentoÁ ± questo va ricor-
dato percheÂ non sono parole mie e oltretutto eÁ una lettura inconfutabile
anche nei tribunali della Repubblica ± nominai alla vice presidenza della
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Federconsorzi un consigliere emerito della Banca d'Italia pensando che at-
traverso lui io sarei stato giustamente cautelato e attentamente informato,
anche se poi anche a lui sarebbero mancati i canali di informazione; cer-
tamente mancavano a me.

PRESIDENTE. L'11 maggio 1991 al giornale «La Stampa» ha di-
chiarato che le risultava che il ministro dell'agricoltura Saccomandi, ac-
certata una situazione debitoria della Fedit di circa 5.000 miliardi, aveva
prospettato al presidente del Consiglio Andreotti il commissariamento
della Fedit. Ci puoÁ confermare questo dato? Ha fonti di informazione?

WALLNER. Posso confermarlo ma dispongo solo di fonti di informa-
zione relative a una persona perbene quale consideravo Saccomandi che
mi ventiloÁ questa possibilitaÁ, ma non ho una carta e nient'altro.

So benissimo che il ministro Saccomandi fu tra coloro che si spaven-
tarono moltissimo della situazione debitoria. Lui era uno di quelli che mi
«dava una mano».

PRESIDENTE. Sa cosa decise il presidente Andreotti in quella circo-
stanza?

WALLNER. No.

PRESIDENTE. Lei incontroÁ Goria, prima o dopo il commissaria-
mento?

WALLNER. No.

PRESIDENTE. Quindi, poicheÂ eÁ cessato il suo mandato, lei non puoÁ
fornirci alcun contributo sulla questione del commissariamento e su tutto
quello che precedette e seguõÁ questa vicenda?

WALLNER. Su questo assolutamente nulla.

Signor Presidente, mi permetta di esprimere un mio grande orgoglio
di cui sono molto geloso. Non le nego che quello che ho fatto costoÁ molta
fatica, anche materiale. Sono entrato in Confederazione; non ho assunto
alcun incarico durante quel periodo. Chiunque potraÁ confermare con asso-
luta correttezza quanti incarichi possa assumere giustamente un presidente.
Sono poi uscito dalla Confederazione; non ho accettato una sine cura che
pur si offre a molti in Italia; ho fatto l'imprenditore. Non consiglio a nes-
suno questo percorso percheÂ «una piccola mano del Signore» fa comodo a
tutti.

Chi ha voluto cercarmi mi ha trovato, e sono moltissimi; ancora
adesso mi cercano anche molti politici ma non ho mai piuÁ svolto attivitaÁ
politica di alcun tipo.
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PRESIDENTE. Allora le domande che intendo porle potrebbero es-
sere ultronee?

Ad esempio, a suo giudizio, il ministro Goria poteva pensare di tra-
sformare la Fedit in una societaÁ per azioni senza un vasto accordo poli-
tico?

WALLNER. ApprezzeraÁ che non dimostro alcuna forma di ipocrisia.

Se vuole il mio giudizio, senza un vasto accordo politico il ministro
Goria non avrebbe potuto nemmeno immaginare di attuare una manovra
del genere ma, a mio avviso, se avesse voluto quel consenso lo avrebbe
avuto.

PRESIDENTE. Vorrei porle un'altra domanda che potrebbe comun-
que risultare ultronea.

WALLNER. Rispondo a tutto.

PRESIDENTE. Lei seguõÁ i tentativi di accordo con il mondo ban-
cario?

WALLNER. No, non li seguii.

PRESIDENTE. Quale fu la posizione della Confagricoltura in ordine
al commissariamento?

WALLNER. Consideri la mia schiettezza. Ho detto in precedenza che
chi mi eÁ succeduto aveva certamente «visioni» molto diverse dalle mie e
aveva un certo ruolo istituzionale. Mentre io ne potevo uscire solo nel
modo migliore, sia che avessi avuto nemici che amici ± questo contava
molto poco ±, la situazione degli altri era certamente diversa.

Con preciso intento storiografico, anche se relativo alla modestissima
storia che ho rappresentato, scrissi una lettera alla mia organizzazione ±
ma questo appartiene alla mia sfera privata ± dando dei consigli sull'atteg-
giamento da tenere nei confronti della Federconsorzi, un atteggiamento
molto duro, molto coerente.

PRESIDENTE. Un po' critico.

WALLNER. Un atteggiamento disponibile a qualsiasi cosa fosse in
mano a persone che volevano il bene dell'agricoltura italiana ma certo
non disponibile a strane cose. Non so poi quale esito ebbe quel mio con-
siglio.

La gestione fu diversa, come eÁ giusto e legittimo che fosse.

In ordine poi alla soluzione Capaldo ± senza chiamare in causa la
persona ± ebbi qualche perplessitaÁ.

Senato della Repubblica Camera dei deputati± 51 ±

XIII LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



PRESIDENTE. Sulla soluzione finale, sulla costituzione della
S.G.R.?

WALLNER. SõÁ, ebbi qualche perplessitaÁ, ma da ignorante.

BUCCIERO. PuoÁ fornire qualche motivazione delle sue perplessitaÁ su
quella soluzione?

WALLNER. Io ero un po' datato essendo uscito dalla Confederazione
in maniera alquanto polemica; ero fuori e non avevo mantenuto quei sa-
telliti che solitamente continuano a girare intorno, cosõÁ come avviene in
agricoltura o in altri settori. Pur essendo la situazione cosõÁ disastrata, rite-
nevo peroÁ che quei cespiti potessero essere valutati diversamente.

Io peroÁ non ho alcun titolo, alcuna capacitaÁ e alcuna competenza.
Certamente non ero stato l'usciere della mia organizzazione, ma ne ero
stato il presidente e in base alla mia conoscenza dei fatti pensavo di poter
giudicare questo.

PRESIDENTE. Nel corso della sua presidenza la Confagricoltura re-
digeva regolari bilanci?

WALLNER. Regolari, severissimi e rigorosi bilanci.

PRESIDENTE. Venivano pubblicati?

WALLNER. No percheÂ non c'eÁ obbligo di pubblicazione dei bilanci
sindacali. Non mi risulta.

PRESIDENTE. Non mi riferivo ad un obbligo, ma se fosse data pub-
blicitaÁ di tali bilanci, dove eÁ possibile prenderne visione e dove sono cu-
stoditi?

WALLNER. I bilanci confederali sono custoditi in Corso Vittorio
Emanuele 101, palazzo Sant'Andrea della Valle.

Posso tranquillamente dire che per Sant'Andrea della Valle veniva
pagato un centinaio di milioni di affitto alla Federconsorzi; non so quanto
pagava la Coltivatori diretti per un'ala di palazzo Rospigliosi. Era certa-
mente agevolativo. Quei palazzi erano tenuti molto bene e sicuramente
era conveniente per entrambe le parti.

PRESIDENTE. La Fedit versava alla Confagricoltura una quota asso-
ciativa annuale? Eventualmente, a quanto ammontava tale quota?

WALLNER. Che io ricordi, non versava alcuna quota annuale ma fi-
nanziava dei programmi.

PRESIDENTE. Questi finanziamenti venivano esposti in bilancio?
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WALLNER. I finanziamenti della Federconsorzi, per quanto mi ri-
guardava, venivano certamente esposti in bilancio.

PRESIDENTE. A me invece risulterebbe che queste cifre, che ven-
gono definite miliardarie, da parte della Federconsorzi costituissero una
quota associativa annuale, come ha confermato Lobianco qualche ora fa.

WALLNER. Non ho dubbi che l'abbia detto. Ripeto che a me non ri-
sulta. Ho detto spontaneamente che poteva forse trattarsi di contributi su
programmi, se poi c'era una quota associativa sarei felicissimo di confer-
marlo. PuoÁ anche darsi che ci fosse, ma non ricordo una quota associativa
della Federconsorzi.

PRESIDENTE. In ogni caso questi finanziamenti venivano dati a lei
con assegni?

WALLNER. Non ho mai trattato alcuncheÂ, se non quando c'era la ne-
cessitaÁ di concordare qualche programma. Mi arrivavano notizie di prima
mano sui finanziamenti della Federconsorzi alla Coltivatori diretti, opera-
zioni che io ho sempre opinato; allora mi veniva chiesto di parlare con
Scotti, con Truzzi o con altri in relazione a qualche programma. Come
tutti potranno confermare, da quel momento, mi disinteressavo della que-
stione e se ne occupava il mio amministrativista, il signor Silvestro Can-
namela, o l'eccellente direttore generale, Rinaldo Chidichimo.

PRESIDENTE. Per comprendere anche il comportamento da parte
della Federconsorzi, che a mio parere doveva essere omogeneo, risulta
confermato in data di oggi, in questa sede, quanto avevamo giaÁ accertato,
cioeÁ che le contribuzioni o la quota associativa nei confronti della Coldi-
retti venivano versate con assegni circolari intestati al presidente, che poi
li girava all'amministratore, che a sua volta li versava in banca. Io ho con-
testato questa partita di giro e mi sono chiesto percheÂ non si effettuassero
direttamente i versamenti sul conto corrente della Coldiretti.

Questa procedura con la Confagricoltura non veniva adottata. Come
venivano accreditati i soldi della Federconsorzi alla vostra associazione,
a qualsiasi titolo? Lei ha mai ritirato assegni circolari e li ha poi girati al-
l'amministratore?

BUCCIERO. PoicheÂ lei ha detto che nella voce attiva del bilancio
c'era questa entrata da parte della Fedit, evidentemente da qualche parte
questi soldi dovevano materialmente entrare. Ci dovrebbe spiegare
come. A meno che ± come accennava prima ± i programmi non fossero
finanziati direttamente.

WALLNER. Come avraÁ notato, la volontaÁ sarebbe quella di dirle an-
che di piuÁ di quello che lei desidera. Come presidente confederale ero at-
tentissimo ai bilanci ma non evidentemente alla loro «manutenzione ordi-
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naria». PuoÁ anche essere che cifre francamente ridicole fossero versate
come quota associativa, non lo ricordo ma eÁ facilmente riscontrabile.

La parte fondamentale era sempre irrisoria, tant'eÁ che ci fu una po-
lemica, per quanto mi riguarda quinquennale o anche piuÁ, tra i miei asso-
ciati per l'evidenza delle cifre che passavano nei singoli CAP provinciali e
la doviziosa gestione centrale. Basta vedere cosa succedeva ogni volta che
si tenevano le elezioni politiche. Sono sempre stato tra coloro che soste-
nevano che la Confederazione invece di occuparsi di elezioni politiche
avrebbe dovuto fare finalmente qualcosa di serio e di attinente ai propri
compiti, peroÁ era una partecipazione ridicola, nulla rispetto a quanto muo-
vevano i quadri importanti di altre organizzazioni quando c'erano le ele-
zioni. C'era sempre questa acrimonia e ci si domandava percheÂ noi dove-
vamo vivere «ristretti», anche se poi cosõÁ non erano percheÂ avevamo
Unioni abbastanza ricche che contribuivano, e ci attrezzavamo.

Al di laÁ di questo, si parlava magari di un programma di informatiz-
zazione confederale, un programma rilevante che ricordo benissimo. Lo
concertavo con il ragionier Scotti o addirittura con uno dei suoi subalterni,
Chidichimo o Cannamela procedevano e i pagamenti o le forme di paga-
mento erano a me del tutto ignoti, dato che non me ne occupavo.

Tenete conto che sono un agricoltore veronese, ne sono fierissimo, ho
vissuto qui per sei anni ma sono tornato a casa che ero uno straccio, per-
cheÂ poter gestire la propria attivitaÁ imprenditoriale senza dedicarle tempo
non era facile, e sono stato uno dei pochi.

PRESIDENTE. Faccio una breve premessa per porre tre domande.

Ci risulta che la Fedit abbia erogato per molti anni, oltre alle quote,
altre contribuzioni alla Confagricoltura nel periodo 1985-1991. Sembra
che la Confagricoltura abbia ricevuto ben 24.699 milioni, di cui 19.242
a titolo di quota associativa con la seguente motivazione: fornire ai pro-
duttori agricoli italiani, mediante accordo con la loro associazione e orga-
nizzazione, adeguata assistenza e concreta possibilitaÁ di consapevole
orientamento nel campo economico, tecnico, culturale e organizzativo.

Fatta questa promessa, che lei potraÁ confermare o meno, certo questi
dati non li ho creati di fantasia, le chiedo: quali erano gli accordi con la
Fedit per tali iniziative del settore agricolo?

In caso positivo, essi hanno riguardato tutti gli agricoltori italiani o
solo quelli iscritti alla Confagricoltura?

Infine, anche le altre organizzazioni o associazioni hanno beneficiato
delle stesse contribuzioni?

WALLNER. Per quanto riguarda la prima parte, le ripeto quel che ho
giaÁ detto e lo integro. Credo che dopo la mia partenza si sia statuito qual-
cosa di piuÁ definitivo e di piuÁ sostanzioso per quella che lei ha chiamato,
credo in maniera assolutamente legittima, quota associativa alla Federcon-
sorzi. Ho detto e ripeto che puoÁ darsi che questo avvenisse anche durante
il mio mandato, ma non per quelle cifre, percheÂ sono abbastanza attento
agli aspetti amministrativi e contabili.
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Anche per le vicende dei due sindacati, mi risulta che successiva-
mente questo avvenne e puoÁ anche capire percheÂ, dato che c'era una pre-
sidenza confederale che manteneva anche una vicepresidenza consortile.
Ma questo non fa parte del mio stile: non ho mai accettato che un control-
lore fosse anche il controllato. A mio avviso, almeno in Confederazione,
nessuno che avesse incarichi di qualche rilievo doveva assolutamente ac-
cettare incarichi nella Federconsorzi, ma questa era una voce un po' pate-
tica, alcuni mi seguivano, altri no.

Che dopo questo sia potuto avvenire puoÁ darsi, anche se lo stigma-
tizzo.

Per quanto riguarda le operazioni di assistenza e di orientamento, an-
che se non si privilegiava questo tipo di rapporto, spesso erano compiute
presso i CAP, cercando di far andare d'accordo la parte che aderiva alla
Coldiretti e quella che non aderiva. Ricordo che in alcuni CAP, come a
Cremona o altrove, questo funzionava meravigliosamente bene, peroÁ non
erano certamente la maggioranza.

Ci fu un lungo dibattito e una diatriba per l'accumularsi di queste
problematiche se aprire la Federconsorzi alla Confcoltivatori di Avolio.
Forse lei si riferisce a questo.

PRESIDENTE. No.

WALLNER. Se ne parloÁ nella contingenza piuÁ grave.

Queste operazioni erano fatte solo sulla base della rappresentanza
della Coltivatori diretti e della Confagricoltura, noncheÂ sulle associazioni
dei produttori. A mio giudizio, queste ultime avrebbero avuto un'impor-
tanza enorme nello sviluppo dell'agricoltura italiana che peroÁ la Federcon-
sorzi, piuÁ che come partners indispensabili, spesso vedeva come dei con-
correnti, in questo senso ± secondo me ± sbagliando.

BUCCIERO. Dottor Wallner, mi sembra di aver capito, ma dovrebbe
avere l'amabilitaÁ di smentirmi ove non abbia capito, che la sua presidenza
sia stata caratterizzata da segnali di frustrazione, cioeÁ dalla volontaÁ di
cambiare e di non esserci riuscito, ovviamente in relazione alla Fedit,
pur avendo una base che la sosteneva e l'appoggiava incondizionatamente.
Mi chiedo quindi, oltre alle denunce verbali o agli articoli sui giornali, che
altro ha fatto di particolare per cambiare le cose?

La seconda domanda si riallaccia alla precedente. Lei ha detto che
forse la stampa che piuÁ le era a favore era una stampa di sinistra (ha fatto
un accenno alla stampa che eÁ piuÁ vicina all'attuale Governo). A tale pro-
posito, per caso questa stampa individuava in lei un elemento di rottura,
un cavallo di Troia, un cuneo per distruggere il potere che si era conso-
lidato nella Fedit?

In terzo luogo, nei consigli di amministrazione il voto era sempre
unanime o, invece, i rappresentanti della Confagricoltura votavano contro
o verbalizzavano il loro voto contrario? E in quale occasione si eÁ manife-
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stata questa contrarietaÁ? Ovviamente se cioÁ eÁ accaduto raramente, percheÂ
se si verificava spesso eÁ inutile ricordarlo.

Infine vorrei una risposta alla seguente domanda: secondo lei a chi
serviva la Fedit? Serviva alla politica, serviva ai partiti o invece eÁ servita
a pochi profittatori, in proprio?

WALLNER. La ringrazio in particolare per la prima domanda percheÂ,
se avessi voluto fare un epitaffio alla mia vicenda durata sei anni nei con-
fronti della Federcosorzi, non avrei usato un termine migliore di «frustra-
zione», anche se sono un tipo abbastanza caparbio. Di profonda frustra-
zione percheÂ era un monolito con i piedi di argilla, intaccabile al buon
senso.

Una delle cose che ho sempre detto eÁ che non sono nemmeno orgo-
glioso (anche se in realtaÁ lo sono) della battaglia che ho fatto percheÂ bi-
sognava essere stupidi per non farla. Infatti bisognava non aver capito
dove si andava a parare. Ho anche detto, senza pronunciare alcun giudizio
etico, che la mia organizzazione, che ho molto amato, era un'organizza-
zione di imprenditori, ma poliedrica. Vi era una realtaÁ che non era molto
lontana dal modo di giudicare della parte dei coltivatori diretti, per cui la
Federconsorzi era cosa che comunque si doveva cercare di migliorare, ma
senza procurarle eccessivi scossoni.

Lei mi ha chiesto se mi sono limitato alle denuncie verbali: non mi
sono limitato a quello. Come accennavo prima, mi sono fatto spesso rice-
vere dal ministro Pandolfi. Approfittai anche dell'allora presidente della
Repubblica Cossiga, con il quale avevo una qualche dimestichezza avendo
io sposato una sarda. Gli chiesi piuÁ volte una mano, anche se non era il
suo ruolo, ed ebbi la sensazione che con le persone piuÁ avvedute, come
era certo l'allora Presidente della Repubblica, con il quale poi non ho
piuÁ avuto contatti, non dovessi sfondare una porta su questa vicenda.
Avevo peroÁ l'impressione che alla fine, anche a quei livelli, tutto si rias-
sumesse in un «sõÁ, va bene, poi vedrai che alla fine qualcuno provvede; sta
attento percheÂ quello che dici eÁ giusto, peroÁ non so quanti troveresti dalla
tua parte nel momento in cui dovessi suonare la tromba».

Non so che cosa lei abbia pensato nel vedere questa modestissima
persona. Non ho paura, non mi sono fermato per quello. Mi sono fermato
percheÂ mio padre mi ha insegnato che se si vuole fare una battaglia biso-
gna contare le proprie truppe. Nella mia breve parentesi a Roma, cittaÁ che
amo (dico a tutti i provinciali che vengono qua e che affermano che non
vedono l'ora di tornare a casa che sono degli sciocchi percheÂ qui, per il
tempo in cui si sta, si sta benissimo), mi resi conto che avrei fatto una
battaglia che richiedeva una preparazione e un termine piuÁ lungo. Le con-
fido un segreto: ci sarei stato se avessero cambiato lo statuto. Il «Corriere
della sera» ± se vuole posso leggerglielo ± lega la vicenda della Federcon-
sorzi al fatto che a Wallner fosse stato impedito di ricoprire un terzo man-
dato, percheÂ cioÁ avrebbe richiesto una modifica dello statuto, che una
parte notevole della Confagricoltura stava chiedendo. Io chiesi di non farlo
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piuÁ percheÂ mi resi conto che era uno spingere oltre quello che la Confe-
derazione voleva. Non ho mai accettato un rapporto di questo tipo.

BUCCIERO. A proposito di truppe, ho potuto trarre dalla sua depo-
sizione un elemento significativo. Lei ha detto che c'era la base che l'ap-
poggiava. Quindi lei aveva le truppe.

WALLNER. Deve sapere, peroÁ, che nelle organizzazioni sindacali la
base conta molto poco se non eÁ organizzata nei gangli vitali: nei comitati
direttivi a votare a favore o contro non eÁ la base. Mi prendo tutta la re-
sponsabilitaÁ per una organizzazione che amo e che non ho piuÁ frequentato
dal giorno in cui mi sono dimesso, percheÂ si fa cosõÁ quando non si eÁ in
accordo su tutto, ma a votare eÁ la burocrazia e la burocrazia sono i diri-
genti, sono molti signori che non so in quanta sintonia siano spesso con
coloro che rappresentano. Questo eÁ un mio giudizio personale. Forse ho
peccato io, anche se non ho mai disdegnato di essere appoggiato da una
stampa piuÁ che altro di centro-sinistra, se vuole, non particolarmente di
sinistra. Ero giudicato, senza merito, un borghese non ammanicato, calvi-
nista: basta leggere quelle modeste cose per cui sono andato sui giornali.
Quando mi hanno eletto ± questo lo si sa ± i giornalisti dicevano: «Adesso
andiamo ai convegni percheÂ c'eÁ Wallner, almeno ascoltiamo qualcosa di
non banale». Erano infatti abituati ad affermazioni come «il mondo eÁ con-
tro di noi, tutti ci vogliono male; dobbiamo avere piuÁ soldi; noi siamo i
migliori; il popolo peroÁ non eÁ con noi, l'industria, la Fiat, il mondo eÁ tutto
contro di noi». A sentire questi discorsi mi viene la pelle d'oca. Se non
siamo capaci di rappresentarci politicamente e assumere le nostre respon-
sabilitaÁ, che cosa vogliamo? Che gli altri si occupino di noi?

Allora, c'era la speranza ± che secondo me in alcuni ambiti era anche
della parte opposta ± che finalmente ci fosse un signore, magari incapace,
che peroÁ se gli dicevano «se ti metto nel consiglio della Banca nazionale
dell'agricoltura stai zitto», semplicemente non accettava di andare nel
consiglio. Mi vede, ho 58 anni, posso esserle risultato antipaticissimo,
ma sono un imprenditore, ho un laurea presa bene, non sono mai stato
consigliere in una banca. Le sembra normale? Allora mi «presentarono»
la Comit, la Banca nazionale dell'agricoltura, a «dozzine», ma a me sem-
brava giusto fare cosõÁ.

BUCCIERO. A che serviva poi la Fedit? Questa eÁ la domanda che
dobbiamo porci.

WALLNER. La Fedit era un centro di potere, fintanto che non si eÁ
avuta la dabbenaggine di portarla al degrado. Era un centro di potere di
importanza enorme. Io non c'ero ai tempi di Bonomi e Mizzi ma tutti
mi hanno riferito che loro hanno gestito con una notevole capacitaÁ.

Quando sono arrivato io c'erano 74 consorzi agrari che potevano por-
tare il trattore sulle MadonõÁe e nella provincia di Bolzano.
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Ricordo un episodio, una scena feroce. Ad una persona perbene quale
era Scotti chiesi: «Mi spiega percheÂ lei che ha in mano la Federconsorzi
non chiama l'avvocato Agnelli per dirgli quello che lei vorrebbe che fa-
cesse la Fiat per vendergli le sue macchine in giro per l'Italia?». Mi ha
guardato sbalordito. Infatti, a mio avviso, la Federazione italiana dei con-
sorzi agrari doveva dire: «Noi vendiamo i trattori della Fiat ma vogliamo
qualcosa in cambio: vogliamo che in certe zone si ottimizzi la situazione
con determinati interventi dopo di che siamo noi che decidiamo in che
modo la Fiat deve pagarci, neÂ in natura neÂ quando fa comodo alla stessa
Fiat». Tutti erano strabiliati e dicevano che io ragionavo cosõÁ e non ci si
poteva fare niente. Tutto qui.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Wallner per la sua disponibilitaÁ
sulla quale ritengo possiamo ancora contare nel caso in cui la Commis-
sione intenda richiedere nuovamente il suo contributo, e dichiaro conclusa
l'audizione.

Proposta di delibera relativa alle collaborazioni, ai sensi dell'articolo 24 del Regola-

mento interno

PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio alla prossima seduta
l'esame della proposta di delibera concordata con l'Ufficio di Presidenza
nella riunione del 15 dicembre 1999.

Avverto, inoltre, che la Commissione torneraÁ a riunirsi giovedõÁ 3 feb-
braio 2000, alle ore 14, per procedere all'audizione del dottor Paolo Bam-
bara, giaÁ direttore generale della Federconsorzi.

I lavori terminano alle ore 16,15.
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