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Onorevoli Senatori. – Il presente disegno
di legge, presentato anche alla Camera dei
deputati dagli onorevoli Capano, Andrea Or-
lando e Ferranti (atto Camera n. 3897) pro-
pone radicali modifiche al decreto legislativo
4 marzo 2010, n. 28, che disciplina il proce-
dimento di mediazione nelle cause civili.

Fino ad ora il Governo in adempimento
della delega in materia civile conferita dalla
legge 18 giugno 2009, n. 69, ha proposto
soltanto le disposizioni contenute nel citato
decreto legislativo sulla conciliazione obbli-
gatoria per controversie civili e commerciali.
Tali norme acquisteranno pienamente effica-
cia a partire da fine marzo 2011, se il ter-
mine non sarà differito, come richiesto da
tutti gli operatori del diritto e proposto dal
PD, investendo negli ambiti civilistici anche
settori economicamente e socialmente cru-
ciali creando numerosi elementi di preoccu-
pazione.

Il procedimento su mediazione e concilia-
zione è stato oggetto di riflessione da parte
della dottrina nonché dell’Organismo unita-
rio dell’avvocatura (OUA), del Consiglio na-
zionale forense e delle associazioni dell’av-
vocatura che ne hanno rilevato le numerose
criticità.

L’avvocatura, in particolare, ha posto in
luce che, cosı̀ come costruita, la media con-
ciliazione obbligatoria è palesemente incosti-
tuzionale e danneggia i cittadini; che il rego-
lamento attuativo che la disciplina è da abro-
gare, sottolineando che la direttiva europea
che detta le linee da seguire in materia di
giustizia civile prevede espressamente la fa-
coltatività della mediazione, cosı̀ come av-
viene in tutti i paesi dell’Unione europea.
Per questa ragione, l’organismo unitario del-
l’avvocatura ha presentato un ricorso al Tar
del Lazio e sta preparando un ulteriore ri-

corso alla Corte europea, azioni che si ag-

giungono alle migliaia di ricorsi presentati

autonomamente dagli avvocati. Nei ricorsi

si contestano numerose violazioni del legisla-

tore di norme di carattere costituzionale,

come la lesione del diritto di difesa e del di-

ritto di accesso alla tutela giurisdizionale,

l’eccesso di delega, la violazione del princi-
pio di ragionevolezza e della riserva di legge

sulle prestazioni personali. Inoltre si pro-

spetta che la normativa renderà i costi mone-

tari, che dovranno sostenere i cittadini in

sede conciliativa, addirittura superiori al co-

sto di un intero processo. L’aspetto più grave

è che la formulazione da parte del mediatore

della proposta di conciliazione e la sua ac-

cettazione o meno da parte dei cittadini (pe-

raltro privi di assistenza legale) influenzano

inderogabilmente l’esito del successivo pro-

cesso (soprattutto in sede di valutazione sulle

spese) caratterizzandosi come veri e propri

atti paragiurisdizionali, in quanto tali riser-

vati all’autorità giudiziaria. Il 12 gennaio

2011 si è già tenuta innanzi al Tar di

Roma l’udienza per la sospensiva del decreto

ministeriale attuativo della mediazione, ed è

stata fissata l’udienza per il merito il 9

marzo 2011, prima quindi dell’entrata in vi-

gore della normativa.

I rilievi mossi dall’avvocatura e già in

parte anticipati dal PD con pareri di mino-

ranza nelle commissioni di merito appaiono

in gran parte condivisibili. Occorre quindi

che il Governo intervenga per correggere

un intervento che potrebbe avere ulteriori ef-

fetti negativi sulla già grave situazione in cui

versa l’amministrazione della giustizia civile.

Occorre rilevare che la conciliazione e la

mediazione non sono termini omogenei e si

riferiscono a un approccio del tutto diverso.

Infatti, mentre la conciliazione è il risultato
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positivo di un processo che seleziona gli in-
teressi contrapposti pervenendo a un minimo
comune denominatore, la mediazione è tut-
t’affatto diversa, poiché essa tende a rico-
struire una relazione tra le parti e da tale re-
lazione dovrà scaturire la soluzione del con-
flitto. La mediazione non si pone l’obiettivo
di risolvere un conflitto, ma di aiutare le
parti a trovare un linguaggio comune che le
aiuti a risolverlo tra loro. Come sottolineano
gli esperti in mediazione, condizione del suo
successo è che le parti non si sentano vinco-
late a essa, ma che la scelgano liberamente
senza alcuna forma di condizionamento.

Nel decreto legislativo n. 28 del 2010, l’i-
stituto della mediazione è immediatamente
finalizzato alla conciliazione e, in caso di
suo fallimento, la procedura conciliativa en-
tra nel processo ed è destinata a incidere
sul suo esito anche relativamente al regola-
mento delle spese processuali.

Come ammoniscono gli studiosi, tuttavia,
condizione di efficacia della mediazione è
che essa lasci libere le parti di pervenire a
una soluzione del conflitto e non li obblighi
a farlo prevedendo conseguenze punitive nel
caso in cui non si raggiunga l’obiettivo.

La consapevolezza della particolarità del-
l’istituto è certamente avvertita nella legge
delega 18 giugno 2009, n. 69, laddove non
indica tra i princı̀pi e criteri direttivi l’obbli-
gatorietà della procedura, inserita, in difetto
di delega, nel decreto legislativo. L’articolo
11, comma 1, del decreto legislativo n. 28
del 2010 prevede che, quando l’accordo
non è raggiunto, il mediatore può formulare
una proposta di conciliazione dopo aver in-
formato le parti delle possibili conseguenze
sanzionatorie sotto l’aspetto delle spese pro-
cessuali. Questa norma, che la presente pro-
posta modifica, snatura il concetto stesso di
mediazione. La proposta di un accordo può
pervenire da un mediatore nel corso della
procedura, ma non dopo che essa ha dato
esito negativo. Prevedere che il mediatore
possa produrre una proposta in questa fase
avvicina la sua figura a quella del giudice,

snaturandola. La prevista obbligatorietà per
numerose materie, che il presente disegno
di legge elimina, lascia perplessi, quindi, an-
che perché essa non era prevista dalla legge
delega. Anzi, l’articolo 60, comma 3, lettera
c), della legge n. 69 del 2009, nell’enunciare
i princı̀pi e i criteri direttivi, dichiara di «di-
sciplinare la mediazione, nel rispetto della
normativa comunitaria, anche attraverso l’e-
stensione delle disposizioni di cui al decreto
legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 ( ... )». La
normativa dell’Unione europea, tuttavia, non
indirizza affatto verso ipotesi di obbligato-
rietà, lasciando libera la scelta del legislatore
nazionale, ai sensi dell’articolo 2 della diret-
tiva 52/2008/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 21 maggio 2008. In conse-
guenza la presente proposta cerca di porre ri-
paro allo sconfinamento dalla delega con
conseguente esposizione dell’articolo 5, che
il presente disegno di legge modifica, a una
declaratoria di illegittimità costituzionale.

Peraltro l’obbligatorietà del tentativo di
conciliazione nel processo del lavoro ha por-
tato a un esito talmente negativo che il Go-
verno, con il cosiddetto «disegno di legge
collegato in materia di lavoro», ora legge 4
novembre 2010, n. 183, ha reso quel tenta-
tivo facoltativo. A tale riguardo si consideri
che l’esito negativo si è prodotto nonostante
il fatto che per questo tentativo siano state
impiegate le risorse umane e le competenze
delle direzioni regionali del lavoro, evitando
che i costi fossero a carico delle parti, men-
tre nelle odierne previsioni i costi della pro-
cedura di mediazione sono interamente a ca-
rico delle stesse. La presente proposta inter-
viene quindi a eliminare il principio di obbli-
gatorietà e a ricondurre la procedura di me-
diazione in un ambito del tutto separato dalla
giurisdizione, nonché a eliminare istituti pre-
visti dal decreto legislativo n. 28 del 2010,
che non sono coerenti con i princı̀pi generali
dell’ordinamento, come ad esempio:

a) l’articolo 4, comma 1, che omette
l’indicazione dei criteri di competenza per
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l’individuazione dell’organismo di media-
zione territorialmente competente esponendo
cosı̀ a gravi rischi anche per eventuali stru-
mentalizzazioni prescegliendo luoghi che
rendono più difficile l’esercizio del diritto
per la controparte;

b) l’articolo 4, comma 3, che sanziona
con l’annullabilità il contratto concluso tra
il professionista e l’assistito nel caso in cui
manchi l’informazione preventiva e per

iscritto circa la possibilità di ricorrere alla
mediazione;

c) l’articolo 11, laddove prevede l’ob-
bligo per i mediatori di formulare una propo-
sta di conciliazione quando la mediazione è
già fallita;

d) l’articolo 15 che disciplina l’azione
già disciplinata dall’articolo 140 del codice
del consumo, di cui al decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Al decreto legislativo 4 marzo 2010,
n. 28, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) all’articolo 4:

1) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

«1. La domanda di mediazione relativa
alle controversie di cui all’articolo 2 è pre-
sentata mediante deposito di un’istanza
presso un organismo nel luogo del giudice
territorialmente competente per la controver-
sia. In caso di più domande relative alla
stessa controversia, la mediazione si svolge
davanti all’organismo territorialmente com-
petente presso il quale è stata presentata la
prima domanda. Per determinare il tempo
della domanda si ha riguardo alla data del
deposito dell’istanza»;

2) al comma 3, i periodi secondo,
quarto, quinto e sesto sono soppressi;

b) l’articolo 5 è abrogato;

c) il comma 5 dell’articolo 8 è abrogato;

d) il secondo periodo del comma 1 del-
l’articolo 10 è soppresso;

e) all’articolo 11:

1) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

«1. Il mediatore formula una proposta di
conciliazione se le parti gliene fanno con-
corde richiesta in qualunque momento del
procedimento»;

2) il comma 4 è sostituito dal se-
guente:

«4. Se la conciliazione non riesce, il me-
diatore forma processo verbale che sotto-



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 2534– 6 –

XVI LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

scrive unitamente alle parti anche per la cer-
tificazione della firma delle parti stesse»;

f) gli articoli 13 e 15 sono abrogati.
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