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Onorevoli Senatori. – Il testo del presente

disegno di legge aveva trovato un consenso

diffuso nella XII e nella XIII legislatura.

156 deputati nella XII e 120 nella XIII, ap-

partenenti a schieramenti politici diversi,

avevano firmato la proposta di legge a prima

firma dell’onorevole Franco Corleone. La

stessa proposta, con il medesimo testo e spi-

rito non ideologico, era stata presentata nella

XIV e XIV legislatura dall’onorevole Marco

Boato. Dal 1995 ad oggi, la possibilità di un

confronto pragmatico ed equilibrato in Parla-

mento è stata resa vana dall’ostruzionismo

manifestato dalle posizioni più estreme e

proibizionistiche, seppure nel Paese il tema

della legalizzazione dei derivati della canna-

bis indica abbia acquisito consensi sempre

più vasti. Al di là di una impostazione ideo-

logica, importanti riflessioni scientifiche e

proposte concrete, hanno posto l’accento

sulle esperienze e sulle scelte compiute in

questi anni in Europa, sia sotto il profilo le-

gislativo, sia in fase sperimentale ed oggi

con risultati consolidati per quel che riguarda

i programmi e le politiche di riduzione del

danno. Nel corso degli anni Novanta non po-

chi sono stati i progressi compiuti dal dibat-

tito nella società italiana e negli orientamenti

dell’opinione pubblica. Il successo, nel 1993,

del referendum abrogativo delle norme pe-

nali del testo unico delle leggi in materia

di disciplina degli stupefacenti e sostanze

psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione

dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui

al decreto del Presidente della Repubblica 9

ottobre 1990, n. 309, ha dimostrato che la

scelta repressiva, ispiratrice di quel testo,

deve lasciare spazio ad una visione più prag-

matica che privilegi un approccio di ridu-

zione del danno. Tale consapevolezza, tutta-

via, non ha avuto un approdo legislativo coe-

rente con i risultati del referendum.

Oggi la situazione è ancora più difficile
perché la nuova legge approvata con un

colpo di mano nel 2006, oltre a rivendicare

una svolta di 180 gradi nella politica sulle

droghe in senso repressivo, ha cancellato la

differenza tra le diverse sostanze, mettendo

in una unica tabella droghe pesanti e droghe

leggere. Il risultato è che le carceri sono

piene non solo di tossicodipendenti ma anche

di consumatori condannati per detenzione di

pochi spinelli o per la coltivazione di una

piantina di canapa.

Occorre far valere di nuovo, a distanza di

molti anni dal referendum, la capacità prag-

matica di valutare i termini effettivi, anche

e in primo luogo sotto il profilo giuridico e

legislativo, delle politiche di riduzione del
danno e, in quest’ambito, della legalizza-

zione dei derivati della cannabis indica,

senza, appunto, pregiudizi, come è stato pro-

posto tanti anni or sono, dagli appelli ad una

più incisiva politica di riduzione del danno e

ad una sostanziale distinzione, sotto il profilo

legislativo, dei derivati della cannabis indica

dalle altre sostanze stupefacenti. Appelli sot-

toscritti da autorevoli esponenti della cultura,

della società civile, del volontariato e da

operatori delle strutture pubbliche, fra i quali

si vuole ricordare, a testimonianza della pos-

sibilità di un approccio laico a questioni

complesse che richiedono equilibrio e capa-

cità di innovazione, il senatore a vita, ora

scomparso, Paolo Emilio Taviani, firmatario

di un appello al Parlamento promosso da

Franco Corleone e Luigi Manconi e sotto-

scritto, fra gli altri, da Michele Salvati, Anto-

nio Tabucchi, Umberto Veronesi, in cui fra

l’altro si affermava che «la legalizzazione

delle cosiddette "droghe leggere" è oppor-
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tuna non solo perché la valutazione delle
conseguenze connesse al loro consumo non
dovrebbe interessare il diritto penale (se
non nei casi in cui il consumo, appunto, nuo-
cesse ad altri)» e che «l’uso della cannabis
non viene vietato in quanto pericoloso, ma
è pericoloso proprio in quanto vietato». Nel
corso di questi anni la logica penale ha ag-
gravato e pesantemente condizionato la
realtà del nostro Paese e reso ancora più dif-
ficile un diverso ed equilibrato approccio ai
problemi delle tossicodipendenze, in gene-
rale, e alla realtà del consumo delle sostanze
illegali. I dati relativi alla sfera penale sono
nel contempo drammatici e indicativi. In Ita-
lia come in Europa il 50 per cento dei dete-
nuti è in carcere per reati connessi al con-
sumo di sostanze stupefacenti. L’Europa,
con l’Osservatorio europeo delle droghe e
delle tossicodipendenze (OEDT), ha da
tempo sollecitato i Paesi europei a misure
positive di riduzione del danno, sulla base
anche delle esperienze ormai diffuse e con-
solidate: dalla Svizzera all’Olanda, dalla
Germania alla Spagna, dal Belgio al Porto-
gallo. Di contro in Italia l’approccio penale
deprime e rende complesso il ruolo delle
strutture pubbliche, come dimostrano i dati
contenuti nelle relazioni annuali al Parla-
mento sullo stato delle tossicodipendenze, e
limita la possibilità di attuazione di progetti
sperimentali di riduzione del danno.

Recentemente l’associazione «Forum Dro-
ghe» ha curato l’edizione italiana del vo-
lume: «Dopo la war on drug». Un piano
per la regolamentazione legale delle droghe,
un testo elaborato dalla Fondazione inglese
Transform impegnata da anni sul terreno
della politica di riforma delle droghe. Il la-
voro presenta una serie di opzioni pratiche
e concrete per la creazione di un sistema
normativo globale per tutte le sostanze psi-
coattive ad uso non medico, tracciando chia-
ramente un percorso di superamento della
proibizione definita dalle Convenzioni delle
Nazioni Unite. Sono molte le voci che ormai
certificano il fallimento della war on drugs

come testimonia il documento della Com-
missione latino-americana su droghe e demo-
crazia, un organismo di esperti promosso da-
gli ex Presidenti Cardoso del Brasile, Gaviria
della Colombia e Zedillo del Messico che
chiedono un cambio di paradigma; un altro
documento fondamentale è quello di questo
anno della Global Commission on drug po-

licy presieduta dall’ex Segreteraio delle Na-
zioni Unite Kofi Annan, che chiede una
scelta a favore della legalizzazione.

Non va trascurato neppure il costo fiscale
del proibizionismo. Recenti contributi teorici
sostengono la superiorità degli strumenti fi-
scali per contenere il consumo di droghe ri-
spetto alla applicazione di una normativa
proibizionista. In Italia il consumo di tabac-
chi ed alcolici è appunto scoraggiato tramite
l’imposizione di una elevata tassazione. Uno
studio del professor Marco Rossi dell’Uni-
versità La Sapienza di Roma, stima le impo-
ste ricavate sulla vendita della cannabis in
5,5 miliardi l’anno.

L’articolo 1 del disegno di legge, che pro-
pone la presente di legalizzazione della di-
stribuzione delle droghe leggere, stabilisce
le condizioni generali attraverso cui si ritiene
possibile attuare il passaggio da un impianto
di tipo proibizionistico ad un impianto di
tipo legale della distribuzione delle droghe
cosiddette «leggere». Si ritiene adeguata
allo scopo una norma che consenta, in de-
roga alle previsioni dei titoli III, IV, V e
VI del testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope, prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ot-
tobre 1990, n. 309, la coltivazione a fini di
commercio, l’acquisto, la produzione e la
vendita di cannabis indica e dei prodotti da
essa derivati che formano l’oggetto della
proposta in esame. Restano ferme le norma-
tive repressive del traffico internazionale e
clandestino di droghe, oggetto della gran
parte delle convenzioni internazionali in ma-
teria di droghe. Si è ritenuto, in particolare,
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di accedere ad un regime autorizzativo non
solo della vendita, ma anche della coltiva-
zione e del commercio al fine di superare
le perplessità che un regime di monopolio
di Stato destava, sia in termini di principi –
in ordine alle funzioni proprie dello Stato
in questa delicata materia – sia con riguardo
alla difficoltà pratica di mettere in opera una
produzione statale di droghe «leggere». D’al-
tra parte, la soluzione proposta consente an-
che di accentuare le caratteristiche di una
fase necessariamente di transizione e speri-
mentale, che deve vivere di una ulteriore se-
dimentazione di una cultura diffusa in ordine
alla tollerabilità del consumo di droghe «leg-
gere». Il comma 2 dell’articolo 1 rinvia a un
decreto del Presidente della Repubblica la di-
sciplina delle autorizzazioni e dei controlli. Il
decreto è adottato previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, su proposta del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, di con-
certo con il Ministro del lavoro e delle poli-
tiche sociali, sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari e le regioni. Al decreto è
affidata la determinazione delle caratteristi-
che dei prodotti destinati alla vendita al det-
taglio, della tipologia degli esercizi autoriz-
zati alla vendita e della loro distribuzione
sul territorio, nonché dei locali pubblici in
cui è consentito il consumo delle sostanze.
Gli ultimi due commi dell’articolo 1 stabili-
scono le norme di pubblicità negativa sulle
confezioni di prodotto destinate alla vendita

al minuto e il divieto di vendita ai minori

di anni sedici. L’articolo 2 fissa le sanzioni

penali e la revoca della autorizzazione per

chi violi il divieto di vendita ai minori di se-

dici anni, ovvero consenta agli stessi il con-

sumo all’interno dei propri locali. L’articolo

3, nel definire la non punibilità della coltiva-

zione per uso personale di cannabis indica e

della cessione a terzi di piccoli quantitativi

destinati al consumo immediato, ribadisce

la vigenza delle norme di cui all’articolo

73 del citato testo unico per chi coltivi, ac-

quisti, produca o venda le sostanze in og-

getto essendo sprovvisto delle autorizzazioni

necessarie. L’articolo 4 stabilisce il divieto

di propaganda pubblicitaria diretta o indiretta

della cannabis indica o dei prodotti da essa

derivati e le relative sanzioni, fatte salve le

opere dell’ingegno non destinate alla pubbli-

cità e tutelate dalla legge sul diritto d’autore.

L’articolo 5, infine, stabilisce che il Presi-

dente del Consiglio dei ministri presenti

una relazione annuale sullo stato di attua-

zione della legge e sui suoi effetti, fissan-

done alcuni parametri di valutazione legati

al consumo, alle sue caratteristiche, al rap-

porto tra consumo di droghe « leggere » e al-

tre droghe, all’eventuale persistenza del mer-

cato clandestino delle sostanze in oggetto e

agli accordi eventualmente conclusi in sede

internazionale con i Paesi produttori di can-

nabis indica.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. In deroga a quanto previsto dai titoli III,
IV, V e VI del testo unico delle leggi in ma-
teria di disciplina degli stupefacenti e so-
stanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-
tazione dei relativi stati di tossicodipendenza,
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive
modificazioni, la coltivazione a fini di com-
mercio, l’acquisto, la produzione e la vendita
di cannabis indica e di prodotti da essa deri-
vati sono soggetti ad autorizzazione.

2. Con decreto del Presidente della Repub-
blica, da emanare entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro del la-
voro e delle politiche sociali, sentite le Com-
missioni parlamentari competenti e le re-
gioni, sono disciplinati i presupposti per il ri-
lascio e per la revoca delle autorizzazioni, il
loro numero e i controlli conseguenti, le ca-
ratteristiche dei prodotti destinati alla vendita
al dettaglio, la tipologia degli esercizi auto-
rizzati alla vendita e la loro distribuzione
sul territorio, nonché i locali pubblici in cui
è consentito il consumo delle sostanze. Il
quantitativo massimo acquistabile da un sin-
golo soggetto è di cinque grammi.

3. Sulle confezioni destinate alla vendita
al minuto deve essere specificato il livello
di principio attivo (Thc) presente nella so-
stanza e l’avvertimento che il fumo produce
effetti negativi per la salute.

4. È vietata la vendita di cannabis indica e
dei prodotti da essa derivati ai minori di anni
sedici.
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Art. 2.

1. Chiunque, munito delle autorizzazioni
prescritte per la vendita di cannabis indica

o di prodotti da essa derivati, vı̀ola il divieto
di cui all’articolo 1, comma 4, ovvero con-
sente che nel suo locale minori di anni sedici
consumino le sostanze anzidette, è punito
con la pena della reclusione da uno a quattro
anni e con la multa da 2.582 euro a 25.823
euro.

2. La condanna di cui al comma 1 importa
la revoca delle autorizzazioni di cui all’arti-
colo 1.

Art. 3.

1. Al di fuori delle autorizzazioni di cui
all’articolo 1, la coltivazione, l’acquisto, la
produzione, la vendita e la cessione di can-
nabis indica e di prodotti da essa derivati
sono puniti ai sensi dell’articolo 73 del citato
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e
successive modificazioni.

2. Non sono punibili la coltivazione per
uso personale di cannabis indica e la ces-
sione a terzi di piccoli quantitativi destinati
al consumo immediato, salvo che il destina-
tario sia un minore di anni sedici.

Art. 4.

1. È fatto divieto di propaganda pubblici-
taria diretta o indiretta della cannabis indica
e dei prodotti da essa derivati. In caso di vio-
lazione del divieto di cui al presente comma,
al responsabile si applica la sanzione ammi-
nistrativa del pagamento di una somma da
5.165 euro a 25.823 euro.

2. Non costituiscono propaganda le opere
dell’ingegno non destinate alla pubblicità,
che rimangono disciplinate dalla legge 22
aprile 1941, n. 633.
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Art. 5.

1. Entro il mese di marzo di ogni anno, a
decorrere dall’anno successivo a quello di
entrata in vigore della presente legge, il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri presenta al
Parlamento una relazione sullo stato di attua-
zione della legge medesima e sui suoi effetti,
con particolare riferimento:

a) all’andamento delle vendite al mi-
nuto di prodotti derivati dalla cannabis in-
dica nelle singole regioni con particolare ri-
guardo alle realtà metropolitane;

b) alle fasce di età dei consumatori;

c) al rapporto fra l’uso di cannabis in-

dica e di suoi derivati e il consumo di alcoo-
lici e di sostanze stupefacenti o psicotrope;

d) agli effetti per la salute rilevati in
conseguenza del consumo di cannabis indica

e di prodotti da essa derivati, nonché ai risul-
tati delle campagne informative e di preven-
zione promosse ai sensi del titolo IX del te-
sto unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, pre-
venzione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309, e successive modificazioni;

e) agli accordi conclusi dal Governo ita-
liano con i Paesi che producono cannabis in-

dica e all’incidenza di essi sull’economia di
tali Stati;

f) all’eventuale persistenza del mercato
clandestino delle sostanze disciplinate dalla
presente legge e alle relative caratteristiche.

Art. 6.

1. La presente legge non comporta nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.
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Art. 7.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.

E 1,00


