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Modifica dell’articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47,
sulla disciplina della stampa

discussione nell’Assemblea costituente

OnoREVOLT SENATORI. — La legge sulla | di

stampa tanto discussa e discutibile, nella
sua formulazione e nel suo contenuto, pone
ogni qualvolta si debba esaminare in sede
legislativa un provvedimento di clemenza
la questione della quantitd del reato per
I'ipotesi criminosa di diffamazione a mezzo
stampa. Infatti il disagio che si avverte in
sede parlamentare di fronte alla inclusione
di un provvedimento di clemenza di un rea-
to per cui la pena edittale & della reclusione
da uno a sei anni e della multa non inferiore
a lire 100.000 ¢ avvertito maggiormente nel-
la prassi giudiziaria di ogni giorno. Il magi-
strato di fronte a casi di poco momenio si
trova nella necessita di applicare una pena
che, anche nel minimo, rappresenta una en-
titd punitiva di notevole gravita. Sono note
le ragioni che indussero il legislatore a ren-
dere pit gravi le conseguenze di un fatto il-
lecito, che dal mezzo deriva la sua maggiore
gravita. L’articolo 13 venne proposto in sede

dall’onorevole Treves il quale dichiarava,
« che intendeva tutelare nel modo migliore
la liberta e la dignita del giornalismo col-
pendo duramente coloro che ne fanno cat-
tivo uso ». Faceva osservare che legislazioni
straniere contemplano pene pecuniarie as-
sai pilt gravi.

L’onorevole Bettiol si dichiarava d’accor-
do nel chiedere un aggravamento delle pene
detentive e pecuniarie nei confronti dei dif-
famatori a mezzo stampa, affermando esse-
re irrisorie quelle prevedute dal Codice pe-
nale.

Il relatore onorevole Cevolotto ricordava
che la Commissione non aveva riconosciuto
Popportunitd di modificare le disposizioni
del Codice penale specialmente nell’immi-
nenza della riforma del Codice. Rimasero
gravi perplessitad in seno alla Commissione.

La norma che risultd approvata fu la con-
seguenza di un compromesso.



Atti Parlamentari

—2

Senato della Repubblica — 10

LEGISLATURA Vi — DISEGNTI D1

LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Si limitdo cio&é l'agsravamento col rife-
rimento al solo caso in cui la diffamazione a
mezzo della stampa si concretasse nella at-
tribuzione di un fatto determinato — ipo-
tesi del capoverso dell’articolo 595 del Co-
dice penale — restando immutate le pene
in tutti gli altri casi di diffamazione anche
fatte a mezzo della stampa, e compresa la
offesa recata a un corpo politico, ammini-
strativo o giudiziario o a una rappresen-
tanza o a una autoritd costituita in collegio,
gia dal Codice penale ritenute di maggiore
gravita.

Come tutte le leggi speciali emanate in
periodi che non possono non definirsi ecce-
zionali, anche l'articolo 13 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47, ha turbato l'armonia po-
sta da quelle leggi complesse e meditate che
sono i Codici. Ripetiamo, onorevoli colle-
ghi, che ogni giorno nelle aule di giustizia si
sente il disagio di una legge enucleata dal-
P'armonia dell’istituto penale. Il legislatore
non pud prospettarsi nelle sue previsioni
solo la cruda diflamazione aggressiva e in-
tenzionale. Nella strumentalitd finalistica-
mente educativa di prevenzione e di repres-
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Articolo unico.

L’articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47, contenente disposizioni sulla stampa
¢ sostituito dal seguente:

« Art, 13.

Pene per la diffamazione aggravaia
commessa a mezzo della stampa.

Nell'ipotesi di diffamaz:one commessa col
mezzo della stampa se P'offesa lesiva dell’al-
trui reputazione consiste nell’attribuzione di
un fatto determinato, la pena ¢ della reclu-
sione da sei mesi a tre anni e della multa
non inferiore a lire 100.000 »,

sione della norma il legislatore deve tener
presente anche che nel fatto incorrono, qua-
si scmpre involontariamente, giornalisti e
direttori chiamati a rispondere per pre-
sunta omissione di vigilanza.

Col precetto legislativo di grave pena (re-
clusione da uno a sei anni e multa non in-
teriore a lire 100.000), si viene a togliere al
Giudice ogni possibilita di spaziare, proprio
per officium judicis, a norma dell’artico-
to 133 del Codice penale, nei limiti di leg-
ge, nella valutazione della gravitd del reato
agli effetti della pena. Dieci anni di trava-
ghio giurisprudenziale, in cui i giudici hanno
costantemente applicato il minimo della pe-
na, debbono far riflettere sulla necessita di
adeguare il precetto punitivo a quella che
¢ la funzione della pena.

Lz materia della responsabilita per i reati
di stampa e per i reati commessi a mezzo
stampa non potira non essere riveduta nel
sto complesso. E opportuno perd che si ri-
porti una norma che ha derogato a sani
principi di tecnica legislativa ed a concreti
orincipi di politica criminale, nell’alveo del-
Parmonia dell'istituto penale.




