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n. 692, concernente la retribuzione del lavoro straordinario 

ONOREVOLI SENATORI. — La modifica del­
l'articolo in cui si concreta il disegno di 
legge si presenta idonea a chiarire in ma­
niera definitiva un problema che aveva avu­
to in giurisprudenza soluzioni diverse, pur 
se, come vedremo, nella maggior parte so­
stanzialmente indirizzate in un determinato 
senso. 

Il problema dell'individuazione, e quali­
ficazione relativa, del cosiddetto « lavoro 
straordinario » e della sua retribuzione, ri­
sale al regio decreto-legge 15 marzo 1923, 
n. 692, e da tale legge dobbiamo prendere 
le mosse allo scopo di offrire un rapido 
excursus sul problema che ci interessa. 

La legge n. 692, del 15 marzo 1923, all'ar­
ticolo 5, autorizzava l'aggiunta alla norma­
le giornata di lavoro, di cui all'articolo 1, 
di un periodo di « lavoro straordinario » 
che doveva essere computato a parte e re­
munerato con un aumento di paga, su quella 
del lavoro ordinario, non inferiore al 10 
per cento. 

La dizione della legge, tuttavia, non solo 
era tale da risultare chiaramente inidonea 
a soddisfare le esigenze per cui era sorta, 

ma determinava anche il sorgere di un du­
plice ordine di problemi. 

Il primo di essi si concretava nell'esi­
genza di accertare se per « giornata norma­
le di lavoro » dovesse intendersi quella indi­
cata nell'articolo 1, ossia quella « massima » 
di otto ore giornaliere, o viceversa, dovesse 
intendersi quella di volta in volta conven­
zionalmente stabilita dalle parti. 

In sede ermeneutica si profilava tuttavia 
anche l'altra problematica collegata all'ac­
coglimento della seconda delle ipotesi pro­
spettate, poiché in tal caso si determinava 
la necessità di distinguere anche ai fini 
retributivi tra lavoro prestato oltre l'orario 
convenzionalmente stabilito, ma inferiore 
alle otto ore giornaliere (48 ore settimanali) 
e lavoro prestato al di sopra di tale limite. 

Se esaminiamo la giurisprudenza, almeno 
quella dell'ultimo decennio, constatiamo im­
mediatamente come tutte le sentenze sia dei 
giudici di merito, sia dei giudici di legit­
timità, si muovono esclusivamente, nell'am­
bito del primo dei problemi che abbiamo 
indicato, non avendo in nessuna di esse ipo­
tizzata l'eventualità di un'ulteriore qualifi-
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cazione e differenziazione del cosiddetto 
« lavoro straordinario ». 

I giudici di ogni grado, nel prendere in 
esame la questione, si sono posti quasi 
esclusivamente il problema del momento di 
inizio del lavoro straordinario, sia pure 
con una precisione sempre crescente e con 
un costante, favorevole orientamento nei 
confronti delle esigenze dei prestatori di 
lavoro, senza operare alcuna distinzione 
nell'ambito del lavoro straordinario stesso, 
ai fini retributivi. 

Infatti sin dal 1958 (Cassazione, 13 otto­
bre 1958, n. 3229), si afferma il concetto che 
« lavoro straordinario » sia ogni prolunga­
mento dell'orario lavorativo normale, deter­
minato dalla legge o dai contratti collettivi 
e che il compenso relativo vada computato 
inderogabilmente sull'intera retribuzione 
spettante per il lavoro ordinario. 

Successivamente (Cassazione, 12 ottobre 
1962, n. 2932 e Cassazione, 20 dicembre 1962, 
n. 3395) tale criterio viene accolto ed appli­
cato anche in relazione ad una attività la­
vorativa di carattere discontinuo o di sem­
plice attesa o di custodia. 

Così il concetto di « lavoro straordina­
rio » viene sempre più chiaramente deli­
neato, come nella sentenza della Corte di 
cassazione del 6 aprile 1965 (che riconfer­
mava quella della Corte di appello di Roma 
del 21 febbraio 1964), in cui si afferma con 
la massima precisione che ogni prolunga­
mento dell'orario normale inteso come ora­
rio concretamente osservato, è lavoro straor­
dinario e che esso va retribuito con una 
maggiorazione non inferiore al 10 per cento. 

(Analoga è la posizione del Consiglio di 
Stato nella decisione della IV sezione del 
21 giugno 1968). 

Tuttavia, come abbiamo già cercato di 
chiarire, non riusciamo in nessuna senten­
za a vedere affrontato l'altro problema, for­
se più rilevante, di una ulteriore qualifica­
zione del lavoro straordinario, qualificazio­
ne, nel senso prima esposto, di una diffe­
renziazione retributiva tra lavoro straordi­
nario prestato al di sotto o al di sopra del 
limite massimo delle 48 ore settimanali di 
cui all'articolo 1 del regio decreto-legge 15 
marzo 1923, n. 692. 
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Si presenta infatti logica, su di un piano 
che, prima di essere giuridico, è umano, 
una distinzione, che si riflette logicamente 
sulla retribuzione da corrispondere al lavo­
ratore, tra un'attività lavorativa che superi 
un orario considerato già come « massimo » 
dalla legge, ed un'attività invece che solo cu­
mulando lavoro ordinario e straordinario, ar­
rivi a raggiungere tale « massimo » legisla­
tivamente previsto. 

È questa l'esigenza che la modifica del­
l'articolo 5 del regio decreto-legge 15 mar­
zo 1923, n. 692, contenuta nel presente di­
segno di legge soddisfa pienamente, stabi­
lendo una netta differenza di retribuzione 
per il lavoro prestato oltre l'orario normale 
comunque fissato, ed il lavoro straordinario 
prestato oltre la durata massima normale 
della giornata di lavoro di cui all'articolo 1 
del regio decreto-legge 15 marzo 1923, n. 692. 

Non può essere trascurata infatti, soprat­
tutto nell'ambito della legislazione del la­
voro, la diversa usura che nei due casi ver­
rebbero a subire le energie lavorative del 
soggetto. 

Va comunque ricordato come tale crite­
rio della correlazione tra maggiorazione di 
retribuzione ed usura sia stato accolto in 
una decisione della Suprema corte a sezioni 
unite (Cassazione, 9 ottobre 1967, n. 2340), 
la quale, tuttavia, è giunta a dei risultati 
del tutto sfavorevoli alla posizione giuridica 
del prestatore di lavoro, determinando una 
involuzione giurisprudenziale che la presen­
te iniziativa tende ad eliminare. 

Il criterio dell'usura non è stato utilizzato 
dalla Corte di cassazione per differenziare 
il lavoro straordinario prestato al di sopra 
o al di sotto delle otto ore giornaliere, ben­
sì per determinare se possa parlarsi di la­
voro straordinario oltre il numero delle ore 
convenzionalmente stabilito. Sarebbe lavo­
ro straordinario quello prestato oltre le ore 
stabilite convenzionalmente, seppur al di 
sotto delle otto ore, solo se il limite con­
venzionale era stato dettato per particolari 
ragioni di penosità del lavoro in quel de­
terminato settore. Non sarebbe lavoro stra­
ordinario, invece, quello prestato al di so­
pra del limite convenzionale se questo era 
stato posto per ragioni diverse. 
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Si aggiunga infine che la presente modi­
fica dell'articolo di cui sopra, per quanto 
attiene l'aumento della maggiorazione al 20 
per cento per la retribuzione del lavoro 
straordinario prestato oltre i limiti della 
giornata lavorativa di otto ore, estende a 
tutti i lavoratori subordinati quanto già da 
tempo praticamente raggiunto dalle orga­
nizzazioni sindacali e sancito in quasi tutti 
i contratti collettivi di lavoro. Per quanto 
riguarda invece la maggiorazione del 10 per 
cento fissata per la retribuzione del lavoro 
straordinario prestato nei limiti delle otto 

ore giornaliere, la disposizione di legge con­
tiene una novità atta ad eliminare in modo 
definitivo ogni eventuale speculazione da 
parte dei datori di lavoro, i quali spesso 
ricorrono alle richieste di lavoro straordi­
nario oltre l'orario di lavoro fissato nella 
azienda perchè tale mezzo consente loro a 
volte di corrispondere anche una retribu­
zione inferiore alla paga del lavoro ordina­
rio, e spesso di eludere in parte il maggior 
onere del pagamento dei contributi previ­
denziali ed assistenziali. 
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Articolo unico. 

L'articolo 5 del regio decreto-legge 15 mar­
zo 1923, n. 692, è sostituito dal seguente: 

« È autorizzata quando vi sia accordo tra 
le parti, l'aggiunta alla giornata normale 
di lavoro di cui all'articolo 1, di un periodo 
straordinario che non superi le due ore al 
giorno o le dodici settimanali, od una du­
rata media equivalente entro un periodo 
determinato, a condizione, in ogni caso, che 
il lavoro straordinario venga computato a 
parte e remunerato con un aumento di pa­
ga su quella del lavoro ordinario, non infe­
riore al 20 per cento o con un aumento 
corrispondente sui cottimi. 

Il lavoro straordinario prestato oltre l'ora­
rio normale comunque fissato, fino al rag­
giungimento dei limiti di cui all'articolo 1, 
va in ogni caso retribuito con una maggio­
razione non inferiore al 10 per cento sulla 
paga del lavoro ordinario ». 


