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BELAZIONE DEL CONSIGLIO D I AMMINISTKAZIQÏTE

Nel presentare il bilancio dell’esercizio 1970, si espongono qui appresso gli elementi di 
maggior rilievo relativi all’attività svolta nell’almo decorso, seguendo lo stesso schema adottato 
per il precedente bilancio, al fine di agevolare possibili raffronti

I .  —  G e s t i o n i  i n  e s e r c iz io

S ei corso dell’esercizio l’Istituto ha acquisito 44 nuove gestioni, con una popolazione di 
195.941 abitanti per cui alla fine dell’almo le gestioni affidato all’Ente sono complessivamente 
2.359, con una popolazione di 11.649.158 abitanti.

d e ll’ultimo quinquennio lo sviluppo numerico delle gestioni e della relativa popolazione 
è stato il seguente:

Anno N. gestioni Popolazione
1966 ........................ . . . .  2 .234 11.165 .686
1967 . . . . . . . . . .  2 .264 11 .230 .334
1968 ........................ . . . .  2 .291 11.341.997
1969 ........................ . . . .  2 .315 11.453 .217
1970 ........................ . . . .  2 .359 11.649 .158

I  Comuni serviti, in rapporto alla classe di appartenenza, risultano così suddivisi:

Classe 1966 1067 1868 1069 1970

I  fino a . . . . 5.000 abitanti . . 1.650 1.676 1.697 1.717 1.750
H da 5.001 a 10.000 abitanti . . 365 366 368 373 382
G da 10.001 a 15.000 abitanti . . 110 111 114 113 113
F da 15.001 a 30.000 abitanti . . 73 75 76 75 76
E da 30.001 a 60.000 abitanti . . 30 31 31 32 33
D da 60.001 a 100.000 abitanti . . 3 2 2 2 2
C da 100.001 a 200.000 abitanti . . 1 1 1 1 1
B da 200.001 a 500.000 abitanti . . 2 2 2 2 2

2.234 2.264 2.291 2.315 2.359

Avuto riguardo alla forma contrattuale di conduzione, la situazione numerica 
gestioni è la seguente:

delle

Fornia di appalto 1966 1967 1968 1969 1970

Canone fisso .............................. . . . 620 599 584 575 572
Aggio .......................................... . . . 960 973 987 1.008 1.032
Per conto ...................................... 654 692 720 732 755

2.234 2.264 2.291 2.315 2.359
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II. —  G e t t it o  d e i  t r i b u t i

Nel 1969 i tribu ti riscossi dall’Istituto ammontarono a 92 miliardi e 69 milioni, nel 1970 
le riscossioni sono salite a-100 miliardi e 861 milioni, con un  maggior gettito di 8 miliardi e 
792 milioni pari al 9,55 per cento.

Negli ultim i cinque anni, come si rileva dai dati che seguono, il gettito è aumentato del 
47 per cento.

Anno Riscossioni Indici

1966 ................. . . . . . .  68.668.898.629 100
1967 ................. .....................  75.892.094.992 111
1968 ................. .....................  85.941.930.727 125
1969 . . . . ...................... 92.069.452.906 134
1970 ................. .....................  100.861.447.861 147

L’incremento annuo progressivo ha avuto il seguente andamento:
Eiscossioni Increm ento

Anno in milioni assoluto percentuale

1966 ..................... .................  68.668
1967 ..................... .................  75.892 7.224 10,52
1968 ..................... .................  85.942 10.050 13,24
1969 ..................... ................. 92.069 6,127 7,13
1970 . . . . . . ................. 100.861 8.792 9,55
nel quinquennio . 32.193 46,88

Avuto riguardo alle principali voci di riscossioni, il gettito complessivo è formato da:
Imposte di consum o.............................   81.257.185.464
Im posta generale sull’e n t r a ta ................................................................................ 12.203.141.084
Eiscossioni per conto t e r z i ..........................................................    1.720.076.491
Altri tributi e s e r v i z i ............................................................................................. 5.681.044.822

100.861.447.861

Con una composizione percentuale sostanzialmente invariata rispetto a  quella degli anni 
precedenti:

1966 1967 1968 1969 1970

Imposte dì c o n s u m o ......................... 79,32 79,67 79,81 80,17 80,56
Im posta generale sull’entrata . . . 13,78 13,44 12,69 1.̂ 0 ,̂ 30 12,10
Eiscossioni per conto te r z i ................ 0,95 1,48 1,41 1,42 1,71
Altri tributi e servizi . . . . . . 5,95 5,41 6,09 6,21 5,63

100-— 100 — 100 — to o  — 100 —

Sempre negli ultimi cinque anni il gettito complessivo medio per abitante è passato da 
6.150 a 8.658, quello delle sole imposte di consumo da 4.878 a 6.975, con un incremento rispet
tivamente del 41 e del 43 per cento.

I I I .  —  D i s t r i b u z i o n e  g b o g k a b 'io a  d e l  g e t t it o

Si riportano qui di seguito i consueti dati relativi alla distribuzione geografica del gettito 
complessivo e di quello delle sole imposte di consumo, dai quali si rileva — tra  l ’altro — il
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perdurare di un più elevato gettito relativo nell’Italia settentrionale e centrale cui segue l ’Ita lia  
insulare, mentre il minor gettito unitario continua ad essere quello deE’Italia meridionale.

Eiscossioni Media prò-capite
sole imposte su totale su sole

Eegioni complessive di consumo Abitanti riscossioni II.CC.

Piemonte e Valle
d’Aosta . . . . 7.926.278,636 6.611.716.933 643.870 12.310 10.269

L i g u r i a ..................... 820.208.415 645.893.507 69.943 11.727 9.235
Lombardia . . . . 17.958.308.378 15.264.893.563 1.561.887 11.498 9.773
Veneto, Trentino,

Friuli V.G. . . 6.094.234.295 5.080.957.778 631.956 9.643 8.040
Emilia-Romagna . . 3.321.472,729 2.680.748.614 371.912 8.931 7.208

Totale Italia sett. . . 36.120.502.453 30.284.210.395 3.279.568 11.014 9.234

Toscana . . . . . 7,885.991.319 5.894.103.044 588.564 13,399 10.014
Marche . . . . ' . . 1.606.783.686 1.273.072.259 193.578 8.300 6.577
Umbria ................. 1.160.190.172 922.368.285 142.821 8.123 6.4o8
L a z io ......................... 5.322.664.365 4.180.955.429 476.292 11.175 8.778

Totale Italia centr. . 15.975.629.542 12.270.499.017 1,401.255 11.401 8.757

A b ru z z i..................... 2.277.948.847 1.776.655.287 355.207 6.413 5.002
Molise......................... 794.659.592 651.212.353 158.675 5.008 4.104
Campania . . . . 5.843.759.078 4.846.144.891 1.012.971 5.769 4.784
P ug lie ......................... 10.008.567.387 8.192.053.756- 1.219.605 8.206 6.717
Basilicata . . . . . 893.109.404 731.660.235 22B.956 4.042 3.311
Calabria . . . . . . 3.366.508.214 2.706.150.311 819,720 4.107 3.301

Totale Italia merid. . 23.184.552.522 18.903.876.833 3.787.134 6.122 4.992

S a r d e g n a ................. 5.564.608.977 4.252.979.863 473.942 11.741 8.974
Sicilia......................... 20.016.154.367 15.545.619.356 2.707.259 7.394 5.742

Totale Italia ins. 25.580.763.344 19.798.599.219 3.181.201 8.041 6.224

Italia  ..................... 100.861,447.861 81.257.185.464 11.649.158 8.658 6.975

IV. — C o s t o  d e l  s e r v iz io

Nel 1970 la spesa globale sostenuta dall’Istituto è stata di 16 miliardi e 297 milioni, 
contro i 14 miliardi e 576 milioni spesi nell’anno precedente, con un aumento di 1 miliardo 
e 721 milioni.
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Questo aumento è stato determinato esclusivamente dalle spese di personale che sono 
passate da 12 miliardi e 144 milioni a 14 miliardi e 115 milioni con una maggiorazione di quasi 
due miliardi.

La rilevata maggiore spesa di personale è dovuta solo in minima parte all’aumento nu
merico di personale; infatti nel corso dell’esercizio il numero dei dipendenti è passato da 3.868 
a 3.932 con un aumento di sole 64 unità, alimento connesso peraltro, con l’acquisizione di 44 
nuove gestioni che con i loro proventi compensano il relativo costo.

L ’effettivo maggior costo di personale deriva, invece, da nuovi accordi economici sinda - 
cali stipulati in campo nazionale, e da disposizioni di legge che hanno portato notevoli aumenti 
nella misura degli oneri contributivi, nonché dallo scatto di otto punti di scala mobile maturati 
nel corso dell’esercizio.

Le altre spese di gestione sono state contenute in cifra inferiore a quella dell’anno pre
cedente e ciò anche per quanto riguarda gli am mortam enti e svalutazioni il cui importo è 
sensìbilmente inferiore a quello del 1969. %

Un maggiore dettaglio dell’andamento della spesa globale ripartita nelle sue principali 
categorie e del sno sviluppo percentuale può rilevarsi dai seguenti dati:

1066
Spaia (in milioni) 

1067 1968 1969 1970

P e r s o n a le ................. ............................. 10.398 10.794 11.632 12.144 14.116
Altre spese di esercizio . . . . . . 1.122 1.249 1,361 1.617 1.528
Ammortamento e svalutazione . . . 391 380 284 242 127
Imposte e tasse ................................. 400 460 563 573 526

12.311 12,883 13.840 14.576 16.297

Anno
Spesa

globale
Incremento 

ass. pere.

1966 .......................................................... 12.311
1967 ........................................................... 12.311 572 4,65
1968 ........................................................... 13.840 957 7,43
1969 ...................................................... 14.576 736 5,32
1970 ....................................................... 1.6.297 1.721 11,81

L ’aumento percentuale della spesa globale verificatosi nel 1970 nella misura dell’11,81 
per cento è il più alto tra  quelli riscontrati nel quinquennio; considerato però il cospicuo incre
mento delle riscossioni la sua incidenza sul gettito non è rilevante; infatti l’incidenza della 
spesa globale sul gettito che nel 1969 fu del 15,83 per cento è passata nel 1970 al 16,16 per 
cento con un aumento di appena lo 0,33 per cento.

Questa incidenza si mantiene, inoltre, ancora notevolmente al di sotto di quella degli
anni 1966 e 1967 ed è di poco superiore a quella del 1968, come si evince dai dati che seguono:

Voci di spesa 1966 1987 1968 1969 1970

P e r s o n a le ................................................... 15,14 14,22 13,53 13,19 14 —
Altre spese di e s e r c iz io ......................... 1,64 1,64 1,68 1,76 1,51
Ammortamento e svalutazione . . . . 0,57 0,50 0,33 0,26 0,13
Imposte e tasse ...................................... 0,58 0,61 0,66 0,62 0,52

Spesa g l o b a l e .......................................... 17,93 16,97 16,10 15,83 16,16
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La composizione percentuale della spesa globale a parte l’accennato incremento delle 
spese di personale, non lia subito variazioni di rilievo, salvo una minore incidenza degli ammor
tam enti e svalutazioni.

Voci di spesa 1906 1967 1968 1969 1970

P e r s o n a le ............................................... 84,46 83,79 84,05 83,32 86,62
Altre spese di e s e r c iz io ..................... 9,11 9,69 9,83 11,09 9,37
Ammortamento e svalutazione . . . 3,18 2,95 2,05 1,66 0,78
Imposte e tasse ..................... 3,25 3,57 4,07 3,93 3,23

Spesa globale ...................................... 100.... 100 — 100 — 100 — 100 —

Gli indici percentuali delle singole categorie di spesa dal 1966 al 1970 hanno avuto il se
guente andamento:

Voci di spesa I960 1967 1968 1969 1970

P e r s o n a le ............................................... 100 104 112 117 136
Altre spese di e s e rc iz io ..................... 100 111 121 144 136
Ammortamento e s v abitazione . 100 97 73 62 32
Imposte e t a s s e ......................... .... . 100 115 141 143 131

Spesa globale ...................................... 100 105 112 118 132

La spesa di personale ed il costo medio per dipendente, sempre nell’ultimo quinquennio, 
si sono sviluppati come appresso:

Anno Spese personale N. dipp. Spesa dipp. Indici

1966 . . . .......................................  10 .398 .137 .062 3.816 2.724 .878 100
.1967 , . ,...........................................................  10 .794 .271 .800 3.803 2.838 .357 104
1968 . . . 3 .834 3 .034 .083 111
.1969 . . . ............................................... 12.144.516.635 3.868 3.139 .740 115
1970 . . . ..................... ......................... 14.1.15.682,639 3.932 3.589.950 132

A questo aumento globale e unitario del costo del personale ha fatto riscontro un rile
vante aumento nella produttività media di ciascun dipendente in termini di riscossione, come 
anche è aum entata fortemente la riscossione media per dipendente al netto del costo unitario 
medio di personale.

Anno Riscossioni N. dipp. Risc. dipp. Indici

1966  68.668.898.629 3.816 17.994.994 100
1967      . 75.892.094.992 3.803 19.955.849 111
1968    85.941.930.727 3.834 22.415.735 125
1969    92.069.452.906 3.868 23.802.857 1.32
1970   100,861.447.861 3.932 25.651.436 143

Riscossioni Spese pera.
Anno dip. per dip. P rodu ttiv ità  Indici

1966 ....................................................................... 17.994.994 2.724.878 15.270.116 100
1967 ....................................................................... 19.955.849 2.838.357 17.117.492 112
1968 ..................................................................   22.415.735 3.034.083 19.381.652 127
1969  ...........................................   23.802.857 3.139.740 20.663.117 135
1970.  .....................................  25.651.436 3.589.950 22.061.486 144
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Questi migliorati indici di produttività, hanno fortemente attenuata l’incidenza ohe il r i
levato maggior costo di personale avrebbe potuto avere sul gettito dei tributi per cui, rispetto 
all’anno precedente, il costo relativo del servizio per gli enti impositori è aumentato in misura 
trascurabile e, cioè, nella lieve entità dello 0,30 per cento come può rilevarsi dai dati sotto 
indicati, espressi in milioni:

Tributi r is c o s s i.............................
Netto conseguito E n t i .................

1066

. . . 68.668 
. . . 56.472

1067
75.892
63.131

Anno

1968

85.941
72.079

1969

92.069
77.555

1970

100.861
84.662

Costo servizio E nti ................. . . . 12.196 12.761 13.862 14.514 16.199

Costo p e rc e n tu a le ......................... . . . 17,76 16,81 16,13 15,76 16,06

Il costo percentuale del servizio, pur essendo come già accennato, lievemente superiore a 
quello del 1969 è però inferiore a quello degli anni precedenti e, nel quinquennio decorso,
risulta ridotto dal 17,76 per cento al 16,06 per cento.

V. — R is u l t a n z e  f i n a l i  d e l  b il a n c i o  e  b i p a r t i z i o n e  d e l l ’u t i l e  d i  e s e r c iz io

L ’utile netto di esercizio, reaizzato in lire 463.999.445, in attuazione delle norme statu
tarie, dovrà essere ripartito come segue:

- -  al fondo di riserva statutaria (15 per c e n t o ) ........................................L. 69.599.917
— ai partecipanti (5 per cento del cap ita le ) ..............................................  » 32.500.000
— al fondo a disposizione per provvidenze a favore degli enti locali . » 361.899.528

in totale . . .  L. 463.999.445

Eoma, 27 maggio 1971.
I l  C o n s ig l io  d i  a m m in is t r a z io n e
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RELAZIONE DEL COLLEGIO D E I REVISORI 
AL CONSIGLIO D I AMMINISTRAZIONE

Signori Consiglieri,

Il Collegio dei revisori ha esaminato il bilancio dell’esercizio 1970 che si chiude con i 
seguenti elementi riassuntivi:

Situazione patrimoniale

A t t i v i t à ........................................................................................................  L. 14.056.406.658
P a s s iv i tà .........................................................................................................  » 13.592.407.213

Utile netto . . .  L. 463.999.445

Conio perdite e profitti

Rendite e profitti  ..............................................................  L. 16.828.168.722
Spese e p e r d i te ............................................................................................  » 16.364.169.277

Utile netto . . .  L. 463.999.445

Le partite rettificative incluse in bilancio sono conformi a quanto deliberato al riguardo 
dal Consiglio d ’amministrazione nella seduta del 24 ottobre 1968, fatta eccezione per quanto 
attiene al fondo rischi che non è stato integrato e che, pertanto, è rimasto fermo nella misura 
raggiunta con la chiusura del precedente esercizio, ritenuta orinai congrua in rapporto con la 
finalità del fondo stesso.

In  definitiva l ’incidenza di tali partite sulle risultanze della gestione è stata, per l ’anno 1970, 
inferiore di 56 milioni a  quella dell’anno precedente.

I  dati esposti in bilancio sono conformi alle risultanze delle scritture contabili, le quali — 
come si è avuto modo di accertare nelle verifiche effettuate nel corso dell’esercizio — sono state 
tenute con regolarità e rispecchiano, quindi, la reale situazione economico-patrimoniale dello 
Ente.

La proposta ripartizione dell’utile è conforme alle norme statutarie e consente l’attribu
zione di ulteriori lire 361.899.528 — al fondo per provvidenze a favore degli enti locali, di cui 
all’articolo 25 terzo comma, lettera h )  dello Statuto.

II Collegio, nel prendere atto dei lusinghieri risultati conseguiti nell’esercizio, esprime il 
proprio favorevole avviso per l’approvazione del bilancio e della proposta ripartizione dell’utile.

Da ultimo il Collegio non può esimersi dal ricordare quanto rilevato dalla Corte dei conti 
nella relazione al Parlamento sulla gestione finanziaria per gli esercizi dal 1961 al 1964 dello 
INGIC sulla « opportunità che siano dismesse le partecipazioni alla SEIM i cui scopi non rien
trano fra i fini istituzionali dell’Istituto »,

Roma, 25 maggio 1971,
I l  C o l l e g io  d e i  r e v is o r i
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