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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Sotto l’incalzare 
dell’opinione pubblica dem ocratica e grazie 
all’iniziativa parlam entare dei soli partiti di 
sinistra, finalmente ci si appresta — a venti 
anni dall'entrata in vigore della Costituzio­
ne! — a cancellare dal nostro ordinam ento 
talune tra  le norm e penali in più vistoso 
contrasto con i princìpi costituzionali.

Si po trà  parlare, tuttavia, di un autentico 
« colpo di piccone » al codice fascista — per 
dirla con il relatore di maggioranza, onore­
vole Salari — solo a patto  di irespingere in 
blocco il disegno di conservazione dell'appa­
rato  repressivo fascista che il governo, in 
buona sostanza, ha tentato ancora una volta 
di perseguire, presentando, all'ultim a ora,, 
un progetto che oggettivamente giocava ed 
ha giocato il ruolo di freno dello slancio rin­
novatore del Parlamento.

Tale disegno è in parte naufragato in sede 
di commissione: come quando si è tentato 
di m antenere in vita la norm a dell'articolo 
270, la cui « pura m arca fascista ed antide­
mocratica » — lo ha dovuto riconoscere lo 
stesso relatore — restava in tatta  anche nel­
la form ula dell'articolo 2 del disegno di legge 
governativo. Su altri punti la maggioranza 
della commissione non ha saputo, invece, sot­
trarsi al frenante intervento del Governo.

1. — A cominciare dai « reati di vilipen­
dio », la cui patente incostituzionalità non 
poteva, per altro, non creare un serio im­
barazzo in chi ha avuto poi l'onere di moti­
vare una proposta conservatrice di tale gra­
vità: « non sarà difficile sostenere — ha do­
vuto, infatti, am m ettere il relatore di mag­
gioranza — che l'articolo 21 della Costitu­
zione non ha posto alcun limite alla libertà 
di opinione e di espressione e che ogni ten­
tativo di porre condizioni potrebbe sempre 
risolversi in una pastoia di facile manovra 
in mano ai detentori del potere ».

Come hanno dim ostrato i più autorevoli 
costituzionalisti italiani — da Esposito a 
Mortati, a Fois e Barile — la libertà di ma­
nifestazione del pensiero non può incontra­
re, nel nostro ordinam ento, altro limite di 
« contenuto » oltre quello che lo stesso arti­
colo 21 della Costituzione le ha apposto

espressamente: il limite del buon costume; 
e quanto alla « form a », non è possibile trac­
ciare alcun limite lògico tra  manifestazioni 
del pensiero « vere e proprie » e m anifesta­
zioni del pensiero « vilipendiose », perchè nel 
momento stesso in cui si riconosce che « U 
diritto  di criticare e di sindacare il compor­
tam ento delle istituzioni costituzionali (Go­
verno, assemblee legislative, m agistratura, ec­
cetera) e delle forze arm ate può bene e am­
piamente estrinsecarsi anche ricorrendo a 
forme, stili, espressioni accese, drastiche, vio­
lente, eccetera » — come riconosce lo stesso 
relatore di maggioranza — non resta poi il 
benché minimo spazio logico o di contenuto 
per isolare da quelle forme « lecite » di cri­
tica, quelle « illecite » in quanto vilipendio­
se: a meno di ricorrere ai m eri artifizi ver­
bali cui ha abituato una prassi giurispruden­
ziale di m arca prettam ente reazionaria.

La verità è che chi vuole apporle dei limi­
ti, di contenuto o di forma, m ostra solo di 
temere la libertà di manifestazione del pen­
siero: trova così ulteriore conferma la pun­
tuale intuizione di Carlo Esposito, secondo 
il quale molti fautori della libertà di m ani­
festazione del pensiero, nell'atto di esaltar­
ne il significato teorico e pratico, con una 
« inconsequenza che nessun artificio logico 
può mascherare, m ostrano di temerla ».

Nessun artificio logico — come quello, ap­
punto, di chi pretende di distinguere la cri­
tica « lecita », anche se aspra e violenta nel­
la forma, da quella « illecita » in quanto vi­
lipendiosa — può riuscire a m ascherare il 
chiaro disegno di chi vuole im porre, con la 
forza della coazione penale, il silenzio (tra 
l'altro) sull’operato delle istituzioni dello Sta­
to, riservandosi « una pastoia di facile m a­
novra » per colpire il dissenso delle forze 
di opposizione.

; La « cattiva coscienza » di questi, che esal­
tano solo a parole la libertà di manifestazio­
ne del pensiero, per poi rinnegarla nei fatti 
sino a ridurla a una lustra, traspare infine 
chiaramente anche dallo strum entale richia­
mo del relatore di maggioranza a taluni pro­
cessi per reati di opinione celebrati nei paesi

I socialisti: non ci si avvede, infatti, che pos­
sono aver titolo per muovere delle censure 
agli attentati rivolti in altri paesi alla libertà
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di manifestazione del pensiero soltanto colo­
ro i quali nel nostro paese reclamano l'inte­
grale rispetto dell’articolo 21 della Costitu­
zione e non coloro i quali, invece, propongo­
no di m antenere in pieno vigore le norm e di 
marca fascista ispirate alla dichiarata com­
pressione della libertà di manifestazione del 
pensiero.

2. — L’integrale rispetto dell’articolo 21 
della Costituzione impone la cancellazione 
non solo dei reati di vilipendio, ma di ogni 
altra  figura di reato che colpisca delle mere 
manifestazioni del pensiero: come le figure 
previste agli articoli 265, disfattismo politi­
co, 266 istigazione di m ilitari a disobbedire 
alle leggi, 267 disfattismo economico, 278 of­
fesa all’onore o al prestigio del Presidente 
della Repubblica, 297 offesa all’onore dei Ca­
pi di Stati esteri, 302 istigazione a commet­
tere alcuno dei delitti preveduti dai capi pri­
mo e secondo, 303 pubblica istigazione ed 
apologia, 327 eccitamento al dispregio e vili­
pendio delle istituzioni delle leggi o degli atti 
dell’autorità, 414 istigazione a delinquere e 
415 istigazione a disobbedire alle leggi.

Per le figure di reato che colpiscono dei fat­
ti di apologia e di istigazione, l’abrogazione 
è im posta poi da un ulteriore ordine di ra­
gioni, che affondano la loro radice nelle più 
gelose conquiste del diritto  penale moderno.

Istigazione ed apologia sono infatti non 
solo espressione del proprio interno convin­
cimento, ma perchè possano essere qualco­
sa di diverso dalla manifestazione di una 
idea e perchè possano dare vita ad un reale 
pericolo di realizzazione di un fatto vietato 
dalla legge, debbono raggiungere gli estremi 
del tentativo  del fatto vietato, oppure, per 
essere valorizzate come forme di concorso 
nel reato, debbono presupporre la realizza­
zione, tentata o consumata, di un illecito pe­
nale tipico.

Quando, perciò, si colpisce l’istigazione, 
« anche se non accolta », o la mera apologia, 
non solo si attacca una semplice espressio­
ne del pensiero, m a si attenta a quel princi­
pio basilare degli ordinam enti penali m oder­
ni che reclama l’im punità di ogni mero atto 
preparatorio, che non sia seguito dalla rea­

lizzazione — almeno nella form a ten tata — 
di un fatto  preveduto dalla legge come reato.

Sinché si resta allo stadio della prepara­
zione o dell’istigazione non ancora accolta, 
il d iritto  penale moderno, che è d iritto  pe­
nale « legato al fatto », esige che il magiste­
ro punitivo si astenga da ogni intervento, 
pena lo scivolamento nella più arb itraria  e 
più illiberale repressione delle mere intenzio­
ni e delle mere manifestazioni del proprio 
interno convincimento.

3. — i r  rispetto dell’articolo 2.5 della Co­
stituzione — che ha consacrato il principio di 
stretta  legalità, vietando tra  l’altro l’adozio­
ne di una tecnica incrim inatrice con formule 
elastiche o con concetti vaghi — esige poi che 
venga definitivamente cancellata dal nostro 
sistema l’incriminazione dell’articolo 656.

È vero che nella nuova form ula approvata 
in commissione si è ridotto il margine di ela­
sticità, limitando alla sola propalazione di 
notizie « false » l’area dell'illecito ed esigen­
do inoltre che dalla propalazione derivi un 
vero e proprio evento lesivo: il turbam ento 
dell'ordine pubblico.

Ciò non di meno i rischi di arbitrio, spe­
rim entati sotto la precedente attività giudi­
ziaria, non sono affatto eliminati: perchè vi 
potrà sempre essere qualche giudice che re­
puti « falsa » una notizia che sia inesatta an­
che solo in un minimo dettaglio — ripristi­
nando così, sotto banco, la form ula delle no­
tizie « esagerate o tendenziose » che si è cre­
duto e voluto espungere dal testo della di­
sposizione —; e d ’altro canto il « turbam en­
to dell’ordine pubblico » è un evento così im ­
palpabile e intangibile che si aprirà nuova­
mente l’adito, anche per questa via, per im­
bavagliare l’azione di denuncia delle forze 
di opposizione, con il pretesto che si sia ve­
rificato un presunto e non ..  . verificabile tu r­
bam ento dell’ordine pubblico.

4. — L’inserimento nel testo del codice del­
la scrim inante della reazione agli atti arbi­
trari del pubblico ufficiale, se non vuole ri­
solversi in un semplice mutam ento di collo­
cazione della norma, con marginali piccole 
rettifiche di formulazione, deve, infine, at­
tuarsi in conformità delle richieste avanza­
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te da tempo dalla dottrina penalistica unani­
me, nel senso di frustrare  quegli orientamen­
ti giurisprudenziali della Suprema Corte che, 
avvalendosi di un puro espediente dogmati­
co, rifiutano di applicare a questa scrim inan­
te la disciplina in tema di errore dettata dal­
l’articolo 59, ultimo comma, codice penale.

Si dovrà, perciò, fare seguire alla norm a 
scrim inante un ultimo comma, che dichiari 
espressamente che « nei casi previsti dai pre­
detti articoli (336-344) si applica il terzo com­
ma dell’articolo 59 ».

M a r i s , relatore di minoranza


