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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — In data 26 lu­
glio 1968, il senatore Tomassini ed altri pre­
sentarono al Senato un disegno di legge 
(n. 106), contenente modificazioni agli ar­
ticoli 272 e 281 del Codice di procedura pe­
nale e relativi alla libertà provvisoria del­
l’im putato. Il disegno di legge constava di 
due articoli di cui il primo (articolo 212-bis) 
riguardava i limiti della custodia preventiva 
che non si sarebbe dovuta p ro trarre  oltre 
la richiesta del rinvio a giudizio dell’im puta­
to; il secondo (articolo 281 -bis) fissava net­
tam ente il principio per il quale l’impugna­
zione del Pubblico ministero non doveva 
sospendere l’esecuzione del provvedimento 
col quale fosse concessa la libertà provvi­
soria.

In  data 13 novembre 1968, il senatore Ma­
ris ed altri presentavano al Senato un di­
segno di legge (n. 310) contenente modifica­
zioni deirarticolo 281 del Codice di proce­
dura penale sulla facoltà di impugnazione 
delle ordinanze sulla libertà provvisoria.

I due disegni di legge, deferiti alla Com­
missione di giustizia in sede redigente, sono 
stati discussi insieme per l'evidente connes­
sione.

Nel corso della discussione l’onorevole To­
massini dichiarò che egli non insisteva nel 
proporre l’approvazione deirarticolo 272-bis 
e non si opponeva, per quanto riguardava 
l’articolo 281 -bis, a ll’approvazione di detto 
articolo nella forma proposta dal disegno 
di legge dell’onorevole Maris ed altri.

Dopo breve discussione, la Commissione 
decise unanimemente di approvare detta mo­
difica deH’articolo 281 del Codice di pro­
sedura penale, adottando la formula conte­
nuta nella proposta Maris ed altri, perchè 
più semplice: essa è del seguente tenore:

« Il capoverso dell’articolo 281 del Codice 
di procedura penale è così modificato:

Si applicano il terzo, il quarto e l’ultimo 
capoverso dell’articolo 212-bis del Codice 
di procedura penale ».

La proposta Tomassini era più esplicita in 
quanto espressamente prevedeva, in un ar­
ticolo 281 -bis, che l'impugnazione del Pub­

blico m inistero non sospende l ’esecuzione del 
provvedimento col quale viene concessa la 
libertà provvisoria.

Con la proposta del progetto Maris, in una 
form a più tecnica e sostanzialmente già con­
tenuta nel codice vigente, si vuole affermare 
la stessa cosa.

Sarà opportuno ricordare che neH'articolo 
212-bis del Codice di procedura penale, con­
tenente provvedimenti in tema di scarcera­
zione e sull’impugnazione, nell’ultimo com­
ma si afferma che « l’impugnazione del Pub­
blico ministero non sospende l’esecuzione 
dell'ordinanza di scarcerazione ». Tale nor­
ma, inserita, nel nostro codice processuale, 
con la novella del 18 giugno 1955, n. 517, è di 
una estrem a chiarezza e non può dar luo­
go a dubbi interpretativi.

Nell’articolo 281 del Codice di procedura 
penale è disciplinata la facoltà di impugna­
zione dell’ordinanza sulla libertà provviso­
ria. Anche tale norm a è sta ta  introdotta con 
la stessa novella del 1955.

L'uno e l'altro articolo regolano la libertà 
personale del cittadino, con uno stesso spi­
rito, che è quello dell’articolo 13 della Costi­
tuzione.

SuU’interpretazione e suU'applicazione dei 
citati articoli 212-bis e 281 non sarebbero 
dovuti sorgere dubbi interpretativi. Senon- 
chè la Cassazione, in varie sentenze, ha in­
terpretato restrittivam ente il capoverso del­
l'articolo 281, ritenendo che il richiamo ai 
capoversi terzo e quarto  dell’articolo 212- 
bis fosse di natura tassativa e che, in man­
canza di un esplicito richiamo, sia applica­
bile all’istituto della libertà provvisoria l’ar­
ticolo 205 del Codice di procedura penale, 
secondo il quale, durante il term ine per 
l'impugnazione di un provvedimento e du­
rante il giudizio sull’impugnazione stessa, 
l’esecuzione è sospesa.

Ora, appare inutile discutere sulla fon­
datezza della motivazione della Suprema 
corte, quando quest’ultim a si richiam a al­
l'articolo 205 del Codice di procedura pe­
nale.

La via più semplice, in questo caso, è quel­
la di completare e chiarire meglio il conte­
nuto dell'ultimo capoverso dell'articolo 281, 
precisando che, anche per la libertà prow i-



Atti Parlamentari —  3 —  Senato della Repubblica  — 310-A

LEGISLATURA V - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

soria, si applicano non solo il terzo e il 
quarto  capoverso dell’articolo 212-bis, ma 
anche l'ultim o nel quale si ripete con chia­
rezza che l’impugnazione del Pubblico mi­
nistero non sospende la scarcerazione già 
ordinata.

Così non potranno più sorgere, nel Magi­
strato  chiamato ad applicare la legge, dubbi 
interpretativi dell’articolo 281.

Il discorso vale, naturalm ente, in quanto 
tu tta  la Commissione si è convinta, nel me­
rito, che la disciplina adottata per le impu­
gnazioni circa la scarcerazione dovesse va­
lere anche per la libertà provvisoria.

Le proposte di legge che si riferiscono al 
solo principio delle conseguenze giuridiche 
dell’impugnativa del Pubblico m inistero me- 
ritano di essere approvate d ’urgenza, senza 
che si attenda la riform a organica dell'inte­
ro Codice di procedura penale, la cui discus­
sione è sta ta  già iniziata alla Camera.

La libertà del cittadino è un bene sacro 
da tutelare prim a d i ogni a ltra  cosa.

Perciò, il sottoscritto relatore propone al 
Senato l'approvazione dell'articolo unico 
del disegno di legge n. 310.

M a n n i r o n i , relatore

DISEGNO DI LEGGE

T e s t o  d e i  p r o p o n e n t i

Articolo unico.

Il capoverso dell'articolo 281 del Codice 
di procedura penale è così modificato:

DISEGNO DI LEGGE

T e s t o  a p p r o v a t o  d a l l a  C o m m i s s i o n e

Articolo unico.

Identico.

« Si applicano il terzo, il quarto  e l'ultim o 
capoverso dell’articolo 212-bis del Codice 
di procedura penale ».


