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Modificazioni dell’articolo 281 del Codice di procedura penale 
sulla facoltà di impugnazione delle ordinanze sulla libertà provvisoria

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — L'ultimo capover­
so dell'articolo 212-bis del Codice di proce­
dura penale, che concerne « provvedimenti 
sulla scarcerazione - impugnazioni », stabili­
sce che l’impugnazione del Pubblico ministe­
ro di ordinanze di scarcerazione emesse, du­
rante il corso dell’istruttoria, dal Pretore, 
dal Giudice istruttore o dalla sezione istrut­
toria non sospende l’esecuzione dell’ordinan­
za medesima.

Il capoverso dell’articolo 281 del Codice 
di procedura penale, che concerne la « fa­
coltà di impugnazione delle ordinanze sulla 
libertà provvisoria », stabilisce che all’istituto 
della libertà provvisoria si applicano i capo­
versi terzo e quarto dell’articolo 212-bis del 
Codice di procedura penale.

I due capoversi richiamati racchiudono 
norme della procedura di impugnazione del­
le ordinanze, talché il richiamo di esse, con­
tenuto nell’articolo 281, avrebbe dovuto ret­
tamente intendersi come richiamo esplicito 
a due norme di procedura che non esclude­
va, comunque, l’applicabilità, all’istituto 
della libertà provvisoria, di tutte le altre 
norme di carattere generale attinenti alla li­
bertà, quali, ad esempio, quella dell’ultimo 
capoverso dell’articolo 212-bis che nega va­

lore sospensivo all'impugnazione del Pub­
blico ministero per quanto concerne le or­
dinanze di scarcerazione.

Che quest'ultima sia norma di carattere 
generale parrebbe inopinabile in base ai 
più semplici criteri di ermeneutica, tra i qua­
li primeggia non solo l’elemento letterale 
ma anche l’elemento teleologico del bene 
giuridico protetto dalla norma, che è quello 
della tutela della libertà sancita, come di­
ritto cardinale, dall'articolo 13 della Costi­
tuzione.

Sul piano giurisprudenziale, invece, si è 
avuta una interpretazione restrittiva del ca­
poverso dell’articolo 281 e si è ritenuto che 
il richiamo ai capoversi terzo e quarto del­
l'articolo 212-bis del Codice di procedura pe­
nale fosse di natura tassativa, con la conse­
guente esclusione dell’applicabilità di qual­
siasi altra norma non richiamata esplicita­
mente dall’articolo 212-bis.

La Corte di cassazione ha ritenuto che, 
nell’assenza di un esplicito richiamo di leg­
ge, sia applicabile all’istituto della liber­
tà provvisoria la norma dell’articolo 205 
del Codice di procedura penale, per cui 
« durante il termine per impugnare un prov­
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vedimento e durante il giudizio sull’impu­
gnazione l’esecuzione è sospesa ».

Sul piano storico dobbiamo registrare, da 
parte del Pubblico ministero, un uso del po­
tere di impugnazione e conseguentemente di 
sospensione delle ordinanze sulla libertà 
provvisoria non esente da ragionevoli cri­
tiche.

Fatti prossimi hanno riportato alla me­
moria fatti remoti parimenti gravi e tutti 
hanno rinnovato la commozione dell’opi­
nione pubblica ed il turbamento della se­
renità di strati sempre più larghi degli or­
gani giurisdizionali.

In questa sede si può anche non insistere 
sugli elementi polemici dei fatti sopra ri­
cordati, ma non si possono ignorare gli ele­
menti di censura che dai fatti e dal com­
portamento di alcuni magistrati del Pub­
blico ministero oggettivamente si proietta­
no sul sistema, sui suoi limiti ed incon­
venienti.

Questi elementi di censura debbono esse­
re valorizzati se non altro come occasione 
per porre un minimo di riparo agli incon­
venienti lamentati e per riportare nella com­
petenza esclusiva degli organi giurisdizio­

nali tutte le questioni attinenti la libertà 
dei cittadini, come impone l’argomento te­
stuale dell’articolo 13 della Costituzione.

Questo disegno di legge ha il limitato sco­
po di estendere all'istituto della libertà prov­
visoria tutto il regime riservato dalla leg­
ge all’istituto della scarcerazione e di to­
gliere alle impugnazioni del Pubblico mini­
stero anche per la libertà provvisoria, così 
come è già per la scarcerazione, il valore 
sospensivo. E non si dica che è meglio at­
tendere più ampie e complete riforme del 
codice di rito penale. Le questioni che at­
tengono alla libertà dei cittadini, indivi­
duale o collettiva, non possono attendere la 
conclusione degli studi di nessuna commis­
sione.

Basta che la modificazione proposta, per 
quanto piccola e modesta sia, possa essere 
collocata nel solco e nella prospettiva di una 
società moderna e della Costituzione perchè 
il legislatore debba accoglierla, constatan­
do anzi, con amarezza, che ancora una vol­
ta anche le più urgenti ed indifferibili mo­
dificazioni di un sistema illiberale ci sono 
imposte dall’esterno, da una realtà dolorosa 
che stride con gli istituti vigenti.
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Articolo unico.

11 capoverso dell'articolo 281 del Codice 
di procedura penale è così modificato:

« Si applicano il terzo, il quarto e l’ultimo 
capoverso dell’articolo 212-bis del Codice 
di procedura penale ».


