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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 7 FEBBRAIO 1969

Modificazioni agli articoli 7 e 8 della Costituzione

O no r e v o li S e n a t o r i . —  Il disegno di leg­
ge che sottopongo alla vostra considerazio­
ne tende a risolvere una vera e propria 
obiezione di coscienza nei confronti non 
già di una qualsiasi norma giuridica, ma di 
una norma costituzionale.

È possibile immaginare ohe ognuno di 
noi, a motivo delle proprie esperienze o 
di diverse convinzioni politiche in ordine 
al bene della comunità nazionale, abbia o 
possa avere giustificate obiezioni da muo­
vere, se non alla complessiva articolazione 
della Costituzione approvata oltre venti an­
ni fa, a qualche sua norma specifica. Ciò 
avendo anche presente il fatto che, pur­
troppo, in tutto questo tempo il dettato 
costituzionale è rimasto largamente inat­
tuato sia nella lettera che nello spirito, con 
le conseguenze che ormai tutti ricono­
sciamo.

Ci sono però alcuni articoli della Costitu­
zione che per il loro carattere, evidenziato 
dalla stessa loro collocazione, sono tali da 
costituire il fondamento e da fornire l'orien­
tamento cui deve ispirarsi tutta la convi­
venza sociale e la sua organizzazione giu­
ridica. Si tratta degli articoli raccolti nel 
preambolo sotto il titolo « Princìpi fonda- 
mentali ».

Avvertire quindi una contraddizione in­
terna ed esprimere una precisa obiezione 
nei confronti di uno di questi princìpi fon­
damentali, sui quali si è costituito e do­
vrebbe svilupparsi lo Stato democratico 
italiano, impegna subito ad avvalersi della 
speciale iniziativa legislativa prevista dal­
l'articolo 138 della stessa Costituzione per 
promuovere un procedimento di revisione 
costituzionale.

Si tratta in sostanza di modificare com­
pletamente l'articolo 7 e, conseguentemen­
te, di eliminare un inciso dellarticolo 8.

La questione che questi articoli della 
Costituzione richiamano immediatamente, 
sempre avvertita e dibattuta in questi anni, 
si pone ormai, con l'esigenza di una solu­
zione nei termini che intendo proporvi, alla 
coscienza e alla volontà politica di un cre­
scente numero di cittadini, di larga parte 
del nostro popolo, delle nuove generazioni, 
di credenti soprattutto e, in particolare, di 
molti che professano la mia stessa fede 
insieme adunati nella comunità della Chie­
sa cattolica.

Ho d'altra parte ben presenti, nel ripro­
porvi questo problema, la mozione presen­
tata dai colleghi del PSIUP alla Camera dei 
deputati nella passata legislatura, i discorsi
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illustrativi dell’onorevole Lelio Basso e la 
mozione presentata dalla maggioranza go­
vernativa, approvata in queU'occasione, per 
la sola revisione del Concordato. Così co­
me ho preso atto dell’iniziativa adottata 
in questa legislatura dal Governo Leone, in 
attuazione di quel deliberato, con la costi­
tuzione della commissione incaricata di for­
mulare proposte specifiche in tal senso.

Senso di realismo politico, cui ha fatto 
riferimento l'onorevole Basso nei discorsi 
che richiamavo, suggerirebbe anche in que­
sta legislatura di insistere perchè si pos­
sa almeno arrivare alla revisione, se non 
già all’abrogazione del Concordato e alla 
riformulazione del Trattato che istituisce
lo Stato della Città del Vaticano, di tutto pre­
ceduto dalla necessaria revisione costituzio­
nale. Ma lo stesso onorevole Basso avvertiva 
già allora che alla mozione e alla proposta 
formulate dal suo gruppo erano state mosse 
critiche « da amici di parte cattolica », oltre 
che da altri, per « aver posto il problema 
della revisione anziché quello, molto più 
pertinente, dell’abrogazione del Concorda­
to ». (Seduta della Camera di mercoledì 4 
ottobre 1967).

Il fatto è che, permanendo il regime con­
cordatario, le modifiche dei Patti si possono 
realizzare soltanto se « accettate dalle due 
parti », come del resto precisa lo stesso ar­
ticolo 7 della Costituzione. Si può allora 
ipotizzare e facilmente verificare il fatto 
che, dopo gli scambi di vedute già in corso 
tra le due parti, passando a vere e proprie 
trattative, si arrivi a dover constatare l'im­
possibilità di pervenire ad un accordo bi­
laterale. Che una delle parti neghi cioè il 
suo assenso ad una qualche richiesta di 
modifica perchè tocca, per lei, questioni 
irrinunciabili, avanzata però dall’altra par­
te come altrettanto irrinunciabile per altre 
ben motivate ragioni.

Se si tiene conto della diversa natura, dei 
mezzi e delle finalità diverse dei soggetti 
che devono venire a patti — ed è questo 
proprio il vizio di fondo delle pratiche con­
cordatàrie — sarà questa la situazione che, 
con facile previsione, si potrà verificare.

In tal caso è evidente che i Patti reste­
ranno in quelle parti inalterati mancando

il consenso bilaterale alla revisione o alla 
soppressione, salvo appunto procedere ad 
una denuncia unilaterale con il preventivo 
necessario provvedimento di revisione co­
stituzionale. Ma una conclusione di questo 
tipo, che si imporrebbe dopo aver pazien­
temente atteso per oltre venti anni e final­
mente tentato anche la via delle modifiche 
consensuali, con esiti parziali e sostanzial­
mente negativi, si collocherebbe in un clima 
di rapporti molto deteriorato, con facili 
tensioni e drammatizzazioni che, a mio pa­
rere, ben poco potrebbero giovare ad una 
corretta e definitiva soluzione del problema.

Molto meglio allora porre fin da ora il 
problema della fine e del superamento del 
regime concordatario nei rapporti tra lo 
Stato e la Chiesa cattolica, incominciando 
a risolvere quello pregiudiziale della revi­
sione costituzionale.

Si consentirà in tal modo alle parti di rin­
novare subito, con le necessarie revisioni 
di soppressione e di aggiornamento, il Trat­
tato che ha istituito lo Stato della Città del 
Vaticano. Per le materie che formano ogget­
to del Concordato, le parti, con le rispettive 
rappresentanze, potranno realizzare intese 
tali da consentire allo Stato italiano ade­
guate traduzioni in norme legislative, come 
previsto dall’articolo 8 della Costituzione 
per tutte le confessioni religiose « diverse 
dalla cattolica ». Intese che potranno poi 
essere ulteriormente ricercate e perfezio­
nate su materie rimaste controverse, unila­
teralmente o diversamente regolate dai ri­
spettivi ordinamenti giuridici. E tutto ciò, 
finalmente, in un clima di chiarezza e di fi­
ducia reciproca possibile soltanto se si ri­
nuncia e si supera definitivamente il prin­
cipio e il metodo del regime concordatario.

•k  *  *

Non si tratta  però soltanto di compren­
sibili motivi di opportunità politica, perchè 
per me come per altri cittadini si pongo­
no gravi problemi che ci toccano insieme
— nell’unità inseparabile delle nostre co­
scienze — sia come membri della comuni­
tà nazionale partecipi della sua vita e orga­
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nizzazione civile, sia come membri della co­
munità dei fedeli nella Chiesa cattolica.

Come non rendersi conto infatti dell’as­
surdo, proprio del regime concordatario e 
di cui abbiamo sempre più viva consapevo­
lezza, che pretende in sostanza di farci ve­
nire a patti con noi stessi, tra quanto ri­
teniamo e osserviamo per fede e quanto di­
ciamo o facciamo ogni giorno nella vita e 
nella società? Pretesa cioè di costituirci nel­
lo stesso tempo, lacerando l’unità comples­
siva delle nostre persone, « parte » in quan- | 
to partecipi della comunità nazionale dello 
Stato, e « parte » in quanto partecipi della 
comunità religiosa, della Chiesa, per con­
trattare in che modo possono coesistere e 
rapportarsi queste due realtà che, pur di­
stinte, trovano il loro fondamentale mo­
mento di unità nella coscienza, nella vita e 
nelle opere delle persone e di tutto il nostro 
popolo.

Per questo non possiamo più sopportare 
questa mortificante situazione, che ci offen­
de come credenti prima ancora che come 
cittadini o rappresentanti del nostro popo­
lo. Proprio perchè, nel crescere di una con­
sapevolezza tesa ormai alla sempre più pie­
na maturità religiosa e civile, non possia­
mo non rifiutare questa specie di finzione 
giuridica che pretende di farci contrattare
o di lasciar concordare l’autorità della Chie­
sa e quella dello Stato su materie che non 
possono essere fatte oggetto di transazione.

È tempo invece che tutti sappiano come 
le pratiche e i regimi concordatari, ultimi 
residui del temporalismo e clericalismo re­
ligioso come del confessionalismo e giuri- 
sdizionalismo statuale, sono stati e posso­
no essere delle dolorose necessità storiche 
nelle quali i fedeli e le comunità religiose 
tentano di ottenere qualche garanzia per 
poter professare la loro fede e assolvere 
alla loro missione, venendo a patti con Stati 
autoritari cui rilasciano in contropartita ri­
conoscimenti e sostegni. Tuttavia, anche in 
queste situazioni, il piegarsi a simili stati 
di necessità è sempre in qualche modo vi­
ziato dal ben previsto pavido atteggiamento 
da « uomini di poca fede ».

In tutti i casi si tratta del tentativo di 
ottenere con l’appoggio delle autorità civili j

e le prescrizioni delle norme giuridiche, 
con le sanzioni dei tribunali e le repressioni 
delle forze di pubblica sicurezza quello che 
non si ha fiducia possa essere inteso e pra­
ticato liberamente dalle persone, dalle fa­
miglie e dalle comunità umane. Allora si 
pretende che quanto non inteso e non pra­
ticato liberamente, con piena consapevolez­
za e responsabilità, con l’aiuto della grazia 
divina, debba « informare » le leggi e le isti­
tuzioni dello Stato con patteggiamenti di­
retti tra le autorità civili e religiose, oppu­
re con i « mandati » e le disposizioni auto- 
ritative vincolanti i fedeli che esercitano i 
loro doveri e diritti civili, o che assumono 
incarichi di rappresentanza e di governo 
dell’intera comunità nazionale.

Tutto questo è però ancora più ingiustifi­
cato e inaccettabile in una comunità che si 
è costituita, che si organizza e si governa 
con norme e istituzioni ispirate ai valori 
della libertà e con il metodo della demo­
crazia. L’Italia è appunto una Repubblica 
democratica e la nostra Costituzione affer­
ma che « tutti i cittadini hanno pari dignità 
sociale e sono uguali davanti alla legge, 
senza distinzione di sesso, di razza, di lin­
gua, di religione, di opinioni politiche, di 
condizioni personali e sociali ».

Nè starò a ricordare ancora qui le liber­
tà e tutti i « diritti e doveri dei cittadini », 
affermati nella nostra Carta costituzionale, 
che attendono soltanto di diventare effetti­
vi per tutti.

In questa situazione, quindi, il perdurare 
del regime concordatario — al di là delle 
motivazioni di opportunità politica che pos­
sono aver consigliato la formulazione e la 
approvazione dell’articolo 7 — significa per 
la Chiesa cattolica, per tutti i fedeli italiani 
che ne fanno parte, non avere ancora fidu­
cia ed essere o comportarsi come uomini 
e donne di poca o di cattiva fede che, pur 
garantita la libertà di professarla e di assol­
vere alla missione religiosa loro affidata, 
non credono nella possibilità di farlo senza 
concordare ed ottenere sostegni e ricono­
scimenti, preferenze e privilegi da parte 
dello Stato; senza ottenere per loro un 
trattamento « diverso » da quello riservato 
ad altri cittadini, di altre o di nessuna con­
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fessione religiosa; senza soprattutto preten­
dere di imporre per legge a tutti i cittadini 
quello che, come credenti e in quanto par­
tecipi di una comunità religiosa, ritengono 
sia bene, sia vero e sia giusto, con evidenti 
prevaricazioni nei confronti di altri cittadi­
ni — fossero pure esigue minoranze — che 
non credono o che professano altre fedi 
religiose.

Siamo, come si intende facilmente, nel 
campo dei diritti civili e dei princìpi fon­
damentali che costituiscono l’essenza stessa 
di uno Stato dì libertà e di democrazia, che 
quindi non possono essere rimessi a deci­
sioni di maggioranza, fosse pure mediante 
referendum popolare, senza stravolgere e 
infrangere le garanzie primarie sulle quali 
ormai si fonda una pacifica convivenza 
sociale. Infatti, è anche del tutto evidente 
che la pratica e il regime concordatario 
configurano sempre in qualche misura uno 
Stato confessionale e giurisdizionalista, non 
certo uno Stato democratico, non « la legit­
tima sana laicità dello Stato » con la pie­
nezza della « libertà religiosa ».

Al di là, o meglio, al di sotto dei limiti 
sopra indicati in materia di diritti civili 
e princìpi fondamentali, si tratta  allora di 
riconoscere quanto, mantenendo questa pra­
tica, si intacca anche il principio della so­
vranità che appartiene al popolo, non già 
allo Stato in quanto tale. La contraddi­
zione tra  gli articoli 7 e 8 ideila Costi­
tuzione e tutto il complesso del dettato co­
stituzionale, che configura il sistema demo­
cratico, risulta infatti evidente, se si consi­
dera che l’esercizio della sovranità popolare 
viene limitato dal fatto che alcune materie 
sono regolamentate e possono essere mo­
dificate soltanto sulla base di rapporti con­
sensuali tra le due autorità della Chiesa e 
dello Stato, senza possibilità di interventi 
decisivi, in sede di delega, di approvazione 
e di ratifica — come nel caso dei trattati 
internazionali — da parte del Parlamento, 
che si limita soltanto a tradurre i.1 contenu­
to degli accordi raggiunti nella legislazione 
normale. Salvo appunto la denuncia unila­
terale e il superamento del regime concor­
datario che risulta invece consacrato dalla 
norma costituzionale.

Continuare allora con la pratica e col 
regime concordatario significa, da parte 
della comunità nazionale, dello Stato e in 
particolare da parte del Parlamento, rinun­
ciare a garantire e ad affermare il proprio 
carattere democratico e il valore della liber­
tà in tutto il suo contenuto sostanziale, sto­
ricamente sempre più pieno ed evidente. 
Questo perchè, alla base o alla sommità del­
l’intimo rapporto che alimenta i valori della 
libertà e della giustizia, che fonda e svilup­
pa un regime di effettiva partecipazione de­
mocratica, sta proprio la libertà di coscien­
za con la garanzia della libertà religiosa. Se 
pertanto si intacca o si limita, alla base o 
alla sommità, questo « principio fondamen­
tale », si introduce o si mantiene in tutto il 
sistema un elemento di permanente con­
traddizione con quelle conseguenze dege­
nerative che sono ormai ben evidenti.

La libertà e la giustizia, come la demo­
crazia, crescono e si sviluppano esercitan­
dole sempre più pienamente, superando gli 
ostacoli e le contraddizioni che vi si op­
pongono.

In questo senso il permanere del regime 
concordatario non è soltanto un atto di sfi­
ducia in questi valori, ma è anche nega­
zione ed ostacolo alla crescita in maturità 
dei cittadini e dell’imtera comunità nazio­
nale per viverli ed esercitarli in sempre più 
piena consapevolezza e responsabilità per­
sonale, collettiva e comunitaria.

Per questo mi pare che la responsabilità 
maggiore tocchi ai cattolici italiani, come 
cittadini e ancor più se chiamati a rappre­
sentare l’intera comunità nazionale: la re- 
responsabilità di operare con tutti e senza 
tregua perchè siano rimossi e superati tutti 
gli ostacoli che di fatto, e in questo caso 
anche di principio, limitando la libertà e la 
uguaglianza dei cittadini, impediscono il 
pieno sviluppo della persona umana e ra f­
fermarsi di una effettiva democrazia.

Possiamo essere e infatti siamo in disac­
cordo nel riconoscere quali sono gli ostaco­
li di ordine economico e sociale che, in que­
sto senso e a questo fine, devono essere ri­
mossi e superati. Sii può, ad esempio, non 
riconoscere che, al fine di realizzare una 
sempre maggiore libertà e uguaglianza dei 
cittadini nel pieno sviluppo della persona
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umana in una comunità organizzata sulla 
base dell'effettiva partecipazione democra­
tica, l’ostacolo di ordine economico e socia­
le che deve essere rimosso e superato neces­
sariamente — anche se non esclusivamen­
te — è costituito dal regime di proprietà 
privata dei mezzi di produzione in presenza 
di una sempre maggiore socializzazione del 
lavoro.

Non possiamo però lasciar sussistere dub­
bi sulla nostra convinta adesione ai valori 
della libertà e della democrazia, anche nelle 
forme in cui storicamente si esprimono in 
questo momento, lasciando ancora sussi­
stere ostacoli e contraddizioni quali quelli 
rappresentarti dalle pratiche e dal regime 
concordatario. La crisi di involuzione or­
mai evidentemente degenerativa cui la man­
cata attuazione della Costituzione demo­
cratica, rimuovendo e superando ostacoli e 
contraddizioni, ha condotto la comunità na­
zionale e la sua organizzazione statuale non 
è più un’invenzione o una profezia di pes­
simisti. È una realtà che si offre ogni gior­
no agli occhi di tutti.

Venti anni fa l’approvazione dell’artico­
lo 7 della Costituzione poteva anche appari­
re un modo, nella tormentata situazione del 
dopoguerra, per assicurare quella che è stata 
definita la « pace religiosa ». Ed era una 
mortificazione motivata da opportunità po­
litiche. Oggi il mantenimento dell'articolo 7 
e del conseguente inciso dell'articolo 8 si ri­
velerebbe alla ben più sensibile consapevo­
lezza del nostro popolo, in particolare delle 
giovani generazioni, come un atto che senza 
difficoltà definirei reazionario, perchè sor­
do e contrario a quello stesso moto di pro­
fondo rinnovamento che la Chiesa cattolica 
va sviluppando non senza contrasti ma, se 
intendo bene, con uno sforzo generoso per 
riscoprire e realizzare tutta l’autenticità 
della sua realtà e della sua missione. Come 
tale contribuirebbe, in misura che non e 
difficile prevedere, all’esplodere inevitabile 
di reazioni contrarie che alla fine comunque
— perchè questo resterà il nostro impegno
— non potranno che realizzare l’obiettivo 
della effettiva libertà religiosa, senza di­
scriminazioni, in uno Stato non agnostico, 
nè indifferente o contrario al fenomeno re­

ligioso, ma laico, in una Repubblica sostan­
zialmente democratica, non « concordata­
ria » nè « conciliare ».

*  *  *

Certo, onorevoli colleghi, mi rendo conto 
di quello che significa riproporre in questi 
termini la soluzione del problema secolare 
dei rapporti tra Chiesa e Stato in Italia, a 
venti anni dalla sistemazione costituzionale, 
a quaranta dalla regolamentazione concor­
dataria con i Patti Lateranensi, allo scade­
re dei cent’anni dalla piena realizzazione 
della nostra unità nazionale con Roma ca­
pitale, per cercare in sostanza di avviare a 
conclusione e a positivo superamento tutta 
un’era, durata oltre 1.650 anni perchè aperta 
nel 313 dall’editto di Milano e chiamata ap­
punto « costantiniana ».

Dopo gli accenni già fatti, non ritengo 
però sia necessario richiamare anche som­
mariamente, per proporvi le modifiche da 
apportare agli articoli della Costituzione 
già indicati, l’enorme produzione che, nei 
secoli appunto, sul piano teologico e dot­
trinale, su quello storico, giuridico, politico 
e più ampiamente culturale ha riguardato 
questo tanto importante e delicato, ma an­
che così semplice rapporto.

Mi basta, per quanto riguarda lo Stato, 
rinviare alla coerenza interna da ristabilire 
nel preambolo della Costituzione, già ri­
chiamato, in relazione anche ai vari articoli 
della prima parte dei « diritti e doveri dei 
cittadini ». In un ben noto discorso all’As- 
semblea costituente, che ho sempre ammi­
rato per l’abilità e l’efficacia polemica, ma 
sempre meno per la sostanza delle argomen­
tazioni, l’onorevole Dossetti poteva ben dire 
che il richiamo ai Patti Lateranensi non 
comportava la costituzionalizzazione del 
loro contenuto. Che cioè, in presenza di due 
società indipendenti e sovrane con ordina­
menti giuridici originari, si costituzionaliz- 
zava soltanto il metodo e lo strumento che 
doveva regolare i loro rapporti. Ma è pro­
prio il metodo e lo strumento « concorda­
tario » — date la natura e le finalità del tut­
to diverse delle « società », i rapporti tra le 
quali, avendo per soggetti le medesime per­
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sone, non possono che stabilirsi e risolversi 
a livello delle loro coscienze — che contrad­
dicono sia la natura e la missione della Chie­
sa, sia quella di uno Stato laico fondato sui 
valori della libertà e organizzato secondo il 
metodo democratico della sovranità popo­
lare.

E infatti, per quanto riguarda la Chiesa 
cattolica, mi basta rinviare alle « costitu­
zioni » (in particolare a quella dogmatica 
sulla stessa Chiesa « Lumen Gentium »), ai 
« decreti » e alle « dichiarazioni » del re­
cente Concilio ecumenico Vaticano II e, 
specialmente, alla specifica dichiarazione 
sulla libertà religiosa: « Dignitatis Hu-
manae ».

Possiamo allora molto semplicemente 
chiedere all'autorità religiosa di consentire 
alla piena realizzazione, soprattutto in Ita­
lia dove la Chiesa cattolica ha la sua sede, 
della regola generale affermata in tutta la 
dichiarazione sulla « libertà religiosa », su­
perando l'eccezione richiamata in un solo 
paragrafo con evidente riferimento proprio 
anche alla situazione italiana e in genere ai 
regimi concordatari. È significativo infatti 
che, ad indicare l’eccezione di questi casi in 
relazione alla norma generale affermata, il 
paragrafo apra con un « Se . . . »  e prosegua 
« . . .  considerate le circostanze peculiari dei 
popoli, neH’ordinamento giuridico di una 
società viene attribuita ad una determinata 
comunità religiosa una speciale posizione 
civile, è necessario che nello stesso tempo a 
tutti i cittadini e a tutte le comunità reli­
giose venga riconosciuto e sia rispettato il 
diritto alla libertà in materia religiosa ».

La stessa apertura del paragrafo succes­
sivo, con un « Infine », può ben essere con­
siderata nel nostro caso la conclusione non 
soltanto logica di tutto un discorso, ma fi­
nale di un tempo e di tutto un processo sto­
rico: quello appunto che arriva al supera­
mento del regime concordatario e della 
« speciale posizione civile attribuita ad una 
determinata comunità religiosa ».

« Infine, la potestà aivile deve provvede­
re affinchè l’uguaglianza giuridica dei citta­
dini, che appartiene essa pure al bene co­
mune della società, per motivi religiosi non

sia mai lesa, apertamente o in forma occul­
ta, e che non si facciano tra essi discrimi­
nazioni ».

•k k  k

Non mi rimane a questo, punto che passa­
re ad illustrarvi brevemente le proposte di 
modifica da apportare agli articoli 7 e 8 
della Costituzione.

Per l’articolo 7 si propone la completa 
soppressione con la seguente riformula­
zione:

« La Repubblica riconosce l'indipendenza 
e la sovranità dello Stato della Città del Va­
ticano.

I rapporti con questo Stato sono regolati 
da trattati e convenzioni in conformità alle 
norme del diritto internazionale ».

A stretto rigore si dovrebbe molto più 
semplicemente proporre la soppressione 
deH'articolo 7 senza altre sostituzioni. L’ho 
però proposta soltanto per chiarire che, se 
mai, riconoscimenti e rapporti possono ri­
guardare gli Stati e non più le comunità 
religiose comunque organizzate, per le qua­
li provvede l'articolo 8.

Conseguentemente all'articolo 8, secondo 
comma, si propone di sopprimere il « di­
verse dalla cattolica », per cui l ’intero ca­
poverso risulta così riformulato:

« Le confessioni religiose hanno diritto di 
organizzarsi secondo I propri statuti, in 
quanto non contrastino con l’ordinamento 
giuridico italiano ».

Queste modifiche e riformulazioni com­
portano :

a) che lo Stato nelle sue norme costitu­
zionali non fa più alcun riferimento specifi­
co ad una qualche confessione o comunità 
religiosa, in particolare alla Chiesa catto­
lica;

b ) che non tocca e non compete ad uno 
Stato, in questo caso allo Stato italiano, 
riconoscere e attestare l’originarietà dell’or­
dinamento giuridico e della relativa giuri­
sdizione della Chiesa cattolica, sia pure con­
siderandola come società organizzata in-

; dipendente e sovrana nel suo ordine, ma
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ai fedeli, i quali invece, come tutti i citta­
dini, « sono uguali davanti alla legge » dello 
Stato. Due ordinamenti quindi, con le rela­
tive giurisdizioni, che si incontrano e non 
possono che incontrarsi e risolversi nella 
coscienza, nella intelligenza e nella volontà 
delie persone, non più per accordi tra le 
rispettive autorità, non per sovrapposizioni 
e trasposizioni degli ordinamenti e delle giu­
risdizioni;

c) che di conseguenza i rapporti di tutte 
le confessioni con lo Stato sono regolati per 
legge sulla base di intese con le relative 
rappresentanze;

d) che la Costituzione non fa più rife­
rimento ai Patti Lateranensi (Trattato e 
Concordato) e non costituzionalizza più il 
metodo e la pratica concordataria;

e) che la Repubblica, con una norma 
costituzionale, riconosce l’esistenza, con ca­
ratteri di indipendenza e di sovranità, dello 
Stato Città del Vaticano;

/) che i rapporti con questo Stato sono 
regolati da trattati e convenzioni secondo 
le norme del diritto internazionale.

L'articolo 7 quindi non riguarda più pro­
blemi e materie di carattere religioso. Que­
ste incominciano ad essere definite daH’ar- 
ticolo 8 e dai successivi articoli 19 e 20 della 
Costituzione. Norme che, nel loro comples­
so, garantiscono la piena libertà di espres­
sione, di organizzazione e di propaganda re­
ligiosa per tutte le confessioni. Con l'arti­
colo 7 nella nuova formulazione si può pro­
cedere a riformulare, con alcune soppres­
sioni e modifiche — quali in particolare 
quelle degli’ articoli 1 e 8 e parte degli arti­
coli 21 e 23 — ma anche con i necessari ag­
giornamenti, il Trattato che istituisce e 
deve garantire piena sovranità e indipenden­
za allo Stato Città del Vaticano in quanto 
sede della Chiesa cattolica sul nostro ter­
ritorio nazionale.

A questo proposito, oltre alle necessarie 
garanzie da parte dello Stato italiano, la 
nostra delegazione all’Organizzazione delle 
Nazioni Unite potrebbe a mio parere farsi 
promotrice di un riconoscimento e di ga-

! ranzie anche sul piano internazionale, da 
parte di tutti gli Stati membri. Le sedi di 
tutte le confessioni religiose dovrebbero in­
fatti essere internazionalizzate.

Con la modifica deH’articolo 7 nella pro­
posta riformulazione e con l ’articolo 8 re­
visionato, la forma e gran parte defi conte­
nuto del Concordato che fa parte dei Patti 
Lateranensi, così come l'articolo 1 e altre 
parti dello stesso Trattato, risulteranno in­
costituzionali. Infatti, secondo di disposto 
dell'ultimo capoverso dell'attuale articolo 8, 
valevole per tutte le confessioni religiose 
senza più l’eccezione per quella cattolica, i 
rapporti con lo Stato devono essere rego­
lati per legge sulla base di intese con le 
relative rappresentanze.

Si aprirà in tal modo un processo di ade­
guamento di tutta ila nostra legislazione in 
materia religiosa, in particolare per le ma­
terie regolate attualmente sul piano con­
cordatario, sulla base di intese da realizza­
re con la rappresentanza dalla Chiesa catto­
lica do Italia, come con quelle di altre con­
fessioni religiose, da tradurre in disegni 
di legge da sottoporre all'approvazione del 
Parlamento.

*  *  *

Onorevoli senatori, nel proporvi la se­
guente riformulazione degli articoli 7 e 8 
della Costituzione, con un procedimento di 
revisione costituzionale nei termini stabiliti 
daH’articolo 138 e con le modalità previste 
dai regolamenti parlamentari, intendo so­
prattutto sollecitare la vostra collabora­
zione e tutti i vostri apporti di osservazioni 
e di opportune modifiche, anche perchè, per 
quanto riguarda l’articolo 7, si può arriva­
re, come già precisato, alla semplice soppres­
sione senza altre sostituzioni. Ben lieto 
quindi di ritirare il presente disegno di leg­
ge se potremo arrivare alla presentazione 
di una proposta concordata nel testo degli 
articoli e nella relazione di presentazione, 
tale quindi da poter già essere sottoscritta 
dal maggior numero di colleghi di tutti i 
gruppi parlamentari.
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DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1. •

L’articolo 7 della Costituzione è sostitui­
to dal seguente:

« La Repubblica riconosce l'indipendenza 
e la sovranità dello Stato della Città del 
Vaticano.

I rapporti con questo Stato sono regolati 
da trattati e convenzioni in conformità alle 
norme del diritto internazionale ».

Art. 2.

Al secondo comma dell’articolo 8 della 
Costituzione vengono soppresse le parole: 
« diverse dalla cattolica ».


