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ture murarie di un fabbricato non ultimato, esistenti sull'arenile medesimo 

ONOREVOLI SENATORI. — Con contratto 
trentennale in data 24 novembre 1903 YAm
ministrazione marittima concedeva alla 
marchesa Camilla Pallavicino imq. 834 di 
zona demaniale marittima in località « Nole-
do » (comune di Rapallo) alilo scopo di esten
dere fino a mare una villa che la concessio
naria aveva intenzione di costruire su ter
reno, in parte, di sua proprietà; tale costru
zione venne iniziata mia non condotta a ter
mine. 

Con atto del 29 .ottobre 1921 a rogito 
notar Cassanello, la marchesa Pallavicino 
vendette al cavalier Enrico Palasio fu Luigi 
i propri beni in località Noledo e nell'atto 
medesimo la venditrice rinunziava alla con
cessione a favore del compratore. La ven
dita non fu preceduta o seguita da istanza 
di subingresso e pertanto la zona demaniale 
rimase assentita alla marchesa Pallavicino. 

Con atto 26 novembre 1923, a rogito dello 
stesso notaio Cassanello, la proprietà ed i 
diritti acquistati dal cavalier Palasio col 
predetto atto del 29 ottobre 1921, vennero 
dallo stesso ceduti a favore del commen
datore Felice Bensa, mediante promessa di 
vendita sotto condizione sospensiva. 

Il definitivo trapasso avvenne con suc
cessivo atto in data 30 marzo 1925. 

Per regolarizzare i trapassi di uso della 
zona del demanio marittimo, la marchesa 
Pallavicino chiese il subingresso della con
cessione di cui al contratto 26 novembre 
1903, a favore del commendator Bensa, che 
dichiarò di accettare. 

A seguito di tialle istanza il Ministero dalla 
marina mercantile disponeva che venisse 
fatto luogo alla risoluzione del contratto a 
favore della marchesa e che si iniziasse la 
istruttoria per la concessione ex novo a fa
vore del commendator Bensa già divenuto 
proprietario dei terreni confinanti con la 
zona demaniale oggetto della concessione 
assentita con contratto del 24 ottobre 1903. 

Senonchè il commendator Bensa con 
istanza del 12 gennaio 1925 recedeva dal 
chiesto subingresso, lasciando libera la mar
chesa di iniziare gli atti per l'acquisto della 
zona oggetto della concessione, acquisto 
per il quale, nella stessa data idei 12 gen
naio 1925, venne inoltrata istanza. 

Essendo però risultato che la zona chie
sta in acquisto non era stata mai delimitata, 
il Ministero della marina mercantile auto-
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rizzò tale 'delimitazione nei confronti della 
marchesa Pallavicino e successivamente ap
provò il relativo verbale redatto il 6-16 giu
gno 1925. 

Autorizzata l'istruttoria sulla doman
da di acquisto presentata dalla marchesa 
Pallavicino, nelle more di tale istruttoria, 
il commendator Bensa inoltrò analoga do
manda di acquisto della stessa zona, am
pliandone la superficie verso mare. In tale 
occasione sollevò eccezioni nei riguardi del
l'avvenuta delimitazione, dimostrando di 
essere poco propenso ad accettare le risul
tanze sottoscritte a suo tempo dalla mar
chesa e ponendo in rilievo che quest'ultima, 
alla data di compilazione del verbale (6-16 
giugno 1925) non era più la proprietaria del 
fondo confinante con la zona demaniale da 
lui acquistato sin dal 1921. 

In seguito a successivi accordi interve
nuti con la marchesa Pallavicino, dopo aver 
ridotto le aree chieste in acquisto con la 
primiera istanza, il commendator Bensa ri
produsse la domanda di acquisto in data 4 
maggio 1927 ed assicurò che nel caso di 
vendita a proprio favore avrebbe accettato 
la linea di confine stabilita nel verbale del 
1925. 

Il commendator Bensa, malgrado i sol
leciti ricevuti ritardò la regolarizzazione 
della pratica al 1931, epoca in cui si decise, 
finalmente, a chiedere il subingresso nella 
concessione della 'marchesa, concessione da 
lui usufruita, di fatto, durante gli anni tra
scorsi e rimise in discussione la validità 
delle operazioni di delimitazione eseguite 
nel 1925 nei confronti della sua dante causa 
marchesa Pallavicino. 

Con atto del 12 giugno 1931 venne redatta 
dalla Capitaneria di Genova la licenza di 
subingresso a favore del commendator Ben
sa che regolarizzò anche il pagamento dei 
canoni maturati. 

Nel 1933 alla scadenza della originaria con
cessione il commendator Bensa ne chiese 
la rinnovazione. 

Nelle more dell'istruttoria per la rinno
vazione del contratto lo stesso commenda
tor Bensa vendette 1 terreni di sua proprie
tà adiacenti alla zona demaniale ottenuta in 
concessione, alla Società anonima immobi-
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liare del Tigullio che, con istanza del marzo 
1934, chiese la rinnovazione della concessio
ne stessa a proprio favore. 

La Capitaneria di Genova regolarizzò la 
concessione alla Società anzidetta mediante 
licenza annuale, in attesa che venisse ulti
mata la costruzione del castello rimasta da 
tempo interrotta. 

Con istanza del 4 giugno 1937 la Società 
del Tigullio chiese in acquisto, previa sclas
sifica, la zona così ottenuta in concessione, 
allo scopo di condurre a termine la costru
zione del manufatto. 

A seguito del favorevole esito dell'istrut
toria venne pronunciata la declaratoria di 

j sclassifica, circoscritta alla sola zona sedime 
i del manufatto, e la consegna del terreno 
i sclassificato venne effettuata all'Amministra-
i zione finanziaria con verbale del 1° aprile 
! 1939. 
i La pratica di alienazione della zona sclas-

sificata subì però una interruzione durante 
gli anni di guerra. 

Nel 1947 tale pratica fu ripresa ed in tale 
occasione venne esaminata la .possibilità, su 
richiesta della parte interessata, di esonera
re la Società acquirente dall'obbligo di ese
guire alcune opere alla cui costruzione era 
stata subordinata la sclassifica del terreno 

I demaniale. 
j Nelle more di tale riesame la Società del 

Tigullio avanzò diverse istanze — delle quali 
l'ultima in data 23 maggio 1955 riassume le 
argomentazioni precedentemente addotte — 
intese ad ottenere la rettifica dei confini tra 
il demanio marittimo e la proprietà già ap
partenuta alla marchesa Pallavicino — ed 
ora della stessa Società — eccependo la nul
lità del verbale di delimitazione 6-16 giugno 
1925, in quanto la delimitazione venne com
piuta nei confronti della marchesa Pallavi
cino ('rappresentata di fatto, ina non legal
mente dall'ingegnere Rovelli), la quale in 
quell'epoca non era più proprietaria del ter
reno confinante con l'area demaniale in con
testazione per averlo venduto al signor Pa
lasio con atto 29 ottobre 1921. A termini di 
legge avrebbe dovuto intervenire alle opera
zioni di delimitazione il commendator Ben
sa in quel momento effettivo proprietario 
del terreno delimitato per averlo acquistato 
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dal predetto signor Palasio a sua volta aven
te causa della marchesa. 

La Società del Tigullio, legìttima avente 
causa del commendator Bensa, cui era suc
ceduta nei diritti di proprietà relativi in 
forza di atto di acquisto posto in essere il 
14 febbraio 1933 (prima della scadenza della 
concessione) sostenne anche che la vera e 
valida linea di demarcazione doveva consi
derarsi quella stabilita 'nell'atto di conces
sione originario dal 1° giugno 1903. I dati 
di fatto che erano serviti a quella epoca per 
distinguere la zona demaniale dalla proprie
tà privata avrebbero dovuto essere ritenuti 
validi ed idonei anche per la successiva de
limitazione del 1925, in quanto nessuna causa 
o circostanza naturale era intervenuta in 
quel lasso di tempo a modificare la natura 
del terreno. A sostegno di tale tesi la Socie
tà addusse le seguenti ragioni: 

1) l'originaria elevazione dal terreno 
che lo rendeva insommergibile al flusso 
medio periodico delle ordinarie burrasche 
invernali; 

2) la non destinazione della zona anche 
nel passato ad operazioni inerenti la navi
gazione. 

Il terreno contestato pertanto (e precisa
mente quello compreso tra i confini della 
concessione del 1903 ed i confini del verbale 
di delimitazione del 1925) non può conside
rarsi di pertinenza dello Stato. 

Da accertamenti eseguiti dalla Capitane
ria di porto di Genova è risultato che effet
tivamente, come sostenuto dalla Società, le 
operazioni di delimitazione del 1925 venne
ro condotte, per motivi che non è stato pos
sibile precisare, nei confronti della marche
sa Pallavicino e non nei confronti del si
gnor Bensa, effettivo proprietario dei ter
reni delimitati per averli, come si è detto, 
acquistati dal signor Palasio a sua volta 
avente causa della marchesa predetta. 

Il verbale pertanto non può considerarsi 
valido a tutti gli effetti anche per difetto di 
forma in quanto l'ingegner Rovelli che ave
va presenziato alle operazioni di delimita-
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zione, dichiarandosi rappresentante della 
marchesa Pallavicino non produsse alcun 
atto legale di delega, come risulta dal ver
bale medesimo. 

L'Ufficio tecnico erariale di Genova, cui 
venne commesso l'incarico di vagliare se e 
quale fondamento avesse la richiesta della 
Società, di ottenere una modifica dei confi
ni stabiliti nel suddetto verbale, ha dichia
rato, con relazione del 29 marzo 1955, di 
non avere, in linea tecnica, elementi neces
sari per tale giudizio, non risultando nel ver
bale stesso quali fossero stati i princìpi 
secondo cui venne tracciata a quell'epoca 
la linea di demarcazione. Ammette peral
tro che l'unico elemento da potersi con
siderare favorevole all'istante è costituito 
dalla diversità dei criteri adottati dalla Ca
pitaneria di porto nello stabilire la linea di 
confine per la originaria concessione del 
1903 e per la successiva delimitazione del 
1925. 

I valori del terreno (mq. 1.184,14) e delle 
strutture del fabbricato insistenti sulla zona 
di mq. 834 sono stati rispettivamente peri
tati dairUTE in lire 10.200.000 e lire 1 mi
lione e 500.000. 

Quanto sopra premesso si fa osservare: 

è indubbio il diritto di proprietà dello 
Stato sul terreno di mq. 834 che formò og
getto della concessione del 1903; 

è del pari certo che è di proprietà dello 
Stato la parte di fabbricato costruito su tale 
suolo, essendosi l'acquisizione verificata allo 
spirare della concessione originaria nel 1933, 
prima che fosse intervenuto il passaggio 
del bene dal Demanio al Patrimonio, come 
espressamente previsto nell'estratto del re
golamento per la esecuzione del Codice del
la Marina mercantile che disciplina le con
dizioni generali nelle concessioni, e che for
ma parte integrante dell'atto originario 
del 1903; 

appare difficilmente sostenibile l'appar
tenenza allo Stato della fascia di suolo di 
mq. 413 retrostante a quella che formò og
getto della concessione del 1903 e della qua
le fascia la Società del Tigullio rivendica la 
proprietà, e conseguentemente appare dif-
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ficilmente sostenibile l'appartenenza allo 
Stato della porzione di fabbricato insistente 
su tale fascia di arenile. Nessuna efficacia, 
infatti, può attribuirsi al verbale di delimi
tazione del 1925, essendo stato questo re
datto in contraddittorio con persona che 
non aveva alcun titolo per intervenire alle 
operazioni compiute. 

D'altra parte, ammesso che esistano oggi 
i presupposti obiettivi che sussistevano nel 
1925 per una attuale valida nuova delimita
zione, questa potrebbe spiegare effetti tra
slativi della proprietà di detta fascia di 
terreno. In tale ipotesi però non potrebbe 
considerarsi verificata la devoluzione auto
matica e gratuita al Demanio delle sopra
strutture, come per quelle insistenti sul 
suolo riconosciuto certamente demaniale, e 
conseguentemente i rapporti con il costrut
tore dovrebbero essere regolati in applica
zione dei princìpi generali che disciplinano 
la accessione con l'onere a carico dello Stato 
di corrispondere la somma minore fra le 
spese ed il migliorato. 

La Società immobiliare del Tigullio, dal 
canto suo, per derimere ogni controversia, 
si era offerta di acquistare per il comples
sivo prezzo di lire 11.700.000 l'intero suolo, 
quello demaniale e quello in contestazione 
della complessiva superficie di mq. 1.184,14 
già sclassificato e la parte di fabbricato che 
insiste sulla zona di arenile che formò og
getto della originaria concessione del 1903. 

Appare evidente che l'unico interessato 
all'acquisto della realità per l'ubicazione di 
queste, intercluse fra il mare e la proprietà 
della Società del Tigullio, è la Società me
desima. 

Ragioni di opportunità oltre alle conside
razioni di cui innanzi è cenno fecero rite
nere meritevole d'accoglimento le proposte 
transattive avanzate dalla Società. 

Si era perciò stipulato presso l'Intendenza 
di finanza di Genova l'atto n. 7013 di rep., 
in data 22 ottobre 1957, secondo uno schema 
riconosciuto regolare in linea legale dalla 
Avvocatura distrettuale di Genova e sul qua
le il Consiglio di Stato, nella adunanza della 
III Sezione del 31 luglio 1957, aveva espres
so parere favorevole. 
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Per l'approvazione del suindicato atto era 
stato predisposto apposito disegno di legge, 
superando il valore dell'immobile il limite 
entro il quale era consentita la vendita a 
trattativa privata. 

In sede di esame di tale disegno di legge 
la competente Commissione del Senato, ri
tenuto poco remunerativo il prezzo conve
nuto per la definizione della vertenza, invitò 
l'Amministrazione finanziaria a riprendere 
le trattative con la Società anonima immo
biliare del Tigullio per ottenere un miglio
ramento di detto prezzo. 

In ottemperanza alle direttive impartite 
furono convocati presso l'Intendenza di fi
nanza di Genova l'Ispettore generale eraria
le ed il rappresentante della Società ano
nima immobiliare del Tigullio, la quale — 
pur di veder definitiva l'annosa vertenza — 
si dichiarò disposta a corrispondere la som
ma di lire 2.000.000 in aggiunta al prezzo di 
lire 11.700.000 già convenuto. Tale offerta 
aggiuntiva venne giudicata dall'Ispettore 
generale erariale accettabile e conveniente 
per l'Amministrazione. 

In data 13 gennaio 1960 fu stipulato pres
so l'Intendenza di finanza di Genova l'atto 
n. 7209 di rep. aggiuntivo a quello in data 
22 ottobre 1957, n. 7013 di rep., con il quale 
viene stabilito che il prezzo di cessione del 
compendio, già convenuto in lire 11.700.000 
con il citato atto 22 ottobre 1957, rep. 7013, 
è aumentato a lire i3.700.000, somma che 
risulta interamente versata dalla Società ano
nima immobiliare del Tigullio presso l'Uffi
cio del Registro di Rapallo. 

Per l'approvazione dei due su cennati con
tratti venne presentato, durante la quarta 
legislatura, apposito disegno di legge (Atto 
Camera n. 2889), il quale, approvato dalla 
VI Commissione permanente della Camera 
dei deputati, nella seduta del 1° luglio 1965, 
è però decaduto per la fine della legislatura 
stessa. 

Si è pertanto predisposto l'unito disegno 
di legge, in sostituzione del precedente prov
vedimento e si confida che lo stesso possa 
al più presto essere approvato e che di con
seguenza possano essere perfezionati con
tratti già regolarmente stipulati, ed in rela
zione ai quali la Società acquirente ha già 
provveduto a versare il prezzo pattuito. 
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DISEGNO DI LEGGE 

Articolo unico. 

Sono approvati e resi esecutori l'atto in 
data 22 ottobre 1957, n. 7013, di repertorio 
e l'atto aggiuntivo in data 13 gennaio 1960, 
n. 7209 di repertorio stipulati presso l'Inten
denza di finanza di Genova, per la vendita 
a trattativa privata alla Società anonima 
immobiliare del Tigullio, con sede in Geno
va, del compendio demaniale costituito dalla 
zona di arenile e di scogliera di mq. 1.184,14, 
sita in comune di Rapallo, nonché delle 
strutture murarie di un fabbricato non ul
timato, ivi insistenti, per l'importo com
plessivo di lire 13.700.000. 


