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M(‘)diﬁcavdegli articoli 67 e 82 del testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, delle
leggi sulla caccia

ONOREVOLI SENATORI. — Considerato il vivo
impulso di studio e discussioni tra le piu
disparate interpretazioni di quale possa es-
sere la via per tutelare il patrimonio fauni-
stico delle Alpi si pensa che non sia inutile
la proposta di modifica dei due articoli
che pilt urgono per una coordinata difesa
della fauna alpina in attesa di una pit com-
pleta formulazione del testo unico della
caccia. Il progetio che si presenta intende
soprattutto raggiungere i seguenti scopi:

1) rispettare nel modo piu integrale la
liberta di associazione dei cacciatori ita-
liani;

2) tutelare nel modo pilt rigoroso la
fauna alpina;

3) riordinare a tale fine la composizio-
ne € la pitt ampia democratica attivita dei
Comitati provinciali per la Caccia che han-
no gia in se stessi una garanzia per essere
costituiti nell’ambito dell’Amministrazione
provinciale di totale base elettiva.

Sull'articolo 67, che viene nel presents di-
segno di legge presentato in una redazione
ampia e tale da normare con ogni dovuta
cautela la difesa della fauna nella liberta
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maggiormente consentita, si fanno le seguen-
ti osservazioni e precisazioni.

Il complesso delle modifiche che si pro-
pongono all’attuale articolo 67, si ispira in-
fatti al concetto essenziale, di valore asso-
lutamente preminente su ogni altro, della
difesa e della conservazione della fauna al-
pina minacciata di estinzione.

L'intervento dello Stato si rende in que-
sto campo indispensabile al fine di salva-
guardare un patrimonio faunistico insosti-
tuibile e pertanto di inestimabile valore na-

_tualistico, con non indifferenti rifiessi eco-

nomici e turistici.

Percid alcune norme qui considerate ¢
proposte, che possono sembrare alquanto
severe, sono invece assolutamente indispen-
sabili per raggiungere lo scopo che lo Stato
si prefigge.

ok %

Il comma primo stabilisce una norma di-
retta a facilitare la costituzione delle riser-
ve comunali, riducendo al minimo le pra-
tiche burocratiche in quanto affida ai Co
muni, mediante una semplice delibera con-
siliare, la facoltd di costituire in riserva
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tutto il territorio della circoscrizione co-
munale, con l'eccezione delle zone riservate
dai privati; quest’ultima norma & giustifi-
cata dal fatto che le riserve private, che
sono costituite secondo la legge e sono re-
golarmente funzionanti, rispondono al du-
plice scopo di lasciare una via aperta alla
iniziativa privata anche nel campo della
protezione della natura e di usufruire a be-
neficio della collettivitad di tali iniziative, in
‘quanto & universalmente riconosciuto che
le riserve private, che fra l'altro costitui-
scono in montagna un’entitd assolutamente
trascurabile, quanto ad estensione territo-
riale, rappresentano invece, ove il funziona-
mento avvenga secondo de buone norme
venatorie e mnaturalistiche, un utilissimo
complemento dei Parchi di protezione della
natura nell’opera di salvaguardia della fauna
di montagna.

Si tratta quindi per lo Stato di vigilare -

perche tali riserve rispondano allo scopo
protezionistico per cui sono soprattutto
concesse a quei privati disposti a devolvere
a scopo essenzialmente protezionistico e
non di sfruttamento, capitali che altrimenti
dovrebbero essere spesi dallo Stato.
Potendo quindi considerare utili alla col-
lettivita, le riserve private in montagna
possono a buon diritto essere conservate.

Il comma secondo: « Quando un Comune
non si avvalga...» esprime un concetto
completamente nuovo nella nostra legisla-
zione ¢ intende imprimere alla legge il ca-

rattere preminentemente protezionista, di

cui al preambolo di questa relazione, e stron-
care l'eventuale speculazione di interessati
a ché il Comune non costituisca la riserva
comunale, per poter sfruttare il terreno li-
bero che ne deriverebbe e che in quanto
confinante con altre riserve private divente-
rebbe un focolaio di bracconaggio e costi-
tuirebbe un incentivo alla speculazione alle
spalle dei Parchi e delle altre riserve, e
quello che & peggio, frusterebbe attra-
verso una persistente e legale uccisione
dei capi che escono dalle riserve e dai Par-
chi, gran parte dell’opera di protezione e ri-

popolamento svolta dai Parchi e dalle riser-
ve comunali e private.

La clausola che contempla l'automatica
trasformazione in bandita, del territorio i
un Comune che non si & costituito in riser-
va comunale stronca ogni possibilita di spe-
culazione e sfruttamento e deve essere in-
clusa nella legge se si vuole rendere vera-
mente operanii le normer che regolano il
funzionamento delle riserve comunali.

Il terzo comma: «Le riserve comunali,
come sopra costituite, si prefiggono lo scopo
precipuo di proteggere...», afferma in de-
finitiva la ragion d’essere dell’istituto delle
riserve comunali. Dicendo «scopo preci-
puo », la legge intende affermare la premi-
nenza assoluta del principio naturalistico
di difesa della fauna su ogni altro concetto,
sia esso di convenienza economica o di par-
ticolari interessi di categoria.

Le disposizioni del comma terzo, che se-
guono alle lettere a), b) e ¢), elencano e pre-
cisano i mezzi con i quali le riserve comu-
nali devono espletare la loro opera per rag-
giungere le finalita volute dalla legge.

Tali precisazioni, che possono sembrare
eccessive per un articolo di legge, sono state
qui inserite a ragion veduta, in quanto con
la vecchia legge (articolo 67) che demandava
tutto alle norme che sarebbero in prosieguo
dettate dal Ministero dell’agricoltura e delle
foreste su proposta della Federcaccia, gene-
rarono gravissimi inconvenienti nel funzio-
namento e nella gestione delle riserve co-
munali. Basti dire che nelle norme dettate
praticamente dalla Federcaccia e fatte pro-
prie dal Ministero, ed emanate sia col de-
creto 18 maggio 1940, che successivamente
con quello del 19 luglio 1962, nulla di pre-
ciso venne mai stabilito nei riguardi della
vigilanza nelle riserve comunali, cosi che si
pote assistere all’assurdita che la grande
maggioranza delle riserve comunali non ave-
vano neppure un guardiacaccia fisso ed
espressamente stipendiato, in modo che le
dette riserve praticamente erano meno vi-
gilate del terreno libero. '

Cid permise un’infinitd di abusi e fu ra-
gione prima del cattivo funzionamento del-
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la maggioranza delle riserve comunali nel
periodo dal 1940 ad oggi.

E da rilevare che le norme contenute alla
lettera a) 1) e 2), sono dettate dall'intento
di non lasciare all’arbitrio di un direftore
di riserva o di un’organizzazione interessata
a dedicare alla sorveglianza la minor parte
possibile dell’attivita della riserva, la deci-
sione circa il numero delle guardie fisse e
volontarie; e, d'altra parte, dall’opportunita
che non possano essere richiesti alle riserve
comunali quadri di guardiacaccia stipendia-
ti tali che dette organizzazioni, a carattere
popolare e collettivo, non sarebbero in grado
di sopportare.

L’esperienza dice che un buon guardiacac-
cia fisso quando ¢ coadiuvato da un certo
numero di volontari, puo essere sufficiente
per superfici di circa 15-20 mila ettari; cio
¢ stato sperimentato in alcune delle riserve

comunali meglio funzionanti, come ad esem-

pio il consorzio delle riserve comunali di
Alta Val Susa.

Il comma quartio riguarda la gestione del-
le riserve comunali che con la vecchia legge
era affidata alla «rispettiva sezione della
Federazione italiana della caccia ».

Oggi, in seguito alla sentenza della Corte
costituzionale che ha ridimensionato la Fe-
derazione italiana della caccia al rango di
libera associazione e pertanto non piu rap-
presentativa di tutti i cacciatori italiani ben-
si dei soli suoi iscritti, al pari di qualsiasi
altra libera associazione, & evidente che la
gestione delle riserve comunali non puo pit
esserle affidata in modo esclusivo.

Pertanto, col comma di cui trattasi si espri-
me il concetto che la gestione & dal Comune
affidata alla libera associazione dei cacciato-
ri locali, ove se ne verifichi la possibilita
per intervenuto accordo tra gli interessati;
e che invece in mancanza di questo accordo
la gestione resta affidata al Comune stesso,
il quale vi provvede con la nomina della Di-
rezione, con una prassi analoga a quella ri-
guardante la nomina da parte del Consiglio
comunale degli Organi direttivi dell’E.C.A.
o di altre istituzioni para-comunali.

N, 55 =~ 2.

il comma quinto tende a risolvere un pro-
blema amministrativo della massima im-
portanza per il regolare funzionamento del-
le riserve comunali e cio¢ l'organizzazione
dell'ufficio di segreteria.

La mancanza di una Segreteria efficiente,
ordinata e precisa, ¢ stata il piu delle volte
la causa di disordinato.funzionamento e di
gravi inconvenienti amministrativi.

L'affidare al Segretario comunale le re-
sponsabilita della Segreteria ¢ il mezzo piu
pratico, che da le maggiori garanzie di effi-
cienza. :

Il comma sesto tende a risolvere uno dei
punti pit difhcili per la vita delle riserve
comunali e cio¢ la efficienza economica.

1l pit delle volte, per non dire sempre,
la riserva costituita nel territorio di un solo
Comune non pu¢ raccogliere il numero di
membri sufficiente per coprire le spese a
meno di applicare quote di tale entita da
renderle inaccessibili alla maggior parte dei
cacciatori specialmente dei locali, modesti
contadini, pastori od operai.

Pertanto si rende necessario, in molti casi,
I'ampliamento delle riserve ‘comunali, cid
che si puo ottenere con la fusione ammini-
strativa di piu riserve confinanti sempre
che abbiano le stesse caratteristiche geo-
orografiche e faunistiche.

In passato si sono costituiti i cosiddetti
« consorzi »; oggi, tenuto conto della sem-
pre maggior importanza che nell'ambito del-
le autonomie locali hanno assunto le Co-
munita montane e i Consigli di valle, si pen-
sa che questi possano diventare gli organi
pilt idonei ad essere delegati alla attivita
riguardante gli sport della caccia e della
pesca. Ove non esistano le Comunitd monta-
ne ed i Consigli di valle, potranno natural-
mente essere costituiti i Consorzi come un
tempo.

kok %

Il comma settimo non ha bisogno di com-
menti, in quanto ¢ ovvia non solo l'opportu-
nita ma la assoluta necessita che la gestione
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di questi Enti a particolare fisionomia spe-
cializzata, non abbia interferenze di nessun
genere con quella generale dei Comuni delle
Comunitd montane e dei Consigli di valle.

Il comma ottavo, che riguarda i quadri dei
soci delle riserve comunali, ¢ quello che pit
di tutti risente del principio denunciato al-
I'inizio di questa relazione, cioe della asso-
luta preminenza del problema naturalistico
e protezionistico su quello venatorio.

Poiché le riserve comunali non sono crea-
te allo scopo di far divertire uomini appas-
sionati del tiro a volo, o di far consumare
quantitd maggiore o minore di materiale
balistico, ma allo scopo precipuo di proteg-
gere e incrementare la fauna, ne deriva che
tutti i problemi venatori devono essere ri-
solti in chiave della suddetta premessa.

Tutto cio che ¢ contrario allo scopo sud-
detto, deve essere ridotto nei limiti della tol-
leranza da parte della fauna, cioé in misura
tale da rendere possibile, malgrado ['eserci-
zio della caccia entro determinati limiti, il
raggiungimento del precipuo scopo delle ri-
serve comunali di proteggere e incrementa-
re il patrimonio faunistico alpino.

Uno degli elementi assolutamente premi-
nenti della distruzione della fauna sta nel
numero dei cacciatori ammessi in una de-
terminata zona, peggio se questo numero
non pud essere precisato e se l'affiusso dei
cacciatori & praticamente illimitato, cioe se
chiunque una volta pagato un certo tributo
¢ libero di accedere a qualsiasi zona alpina.

Una disposizione di questo genere baste-
rebbe da sola ad annullare l'efficacia di tutte
le altre provvidenze. Infatti la comodita
delle vie di comunicazione, la rapidita e po-
tenza dei mezzi di trasporto, mettono i cac-
ciatori nelle condizioni di potersi spostare
e concentrare nei punti notoriamente pii
provveduti di selvaggina e la micidialita del-
le armi moderne (anche se il fucile a ripe-
tizione & vietato, pitt a parole che a fatti)
li mettono nelle condizioni di distruggere in
men che si creda patrimoni di selvaggina
che solo anni e anni di cure e di divieti pos-
sono ripopolare.

E quindi inevitabile provvedimento quel-
lo (comune del resto a tutte le legislazioni
venatorie) che stabilisce un rapporto fra i
fattori: densita faunistica, capacita riprodut-
tiva, estensione del territorio e il numero
dei cacciatori che possono essere ammessi a
cacciarvi; che stabilisce in altre parole, il
numero dei cacciatori sulla base di quella
che si & soliti indicare come capacita o pos-
sibilita faunistica della riserva.

Vagliare questo rapporto e impedire che
possa essere pretestuosamente usato per
esclusioni non giustificate, sara compito dei
Comiiati provinciali della caccia, che sono
¢li organi tecnici ai quali la legge demanda
il controllo sulla gestione e il funzionamen-
to delle riserve comunali.

Al fine tuttavia di dare un punto di par-
tenza, una base dalla quale prendere le mos-
se, le lettere a), b) e ¢) del presente comma
ottavo, stabiliscono un rapporto massimo
di cacciatori stabilito tenendo conto del
solo elemento superficie, rapporto che &
stato calcolato sulla base della esperienza
di questi ultimi quindici anni, nel Consorzio
delle riserve comunali nella comunita Alta
Val Susa.

Mantenendo fisse le limitazioni del car-
niere, della giornata di caccia e dell’eserci-
zio venatorio, si & constatato che il patrimo-
nic faunistico ha avuto un crescendo conti-
nuo fincheé il numero del cacciatori si &

~mantenuto sulle trecento unita: esso ando

decrescendo negli anni in cui questa cifra
venne superata e subi un crollo quando i
cacciatori arrivarono ai quattrocento. Ridi-
mensionati i quadri dei Soci a duecentottan-
ta-trecento, nel 1957-58 si ebbe una evidente
ripresa che dura tutt’ora.

Calcolando che la riserva ha una superfi-
cie di 40.000 ettari circa, tutti sopra i mille
metri sul livello del mare, il rapporto fra il
numero massimo compaftibile di cacciatori
(300-250) da noi constatato per prova e con-
troprova, durante ben quindici anni, & quin-
di di uno per 125-130 ettari di superficie. Si
ritiene quindi di poter proporre come base
questi dati di fatto, tanto pit che si stabili-
scono cosi solo limiti massimi che non &
obbligatorio raggiungere, ma che peraltro
non debbono essere superati, a salvaguardia
della fauna.
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Tuttavia il criterio di possibilita faunisti-
ca & suscettibile di diversa valutazione a se-
conda che si tratti di selvaggina tipica delle
Alpi (come il camoscio, la marmotta, la le-
pre bianca o variabile, la pernice bianca, la
coturnice, il gallo di monte) la quale per il
95 per cento abita localita sopra i mille metri
e che non si puo ripopolare artificialmente
oppure di selvaggina che almeno in parte ¢
assimilabile a quella di pianura e soprattutto
pud essere ripopolata artificialmente me-
diante allevamento (starna, lepre grigia, fa-
giano comune), con un habitat per lo piu
sotto i mille metri di altitudine.

E evidente che in questo secondo caso,
cioé quando esista prevalenza di selvaggina
ripopolabile artificialmente, il rapporto puo
essere ridotto, tanto pit quanto pit lalti-
tudine diminuisce.

Per tali ragioni, alle lettere b) e ¢) sono
contemplati rapporti di un cacciatore per
75 Ha per il territorio fra 1 500 e i 1.000
metri di altitudine, e uno ogni 25 Ha per
quello sotto i 500 metri.

Quest’ultimo infatti pud essere assimila-
to alla pianura o collina dove la densita dei
cacciatori nelle comuni riserve sociali pud
essere rapportato a queste proporzioni.

Il comma nono conferma Vuguaglianza
di tutti i cacciatori italiani di fronte al di-
itto di far parte delle riserve comunali, di-
ritto che trova solo un limite (a parte Vin-
degnith venatoria che lo annulla), nelle esi-
genze della protezione e difesa della fauna.

Percio il cacciatore che presenta la do-
manda non pud essere respinto che per in-
degnith; in 'caso favorevole, 1a domanda &
accolta e fard titolo per laccettazione effet-
tiva al momento in cui i quadri stabiliti
anno per anno lo permetteranno.

S

11 comma decimo tocca un altro punto
fondamentale per il buon funzionamento
delle riserve comunali: il finanziamento.

E inutile nascondersi che le riserve comu-
nali nelle Alpi per la maggior parte non han-
no funzionato, anche, se non soprattutto, per
deficienza di fondi e pertanto si sono ridot-
te ad illecite speculazioni di persone senza
scrupoli e bracconieri, i quali, ottenuta dal
Comune e dal Prefetto la concessione di ri-
serva, la sfruttarono a proprio esclusivo
vantaggio, senza pagare o pagando quote
irrisorie e naturalmente senza dare il benche
minimo contributo alla conservazione e al ri-
popolamento.

Della riserva comunale esse avevano solo
il nome, in realta costituivano comodo para-
vento all’egoismo di pochi a danno di tutti
gli altri cacciatori e in particolare dei non
residenti, i quali si vedevano esclusi a tutto
e solo vantaggio dei primi.

D’altra parte alcune sezioni provinciali
della Federazione italiana della caccia, che
avrebbero dovuto dare alle dipendenti sezio-
ni comunali quelle imprecisate « disposizio-
ni di carattere obbligatorio » previste dalle
norme dei decreti ministeriali del 1940 e
successivi, anziche esigere bilanci preventi-
vi dai quali ricavare I'entitd del contributo,
preferiranno sempre seguire metodi tipica-
mente demagogici.

T contributi furono quasi sempre irri-
sori e comunque insuflicienti a provvedere
ad un minimo "di vigilanza.

Tutto cid pote succedere perché né nella
legge ne nei decreti che dettavano le norme
per il funzionamento delle riserve comu-
nali, venne mai data una indicazione pre-
cisa del criterio col quale 1 contributi do-
vessero essere fissati.

E indispensabile non ricadere in questo
grave errore, ma riempire la lacuna fissando
nella legge le basi di una gestione delle
riserve comunali la quale necessariamente
deve partire dal reperimento dei fondi.

Per questo il presente comma decimo
stabilisce che i contributi devono essere rap-
portati alle spese indispensabili al raggiun-
gimento dei fini per cui le riserve comunali
sono costituite.

Questo stesso comma consente che i con-
tributi siano differenziati, ponendo tuttavia
un limite alla maggiorazione ammessa a ca-
rico dei soci non residenti. Essa non deve
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essere superiore al doppio del contributo
dei residenti.

La disposizione appare giusta ¢ legittima
tenendo conto che la montagna & per il 99
per cento zona depressa e perche i cacciato-
ri locali, oltre a dare i propri terreni alla
riserva, sono reali, veri, promotori e custodi
della riserva stessa.

* * K

Il comma undecimo torna sul concetto
che & caratteristico della presente legge,
cio¢ la volonta che le riserve comunali
servano veramente allo scopo che la legge
si prefigge. Pertanto & contemplato il caso
della revoca delle riserve inadempienti; re-
voca che il Ministero dell’agricoltura decre-
tera su proposta del Comitato provinciale
della caccia.

La riserva cosi revocata non diventera
tuttavia terreno libero allo sfruttamento,
ma sard trasformata in bandita. Cid rap-
presentera una notevole remora alla cattiva
gestione e indurra alla massima serieta am-
ministrativa.

Infine il comma dodicesimo mette le ri-
serve comunali sotto il diretto controllo del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, at-
traverso i Comitati provinciali della cac-
cia, quali organi tecnici. (

Sara cosi evitata la disastrosa situazione
attuale, trascinatasi per tanti anni durante
i quali le riserve comunali furono la pale-
stra della peggiore incompetenza, ¢ dema-
gogia, a tutto danno del vero scopo: la di-
fesa della fauna alpina.

Sull’articolo 82 si debbono fare le se-
guenti osservazioni che sono -guidate dal
fine di permettere in una ben ordinata li-
berta 'adeguamento dell’esercizio venatorio
fino alle massime possibilita ma nei limiti
di una pit rigorosa tutela di un patrimonio

faunistico che non patisce possibilita di
sviluppo se non in un regime di assoluta
liberta essendo solo eccezionali i casi di ri-
produzione viva e vitale in cattivita.

E cio solo si puo raggiungere in un orga-
nismo che avendo le sue radici in libere
elezioni abbia la possibilita di far incon-
trare le piu diverse concezioni senza che al-
cuna possa operare in stato di privilegio
per ancestrali origini. ‘

L'articolo 82, della cui modifica qui si
tratta, infatti contempla la costituzione e
la composizione dei Comitati provinciali del-
la caccia.

Il seguente articolo 83 specifica i compiti
dei Comitati stessi, che sono i seguenti:

a) vigilanza nell’applicazione delle nor-
me vigenti in materia venatoria - ripopola-
mento della selvaggina stanziale - repres-
sione del bracconaggio anche a mezzo di
apposite guardie;

b) propaganda ed educazione dei cac-
ciatori; :

¢) controllo del funzionamento delle ri-
serve e delle bandite nell’ambito provin-

- clale;

d) esaminare e segnalare 'opportunita
della costituzione di nuove zone di ripopo-
lamento e di riserve sempre nell’ambito del-
la provincia;

e) provvedere alla compilazione e alla
pubblicazione del calendario venatorio;

f) provvedere alla gestione dei fondi.

Alle Amministrazioni provinciali & fatto
obbligo di sentire « in ogni caso » il parere
del Comitato provinciale della caccia nella
assoluzione delle attribuzioni che ad esse
sono state trasferite in materia di caccia.

Da quanto precede ¢ chiaro che il legi-
slatore ha demandato al Comitato provin-
ciale della caccia i compiti piti importanti
che esistono in materia di caccia facendone
l'organo tecnico per eccellenza di tutta l'at-
tivita venatoria. '
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Per quanto concerne la composizione dei
Comitati caccia lo stesso articolo 82 stabi-
lisce che oltre ad un consigliere provinciale
in qualita di Presidente, nonche del Capo
dell'Ispettorato provinciale dell’agricoltura,
del Capo dell’Ispettorato ripartimentale del-
le foreste, di un insegnante di storia natu-
rale (zoologo), di un rappresentante dell’As-
sociazione agricoltori, di un rappresentante
dei coltivatori diretti, in qualita di membri,
fanno parte del Comitato caccia: il Presi-
dente della Sezione provinciale della Fede-
razione italiana della caccia in qualita di
vice Presidente, nonché quattro soci della
stessa Federazione « di cui uno possibilmen-
"te concessionario di riserva ».

Le sopra esposte disposizioni rispecchia-
no la preoccupazione di una equa rappre-
sentanza in seno al Comitato di enti e per-
sone che per la loro particolare competenza
in materia naturalistica (zoologia), agricola,
e silvo-pastorale, costituiscono una garan-
zia ed una remora a provvedimenti o a in-
dirizzi venatori non conformi alle buone
norme della protezione della natura.

Ovviamente analogo criterio doveva es-
sere seguito nei riguardi della categoria piu
direttamente interessata alle questioni ve-
natorie: quella dei cacciatori.

Cosi che ben cinque sono i rappresentanti
di queste categorie in seno ai Comitati cac-
cia e di questi uno nella funzione di vice
Presidente.

E fin qui tutto, in linea teorica, & inecce-
pibile e giusto. Se non che le modalita di
scelta dei rappresentanti dei cacciatori sono
diventate ingiuste e addirittura anticostitu-
zionali a seguito della ben nota sentenza
della Corte costituzionale che ha dichiarato
illegittimo 'obbligo di iscrizione alla. Fe-
dercaccia.

Ne deriva con tutta evidenza che la stes-
sa Federazione ha cessato di essere quello
che, sia pur coattivamente, era stato sotto
il regime fascista: lorganizzazione, cioe,

rappresentativa della totalita dei cacciatori
italiani.

Per ben 17 anni la stessa Federazione ha
conservato iquesta prerogativa totalitaria
dopo la caduta del fascismo!

La non obbligatorieta della iscrizione dei
cacciatori alla Fedevcaccia, riconosciuta dal-
la Corte costituzionale ha dato finalmente
alla Federcaccia la sua giusta fisionomia ¢
il suo carattere giuridicamente ben preciso:
quello di una associazione volontaria alla
quale cioe¢ il cittadino-cacciatore puo, ma
non deve obbligatoriamente aderire.

Ne consegue che la Federcaccia non ha
pitt alcun diritto n¢ potere giustificabile
giuridicamente di rappresentare i cacciatori
italiani, astrazione (fatta dei suoi iscritti, co-
me tutte le altre associazioni volontarie esi-
stenti o avvenire.

Pertanto sia per le accennate ragioni di
natura giuridico-costituzionale sia per ovvie
ragioni di politica democratica & evidente
che i rappresentanti dei cacciatori in seno
ai Comitati provinciali della caccia non pos-
sono pitt essere U'espressione esclusiva della
Federazione italiana della caccia ma debbo-
no essere scelti con altri criteri di quelli
dell’attuale articolo 82.

Questi criteri devono rispecchiare la nuo-
va concezione democratica della organizza-
zione dei cacciatori, quale promossa dalla
sentenza della Corte costituzionale, permet-
tendo anche alle altre libere associazioni di
competere per avere una rappresentanza in
seno ai Comitati, cosa che attualmente &
loro completamente preclusa, e lasciando an-
che la possibilita che, se del caso, perso-
nalita di indubbio valore in caso venatorio
possano essere chiamate a far parte dei Co-
mitati, indipendentemente dalla iscrizione
ad enti o associazioni. ,

Quest’ultima possibilita potrebbe avere
importanti riflessi nel dare ai Comitati un
pitt giusto equilibrio favorendo un maggior
senso di responsabilita, spoglio di ogni de-
magogia, da parte della rappresentanza dei
cacciatori.

Sembra quindi logice e opportuno che la
scelta e la nomina -dei rappresentanti dei
cacciatori in seno ai Comitati venga aflidata
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a una personalita altamente responsabile e
qualificata, come il Presidente dell’Ammini-
strazione provinciale, al quale spettera di
vagliare le candidature eventualmente avan-
zate dalle libere associazioni dei cacciatori,
compresa la Federcaccia.

In questo modo verra rotta l'anacronisti-
ca egemonia di una organizzazione che fu
teoricamente, rappresentativa di tutti i cac-
ciatori, ma nella realta fu soffocatrice di
tutte le minoranze, anche di quelle di note-
vole importanza ed entita, come i cacciatori
di montagna, i quali non riuscirono mai ad
avere una loro vera rappresentanza né in
seno ai Consigli delie Sezioni provinciali

della Federcaccia, né, tanto meno, nei Comi-
tati caccia,

La sentenza della Corte costituzionale ha
ridimensionato la Federcaccia che non po-
tra pitt d’ora innanzi arrogarsi compiti che
la legge attribuisce ai Comitati ¢ alle Am-
ministrazioni provinciali € dovra limitarsi a
quei compiti agenistici ed educativi, che per
contro ha sempre trascurato.

Si propone pertanto che i commi primo
e secondo dell’articolo 82 del testo unico
della legge sulla caccia vengano sostituiti
dal seguente articolo restando invariati ghi
altri commi.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

L’articolo 67 «del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, della legge sulla caccia & cosi
modificato:

« Nella zona faunistica delle Alpi & data
facoltd ai Comuni di costituire in riserva
comunale di caccia tutto il territorio della
lore circoscrizione, fatta eccezione delle zo-
ne riservate dai privati.

Quando un Comune non si avvalga di tale
facolta, il suo territorio & automaticamente
considerato " zona di protezione” e su di
esso, a tutti ed in ogni tempo, sono vietate
la caccia e la uccellagione.

Le riserve comunali, come sopra costitui-
te, si prefiggono lo scopo precipuo di pro-
teggere ed incrementare la fauna alpina.
Per conseguirlo esse provvedono con:

a) listituzione di ” zone di protezione ”
nelle quali la caccia sia totalmente vietata
e la cul estensione complessiva sia pari al-
meno ad un decimo della superficie riser-
vata;

b) listituzione di un efliciente servizio
di vigilanza affidato: 1) a un guardiacaccia
fisso e stipendiato dalla riserva per ogni
20.000 Ha o frazione di 20.000 Ha di ter-
reno riservato; 2} a un guardiacaccia volon-
tario per ogni 2.000 o frazione di 2.000 Ha
di terreno riservato;

¢) la contemporanea adozione di altri
accorgimenti adatti allo scopo, quali: 1) la

limitazione del carniere individuale per ogni -

giornata di caccia; 2) limitazione del nume-
ro delle giornate di caccia; 3) " piano di
tiro ” almeno per la selvaggina ungulata (ca-
moscio, capriolo, cervo, eccetera); 4) lanci
di ripopolamento.

La gestione delle riserve comunali, ove
possibile, ¢ affidata dai Comuni alle libere
Associazioni cacciatori dei Comuni stessi ed
in caso contrario il Consiglio comunale con
regolare delibera nomina direttamente la
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Direzione della riserva scegliendone i mem-
bri tra le persone pili competenti e capaci
in materia faunistica-venatoria.

1l segretario comunale del capoluogo ¢ di
diritto il segretario della riserva o «del con-
sorzio.

Ai fini di un miglior funzionamento e per
rispondere agli obblighi di cui al comma
terzo del presente articolo, i Comuni pos-
sono unire le rispettive Riserve comunali in
” Riserve consorziali” o, dove esistano, de-
legare alle Comunithd montane ed ai Consi-
gli di valle i compiti loro spettanti.

La gestione delle Riserve comunali o con-
sorziali-sard tenuta completamente separata
e «distinta da quella dei Comuni delle Comu-
nita montane e dei Consigli di valle.

Ii numero dei soci delle riserve, -da ap-
provarsi dal Comitato provinciale della cac-
cia, & stabilito in base alla possibilita di
esercizio venatorio nell’ambito della riserva
stessa, determinata dalla consistenza fauni-
stica e dalla estensione del territorio riser-
vato. In ogni caso mon potrd superare- il
rapporto:

a) di un cacciatore per ogni 125 Ha -di
territorio riservato posto oltre i 1.000 metri
sul livello del mare;

b) di un cacciatore per ogni 75 Ha di
territorio riservato posto tra i 500 e i 1.000
metri sul livello del mare; _

¢) di un cacciatore per ogni 25 Ha di
territorio posto sotto 500 metri sul livello
del mare.

Tutti i titolari di licenza di caccia o di
uccellagione possono essere soci delle Ri-
serve comunali, salvo i casi di provata in-
degnita venatoria.

I soci delle Riserve comunali concorrono
negli oneri finanziari del suo finanziamen-
to con contributi rapportati alle spese in-
dispensabili al raggiungimento dei fini per
cui la riserva & stata costituita. Per i soci
non residenti nel Comune titolare della Ri-
serva 1 contributi possono essere fissati in
misura non superiore al doppio di quelli
stabiliti per i soci residenti.

Le Riserve comunali che, per qualsiasi
motivo, non rispondono concretamente agli
scopi delia protezione e dell'incremento del-
la fauna alpina sono revocate con provve-



Atti Parlamentari —_ 11— Senato della Repubblica — 55

s

LEGISLATURA IV - 1963 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

dimento del Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste, su motivata proposta del Comi-
tato provinciale della caccia competente per
territorio. In tal caso il territorio, gia pri-
ma riservato, viene automaticamente costi-
tuito in " zona di protezione” con totale
divieto di caccia su di esso.

Il funzionamento e la gestione delle Ri-
serve comunali e consorziali oltreché con-
dizionati dalle prescrizioni che precedono
sono regolati dalle norme che, in materia
sono emanate dal Ministro dell’agricoltura
e delle foreste e sono sottoposti al controllo
del Comitato provinciale della caccia com-
petente per territorio ».

Art. 2.

L’articolo 82 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, delle leggi sulla Caccia & cosi
modificato nei suoi commi primo e secondo
restando invariati gli altri:

Cowmitati provinciali della caccia:

« Con provvedimenti del Presidente del-
I"’Amministrazione provinciale ¢ costituito
in ciascuna Provincia il Comitato provin-
ciale della caccia, organo della Provincia

con ordinamento autonomo.

- Esso si compone:

a) del Presidente dell’Amministrazions
provinciale o di un assessore provinciale da
esso designato, in qualita di presidente;

b) 'del Capo dell'Ispettorato provinciale
dell’agricoltura;

¢) del Capo dell'Ispettorato ripartimen-
tale delle foreste; ‘

d) di un insegnante i scienze naturali
(zoologo);

e) di un rappresentante degli agricol-
tori;

f) di un rappresentante dei coltivatori
diretti;

g) di un rappresentante dell’Associazio-
ne " Pro Natura’’;

h) di cinque rappresentanti dei caccia-
tori della Provincia, uno dei quali conces-
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sionario di riserva, I membri di cui alla let-

tera h) sono nowminati dal Presidente del-
VAmministrazione provinciale che li sceglic
fra gli esponenti piti rappresentativi e com-
petenti della categoria.

A tale scopo le Associazioni di cacciatori
della Provincia potranno segnalare al Pre-
sidente dell’Amministrazione provinciale i
loro candidati e cosi pure, per quanto con-
cerne il rappresentante dei riservisti, fard
I'Ufficio provinciale dell’Ente protettori sel-
vaggina (E.P.S.).

Il vice Presidente del Comitato & nomi-
nato dal Comitato stesso a maggioranza di
voti nella sua prima riunione ».



