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ONOREVOLI SENATORI. — In data 19 ottobre
1963 i] senatore Morvidi presento alla Presi-
denza un suo disegno di legge con cui si pro-
poneva l'abrogazione degli articoli 364,.381,
651 del Codice di procedura civile e la modi-
ficazione degli articoli 369, 398, 399 dello
stesso Codice; e la Commissione giustizia
del Senato, cui il disegno di legge era stato
assegnato in sede referente, ha approvato
il disegno di legge fatta eccezione per l'ulti-
mo articolo con il quale si disponeva l'entra-
ta in vigore della legge nel giorno successivo
alla sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica.

Le proposte modificazioni e abrogazioni
appaiono opportune e giuste. Esse riguarda-
no, tutte, le disposizioni con le quali viene
reso obbligatorio, per alcuni atti del proces-
so civile, il deposito preventivo di determi-
nate somme e si stabiliscono norme a disci-
plina del deposito medesimo.

Gli articoli in discussione, dettati dal legi-
slatore all’evidente scopo di non facilitare
opposizioni e gravami di incerto fondamen-
to, si sono rivelate, nella pratica, inefficaci e
inadeguate allo scopo, mentre, per i criteri
meramente formalistici sui quali tali norme
sono appoggiate, di sovente il giudice si &
trovato impedito ad esaminare nel merito
I'impugnazione anche se giusta e fondata.
Percido da parte della dottrina e della pra-
tica erano stati sollevati dubbi circa l'op-
portunitd di mantenere siffatte norme, e an-
zi si era giunti a investirle con eccezioni di
incostituzionalita siccome incompatibili con
gli articoli 3 e 24 della Costituzione, eccezioni
che alcune decisioni della Magistratura ave-
vano considerato non manifestamente in-
fondate. E se la Corte costituzionale, con sen-
tenza 3 maggio 1963, n. 56, ha poi dichiarato
infondata.la questione di incostituzionalita,
non tutti i dubbi al riguardo sono stati fu-
gati, tanto & vero che anche dopo la sentenza
sono stati riaffacciati da un autorevole cul-
tore del diritto costituzionale, I’Esposito, il
quale acutamente osservava che nell'ipotesi
disciplinata dall’articolo 651 (deposito per
il caso di opposizione a decreto ingiuntivo)
l'opposizione costituisce da parte del debi-
tore il primo tentativo di tutela giurisdizio-

nale e non giad una insistenza nella tutela dei
propri supposti diritti, onde non sussiste
mai, nel caso, la presunzione (tratta da pre-
cedente giudizio) di probabile soccombenza,
che & il presupposto dell’obbligo del depo-
sito,

Ma a parte le questioni di incostituzionali-
ta, restano fondate e legittime le eccezioni
di opportunita e di buona giustizia,

Con il mutato valore della moneta, il de-
posito, data la sua misura, non rappresen-
ta, oggi, che un fastidio e un ingjusto pericolo
di decadenza: e cid ¢ sufficiente a giustifi-
care pienamente le abrogazioni e le modifi-
cazioni in esame.

A queste finalitd, come abbiamo gia detto,
si ispira il disegno di legge.

L’articolo 1, proponendo l'abrogazione de-
gli articoli 364 e 651, sopprime 1'obbligo dei
depositi per i ricorsi in Cassazione € per le
opposizioni ai decreti ingiuntivi. E da osser-
vare che sarebbe opportuno sancire espli-
citamente, nel contesto dello stesso artico-
lo 1, l'abrogazione della disposizione con-
tenuta nella seconda parte del numero 5
dell’articolo 366 (la quale prescrive che il ri-
corso per Cassazione deve contenere, a pena
di inammissibilita, la indicazione della quie-
tanza del deposito o del decreto di conces-
sione del gratuito patrocinio) oltre alla gia
prevista abrogazione dell’articolo 381 (rela-
tivo ai provvedimenti che la Corte di cas-
sazione deve adottare in merito alla sorte
del deposito effettuato).

A praoposito dell’articolo 366, n. 5, ricor-
deremo che la disposizione & tra quelle che
hanno dato luogo a maggiori questioni. Ba-
sta scorrere una raccolta di giurisprudenza
per constatare quanto — nonostante la pre-
valente tendenza della stessa Cassazione a
una interpretazione liberale — siano numero-
si i casi nei quali si & ritenuto che gli estre-
mi della quietanza trascritti in calce al ri-
corso non fossero sufficienti per consentire al
resistente di controllare, senza necessita di
prendere visione degli atti del ricorrente de-
positati in cancelleria, 'adempimento del
precetto di legge.

Le modificazioni suggerite con gli articoli
3 e 4 del disegno di legge sono anch’esse una
conseguenza logica_e gluridica delle prece-
denti abrogazioni e modificazioni.
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L’articolo 5 del disegno disponeva per 'im-
mediata entrata in vigore della legge; ma la
Commissione non ha ritenuto opportuno mo-
dificare nel caso il principio ordinario che
le leggi e i regolamenti divengono obbliga-

tori nel decimoquinto giorno successivo a
quello della loro pubblicazione nella Gazzet-
ta Ufficiale della Repubblica.

SCHIETROMA, relatore
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DISEGNO DI LEGGE _ DISEGNO DI LEGGE
TESTO DEL PROPONENTE TESTO DELLA COMMISSIONE
Art. 1. Art. 1.

Gli articoli 364, 381 e 651 del Codice di Identico.
procedura civile sono abrogati.

Art. 2. Art. 2,

Il n. 1) del comma secondo dell’articolo Identico.
369 del Codice di procedura civile & abro-
gato.

Art. 3. Art. 3.

L’articolo 398, comma terzo, del Codice Identico.
di procedura civile ¢ cosi modificato e so-
stituito:

« La citazione deve essere sottoscritta da
un difensore munito di procura speciale ».

Art. 4. Art. 4,

‘L’articolo 399, comma primo, del Codice Identico.
di procedura civile & cosi modificato e so-
stituito: '

« Se la revocazione & proposta davanti al
tribunale o alla corte d’appello, la citazione
deve essere depositata, a pena d'improcedi-
bilita, entro venti giorni dalla notificazio-
ne, nella cancelleria del giudice adito insie-
me con la copia autentica della sentenza im-
pugnata ».

Art. 5.

La presente legge entrera in vigore nel ‘Soppresso.
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.




