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ONOREVOLT SENATORI. — 1) L'articolo 69,
primo comma, dello Statuto speciale della
Regione Friuli-Venezia Giulia (Legge costi-
tuzionale 31 gennaio 1963, n. 1) prevede che
« Con legge della Repubblica saranno ema-
nate, entro quattro mesi dall'entrata in vi-
gore del presente Statuto, le norme per la
elezione e la convocazione del primo Con-
siglio regionale . . . ».

Si tratta di una disposizione che appare
eccezionale, in quanto pone un’evidente de-
roga alla norma «di cui all’articolo 13 del
medesimo Statuto regionale che dispone:

« Il Comnsiglio regionale & eletto... secon-
do le norme stabilite con legge regionale ».
E derogato altresi, I'articolo 5, n. 1, ove tale
legge regionale ¢ enumerata fra le materie
spettanti alla Regione, da regolare in armo-
nia anche coi principi fondamentali stabi-
liti dalle leggi dello Stato nelle singole ma-
terie.

11 sistema comune degli Statuti speciali
delle Regioni, aventi autonomia particolare,
infatti, prevede che le elezioni dei rispetti-
vi Consigli regionali siano regolate secondo
leggi regionali. In tal senso sono le norme
degli Statuti speciali: per la Sicilia (art. 3);
per la Sardegna (art. 15); per il Trentino-
Alto Adige (art. 19). Solo per la Valle d’Ao-
sta le elezioni del Consiglio della Valle de-
vono essere disciplinate con legge dello Sta-
to, sentita la Regione (art. 16 Statuto della
Val d'Aosta).

Ma in questo caso si ha un’eccezione ri-
spetto al criterio adottato per gli altri Sta-
tuti.

Se ne puo dedurre, quindi, che la norma,
secondo cui le elezioni nelle Regioni a Sta-
tuto speciale si svolgono secondo legge re-
gionale, & un principio fondamentale dell’or-
dinamento costituzionale italiano.

La deroga, che si & introdotta all’artico-
lo 69 dello Statuto per il Friuli-Venezia Giu-
lia, rappresenta, dunque, una eccezione alla
regola. Eccezione che, per quanto indicata
in una disposizione di legge formalmente co-
stituzionale, deve interpretarsi secondo le
comuni norme dettate a tale scopo per la
legge ordinaria.

Infatti I'articolo 14 delle preleggi dispone:

« Le leggi penali e quelle che fanno ecce-
zione a regole generali... non si applicano
oltre i casi ed i tempi considerati ».

E chiaro che l'articolo 69 dello Statuto per
il Friuli-Venezia Giulia pone due limiti al-
Pintervento del legislatore ordinario:

A) per materia (0 « casi»): «le norme
per la elezione e la convocazione del primo
Consiglio regionale con i criteri stabiliti nel-
larticolo 13 »;

B) di tempo: «entro quattro mesi dal-
Uentrata in vigore del presente Statuto ».

Un precetto che deroga ad una regola ge-
nerale, anzi ad un principio costituzionale
fondamentale, non puod avere vigore olire i
limiti in esso prestabiliti.

Ne pare corretto obiettare che le comuni
regole dell’interpretazione giuridica non sa-
rebbero applicabili alle norme di legge co-
stituzionali. Infatti, contro tale eventuale
obiezione vi sono i criteri che si desumono
dall’esperienza della Corte costituzionale
italiana, la quale «si e attenuta rigorosa-
mente a questi metodi » di ermeneutica tra-

dizionale. (V. Pierandrei, L'Interpretazione

delle norme costituzionali in Italia, Giuri-
sprudenza Costituzionale 1962, p. 570).

In particolare, si pud ricordare che, per
le norme legislative statali di attuazione de-
gli Statuti regionali, la Corte costituzionale
ha ripetutamente affermato che ove « si di-
mostrino il contrasto con la norma costitu-
zionale della quale dovrebbero rendere pos-
sibile l'attuazione, {contra legem), non si
vede come e perche dovrebbero sottrarsi ad
una pronuncia di illegittimita costituziona-
le » (Sentenze 4 luglio 1956, n. 14; 16 luglio
1956, n. 20; 19 luglio 1956, n. 22).

Nella sentenza n. 15 del 26 gennaio 1957,
poi, la Corte costituzionale ha testualmente
affermato:

« Questa Corte non ritiene costituzional-
mente legittimo, conforme alla propria giu-
risprudenza, che lesercizio d'una funzione
statutariamente attribuita alla Regione ven-
ga estesa anche allo Stato. .. ».
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Tale competenza delle Regioni a Statuto
speciale, in materia elettorale, ¢ stata rico-
nosciuta, sia pure per inciso, dalla Corte co-
stituzionale nella sentenza n. 105 dell’'8 lu-
glio 1957.

Appare, dunque, che la deroga sancita a
favore del legislatore nazionale (attribuzio-
ne di competenza eccezionale), ammissibile
entro certi limiti di materia e di tempo, di-
viene illegittima fuori di tali limiti.

La norma ordinaria, perciod, non soffre pitt
eccezioni e riprende il suo pieno vigore,

2. — Un argomento contrario alla tesi
prospettata potrebbe, forse, essere dedotto
dalla giurisprudenza della Corte costituzio-
nale circa il valore dei termini stabiliti al
Parlamento nazionale per attuare le dispo-
sizioni della Costituzione.

Ma un esame appena approfondito mostra
che l'applicazione al caso de quo di tale ar-
gomento sarebbe del tutto inconsistente.

Ha affermato infatti, la Corte costituzio-
nale, nella sentenza n, 41 dell’11 marzo 1957,
(Giurisprudenza Costituzionale 1957, p. 514,
s), in ordine ai termini contenuti nelle dispo-
sizioni transitorie e finali della Costituzione:
« Non & possibile, in primo luogo, argomenta-
re dal termine in sé e per sé preso. La diversa
natura del termine — se perentorio o soltan-
to ordinario — assume importanza nel cam-
po del diritto privato e in quello processua-
le, specialmente nel senso che in questi cam-
pi, decorso un termine perentorio, non pos-
sono pitt compiersi gli atti che entro quel
termine dovevano essere compiuti. Diverso
invece & leffetto del termine nei piit vasti
campi dell’attivita amministrativa e di quel-
la costituzionale, nei quali non si tratta di
tutelare soltanto l'interesse privato, ma in-
teressi pubblici, ed anche gli interessi pri-
vati sono tutelati sotto la sfera del pubbli-
co interesse. In tali campi, anche se si trat-
ti di termini che appaiono perentori, non
cessa, dopo il loro decorso, salvo i casi in
cui il termine sia in modo tassativo stabili-
to dalla legge, il potere — che nello stesso
tempo & dovere — della pubblica autorita di
dare adempimento alle prescrizioni di legge.
Nel campo dell’attivita amministrativa il de-
corso del tempo puo solo facultare l'organo

gerarchico superiore che non abbia adem-
piuto a quelle prescrizioni, salvo eventuali
responsabilita amministrative o disciplinari
a carico dell’organo oscillante o inadempien-
te. Nel campo costituzionale cio ¢é ancora
pitt evidente, giacché non vi é alcun dubbio
che permanga quel potere-dovere anche do-
po il decorso del termine, con conseguente
responsabilita — soprattutto di natura po-
litica — qualora Uorgano cui ne spettava lo
esercizio non abbia provweduto in tempo ».

L'argomentazione & stata richiamata, poi,
nelle successive sentenze n. 119 dell’8 luglio
1957 (Giurisprudenza Costituzionale 1957,
p. 1085); e nella sentenza n. 41 del 15 luglio
1960 (Giurisprudenza Costituzionale 1960,
p. 661).

Il professor Sandulli fondava la soluzione
del problema, con l'esistenza di un potere
normale, tipico, non esercitabile da altri
(v. Sulla sopravvivenza delle giurisdizioni
speciali al termine fissato per la loro « Re-

‘visione », in Giurisprudenza Costituzionale

1956, p. 971):

«...la questione se il termine di cinque

anni previsto dal primo comma della VI

disp. trans, Cost. sia stato o meno voluio
come perentorio ha ben poca rilevanza non
potendo tale caraltere, eventualmente im-
presso al dovere di osservanza del termine,
implicare alla scadenza di questo, la cessa-
zione del potere, e non potendo quindi la
inosservanza del termine, perentorio, sotto
il profilo in questione, importare altra con-
seguenza fuori della sanzione politica a ce-
rico del Parlamento, per lillecito costituzio-
nale in corso ».,.

La Corte costituzionale ha parlato di po-
tere-dovere, poiché il potere del Parlamento
& connesso al dovere dji attuare la Costitu-
zione. Nel sistema non si potrebbe neppure
concepire che altri, all'infuori del legislato-
re ordinario, si arrogasse il compito di at-
tuare la Costituzione. E tale attuazione, di-
ceva Azzariti, dovrd pur avvenire, magari
con ritardo.

3. — Ma il richiamo di tale argomento, per
analogia, potrebbe determinare risultati del
tutto aberranti. Diversa €, infatti, la questio-
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ne giuridica del caso in esame. Il Parlamen-
to & l'unico titolare della potesta di attuare
le norme della Costituzione del 1948. Ma non
ha messuna competenza corrispondente per
attuare gli Statuti regionali, neppure per
gli Statuti speciali. Valgano alcune conside-
razioni generali. Bisogna, intanto, vedere
che esistono altre fonti competenti per at-
tuare le norme degli Statuti regionali spe-
ciali.

L’articolo 65 dello Statuto costitutivo del-
la Regione Friuli-Venezia Giulia, infatti, sta-
bilisce : :

« Con decreti legislativi, sentita una Com-
missione paritetica di sei membri, nomina-
ti tre dal Governo della Repubblica e tre dal
Consiglio regionale, saranno stabilite le nor-
me di attuazione del presente Statuto e quel-
le relative al trasferimento all’ Amministra-
zione regionale degli uffici statali che nel
Friuli-Venezia Giulia adempiono a funzioni
attribuite alla Regione ».

E una norma che trova riscontro negli
altri Statuti speciali:

Della Sicilia (Art. 43); della Sardegna
(Art. 56); del Trentino-Alto Adige (Art. 95).
La Corte costituzionale € la dotirina si so-
no trovate, cosi, davanti ad un nuovo tipo
di fonti di produzione giuridica, limitato,
ma non privo di aspetti problematici inte-
ressanti. Le norme costituzionali contenute
negli Statuti speciali, prevedono, quale fon-
te generica (non ordinate per oggetti speci-
fici) della loro attuazione, non la legge or-
dinaria, ma il decreto legislativo del Capo
dello Stato. N&¢ questa fonte potrebbe esse-
re annullata o ristretta, invocando (pitt che
altro in modo sentimentale) l'idea di una
competenza comune del Parlamento a legi-
ferare in ogni campo, quasi senza limite di
tempo e di materia. Fra 'altro si urterebbe,
allora, contro il preciso insegnamento della
Corte costituzionale.

Nella ricordata sentenza n. 20 del 16
luglio 1956 (Giurisprudenza Costituzionale
1956, p. 670 e segg.), &, infatti, precisato
circa la natura di tali norme:

« Ci si trova, quindi, di fronte ad ordina-
rie norme aventi forza di legge, sulle quali

pienamente puod essere esercitato il sinda-
cato di legittimita costituzionale di questa
Corte, ai sensi dell'art. 134 della Costituzio-
ne, dell’art. 1 della Legge costituzionale 9
febbraio 1948, n. 1, e dell’'art. 32 della legge
ordinaria 11 marzo 1953, n. 87.

Esse non sono norme di mera esecuzione
dello Statuto regionale, se tali avessero do-
viito essere, sarebbe forse bastata, per molte
di esse, la forma del regolamento esecutivo.
Ma esse si differenziano dal regolamento che
contenga disposizioni di mera esecuzione di
una legge per la rilevata lovo finalita e per
la struttura organica che ¢ facilmenie in
esse riscontrabile. La loro finalita e quella
non gia di stabilire semplicemente, come in
un regolamento, quelle disposizioni piit det-
tagliate che occorrono per la esecuzione del-
la legge, ma di porre, ove necessario, dispo-
sizioni di carattere normativo — anche per
le relazioni fra Stato e Regione — per ['at-
tuazione dello Statuto, secondo la precisa
espressione adoperata dall’art. 56. Da cio il
carattere legislativo e non regolumentare
stabilito dallo stesso legislatore costituente ».

Somno, cioe, previsti degli atti aventi « for-
za di legge », pertanto con efficacia equipa-
rata a quella delle leggi ordinarie, ma cui ¢
conferito un campo specifico di competenza
per materia.

Tanto risulta nella medesima sentenza del-
la Corte costituzionale, ora citata, ove si &
detto anche: « ora, emanare disposizioni le-
gislative per [lattuazione dello Statuto, si-
gnifica non soltanto emanare norme non in
contrasto con la Costituzione — il che & ov-
vio — ma, ancora, non in contrasto, sebbene
in aderenza — per la finalita specifica delle
norme stesse — con le disposizioni dello
Statuto speciale ».

Quanto premesso si pone ad ulteriore fon-
damento della nostra tesi.

L’argomento che si volesse trarre dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale, in
materia di termini non perentori, porterebbe
ad una soluzione del tutto opposta a quella
voluta dai fautori: si dovirebbe escludere per
logica del sistema la potesta del Parlamento.
Bisogna, infatti, ricordare che 'emanazione
delle norme per l’elezione del primo Consi-
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glio regionale rientra nella tipica maniera
delle norme di attuazione.

Questo termine di « attuazione dello Sta-
tuto regionale », infatti, pud intendersi in
due modi diversi, 'uno pil esteso, 'altro piu
rigoroso.

Leggiamo, in proposito, un autorevole do-
cumento di valore scientifico; la relazione
del professor Pietro Gasparri, intitolata « Le
norme di attuazione degli Statuti regionali
speciali », presentata al terzo Convegno di
studi giuridici sulla Regione (v. Atti, ed.
Giuffre 1962, a pag. 145),

Nella relazione si assume:

« In un certo senso per attuazione di uno
Statuto puod intendersi il compimento degli
atti da questo previsti, 'esercizio delle com-
petenze da questo stabilite. E in questo senso
provvedimenti di attuazione, o, se si vuole
attuativi, degli Statuti, sono quelli che le As-
semblee legislative regionali prendono nel-
Uesercizio della loro potesta. In questo senso,
insomma, sono norme attuative degli Statuti
quelle con cui si esercita I'autonomia regio-
nale. Le quali norme, come si sa, possono
dividersi in due gruppi: a) quelle intese a de-
terminare la struttura, le competenze e le
procedure di funzionamento degli organi
della Regione; b) quelle intese a regolare
Pattivita dei privati in ordine alle materie
di competenza regionale.

Cio premesso, é chiaro che la competenza
normativa attribuita al Capo dello Stato da-
gli articoli statutari in esame non puod avere
per oggetto lattuazione degli Statuti nel
senso suddetto. Se cost fosse, infatti, tale
competenza si concreterebbe in una meno-
mazione della stessa autonomia regionale.
Ed & per questo che suona pitt propriamente
U'espressione di " norme per [lattuazione”
usate nello Statuto siciliano: di norme cioé
dettate al fine non tanto di attuare cid che
nello Statuto & in potenza, quanto di ren-
dere possibile e di regolare per cost dire dal
di fuori lattuazione cosi intesa ».

E per specificare tale enunciato la cate-
goria delle norme di attuazione viene dal
Gasparri specificata, come qui di seguito:

i

« 8i devono riconoscere legittime le dispo-
sizioni, emanate con le procedure in esame,
intese a dare alle Regioni quel tanto di or-
ganizzazione iniziale, senza la quale non
avrebbero logicamente potuto esercitare la
loro potesta di auto-organizzazione. Mi rife-
risco, in particolare, a quelle disposizioni con
cui si determinarono le modalita di elezione
e di convocazione dei Consigli regionali, e la
formazione del primo Governo o della prima
Giunta regionale. Ma la legittimita di queste
disposizioni era subordinata, e, se qualcuno
ancora possa ritenersi vigente, & subordinata
alla loro dichiarata provvisorietd ».

E pacifico, dunque, e la Corte costituzio-
nale, nella sentenza sopra ricordata, afferma,
che i decreti legislativi di attuazione deri-
vano da una speciale attribuzione di potesta
legislativa, fatta dagli organi costituenti,
« per raggiungere la finalita di porre in esse-
re quelle norme di attuazione che dovevano
accompagnare la nascita dellg Regione o ren-
derne praticamente e giuridicamente possi-
bile I'attivita ».

Il primo strumento per rendere possibile
la nascita e l'attivita della Regione & la re-
gola specifica per eleggerne l'organo titolare
delle pitt alte potesta.

Pertanto, volendo argomentare per ana-
logia dalle decisioni della Corte costituzio-
nale in materia di termine, c¢i troviamo di
fronte ad una deroga.

Alla generica potestd di emanare le norme
di attuazione degli Statuti regionali speciali,
rimessa ai deqreti legislativi del Capo dello
Stato, si sarebbe, per eccezione, sottratta una
materia, quella delle norme per la designa-
zione del primo Consiglio regionale, per as-
segnarla al Parlamento.

Secondo il Gasparri, la potesta di emanare
i decreti legislativi & eccezionale e pur essa
limitata nel tempo. Ma eccezionale non gia
rispetto alle leggi statali, come ¢ per la legge
delegata o per il decreto-legge, sebbene ri-
spetto alla potesta legislativa regionale, la
quale, nel caso delle elezioni, & prevista come
ordinaria nello Statuto. Dunque il petere del
Parlamento previsto nell’articolo 69 dello
Statuto, di cui si parla, sarebbe un’eccezione
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di un’eccezione, e non potrebbe essere eser-
citato fuori dei limiti previsti dallo Statuto
regionale, approvato con legge costituzio-
nale.

Trattandosi di materia delicata quale quel-
la elettorale, se non si vuole prospettare il
ricorso al decreto legislativo del Capo dello

Stato, non rimane che una soluzione: pro-
roga della scaduta competenza del Parla-
mento attraverso una nuova legge di revi-
sione costituzionale, non potendo la legge
ordinaria nulla innovare di quanto appro-
vato dalla fonte superiore,

NEeNcioNi, relatore



