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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  —  Solo oggi, quasi 
venti anni dopo l'entrata in vigore della Co
stituzione della Repubblica, il Parlamento 
affronta un problema decisivo per le libertà 
civili e politiche e per lo sviluppo della de
mocrazia: quello dei compiti e dei poteri del
l'autorità di pubblica sicurezza. Nelle prece
denti legislature questo argomento fu nume
rose volte oggetto di proposte, parziali o ge
nerali, avanzate dai gruppi dell'opposizione 
di sinistra e, per talune materie, anche dalle 
maggioranze e dai governi del tempo. Ma 
quei progetti, per un costante comportamen
to di tutte le compagini ministeriali, non 
giunsero mai in porto, determinando così un 
pericoloso vuoto politico e suscitando nel 
paese l’opinione, purtroppo fondata, che i 
partiti responsabili dell'indirizzo politico non 
fossero capaci di assumere le necessarie re
sponsabilità. Non è esagerato affermare che, 
per effetto della pressione a tal fine eserci
tata dal partito di maggioranza relativa, le 
coalizioni di governo si dimostrarono, anzi
ché preoccupate di stabilire con chiarezza 
princìpi e metodi conformi alle regole della 
democrazia, interessate piuttosto a utiliz
zare a proprio vantaggio, per scopi contin
genti e tattici, gli illimitati poteri di polizia 
ereditati dal fascismo.

Ciò è stato ed è fonte di profonda inquie
tudine e di un radicato malessere del popolo 
italiano, che ogni giorno misura l’incredibile 
distanza esistente fra le precise norme della 
Costituzione e la realtà pratica dei rapporti 
tira lo Stato e i cittadini, tuttora improntati 
alla osservanza delle disposizioni del testo 
unico 18 giugno 1931, n. 773, disposizioni coe
renti alla logica del regime fascista e quindi 
apertamente contrastanti con la Costituzio
ne, e di essa nei fatti ogni giorno violatrici. 
È inutile ricercare i mille e mille episodi di 
violenza, di arbitrio, di persecuzione e discri
minazione che hanno gettato sulla vita della 
Repubblica italiana un’ombra preoccupante, 
sottolineando drammaticamente i momenti 
più acuti delle lotte politiche e sociali. Ma si 
deve invece ricordare che nel giugno 1960, 
di fronte all’aperto tentativo di istaurare un 
regime autoritario e poliziesco, l’Italia repub
blicana — nella ritrovata unità di azione del

le forze antifasciste, nella generosa e possen
te risposta delle grandi città operaie e di tu t
ti i lavoratori, nell’impetuoso e quasi inso
spettato intervento di giovani di ogni condi
zione — seppe respingere il pericolo e riaf
fermare per volontà di popolo la scelta irre
vocabile di una democrazia nuova, pari ai 
problemi del nostro tempo, saldamente fon
data sulle libertà civili e politiche, aperta a 
profonde trasformazioni economiche e so
ciali.

Fu allora chiaro per tutti — lo riconobbe 
il governo che si costituì sotto la presidenza 
dell’onorevole Fanfani — che occorreva re
staurare pienamente le garanzie proprie di 
uno Stato democratico, dando certezza e pos
sibilità di partecipazione alla vita del paese 
ad ogni lavoratore, ad ogni cittadino, ai par
titi, ai sindacati, alle associazioni di cultu
ra, di assistenza e di ricreazione. Soprattut
to urgente appariva la necessità di eliminare 
i poteri arbitrari dei prefetti e dei questori, 
di fissare una disciplina precisa per la poli
zia impiegata in servizio di ordine pubblico, 
di riformare radicalmente il soffocante e co
stoso regime delle autorizzazioni di pubbli
ca sicurezza. Ma dopo l’emozione del mo
mento, dopo il proposito, solennemente 
enunciato, di imprimere un corso nuovo al
l’operato del governo, tutto ritornò alla mor
tificante prassi del passato e la terza legisla
tura si chiuse con un pesante nulla di fatto.

Non si può tacere che, per di più, conti
nuarono le violenze poliziesche, gli illegittimi 
interventi proibitivi, le illecite ingerenze nel
l'esercizio dei diritti costituzionali, a riprova 
non solo di una congenita incapacità dei 
gruppi dirigenti della democrazia cristiana 
di misurarsi senza spirito di parte con le 
grandi questioni dell'ordinamento democra
tico della nazione, ma anche di una loro ri
corrente vocazione al compromesso deteriore 
con i ceti dominanti dell'alta burocrazia, nè 
si può tacere sui nuovi lutti che ciò determi
nò, a Ceccano, a Milano e a Bergamo, ag
giungendo così al tragico bilancio degli anni 
precedenti il nome di altri lavoratori e stu
denti caduti per affermare i princìpi di liber
tà e le regole della democrazia. Che anzi il 
governo, dimenticando gli impegni dell’anno 
precedente, continuò a sostenere avanti alla



Atti Parlamentari —  3 — Senato della Repubblica — 566 e 1773-A-bis

LEGISLATURA IV -  1963-67 —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Corte costituzionale la legittimità attuale del
le disposizioni legislative su cui si fondava 
l’illecito comportamento della polizia. Basti 
citare il caso dell'articolo 2 della legge di 
pubblica sicurezza che, già ritenuto dalla 
Corte nel 1956 compatibile con il sistema 
democratico solo se riferito alle normali at
tribuzioni dell’autorità amministrativa, fu 
nuovamente proposto nel 1961 all’esame del
la Corte, in quanto l’esecutivo non si era 
attenuto a quella interpretazione; e in que
sta occasione, malgrado tutto, il governo non 
mancò di sostenere la sua vecchia tesi, il che 
costrinse la Corte a dichiarare la parziale il
legittimità dell’articolo 2 (sentenza 27 mag
gio 1961, n. 26). Più recentemente, quando 
già si era formato il governo di centro-sini
stra presieduto dall’onorevole Moro, ed in 
palese contrasto con la decisione della Corte, 
si è fatto ricorso a quell’articolo per proi
bire la rappresentazione a Roma del « Vica
rio », sollevando una generale ondata di pro
testa e il non sopito dubbio di una pervicace 
volontà di storcere il significato stesso della 
sentenza della Corte costituzionale.

In questa legislatura l’impegno di attuare 
una generale e efficace riferma della pubbli
ca sicurezza era stato posto fra i primi del
l’accordo quadripartito realizzato nell’autun
no 1963 come base del governo Moro. Ma di 
tale impegno per lungo tempo non si tenne 
conto. Al contrario, proprio qui in Senato, 
utilizzando meccanicamente la regola della 
cosiddetta « delimitazione della maggioran
za », fu perfino impedito di iniziare l’esame 
di alcune proposte di iniziativa parlamen
tare, alcune delle quali provenienti dal grup
po del PSI (Picchiotti, n. 130, Terracini, nu
mero 566; Bonafini, n. 854; Maris e Salati, 
n. 1663; Stefanelli, n. 1685), con una evidente 
e palese violazione dello stesso regolamento 
del Senato. Il 30 aprile 1964 il gruppo dei se
natori comunisti, con il citato progetto a fir
ma Terracini, Secchia, Gianquinto, Kuntze, 
Caruso ed altri presentava un testo generale 
ed organico di riforma della legge di pubbli
ca sicurezza. Ma ciò non serviva a stimolare 
il governo ad altro che a chiedere che non 
fosse discusso, mentre veniva ripetutamen
te annunciato, e ripetuto ogni volta dopo le 
crisi del '64 e del ’65, che il governo stava 
approntando un nuovo testo della legge.

Soltanto di recente, con il disegno di legge 
n. 1773, il governo si è deciso a presentare 
un progetto che contiene « modifiche » al te
sto unico del 1931. Il governo dunque, ben
ché posto dalla realtà stessa di fronte alla 
necessità di un nuovo regolamento dei rap
porti fra i. cittadini e lo Stato, benché sti
molato in ogni modo dall'opposizione di si
nistra, non ha avuto il coraggio di proporre 
una sostituzione completa della vecchia nor
mativa fascista, ma soltanto una sua parziale 
modificazione, mantenendo l'ordine logico e 
politico della vecchia legge 1931. Il senatore 
Airoldi, relatore in commissione per la mag
gioranza, ha perciò potuto tranquillamente 
affermare che il disegno di legge governativo 
si limita ad alcune modifiche « nella strut
tura schematica della legge esistente » e che 
ciò sarebbe espressione della volontà di dare 
al paese « un testo conforme alle sue tradi
zioni ed alle sue istituzioni ». Ma non si può 
oggi richiamarsi a tradizioni che si confon
dono con la prassi autoritaria dei governi 
pre-fascisti ed allo « schema » della legge di 
pubblica sicurezza fascista, perchè non è 
certo nella legge crispina o in quella fasci
sta che il popolo italiano può ravvisare le 
sue più valide tradizioni, mentre esso fa risa
lire, e con ragione, la propria tradizione de
mocratica ed i propri ideali e princìpi alla 
carta costituzionale.

Partendo da questa convinzione, i senatori 
del gruppo comunista avevano presentato 
il disegno di legge n. 566, nel quale la fonte 
primaria della riforma della legge di pub
blica sicurezza era ricercata nella Costituzio
ne stessa, essendo il legislatore ordinario ri
gidamente vincolato a dare ad essa integrale 
e fedele attuazione. Ciò perchè il nostro Sta
to, mentre deve essere improntato alla più 
operante efficacia delle garanzie dei diritti 
costituzionali, deve in pari tempo rendere 
possibile l'esercizio di quei diritti come mez
zo non formale di effettiva partecipazione del 
popolo alla sovranità. La sovranità popola
re, la libertà religiosa, l'autonomia e piena 
libertà dell'espressione del pensiero e della 
ricerca, la libertà di associarsi in partiti 
e sindacati, di riunirsi, di manifestare e di 
scioperare, sono concepiti nella Costituzio
ne come elementi fondamentali e insostitui
bili di un patto comune, nel cui quadro è pos
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sibile pervenire a profonde trasformazioni 
sodali con il concorso di correnti politiche 
e ideali diverse, in regime di pluralità di 
partiti, nel più ampio decentramento delle 
funzioni pubbliche e nella esaltazione delle 
autonomie territoriali e politiche.

Peraltro, quando finalmente la l a Commis
sione del Senato ha cominciato ad esaminare 
il testo del nostro gruppo e quello governa
tivo, la maggioranza, una volta chiusa la di
scussione generale, non ha accettato la pro
posta di pervenire ad un testo nuovo che 
tenesse conto di entrambi i progetti e realiz
zasse la duplice finalità di una riforma gene
rale della legge di pubblica sicurezza e di un 
inequivoco indirizzo democratico della ri
forma stessa. La maggioranza invece ha ope
rato la scelta di prendere a base il testo del 
governo, il che ci costringe ora a valutare 
separatamente per un più meditato esame 
dell'Assemblea, il nostro progetto e quello 
governativo.

PRINCÌPI E CRITERI DIRETTIVI
DEL DISEGNO DI LEGGE N. 566

Nel nostro disegno di legge siamo partiti 
dalle premesse considerazioni e pertanto:

1) Poiché il nostro» Stato è fondato sul 
libero esercizio dei idiritti costituzionali ga
rantiti egualmente a tutti i cittadini, funzio
ne dell’Autorità di pubblica sicurezza è di 
garantire e non di far dipendere da poteri di
screzionali, l’esercizio di tali diritti.

2) In uno Stato di diritto organizzato 
come il nostro, l’Autorità idi pubblica sicu
rezza non può essere nè formalmente nè di 
fatto, uno strumento di dominio politico del
l’Esecutivo; nè delle maggioranze che sosten
gono il Governo.

Essa deve dipendere dal Governo e dalle 
Giunte regionali a norma delle disposizioni 
degli Statuti speciali, ma entro i limiti della 
legge. Al fine di evitare gli abusi — fuori di 
tali limiti — l’Esecutivo non può nè deve 
disporre deH’Autorità di pubblica sicurezza.

3) La pubblica sicurezza è una funzione 
dello Stato alla quale però è vitalmente inte
ressata anche la municipalità.

Il principio è accolto nella stessa legge co
munale e provinciale vigente la quale nell’ar
ticolo 152 dispone che il Sindaco quale uffi
ciale di Governo, è incaricato tra l’altro di 
vigilare a tutto ciò che possa interessare l’or
dine pubblico.

Nel quadro del nostro ordinamento demo
cratico fondato sui diritti costituzionali del 
cittadino, sul decentramento e sulle autono
mie locali, questa funzione del Sindaco non 
può non acquistare nuovi, più ampi e più 
attivi contenuti anche a carattere decisionale.

Il Comune non può non essere attivamen
te presente in alcune delicate funzioni di po
lizia, quelle che investono soprattutto pro
blemi concernenti l’esercizio del diritto di 
pubblica riunione.

Il nostro disegno di legge tende ad inserire 
l’amministrazione locale in alcune funzioni 
che impegnano responsabilità verso la pub
blica opinione democratica, senza peraltro 
menomare l’azione responsabile degli organi 
di pubblica sicurezza che operano autonoma
mente nell’ambito dei compiti di istituto (ve
di relazione alla proposta di legge Guidi, 
D’Onofrio ed altri davanti la Camera dei de
putati, 10 febbraio 1961, stampato n. 2843).

4) Il legislatore ordinario è vincolato a 
garantire egualmente a tutti i cittadini l'eser
cizio dei diritti e degli interessi legittimi an
che nei rapporti civili, economici e sociali; 
conseguentemente le condizioni, le modalità, 
i limiti dell’esercizio di essi devono venir po
sti dalla legge, e non dipendere — per quel 
che attiene alle materie oggetto della nostra 
proposta — dalla discrezionalità dell’Auto
rità di pubblica sicurezza o da altra auto
rità amministrativa.

Conveniamo che la potestà discrezionale 
non possa essere esclusa in via assoluta; ma 
perchè essa non possa tram utarsi in arbi
trio, è indispensabile che venga esercitata 
sempre e tassativamente in conformità e mai 
in deroga ai princìpi dell’ordinamen-to giuri
dico; che il provvedimento discrezionale ne
gativo sia sempre impugnabile da chi vi ab
bia interesse; che sia motivato; che la mo
tivazione specifichi i fatti i quali in confor
mità alla legge giustifichino il non accogli
mento della domanda del cittadino.
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Nella strutturazione del disegno di legge, 
ci siamo rigarosamente attenuti a questi 
princìpi E pertanto fuori dei rapporti poli
tici abbiamo distinto le attività del cittadino 
in due categorie.

a) attività il cui esercizio sia vietato sol
tanto a causa di determinate condizioni per
sonali del cittadino (cause ostative tassativa
mente stabilite dalla legge in relazione ad esi
genze di sicurezza);

b) attività il cui esercizio sia condiziona
to e dalla inesistenza di previste condizioni 
personali ostative e dalla valutazione che la 
attività che si intende esercitare non sia in 
contrasto con la utilità sociale o con la sicu
rezza o con la libertà o con la dignità uma
na (art. 41 della Costituzione).

L’esercizio delle attività comprese nella 
prima categoria essendo un diritto, non può 
essere oggetto nè di concessione, nè di licen
za, nè di autorizzazione.

Pertanto il cittadino, fatto constatare nei 
modi di legge che nei suoi confronti non sus
sistono condizioni personali ostative, ha di
ritto di esercitare l’attività voluta e l'autori
tà deve rilasciargli certificato di nulla osta.

L’esercizio delle attività comprese nella 
seconda categoria è condizionato ovviamen
te a rilascio di licenza.

Il disegno di legge stabilisce quindi che 
l’Autorità di pubblica sicurezza, nelle mate
rie di sua competenza, rilascia nulla osta o 
licenze.

5) Tutta la materia relativa al rilascio di 
licenze per esercizi pubblici e similari, alber
ghi, pensioni, locande, agenzie di affari, di 
investigazione privata, commercio di prezio
si, oggetti d’arte, cose usate, è attribuita alla 
competenza del Comune.

Condizione di procedibilità della domanda 
è la dimostrazione, nei modi prescritti, che 
nei confronti del richiedente non sussistano 
condizioni personali ostative.

Mancando tale condizione non si potrà 
procedere alla valutazione di merito, e la do
manda dovrà essere respinta. Risolta in tal 
modo la questione dei requisiti personali, 
trattandosi di attività economiche non si rav
visa alcuna ragione perchè l'esercizio di esse 
debba dipendere da licenza rilasciata dalla 
Autorità di pubblica sicurezza.

In determinati casi, e cioè quando sussista
no ragioni di sicurezza, l ’Autorità di pubblica 
sicurezza detta prescrizioni, ma sempre nei 
limiti di disposizioni di leggi o di regola
menti.

Anche i mestieri girovaghi e ambulanti co
stituiscono esercizio di attività economiche 
ed in quanto tali non vanno assoggettati ad 
autorizzazione di polizia.
Lo stesso dicasi per i portieri.

Il diritto di libera manifestazione del pen
siero, di propaganda, di stampa esclude che 
l’attività tipografica, che è attività industria
le e commerciale, sia assoggettata ad auto
rizzazione di polizia.

È soppresso anche ogni rapporto limite 
rispetto agli esercizi di bevande alcooliche. 
L’abolizione dell’imposta di consumo sul vi
no ha voluto perseguire la finalità dell'incre- 
mento del consumo. Il permanere del rap
porto limite sarebbe in contrasto con tale 
giusta finalità.

Il rilascio della licenza è disciplinato dalle 
stesse norme che condizionano il rilascio 
di qualsiasi licenza commerciale. È stata pu
re soppressa la speciale licenza per la ven
dita dei superalcoolici. Invero tale licenza 
si risolve nel vantaggio di alcuni esercenti e 
nel danno di altri, con patente violazione del 
principio costituzionale della eguaglianza dei 
cittadini davanti alla legge.

6) Il nostro disegno di legge non fa alcun 
riferimento ai minori per i quali provvede 
ormai una legislazione autonoma che tutta
via è necessario rivedere per adeguarla alle 
moderne esigenze, mentre per le persone ri
tenute pricolose a causa di malattie mentali
o per tossicomanie vengono dettate alcune 
norme che escludendo ogni provvedimento 
di polizia prevedono l’intervento del sanita
rio e del magistrato.

7) È soppressa l’attuale diarchia dell’at- 
tiribuzione dell'autorità provinciale di pub
blica sicurezza al Prefetto e al Questore.

Il Questore è la sola autorità provinciale 
di pubblica sicurezza.

Svuotato l’articolo 2 del testo unico vigen
te di ogni suo più sostanziale contenuto per 
effetto della sentenza 27 maggio 1961 n. 26 
della Corte costituzionale; trasformata e tra
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I
sferita la disciplina di molte materie alla 
competenza dell autorità comunale; attribui
ta al Ministro deH’intemo o al Questore la 
competenza del rilascio di alcuni tipi di li
cenze o l’adozione di alcuni provvedimenti 
che implicano problemi di sicurezza; re
golato ope legis il rilascio del nulla osta; 
previsto l'intervento in varie forme dell’au
torità comunale in alcune funzioni di pub
blica sicurezza; escluso (articolo 18) salvo 
che per servizio di onore, l’impiego di forze 
che non siano per funzione istituzionale di 
pubblica sicurezza; liberala la legge di pub
blica sicurezza da ogni contenuto discrimi
natorio, viene oggettivamente meno ogni 
funzione del Prefetto nella materia discipli
nata dal disegno di legge.

È stata soppressa perciò la diarchia; non 
è stato riprodotto — e non poteva esserlo 
dopo la citata sentenza della Corte costitu
zionale — l'articolo 2 del testo unico vigente, 
e si propone nell’articolo 122 la soppressio
ne dell'ultimo comma dell'articolo unico del
la legge 8 marzo 1949, n. 277.

Ovviamente deve essere soppresso il rego
lamento attuale che aggrava il contenuto del 
testo unico vigente.

STRUTTURA 
DEL DISEGNO DI LEGGE N. 566

Onorevoli senatori, il nostro disegno di 
legge consta di 6 titoli.

a) Esercizio dei diritti costituzionali di 
libertà.

Il titolo I ha per oggetto l’esercizio dei 
diritti costituzionali di libertà politica e re
ligiosa.

Gli articoli 3, 5 e 6 contengono norme a ga
ranzia della uguaglianza effettiva dei citta
dini davanti alla legge contro ogni violazione 
della imparzialità.

Il capo secondo (articoli 8-20) regola l’eser
cizio del diritto di riunione in luogo pub
blico.

Il termine idi preavviso è di tre giorni, es
sendo indispensabile prevedere il tempo tec
nico necessario per garantire l’impugnazio
ne dell’eventuale divieto dell’autorità di pub

blica sicurezza. Il termine è computato in 
ore, affinchè abbia riferimento all’ora in cui 
la riunione è fissata, altrimenti potrebbe ac
cadere che i tre giorni non siano pieni con 
la conseguenza che l’eventuale impugnazione 
potrebbe anche non essere tempestivamente 
esperita.

Il divieto dell'Autorità di Pubblica sicurez
za deve essere motivato secondo i tassativi 
criteri fissati dall’articolo 8: ciò allo scopo 
di rendere la motivazione effettiva e non me
ramente formale o soltanto apparente.

Poiché l’esercizio del diritto di riunione è 
prerogativa costituzionale dei cittadini ed in
quanto tale deve essere prioritariamente as
sicurato (la pubblica riunione è uno dei fon
damentali mezzi di formazione e di espres
sione della volontà popolare, base dello Sta
to democratico) l'articolo 8 prescrive che, 
ove sussista, debba essere rimossa la situa
zione di pericolo ostativo della pubblica 
riunione. Se ciò non sia possibile la motiva
zione deve dame conto.

La motivazione rigorosa è indispensabile 
sia per garantire la imparzialità sia perchè 
relativa ad un provvedimento eccezionale e 
grave come è il divieto dell'esercizio di un 
diritto costituzionale, sia perchè il provvedi
mento medesimo è soggetto ad impugnazio
ne davanti il Tribunale che decide di ur
genza.

Deve essere necessariamente riconosciuto 
al cittadino il diritto di ricorrere contro il 
divieto dell'autorità di pubblica sicurezza; e 
non c'è dubbio che, concernendo il divieto 
l’esercizio di un diritto perfetto, competente 
sia l’autorità giudiziaria.

Poiché la decisione non può essere che de
finitiva (dato che di regola la pubblica riu
nione non ha più efficacia se dilazionata) si 
è ritenuto opportuno stabilirne la collegia
lità: da ciò la competenza del Tribunale.

L’articolo 9 riguarda l’ipotesi che la riunio
ne avvenga per il verificarsi di situazioni che 
abbiano immediata ripercussione nella pub
blica opinione. Tali situazioni non consento
no il normale termine di preavviso.

D’altro canto a norma delFarticolo 17 della 
Costituzione l’esercizio del diritto di riunione 
può essere vietato soltanto per comprovati 
motivi di sicurezza o di incolumità pubblica.
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I cittadini quindi hanno pieno diritto di 
riunirsi in luogo pubblico anche di urgenza. 
Ne deriva che non può essere l’autorità di 
pubblica sicurezza a decidere sul carattere 
urgente della riunione. Sono i cittadini inve
ce che hanno diritto, a seconda delle circo
stanze, di dare alla convocazione carattere 
normale o urgente.

È da rilevare del resto che la pubblica 
riunione richiede sempre un adeguato tempo 
tecnico di preparazione. Nessuno convoca di 
urgenza una riunione se non sussistano reali 
situazioni oggettive che interessino immedia
tamente la collettività. Senza queste condi
zioni la riunione fallisce.

Ciò esclude automaticamente gli abusi.
Per rendere effettivo l’esercizio del diritto 

di riunione anche nei casi urgenti, è ne
cessario stabilire un termine di preavviso 
diverso dal normale.

L’articolo 9 stabilisce che il preavviso ven
ga dato almeno due ore prima della riu
nione.

II preavviso deve indicare il fatto che de
termina l’urgenza. Ciò non perchè l’autorità 
di pubblica sicurezza possa avere sindacato 
di merito sulle ragioni della urgenza; ma uni
camente perché la indicazione del fatto diven
ta  condizione per l’applicazione del termine 
breve di preavviso. Altrimenti il preavviso 
rimane regolato dal termine normale.

La necessaria brevità del termine di preav
viso non consentirebbe l’impugnazione del
l’eventuale divieto.

Per questa ragione, nella ipotesi prevista 
dall’articolo 9, il divieto non può avvenire 
che quando si verifichino gravi disordini che 
non possano essere altrimenti sedati e com
portino un pericolo effettivo e attuale per la 
sicurezza e la incolumità pubblica.

Fuori idi tali condizioni non può essere vie
tato l’esercizio del diritto di riunione in luo
go pubblico.

Senza questa soluzione l’esercizio del di
ritto in casi urgenti dipenderebbe, nella pra
tica, dalla mera discrezionalità dell’autorità 
di pubblica sicurezza.

Riteniamo per fermo che in uno Stato de
mocratico fondato sul libero esercizio dei d i
ritti politici i quali in nessun caso possono 
essere affievoliti, e nella età delle grandi 
organizzazioni politiche e sindacali di massa

che sono tra  i protagonisti della vita demo
cratica e dell’indirizzo politico del Paese, (ar
ticoli 2 e 49 della Costituzione) le pubbliche 
manifestazioni non debbano essere guardate 
con sospetto, ma considerate in ogni momen
to, ed in qualsiasi circostanza, normali e ne
cessarie forme collettive dì attività politica, 
sindacale, eccetera.

b) Riunioni in luogo pubblico connes
se con l’esercizio del diritto di sciopero.

L’articolo 10 conterne le manifestazioni 
in luogo pubblico connesse con scioperi o 
agitazioni sindacali.

Da ogni sciopero, che è fenomeno collet
tivo di massa, nascono necessariamente pub
bliche riunioni.

I lavoratori si riuniscono per discutere, 
per affermare, propagandare le loro rivendi
cazioni, per acquistare sempre più larghe 
adesioni, per rendere edotta la pubblica opi
nione e gli organismi democratici delle ra
gioni della loro lotta ed averne solidarietà 
e appoggio.

Pertanto nell’esercizio del diritto di scio
pero — che è diritto costituzionale — deve 
essere necessariamente considerata la pubbli
ca manifestazione che può avvenire anche 
da un momento all altro, come il comizio vo
lante, l’assemblea dei lavoratori che si riuni
sce immediatamente per ascoltare relazioni, 
discutere intorno all’andamento della lotta, 
delle trattative o per approvare ordini del 
giorno, petizioni, o per informare la pubbli
ca opinione sulla situazione, od in relazione 
ad altri eventi importanti.

Avviene anche che sia deciso di formare 
delegazioni e di accompagnarle presso auto
rità locali per esporre richieste, chiedere 
interventi, eccetera.

Lo stesso dicasi per le agitazioni sinda
cali.

Pertanto con la proclamazione dello scio
pero o dello stato di agitazione sindacale, 
l’autorità di pubblica sicurezza è avvisata del 
verificarsi di un evento legittimo che si effet
tua con altrettanta legittimità anche median
te pubbliche riunioni e manifestazioni.

È ciò che avviene del resto per l’esercizio 
del diritto di sovranità popolare mediante 
le elezioni.
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Con la indizione delle elezioni l’autorità di 
pubblica sicurezza è avvisata del verificarsi 
di un evento che comporta anche pubbliche 
riunioni e manifestazioni, onde non è richie
sto alcun preavviso per ogni singolo pub
blico comizio.

Nè l’autorità di pubblica sicurezza può 
vietarlo. Può sciogliere la riunione soltanto 
se in essa insorgano gravi disordini che met
tano in pericolo la incolumità e la sicurezza 
dei cittadini.

Tanto l'esercizio del diritto elettorale 
quanto l’esercizio del diritto di sciopero si 
effettuano quindi anche mediante pubbliche 
riunioni. Vale a dire le pubbliche riunioni 
sono un modo necessario e comune all'eser
cizio dell'uno e deH’altro diritto costituzio
nale.

Ne deriva la conseguenza che per le riu
nioni in luogo pubblico connesse con scio
peri o agitazioni sindacali ,devono applicarsi 
le norme per le pubbliche riunioni nel tempo 
dei comizi elettorali (articolo 10).

Nè può essere vietata la propaganda dello 
sciopero, sia collettiva che individuale, nelle 
adiacenze dei luoghi di lavoro, essendo 
quello il sito naturale di incontro dei lavo
ratori.

c) Scioglimento coattivo delle pubbliche 
riunioni.

L’articolo 13 stabilisce la ipotesi di scio
glimento delle riunioni in luogo pubblico 
e degli assembramenti: occorre che si veri
fichino disordini talmente gravi da non pote
re essere sedati e tali da comportare un pe
ricolo effettivo ed attuale per la sicurezza 
o la incolumità pubblica.

Il capoverso prevede l’ipotesi che avvenga
no riunioni che siano state vietate o delle 
quali sia stato omesso il preavviso: in tali 
casi possono essere impedite o disciolte.

L’articolo 14 per ima preminente esigenza 
di garanzia democratica attribuisce al Sinda
co o ad un assessore da lui delegato il potere 
di ordinare lo scioglimento o l’intervento del
la forza pubblica.

Abbiamo già detto come il potere del Sin
daco di vigilare su tutto ciò che attiene al
l’ordine pubblico, assume nel moderno Stato

democratico nuovi e più ampi contenuti. Es
so non può risolversi che in un’attiva garan
zia democratica la quale non può non essere 
operante anche nei momenti critici di mag
giore rilievo. Anzi appunto perchè garanzia 
democratica non può non essere presente ** 
pienamente operante in tali momenti.

L’esperienza dimostra largamente che l'in
tervento del Sindaco di solito concorre ad 
impedire che situazioni critiche vengano esa
sperate e volte al peggio, che l'opera del Sin
daco concorre a risolvere in modo giusto 
e pacifico situazioni che altrimenti potreb
bero esplodere anche in gravi eventi.

Riteniamo che tale esperienza debba esse
re consolidata istituzionalizzandola: a ciò 
provvede l'articolo 14.

L'intervento del Sindaco e degli ammini
stratori locali nei momenti critici costitui
sce già ora una manifestazione di fatto di 
quel più ampio potere che in uno Stato de
mocratico ed evoluto, deve essere ricono
sciuto al Sindaco e all’Ente locale anche rela
tivamente all'ordine pubblico.

In uno Stato nel quale l’esercizio delle li
bertà politiche non è una concessione ma 
una prerogativa costituzionale del cittadi
no, la grave decisione dello scioglimento for
zoso di una pubblica riunione non può esse
re attribuita ad un organo burocratico, ma ad 
un organo democratico.

Il Sindaco che è nello stesso tempo uffi
ciale di Governo e rappresentante eletto del
la collettività cittadina alla quale risponde 
dei propri atti, è l’organo democratico capa
ce di dare maggiore affidamento» che gravi 
decisioni come quella concernente o lo scio
glimento forzoso di una pubblica riunione o 
altri interventi connessi a pubbliche manife
stazioni, rispondano ad oggettive condizioni 
e necessità previste dalla legge.

È di grande rilevanza che il Sindaco e gli 
amministratori comunali hanno legami di
retti e permanenti con la popolazione; ne 
conoscono le abitudini, i problemi, il mo
do di fare e d’esprimersi; essi conoscono 
anche le persone. Tutto ciò li pone" in con 
dizione di capire, di valutare la situazione 
e di influire su di essa incomparabilmente 
meglio e più di un organo burocratico.
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Il Consiglio comunale, ai fini del controllo j 
democratico, dovrà conoscere di urgenza, le 
ragioni del provvedimento di scioglimento 
forzoso adottato dal Sindaco o dal suo dele
gato.

Gli articoli 15 e 16 stabiliscono le modali
tà dello scioglimento.

d) Divieto di dotare di armi la polizia in 
servizio di ordine pubblico.

L’articolo 16 statuisce inoltre il divieto di 
dotare di armi le forze di polizia in servizio 
per pubbliche riunioni.

A fondamento del divieto sta anzitutto il 
principio che le pubbliche riunioni, corri
spondendo ad un diritto costituzionale, non 
possono essere considerate quali fatti perico
losi, o turbativi, ma conformi all’ordine pub
blico. Esse non legittimano quindi l’inter
vento armato delle forze di polizia.

Nè l’intervento di forze di polizia armate 
può essere giustificato con la previsione che 
durante le pubbliche riunioni possono veri
ficarsi incidenti.

Ë da rilevare anzitutto — sulla base di una 
lunga e spesso dolorosa esperienza — che 
nella stragrande maggioranza dei casi gli in
cidenti sorgono per contrasti determinati da 
divieti, limitazioni o condizionamenti posti 
dalle autorità di pubblica sicurezza, che si 
risolvono in una limitazione effettiva del
l’esercizio del diritto di pubblica riunione, 
di manifestazione, di sciopero e quindi in un 
arbitrio.

Ha osservato giustamente il senatore Fé- 
noaltea nella relazione al suo disegno di 
legge n. 1206 della passata legislatura (di
sciplina dell’uso delle armi da fuoco da par
te delle forze di polizia) che « non ha più bi
sogno di dimostrazione il fatto che le masse 
popolari sono ormai pervenute ad un livello 
di educazione politica e civile tale da potere 
assumere esse stesse la cura dell'ordine; ne 
è prova la circostanza che da gran tempo 
mai si è lamentato il più lieve disordine 
quando le masse sono state libere di mani
festare compostamente come è oramai loro 
costume, soggette soltanto all’alto grado di 
responsabilità loro proprio e dei loro diri
genti; mentre il sangue è stato versato ogni

volta che la polizia è intervenuta esercitan
do brutale violenza senza che alcun motivo 
realmente adeguato lo richiedesse.. ».

Giustificare l'intervento di forze di poli
zia armate, con la previsione di possibili in
cidenti vuol dire ammettere che essi possa
no essere sedati con l’uso delle armi da fuo
co, sparando cioè sulla folla.

Il che comporta l'attribuzione alle forze 
di polizia di un. potere indiscriminato di mor
te, che sarebbe illegittimo anche in un ordi
namento — differente del nostro che la vie
ta — il quale preveda la pena di morte da 
irrogarsi sempre però con sentenza di giudi
ce, nei confronti del colpevole.

L'articolo 19 ha quale presupposto il di
vieto di dotare di armi le forze di polizia in 
servizio per pubbliche riunioni o manifesta
zioni; e prevede l’aggravamento sino ad un 
terzo, delle pene stabilite per i delitti di 
omicidio, lesioni personali aggravate, omici
dio preterintenzionale, sequestro di persona.

e) Esercizio del diritto di riunione in luo
go aperto al pubblico.

Il Capo III contiene norme dirette a ren
dere effettivo l'esercizio del diritto di riunio
ne in luogo aperto al pubblico.

Tale diritto, per il cui esercizio non è pre
scritto nemmeno il preavviso all'Autorità di 
pubblica sicurezza, nella pratica sarebbe 
svuotato di ogni concreto contenuto se il suo 
effettuarsi continuasse a dipendere — come 
oggi accade — dalla mera volontà del de
tentore del locale. Cosicché oggi siamo nel
l’assurdo che l’esercizio del diritto costitu
zionale di libertà di riunione in luogo aperto 
al pubblico, dipende in via assoluta dal pri
vato detentore del locale, che può negare il 
consenso oppure porre condizioni proibitive.

Per rimuovere tale situazione e per creare 
le condizioni che garantiscano veramente 
l’effettivo libero esercizio del diritto di riu
nione in luogo aperto al pubblico, abbiamo 
introdotto le norme di cui agli articoli 21. 
22 e 23.

L'articolo 21 prescrive che i Comuni ap
prestino appositi locali di riunione il cui uso 
è concesso secondo le modalità e con il cor 
rispettivo stabiliti dai Consigli comunali.



Atti Parlamentari JO __ Senato della Repubblica — 566 e 1773-A-bis

LEGISLATURA IV -  1963-67 —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

L’articolo 22 dispone che per l’esercizio 
del diritto di riunione in luogo aperto al 
pubblico è libero l’uso dei locali di pubblico 
spettacolo', di trattenimento pubblico, dei 
campi sportivi e degli stadi, durante il tem
po in cui essi non siano impegnati per le 
loro attività, e ferma l’osservanza delle pre
scrizioni stabilite dalle leggi o dai regola
menti.

L’uso è subordinato ad equo corrispettivo 
e quando occorra a giuste cauzioni.

Il quarto comma stabilisce la procedura e 
l’organo competente per risolvere i dissensi 
sull’ammontare del corrispettivo o della cau
zione.

L’articolo 23 riserva all’Amministrazione 
comunale di stabilire quali locali per parti
colare pregio artistico, non possano essere 
concessi per riunioni aperte al pubblico e di 
determinare le modalità per l ’uso degli stadi 
e «dei campi spartivi.

Tali norme trovano collocazione nella leg
ge di pubblica sicurezza in quanto essa ri
guarda tra l’altro l’esercizio dei diritti di li
bertà sanciti dalla Costituzione.

IL DISEGNO DI LEGGE DEL GOVERNO

a) Non vi è divieto di schedare i cittadi
ni per le loro opinioni politiche.

Nel disegno di legge governativo il richia
mo alla Costituzione è soltanto formale. 
L’adeguamento ai princìpi costituzionali, tan
te volte proclamato come vessillo della r i 
forma, in realtà viene eluso sia nel campo 
dell'esercizio dei diritti di libertà, sia in 
quello delle autorizzazioni di polizia. Sostan
zialmente il testo del Governo rifiuta l’appli
cazione piena ed integrale — cioè l’applica
zione vera — della Costituzione. Spesso anzi 
la svuota e la distorce.

È stato respinto in Commissione l'artico
lo 2 del nostro disegno di legge anche nel 
primo comma il quale stabilisce che « l’auto
rità di pubblica sicurezza dipende dal Go
verno della Repubblica nei limiti delle leggi 
e salvo quanto è stabilito negli ordinamenti 
regionali a statuto speciale », ed è stato re
spinto anche il divieto di schedare i citta

dini in base alla fede religiosa, alle opinioni 
politiche, all'appartenenza ad organizzazioni 
politiche sindacali, cooperative, assistenziali, 
culturali nonché in base alle attività che 
essi svolgono appartenendo alle predette or
ganizzazioni o simpatizzando per esse (arti
colo 5) e pure il divieto di ogni iniziativa e 
di ogni attività volte a discriminazioni politi
che tra  cittadini.

Questi divieti sono posti a salvaguardia 
del diritto di uguaglianza e di pari dignità 
sociale sancito dall’articolo 3 della Costitu
zione.

Il rifiuto di stabilire che il Governo può 
disporre della autorità di pubblica sicurezza 
soltanto nell'ambito ed in conformità alla 
legge, e nel rispetto dei poteri delle Regioni 
a statuto speciale; il rifiuto di vietare per 
legge schedature ed attività ideila pubblica 
amministrazione ai fini di discriminazioni 
politiche, specie dopo le scandalose rivela
zioni del SIFAR, significa rifiutare di impor
re al potere esecutivo ed ai suoi organi il 
rispetto rigoroso dei princìpi dettati dalla 
Costituzione a presidio delle libertà indivi
duali; e rifiutare l'adeguamento della legge 
alla Costituzione, nonché le garanzie neces
sarie per salvaguardare e rendere effettivi 
questi diritti.

Nè vale sostenere, come è stato pur detto 
durante la discussione in Commissione che 
l'accoglimento delle nostre proposte espri
merebbe sfiducia nel Governo in generale ed 
in particolare nell'attuale Governo che non 
ha fatto mai schedare nessuno, che non ha 
mai discriminato nessuno, che ha usato del
la polizia sempre nell’ambito e mai in dif
formità della legge ...

A parte che tutto ciò non è vero, il discor
so in ogni caso non avrebbe nè fondamento, 
nè rilevanza in quanto la legge come è ov
vio deve assolutamente prescindere da ogni 
questione di fiducia verso l’imo o l’altro Go
verno e gli uomini che lo compongono, ma 
deve preoccuparsi soltanto di regolare i rap
porti tra  cittadino e Stato, applicando e ri
spettando rigorosamente la Costituzione.

Le garanzie per rendere effettivi e salva
guardare i diritti dei cittadini hanno fonda- 

! mento nella Costituzione; non offendono per
ciò nessun Governo.
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D’altro canto lo scandalo del SIFAR che 
ha schedato migliaia e migliaia di cittadini 
a scopo politico, sottolinea con forza come 
la nuova legge non possa non apprestare ido
nee garanzie normative contro ogni degene
razione, anche eventuale, dei compiti istitu
zionali deH'autorità di pubblica sicurezza; 
ed evidenzia con ancora maggior rilievo 
le volute e perciò preoccupanti carenze del 
disegno di legge governativo che in questo 
campo — come in altri — lascia le cose co
me sono!

È necessario fissare per legge ciò che l'au- 
rità di pubblica sicurezza deve o può fare 
e ciò che non può o non deve fare.

b) Vien mantenuto il potere derogatorio 
del Prefetto.

L’articolo 3 ribadisce che la riforma si 
muove nell'ambito del vecchio testo unico 
e non già nel solco innovativo della Costi
tuzione.

Esso infatti mantiene l’attuale potere di or
dinanza del prefetto in materia di ordine 
pubblico e di sicurezza pubblica; che è un 
potere derogatorio straordinario.

Invano governo e maggioranza si affanna
no a dire che sono state rispettate le due 
notissime sentenze della Corte costituzionale 
(la n. 8 del 2 luglio 1956 e la n. 26 del 27 
maggio 1961) e che nella nuova formulazio
ne dell’articolo 2 sono stati affermati i prin
cìpi ed i criteri indicati specialmente nell'ul
tima delle predette sentenze.

Invero la nuova formulazione ripete l'ar
ticolo 2 del testo unico 1931: il Prefetto nel 
caso di urgenza e di grave necessità pubbli
ca ha la facoltà di adottare i provvedimenti 
indispensabili per la tutela dell’ordine pub
blico o della sicurezza pubblica.

È stato aggiunto, secondo le indicazioni 
della Corte, che questi provvedimenti devo
no essere adottati nel rispetto delle norme 
della Costituzione e dei princìpi deH'ordina- 
mento giuridico, devono essere motivati e li
mitati al tempo richiesto dalle esigenze cui 
si provvede.

Ma la Corte costituzionale investì l’arti
colo 2 anche e anzi soprattutto per delimi
tare il campo di intervento del prefetto,

escludendo che le ordinanze possano meno
mare l’esercizio dei diritti garantiti dalla 
Costituzione ed affermando che esse debba
no essere vincolate ai princìpi dell'ordina
mento giuridico.

Il prefetto dunque non può intervenire nel
le materie che la Costituzione regola di
rettamente ed in quelle altre la cui disciplina 
essa riserva in via assoluta alla legge.

Trattasi dei diritti di libertà (libertà di ma
nifestazione del pensiero, di stampa, di riu
nione, di associazione, ecc.) nei cui confron
ti la Costituzione non prevede deroghe.

Le ordinanze prefettizie devono riguarda
re, secondo la Corte costituzionale, materie 
meramente amministrative.

La stessa sentenza invero indica come 
esempio di materia d’intervento del prefet
to, quella regolata dall’articolo 23 della Co
stituzione, secondo il quale « nessuna pre
stazione personale o patrimoniale può es
sere imposta se non in base alla legge ».

Secondo la interpretazione della Corte co
stituzionale questa norma concreta l'ipotesi 
di disciplina di diritti riservata in via rela
tiva alla legge ordinaria; e come tale ri
guarda una materia nella quale sarebbe am
missibile il potere di intervento del prefetto.

La sottilissima distinzione della Corte tra 
riserva assoluta e riserva relativa non ci 
convince. Comunque anche sul filo di tale 
sottigliezza il potere derogatorio del prefet
to non potrebbe mai e in nessun caso col
pire i diritti costituzionali di libertà e so
spenderli.

Il Governo intende invece che il potere 
derogatorio attribuito al prefetto investa 
anche l'esercizio di diritti costituzionali ai 
fini della tutela dell'ordine pubblico, della 
sicurezza pubblica e della incolumità pub
blica.

Nella relazione esso volutamente ignora 
la distinzione della Corte circa le materie 
rispetto alle quali non può essere consentito 
l'esercizio del potere di ordinanza del pre
fetto, e quelle ove può essere consentito.

Il Governo intende che i prefetti continui
no ad esercitare il potere di ordinanza senza 
alcuna limitazione di materia, così come si
nora è avvenuto. Afferma infatti che la Cor
te ha dichiarato in linea generale la legitti
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mità costituzionale dell’esercizio del potere 
di cui trattasi precisando alcuni princìpi e 
criteri, come l’efficacia limitata nel tempo 
in relazione alla necessità e all’urgenza, una 
adeguata motivazione, una effettiva pubbli
cità e la conformità dell’atto alle norme del
la Costituzione e a princìpi dell’ordinamento 
giuridico.

Il secondo comma dell’articolo 3 rivela 
che i provvedimenti eccezionali per la tu
tela dell’ordine pubblico, eccetera, possono 
avere anche carattere individuale.

Il prefetto può dunque disporre della li
bertà individuale del cittadino fuori dei 
casi previsti dalla legge ordinaria?

Il prefetto campeggia nel disegno di legge 
governativo.

Eppure nel 1948 uno stralcio di riforma 
della legge di pubblica sicurezza proposto 
dal Governo prevedeva tra  l’altro la abro
gazione dell’articolo 2.

c) Viene mantenuta la dichiarazione del
lo stato di pericolo pubblico.

Il tema della sospensione delle garanzie 
costituzionali tom a con l’istituto dello stato 
di pericolo pubblico che viene mantenuto 
sia pure con una disciplina diversa da quel
la prevista del testo unico fascista (viene 
soppresso lo stato di guerra per effetto evi
dentemente dell’articolo 78 della Costitu
zione).

Il Governo provvede con decreto-legge a 
norma dell’articolo 77 alla dichiarazione del
lo stato di pericolo pubblico adottando le 
misure per la tutela dell'ordine e della si
curezza pubblica.

Durante lo stato di pericolo pubblico il 
prefetto esercita il potere derogatorio di 
ordinanza, ed il Ministro dell'interno in ba
se all’articolo 216 del testo unico 1931 che 
viene integralmente mantenuto, oltre quan
to è disposto nell’articolo 2, qualora la di
chiarazione si estenda all’intero territorio 
dello Stato, può emanare ordinanze anche 
in deroga alle leggi vigenti sulla materie che 
hanno comunque attinenza all’ordine pub
blico o alla sicurezza pubblica.

È chiaro che la previsione si spinge sino 
alla sospensione totale dei diritti di libertà, 
che sono diritti costituzionali.

Anche qui la riforma rimane nell’ambito 
del testo vigente, e viola la Costituzione.

L’incostituzionalità non è sanata dall’in
tervento del Parlamento in sede di conver
sione del decreto-legge, in quanto la Costi
tuzione — che è rigida — non prevede de
roghe all’esercizio dei diritti costituzionali, 
e perciò vincola il Parlamento a non eser
citarle, e a non consentirle all’Esecutivo.

d) Esercizio del diritto di riunione in 
luogo pubblico.

L’esercizio del diritto di riunione e di ma
nifestazione in luogo pubblico è configurato 
in modo non rispondente al dettato costitu
zionale.

L’articolo 17 della Costituzione stabilisce 
che le riunioni in luogo pubblico possono 
essere vietate soltanto per comprovati mo
tivi di sicurezza e di incolumità pubblica.

La norma prevede dunque, ed in via ecce
zionale, soltanto un potere di divieto, ma 
l’articolo 14 del testo governativo mantiene 
anche un potere di intervento dell’autorità 
di pubblica sicurezza nei modi di svolgi
mento della pubblica riunione previsto dal
l'articolo 18 del testo unico vigente, ma 
escluso dalla Costituzione.

È un altro esempio di come la riforma si 
muove nell’ambito del testo unico 1931.

L’articolo 18 di esso stabilisce che il que
store per ragioni di ordine pubblico, di mo
ralità o di sanità pubblica può impedire che 
la riunione abbia luogo; e può per le stesse 
ragioni prescrivere modalità di tempo e di 
luogo alla riunione.

Il testo del disegno di legge governativo 
all’articolo 14 dispone che il questore per 
motivi di sicurezza o di incolumità pubblica 
« ed in particolare per assicurare la libera 
disponibilità delle vie o piazze pubbliche in 
relazione alle esigenze della circolazione ov
vero per evitare gravi disturbi alle occupa
zioni, o alla quiete dei cittadini può inoltre 
prescrivere modalità di tempo e di luogo 
per lo svolgimento della riunione ».

Trattasi di un potere discrezionale in for
za del quale il modo di esercizio di un diritto 
costituzionale si fa dipendere unicamente da
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un giudìzio di opportunità o addirittura dal
l'arbitrio dell’autorità di polizia la quale 
per « ... assicurare la libertà della circolazio
ne, per evitare disturbi alle occupazioni e alla 
quiete dei c ittad in i...» può trovare mille 
pretesti per stabilire essa ed imporre dove, 
come e quando la pubblica riunione debba 
avere luogo.

Siffatto potere di intervento si risolve in 
una limitazione che può spingersi sino allo 
svuotamento del diritto di riunione. Ciò ma
nifestamente in contrasto con la Costituzio
ne che limita l’esercizio del diritto soltanto 
e tassativamente nei due casi di sicurezza 
e di incolumità pubblica.

Il legislatore ordinario non può modifi
care, nè svuotare la norma costituzionale.

L’articolo 17 inoltre regola direttamente 
la materia.

Ne deriva quindi che con legge ordinaria 
non possono essere stabilite altre forme di 
limitazioni dell'esercizio del diritto e per 
ipotesi non riconducibili ad uno stato di 
necessità derivante da motivi di sicurezza
o incolumità.

La verità è che il testo governativo con
tinuando anche sotto tale profilo la « tradi
zione » del vigente testo unico considera 
con diffidenza e sospetto le riunioni e le 
manifestazioni in luogo pubblico, e quindi 
riserva all’esecutivo e ai suoi organi peri
ferici, poteri discrezionali d’intervento e di 
controllo che, coi più speciosi pretesti — 
come quelli indicati nella seconda parte, 
terzo comma, dell’articolo 14 — giungono 
ad attribuire all’autorità di pubblica sicu
rezza. la facoltà di dettare le modalità di 
tempo e di luogo per lo svolgimento della 
riunione. Ciò significa sul terreno politico, 
che quando l’Esecutivo volesse vietare una 
riunione senza potere legalmente farlo, usan
do della facoltà di prescrivere le modalità 
di tempo e di luogo di svolgimento della 
medesima (pretesti se ne trovano sempre) 
potrebbe di fatto ridurla, svuotarla di con
tenuto e di significato.

Il che equivale ad un quasi divieto.

L’articolo 14 nel secondo comma dispone 
che il termine di preavviso per ragioni di

urgenza e a richiesta dei promotori può es
sere abbreviato.

Non sono dunque i titolari del diritto (in 
questo caso i promotori) a stabilire se vi 
sia urgenza di convocare una riunione in 
luogo pùbblico, ma è l’autorità di pubbli
ca sicurezza attraverso il potere discrezio
nale di abbreviare o meno il termine di tre 
giorni e di stabilire la misura dell’abbre
viazione.

Anche in queste ipotesi l’esercizio di un 
diritto costituzionale vien fatto dipendere 
dal potere discrezionale dell’autorità di pub
blica sicurezza.

Abbiamo già rilevato che i cittadini han
no pieno diritto di riunirsi in luogo pub
blico anche di urgenza. Ne deriva che non 
può essere l’autorità di pubblica sicurezza 
a decidere sul carattere urgente della riu
nione. A stabilirlo devono essere invece i 
cittadini che hanno diritto a seconda delle 
circostanze di dare alla convocazione carat
tere normale od urgente.

In questo secondo caso il termine di preav
viso deve essere ridotto anche ad horas.

Un diverso termine per ragioni di urgenza 
non è previsto per i cortei (articolo 19) con 
palese violazione dell’articolo 17 della Costi
tuzione, la quale come non vieta la riunione 
urgente in luogo pubblico così non vieta il 
corteo, purché vi sia il preavviso.

Non prevedendo un termine breve per
i casi di urgenza il Governo, in contrasto 
con la Costituzione, intende limitare l’eser
cizio di questo diritto escludendo che esso 
possa effettuarsi anche in relazione al verifi
carsi di eventi (e ciò oggettivamente accade) 
che non consentono il preavviso di tre 
giorni.

Tale limitazione oltre ad essere costitu
zionalmente illegittima è particolarmente 
grave in quanto lascia sussistere una situa
zione che è spesso causa di dolorosi conflitti 
con la polizia. Si pensi ai cortei in occasione 
di scioperi o di agitazioni sindacali o in 
occasione di improvvisi gravi eventi interni 
ed internazionali. In tutte queste situazioni 
la pubblica manifestazione, il corteo, di po
chi o di molti non importa, non può aver 
luogo a distanza di tre giorni. Si determina
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cioè una situazione oggettiva che dà luogo 
a forme immediate di pubbliche manifesta
zioni che sono represse, per mancanza di 
preavviso, e dalle forze di polizia e da san
zioni penali.

Bisogna dunque estendere ai cortei la 
stessa previsione dì urgenza fatta per i co
mizi in luogo pubblico.

■d) Impugnazione dei divieti.

L’impugnazione del divieto di pubblica 
riunione o manifestazione è prevista con ri
corso gerarchico; dunque in via amministra
tiva.

Illustrando il nostro disegno di legge ab
biamo avuto già modo di rilevare che con
cernendo il divieto l’esercizio di un diritto 
perfetto a decidere deve essere l’autorità 
giudiziaria ordinaria e non l’autorità di pub
blica sicurezza gerarchicamente superiore 
come propone il Governo (articolo 6 del 
disegno di legge governativo).

E ciò in base all’articolo 113 della Costi
tuzione ed alla stessa legislazione vigente 
(legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato E, 
sulla abolizione del contenzioso amministra
tivo).

La competenza a decidere dell’autorità di 
pubblica sicurezza gerarchicamente supe
riore vanifica di fatto la impugnazione in 
quanto il più delle volte l’autorità inferiore 
che provvede al divieto è già d ’accordo con 
l’autorità superiore!

e) Cortei funebri.

In una legge di pubblica sicurezza di uno 
Stato democratico è davvero inconcepibile 
l’articolo 21 del testo governativo secondo 
il quale « il questore, per comprovati motivi 
di sicurezza o incolumità pubblica può vie
tare che il trasporto funebre avvenga in 
forma solenne, ovvero può prescrivere spe
ciali cautele... ».

A parte che non si concepisce come la 
forma solenne possa compromettere sicu
rezza ed incolumità pubblica, a tutti è chia
ro che la norma maschera grossolanamente 
la volontà di intervento politico anche in 
una manifestazione funebre...

f) Non è previsto il divieto di dotare di
armi le forze di polizia in servizio d’or
dine pubblico.

Il testo governativo non prevede il divieto 
di dotare di armi le forze di polizia in ser
vizio per pubbliche riunioni o manifestazio
ni; nè regola il modo di scioglimento forzoso 
di una pubblica riunione.

Eppure il divieto era stato sostenuto dal 
senatore Fenoaltea nel disegno di legge del 
15 luglio 1963, con la motivazione che ab
biamo riportato nella relazione al nostro 
disegno di legge.

g) Raccolte di fondi, controllo sulle asso
ciazioni, fermo e perquisizione domiciliare 
di polizia.

L'articolo 57 sembra liberalizzare la rac
colta di fondi per finanziare partiti politici, 
stampa ed associazioni sindacali.

Diciamo sembra perchè tali raccolte sono 
forme di esercizio di libertà politiche e per
ciò non possono dipendere da autorizza
zioni. Stabilire inoltre che la licenza può 
essere negata per motivi di tutela del
la tranquillità e della libertà dei citta
dini e della pubblica fede, vuol dire intro
durre pretestuose e discrezionali ragioni di 
divieto che affievoliscono l’affermata libera
lizzazione.

Se taluno viola la pubblica fede o la tran
quillità o la libertà dei cittadini provvede 
il codice penale.

Non si capisce poi perchè non debba es
sere prevista anche la raccolta di fondi per 
finanziare associazioni culturali, assistenzia
li, eccetera.

L’articolo 209 del testo unico dispone: 
« Le associazioni, gli enti e gli istituiti co
stituiti od operanti nella Repubblica sono 
obbligati a comunicare all’autorità di pub
blica sicurezza l’atto costitutivo, lo statuto 
e i regolamenti interni, l’elenco nominativo 
delle cariche sociali e dei soci, e ogni altra 
notizia intorno alla loro organizzazione ed 
attività, tutte le volte che ne vengano ri
chiesti dall’autorità predetta per ragioni di 
ordine pubblico o di sicurezza pubblica ».
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L’articolo 61 del disegno di legge gover
nativo sostituisce il predetto articolo 209 
con la seguente parafrasi: « Ai fini della os
servanza dell’articolo 18 della Costituzione, 
il prefetto può chiedere ai dirigenti o rap
presentanti di associazioni o enti che svol
gono in tutto o in parte la propria attività 
entro il territorio della provincia, a esclu
sione dei partiti politici, e delle associazioni 
sindacali, la comunicazione di copia dell’at
to costitutivo e dello statuto, nonché notizie 
sulla loro organizzazione e attività ».

L’esecutivo si riserva dunque un potere 
di controllo politico della vita interna e del
le attività delle varie associazioni (esclusi
— bontà del Governo — i partiti ed i sin
dacati!) come avveniva nel regime fascista.

I/osservanza dell'articolo 18 della Costi
tuzione non c'entra.

Esso stabilisce che i cittadini hanno di
ritto di associarsi liberamente, senza auto
rizzazione, per fini che non sono vietati ai 
singoli dalla legge penale.

« Sono proibite le associazioni segrete e 
quelle che perseguono anche indirettamente 
scopi politici mediante organizzazioni di ca
rattere militare ».

Il divieto di associazione per fini vietati 
ai singoli dalla legge penale, di associazioni 
segrete od aventi carattere militare, non 
può autorizzare un potere di controllo poli
tico sugli enti ed associazioni che operano 
nella Repubblica. Tale controllo si risolve
rebbe in una violazione della libertà di as
sociazione.

Per scoprire se ci sono cittadini associati 
per delinquere (questi sono i fini vietati 
dalla legge penale) o associati segretamente; 
od organizzati militarmente non occorre sta
bilire un potere politico di controllo su enti 
ed associazioni.

Basta la normale attività di polizia!

L’articolo 61 è dunque un’ulteriore confer
ma della continùità del vecchio sistema nel
l’ambito della riforma.

L'articolo 58 disciplina il fermo di poli
zia che è, come è noto, un istituto diverso 
dal fermo di polizia giudiziaria regolato 
dal codice idi procedura penale.

Il problema va inquadrato nell’articolo 13 
della Costituzione che sancendo l’inviolabi
lità della libertà personale dispone: « Non 
è ammessa forma alcuna di detenzione, di 
ispezione, o perquisizione personale, nè 
qualsiasi altra restrizione della libertà per
sonale, se non per atto motivato dell'Auto- 
rità giudiziaria e nei soli casi e modi pre
visti dalla legge.

In casi eccezionali di necessità e di ur
genza, indicati tassativamente dalla legge, 
'l’autorità di pubblica sicurezza può adotta
re provvedimenti provvisori che devono es
sere comunicati entro 48 ore aill’autorità 
giudiziaria e, se questa non li convalida nel
le successive 48 ore, si intendono revocati 
e privi di effetto ».

La norma dunque riserva alla sola auto
rità giudiziaria e ned limiti tassativamente 
stabiliti dalla legge, il potere di adottare 
provvedimenti comunque restrittivi o limi
tativi della libertà personale.

L’intervento deüiTautonità di pubblica si
curezza, è legittimato soltanto in casi asso
lutamente eccezionali ed urgenti « indicati 
tassativamente dalla legge ».

Il legislatore ordinario dunque è vinco
lato a non dilatare tale potere che il costi
tuente, come abbiamo visto, attribuì alll'au- 
torità di pubblica sicurezza soltanto in via 
meramente eccezionale e subordinata.

Il testo governativo viola il criterio del- 
l 'eccezionalità ed anche il principio della 
tassatività dei casi di intervento e tende a 
configurare l’istituto del fermo di polizia, 
come un normale ordinario ed ampio pote
re discrezionale, coime cioè se l’articolo 13 
non esistesse, o non fosse operante.

Il fermo è previsto anzitutto nei confron
ti di coloro che non danno sufficienti indi
cazioni sulla propria identità personale.

Ognuno comprende come siamo ben lon
tani dalla tassatività prescritta dall’artico
lo 13, in quanto il'apprezzamento della « suf
ficienza » delle indicazioni fornite è affida
to ai soggettivi e perciò molto variabili ed 
elastici criteri degli ufficiali o agenti di po
lizia giudiziaria che procedono.

Cosicché la libertà dell cittadino verreb
be a dipendere dagli apprezzamenti perso
nali di costoro.
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Il fermo semmai potrebbe essere previsto 
soltanto in caso idi rifiuto di (dare indicazio
ni sulla propria identità. In tal modo si 
adempirebbe l’obbligo della tassatività.

Il secondo comma, neM’ultima parte, pre
vede il fermo delle persone «riconducibili 
nelle categorie indicate dall/articolo 1 della 
legge 27 dicembre 1956, n. 1423, che mani
festino un comportamento concretamente 
pericoloso per la pubblica sicurezza o per 
la moralità pubblica ».

L’articolo 1 della legge citata dispone che 
il questore può assoggettare a diffida gli 
oziosi, i vagabondi e coloro insomma che 
siano sospettati di vivere illecitamente.

Con l’articolo 58 pertanto ili Governo in
tende attribuire ad ufficiali ed agenti di po
lizia giudiziaria il potere di stabilire se un 
cittadino, non diffidato dal questore, sia 
tuttavia « riconducibile », cioè catalogabile 
tra  quelle categorie di persone che il que
store può diffidare; e quindi fermarlo, se 
manifesti « un comportamento concretamen
te pericoloso per la pubblica sicurezza o 
per la moralità pubblica ».

Siamo ancora in presenza idi un potere di
screzionale attribuito all/autorità di Pubbli
ca sicurezza in tema di restrizione della li
bertà personale del cittadino, che l’artico
lo 13 dàlia Costituzione invece esclude.

Che cosa vuol dire poi « comportamento 
concretamente pericoloso per ila pubblica 
sicurezza o per la moralità pùbblica »? Vuol 
dire discrezionalità di apprezzamento del 
comportamento altrui e per di più in rela
zione ad ipotesi latissime, indefinite, generi
che; ipotesi che certamente ignorano e vio
lano il precetto della tassatività, della ec
cezionalità ed urgenza, perentoriamente pre
scritte dall’articolo 13 della Costituzione.

Notisi ancora che mentre può essere ipo
tizzabile il fermo di chi, per comportamen
to ed in relazione a circostanze di tempo 
e di luogo, faccia ritenere che stia per com
mettere un delitto (parte prima, comma se
condo dell’articoio 58) è inconcepibile sotto
il pirofilo dell'articolo 13, che taluno possa 
essere privato della libertà personale per j 
un comportamento che non costituisce de
litto, nè può essere collegato aid un'attività 
diretta a commetterlo! Anche qui il testo

governativo non si distacca dall’alveo del 
testo unico vigente.

E non è tutto! Si vuole che di feximo pos
sa essere prorogato fino al settimo giorno 
dall'awenuita esecuzione, in aperta violazio
ne sempre dell’articolo 13, che ne prevede 
la durata màssima e quindi improrogabile 
di quattro giorni.

Per quanto riguarda le perquisizioni do
miciliari di polizia in relazione alla sospet
tata esistenza di armi, l ’articolo 23 omette 
di stabilire che l ’intervento dell’autorità di 
pubblica sicurezza possa avvenire solo quan
do la necessità e l’urgenza siano tali da 
non consentire il tempo par il ricorso al 
giudice a norma degli articoli 13 e 14 della 
Costituzione.

Omette anche di stabilire che l’ufficiale 
procedente deve enunciare nel processo 
verbale il motivo che non sia reso possi
bile il ricorso al giudice per ottenere l’au
torizzazione ad eseguire la perquisizione.

Senza queste condizioni l ’autorità di pub
blica sicurezza praticamente viene aid essere 
investita di poteri discrezionali in contra
sto icon i richiamati articoli 13 e 14 della 
Costituzione.

h) Gli istituti di vigilanza privata.

Per quanto riguarda gli istituti di vigilan
za e di investigazione privata, il testo go
vernativo, anche se dispone che la licenza 
non consente in ogni caso l’esercizio di 
pubbliche funzioni o limitazioni delle li
bertà costituzionali, a (differenza del nostro 
disegno di legge non prevede norme che 
concretamente garantiscano da ogni dege
nerazione di campiti e dì funzioni, specie 
nelle fabbriche in danno dei lavoratori.

L’impiego delle guardie particolari della 
Fiat (ad esempio) vero corpo organizzato di 
polizia privata, contro ile libertà dei lavora
tori e l'esercizio dei loro diritti costituzio
nali, è stato oggetto di documentate de
nuncio e di ardenti dibattiti parlamentari, 
che hanno dimostrato la necessità di garan
tire che nelle fabbriche e nei luoghi di la
voro l'impiego delle guardie private non sia 
in contrasto con le libertà politiche e sinda
cali dei lavoratori.
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i) Le autorizzazioni di polizia.

Onorevoli senatori, il testo governativo
— eccettuata l'eliminazione del rapporto li
mite per la vendita di bevande alcooliche e 
superalcooliiche, richiesta vigorosamente da 
ogni parte ed anche con iniziative parla
mentari, (si mantiene pero la patente ingiu
stizia delia licenza per la vendita di su- 
peralcoolici) non muta gran chè nel campo 
delle autorizzazioni e delle licenze di po
lizia.

Le une e le altre dipendono ancora ed in 
gran parte da poteri discrezionali che ri
mangono attribuiti alle autorità di Pubbli
ca sicurezza.

Così non basta che non sussistano cause 
personali ostative previste dalla legge, ma 
occorre pur sempre perchè il cittadino pos
sa esercitare l'attività voluta, l'approvazio
ne dall'autorità di Pubblica sicurezza che 
ha facoltà dunque di .negarla, anche se, in 
base alla legge, non sussiste alcun impedi
mento.

Trattasi dunque di un potere discrezio- 
nalle, tanto ampio da prevalere sulla legge.

Lo stesso potere; discrezionale è mante
nuto quando per l'esercizio dell'attività do
mandata non è richiesta la licenza, ma la 
iscrizione in un registro speciale; e anche 
quando l'iscrizione non sia subordinata al
ile condizioni previste negli articoli 11 e 12.

Invariata rimane la disciplina per il por
to d'armi anche da caccia. Cosicché non po
trà  esercitare tale sport chi per esempio 
abbia riportato condanna a pena restrittiva 
della libertà personale per violenza o resi
stenza all’autorità e per delitto contro la 
personalità dello Stato, o contro l'ordine 
pubblico, anche se sia stato riabilitato.

Per l’esercizio dell’arte tipografica e affi
ni invece della licenza di pubblica sicurez
za viene richiesta l'iscrizione in apposito 
registro.

Occorre quindi sempre un’autorizzazione 
di polizia che può essere ricusata con po
tere discrezionale daU'autorità di Pubblica 
sicurezza.

Il diniego dell’iscrizione può avvenire an
che quando non vi siano impedimenti di 
legge, quando cioè non sussistano cause per

sonali ostative, ma i richiedenti, a  giudizio 
del Questore, « non risultino per la non 
buona condotta tenuta idonei all’esercizio 
dell'attività da autorizzare » (art. 11 del te
sto governativo).

Vediamo ad ogni passo come il disegno 
di legge governativo rimane sostanzialmen
te ancorato al sistema del testo unico fa
scista.

Garantito ai cittadini con l ’articolo 21 
della Costituzione, il diritto di manifesta
re liberamente dii proprio pensiero con la 
parola, lo scritto ed ogni altro mezzo di 
diffusione, garantita la libertà di stampa, 
viene meno ogni motivo per sottoporre lo 
esercizio 'dell’arte tipografica non solo a li
cenza di polizia, ma ad ogni tipo di autoriz
zazione della stessa.

Il testo governativo continua ad assogget
tare a licenza di polizia attività che hanno 
natura squisitamente artigianale, commer
ciale, industriale, che non riflettono que
stioni e problemi di sicurezza o di incolu
mità pubblica.

Le licenze per tali attività economiche e 
produttive, non possono rimanere nel cam
po idei poteri di polizia nei cui compiti isti- 
tuzionali del resto anche come sono defi
niti nel progetto governativo, non rientra
il rilascio di licenze relative ad attività pro
duttive.

Secondo le proposte contenute nel nostro 
disegno di legge, più sopra ampiamente il
lustrate, il potere di rilascio delle predette 
licenze viene attribuito al Sindaco.

La disciplina giuridica ideile autorizzazio
ni di polizia quali è configurata nel testo go
vernativo è di molto arretrata rispetto alle 
proposte governative di riforma formulate 
col disegno di legge 2 gennaio 1961 presen
tato alla Camera dei deputati (III Legisla
tura - Stampato n. 2697) che decadde con la 
fine della legislatura.

Il Governo chiedeva di essere delegato a 
revisionare le norme relative aH'autorizza- 
zione di Pubblica sicurezza secondo i se
guenti criteri direttivi:

1) abrogazione 'delle norme che prescri
vono il rilascio delle autorizzazioni nei casi 
in cui tali autorizzazioni non siano più ri
spondenti ad esigenze di pubblico interesse;
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2) abrogazione in linea di massima del
le norme ohe condizionano il rilascio delle 
autorizzazioni a limiti prestabiliti ove li
miti numerici non siano indispensabili a 
tutela della sicurezza e dell’ordine pubblico;

3) sostituzione al sistema deii’autoriz- 
zazione, di un sistema di obbligo di denun
cia preventiva e di facoltà di divieto moti
vato da parte dell'Amminis trazione, entro 
un prestabilito termine della denuncia, nei 
casi in cui il sistema ddl'autorizzazione 
non sia assolutamente richiesto dall'esigen
za di sicurezza ed ordine pubblico;

4) nei resìdui casi di autorizzazione, li
mitazione del patere discrezionale della 
Pubblica amministrazione attraverso la pre
determinazione di criteri generai! da se
guire nel provvedere sulle domande di au
torizzazione e l'obbligo di motivazione dei 
relativi provvedimenti;

5) semplificazione delle procedure di 
rilascio delle autorizzazioni con-particolare 
riguardo alla documentazione richiesta ed 
al procedimento istruttorio;

6) previsione di idonee garanzie ammi
nistrative a tutela degli interessati ohe in
tendano impugnare i provvedimenti di ri
lascio o dì diniego di autorizzazione o di 
divieto, e facoltà di ammettere la giurisdi
zione di merito avverso tali provvedimenti.

Eccettua La l’abolizione del rapporto limi
te dei pubblici servizi, il disegno di legge 
governativo ha abbandonato tutte queste 
istanze scegliendo (e la scelta è poilitica) di 
rimanere neH’ambito del testo unico vigen
te, e segnando così un ulteriore grado di 
involuzione deli'indirizzo politico generale 
del Governo e della sua maggioranza.

Onorevoli senatori, nella (Repubblica de
mocratica, conquista del grande moto uni
tario della Resistenza, la legge di pubblica 
sicurezza deve decisamente abbandonare i 
vecchi schemi e contenuti polizieschi pro
pri di uno Stato autoritario, per diventare 
da lagge delle garanzie deH’esercizio effet
tivo della sovranità popolare e dei diritti 
di libertà, posti a fondamento della socie
tà nazionale.

Trattasi -cioè di una delle 'leggi di edifica
zione delle strutture dello Stato repubbli

cano come configurato dalla Costituzione 
che riconosce e garantisce i diritti inviola
bili dell'uomo sia come singolo sia nelle 
formazioni sociali ove si (svolge la sua per
sonalità e ove concorre a determinare l'in
dirizzo politico e lo sviluppo economico e 
sociale del Paese.

È compito della Repùbblica — detta l'ar
ticolo 3 — di rimuovere gli ostacoli di or
dine economico e sociale che limitando di 
fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadi
ni, impediscono il pieno sviluppo ideila per
sonalità umana e l'effettiva partecipazione 
di tutti i lavoratori aU'organizzazione poli
tica, economica, sociale del Paese.

L'esercizio delle libertà è dunque finaliz
zato al pieno sviluppo della personalità del
l'uomo che progredisce con la rimozione de
gli ostacoli di ordine economico e sociale 
che di fatto lo limitano.

Cosicché resercizio delle libertà è posto 
a base dello sviluppo di tu tta la  società na
zionale in ogni suo aspetto: da)ll’eoonomia 
alla cultura.

Dare alla legge di pubblica sicurezza que
sti contenuti non vuol dire, come da qual
che parte si è osservato, sconfinare nell’uto
pia, o perseguire un disegno inteso ad in
debolire o vanificare le funzioni dell’autori
tà di pubblica sicurezza.

Nè l’una nè l'altra casa. La Costituzione 
non è « La città del sole », non è una utopia 
ma una legge concreta e fondamentale che 
vincola il legislatore ordinario ad attuarla 
in ogni sua parte, ai finì di un ordinato e 
democratico sviluppo economico, sociale e 
culturale della vita del popolo italiano.

Nè può parlarsi, riferendosi alle nostre 
proposte, di mire volte a svuotare la poli
zia dalle sue funzioni.

La riforma dell’ordinamento di pubblica 
sicurezza essendo, come già rilevato, una leg
ge di riforma strutturale e quindi di edifi
cazione dello stato repubblicano implica 
problemi di fondo che non consentono vi
sioni particolaristiche a seconda che si par
teggi per il Governo-, per la maggioranza o 
per l'opposizione. Postulano invece soluzio
ni necessariamente conformi alla Costitu
zione.
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Si tratta  anche di garantire che le nostre 
istituzioni repubblicane, l'esercizio della so
vranità popolare e dei diritti di libertà, 
l’esercizio degli stessi poteri di governo, sia
no salvaguardati da qualsiasi forma idi stra
ripamento di potere, di intervento o di con
dizionamento da parte idi organismi le cui 
funzioni e il modo di esercitarle non siano 
rigorosamente definite.

Onorevoli senatori, questo sforzo di ade
guamento costituzionale della legge deve im
pegnarci tutti.

Noi auspichiamo che discutendo i due di
segni di legge, il Senato sappia ritrovare lo

spirito unitario e rinnovatore, entusiasta e 
responsabile, che caratterizzò i lavori della 
Costituente. E che in tale clima, abbando
nando decisamente ogni criterio esclusivista, 
venga elaborato un testo nuovo che sia di 
reale e piena adesione ai precetti costitu
zionali.

Una legge di pubblica sicurezza schietta
mente democratica sarebbe il migliore 
omaggio alla Repubblica nell'imminente 
ventesimo annuale della Costituzione.

G ia n q u in t o ,  relatore di minoranza


