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« Chi domanda giustizia deve poter credere che le sue
ragioni saranno ascoltate con attenzione e serietà; che il
giudice potrà ricevere ed assumere come se fossero sue e
difendere davanti a chiunque. Solo se offre questo tipo di
disponibilità personale il cittadino potrà vincere la natu-
rale avversione a dover raccontare le cose proprie ad uno
sconosciuto; potrà cioè fidarsi del giudice e della giustizia
dello Stato, accettando anche il rischio di una risposta
sfavorevole ».

Rosario Livatino
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1. Introduzione

La Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno delle mafie e
sulle altre associazioni criminali, anche straniere, dando seguito alla
pubblicazione disposta nel corso della precedente legislatura (Doc. XXIII,
n. 21) ha ritenuto di approvare un documento che rende pubblici e
liberamente consultabili alcuni provvedimenti adottati dal magistrato Ro-
sario Angelo Livatino dall’avvio della sua carriera fino al giorno del suo
estremo sacrificio. In occasione della beatificazione che ha avuto luogo il
9 maggio 2021, la Commissione antimafia intende valorizzare il profilo di
magistrato giudicante e requirente, giovane e valoroso, il cui straordinario
valore intellettuale si completava con doti professionali fuori dal comune.
In tale circostanza la Commissione ha inteso raccogliere, tramite un’audi-
zione, le testimonianze del dottor Alfredo Mantovano, giudice della Su-
prema Corte di cassazione e vice presidente del Centro studi Rosario
Livatino, e del dottor Antonio Tricoli, presidente del tribunale di Sciacca (1).

La presente relazione non è, dunque, da intendersi come la mera
celebrazione delle preclare qualità di un magistrato tragicamente scomparso
troppo presto. È anche occasione per tentare di ricostruire, pur per ampie
volute, il clima che segnava la provincia agrigentina nel passaggio di
decennio tra gli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso. Quel territorio
– vi si tornerà più diffusamente oltre – era assai difficile da interpretare,
per via di un tessuto criminale in netta evoluzione e dai tratti peculiari. È
proprio per offrire un contributo a questa ricostruzione storica che la
Commissione antimafia, nell’ambito di una collaborazione con il Centro
studi Rosario Livatino, ha deliberato di pubblicare, oltre ai più rilevanti
provvedimenti di prevenzione personale e patrimoniale emessi da Rosario
Livatino, anche il resoconto stenografico relativo a una missione svolta
dalla stessa Commissione antimafia ad Agrigento, il 21 maggio 1990, pochi
mesi prima dell’assassinio del magistrato. Segue anche la pubblicazione
della relazione intitolata « Problematiche connesse al fenomeno mafioso »
della prefettura di Agrigento, consegnata in data 29 luglio 1991. Quest’ul-
tima è una relazione composita che da un lato tratteggia gli elementi
generali del quadro criminale che si presentava di fronte alle forze di
pubblica sicurezza, nell’estate del 1991; dall’altro, si sofferma sugli in-
quietanti risvolti connessi alla profanazione della tomba del giudice Liva-
tino, pochi mesi prima, nell’aprile dello stesso anno.

Allo scopo di dar conto del contesto ambientale e criminale imme-
diatamente precedente il 1990 sono, altresì, pubblicati i verbali delle sedute

(1) Sedute del 13 e del 18 maggio 2021, audizione del dottor Alfredo Mantovano, giudice
della Suprema corte di cassazione e vice presidente del Centro studi Rosario Livatino, e del dottor
Antonio Tricoli, presidente del tribunale di Sciacca.
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tenutesi alla fine degli anni Ottanta dal Comitato provinciale per l’ordine
e la sicurezza pubblica della medesima prefettura. La valenza storica della
documentazione è accresciuta dal poter leggere le parole pronunziate dal
dottor Livatino che prese parte ad alcune di queste sedute, in qualità di
sostituto procuratore della Repubblica presso il tribunale di Agrigento.

Chiude il complesso documentale in pubblicazione, la sentenza del
tribunale di Agrigento n. 302 del 23 luglio 1987, che, oltre a porsi, già
a quei tempi, come un vero e proprio maxiprocesso sulle mafie
agrigentine, qui rileva in modo specifico, in quanto Rosario Livatino
contribuì come pubblico ministero in modo rilevante nella complessa fase
d’indagine.

Nel loro insieme si tratta di documenti che danno conto non solo del
contesto criminale in cui maturò il barbaro omicidio di Rosario Livatino,
ma anche delle difficoltà nell’interpretare il salto di qualità della capacità
criminale di compagini di cui non si comprendevano a fondo le caratteri-
stiche morfologiche e la carica di pericolosità.

La presente relazione illustrativa si sofferma analiticamente: sul con-
testo storico criminale maturato negli anni Ottanta in Sicilia, con particolare
riguardo alle propaggini, solo apparentemente periferiche, che erano attive
nell’agrigentino; sul ruolo e le funzioni nell’ordine giudiziario svolte dal
1979 al giorno della sua morte, il 21 settembre 1990, da Rosario Livatino;
sui provvedimenti di cui Livatino fu estensore o comunque componente del
collegio relativi alle tipologie di misure di prevenzione allora previste dalla
normativa antimafia.

L’auspicio della Commissione antimafia è quello di offrire, dunque, un
quadro integrato sull’esemplare opera di uno straordinario magistrato nel
contesto storico in cui si trovò ad agire. Al contempo, questa pubblicazione
consente di avviare una riflessione, di valore diacronico, sugli istituti della
prevenzione criminale, ancora oggi al centro di un vivace dibattito dottrinale
e oggetto di costanti tentativi di potenziarne l’efficacia e l’operatività.

2. Il contesto storico-criminale

Tra il 1981 e il 1984 in Sicilia si assistette a un violento conflitto
interno all’organizzazione mafiosa denominata « Cosa nostra », che si
concluse con l’affermazione dell’egemonia della fazione corleonese capeg-
giata da Salvatore Riina, attraverso lo sterminio dei tradizionali rappresen-
tanti dell’aristocrazia criminale palermitana. Dopo l’assassinio di Stefano
Bontate e di Salvatore Inzerillo e l’allontanamento dall’Italia di Tommaso
Buscetta e Gaetano Badalamenti, vennero uccise più di cento persone
ritenute vicine alle famiglie perdenti e la fazione criminale facente capo a
Salvatore Riina e Bernardo Provenzano assunse il comando di Cosa nostra.
I mutati assetti criminali non potevano non riflettersi sulle articolazioni
dell’organizzazione anche nelle altre province della regione e, per quanto
qui interessa, nella provincia di Agrigento, dove si assistette a una
spaccatura interna alle varie famiglie di Cosa nostra, caratterizzata ancora
una volta dalla contrapposizione tra le fazioni tradizionali e quelle soste-
nitrici del nuovo potere corleonese.
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Se a Palermo vi fu una violenta e sanguinaria faida, in altre zone vi
furono più tenui contrapposizioni o la semplice espulsione da Cosa nostra
di coloro che rimanevano legati ai vecchi punti di riferimento gerarchico e
non riconoscevano il potere dei corleonesi. Tale diminuita compattezza
delle famiglie mafiose radicate nelle singole province, ma anche l’esigenza
di rivalsa dei « fuoriusciti », lasciò spazio ad altri gruppi che, stringendo
alleanze con questi ultimi o offrendo all’una o all’altra delle fazioni che
coesistevano nelle « famiglie » il proprio sostegno criminale, avviarono una
spietata offensiva contro le fazioni avverse, mirando a sottrarre loro il
controllo del territorio e delle attività illecite per riaffermare il predominio
dei « messi fuori famiglia » o delle fazioni cosiddette « perdenti » e, con il
loro appoggio, essere ritualmente ammessi all’interno di Cosa nostra.

Infatti, a differenza di quanto accaduto nelle province di Palermo e di
Trapani dove Cosa nostra aveva sempre mantenuto il monopolio assoluto
delle attività criminali, in altre province il potere delle « famiglie » era stato
affiancato da meno organizzati gruppi locali, dediti prevalentemente al
compimento di rapine e di reati contro il patrimonio, che convivevano con
la più importante struttura criminale, offrendo all’occorrenza alla stessa i
propri servigi. Tali gruppi di manovalanza criminale, insediati in quasi tutte
le province dell’agrigentino, del nisseno e del ragusano, fino alla presa di
potere di Salvatore Riina, avevano mantenuto con le « famiglie » rapporti
di pacifica convivenza, tolleranza e anche collaborazione. Nell’indebolirsi
di tali più tradizionali e radicate articolazioni locali di Cosa nostra i gruppi
di nuova formazione, gli « emergenti » come solevano chiamarsi, trovarono
l’occasione per realizzare un ambizioso progetto, quello cioè di avviare una
strategia di guerra e sterminio nei confronti degli appartenenti alle « fa-
miglie » mafiose, con l’unico scopo di affermare la propria identità e
valenza negli assetti criminali presenti nei territori locali. Strinsero a tal fine
alleanze con i « messi fuori famiglia » o con le fazioni « perdenti » e
avviarono una lotta congiunta finalizzata all’eliminazione delle organizza-
zioni mafiose insediate nel territorio ed egemoni, in modo da riaffermare
il comando dei primi ed essere ammessi, quali uomini d’onore, all’interno
di Cosa nostra.

Proprio in ragione di tale ambizioso disegno, nella metà degli anni
Ottanta, nelle cittadine di Palma di Montechiaro, Canicattì, Campobello di
Licata, Porto Empedocle, Racalmuto, Favara, Gela, Vittoria, Riesi, Niscemi,
Mazzarino, e Marsala, ebbe inizio un violento scontro tra tali gruppi di
nuova formazione, che verranno in seguito denominati « stidda », e le
« famiglie » locali di Cosa nostra.

A Palma di Montechiaro, in particolare, il gruppo degli « emergenti »,
capeggiato da Giovanni Calafato (2) e di cui facevano parte, tra gli altri,
Paolo Amico, Domenico Pace, Gaetano Puzzangaro (3) e Salvatore Cala-

(2) Giovanni Calafato veniva condannato in via definitiva per l’omicidio di Rosario Livatino
all’esito della celebrazione del processo denominato Livatino ter (definito in primo grado con
sentenza della Corte di assise di Caltanissetta, I Sezione, n. 3 del 4 aprile 1998).

(3) Paolo Amico e Domenico Pace venivano condannati in via definitiva per l’omicidio di
Rosario Livatino all’esito della celebrazione del processo denominato Livatino I (definito in primo
grado con sentenza n. 7 del 1992 pronunciata il 18 novembre 1992 della Corte di assise di Caltanis-
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fato (4), stringeva alleanza con i « perdenti » di Cosa nostra (Di Vincenzo,
Sambito, Farruggio e Bordino) e avviava una lotta cruenta avverso la
corrente egemone, la famiglia mafiosa dei Ribisi. Questi ultimi rappresen-
tavano in realtà il braccio armato anche della famiglia mafiosa canicatti-
nese, facente capo a Giuseppe Di Caro, divenuto rappresentante provinciale
di Cosa nostra dopo l’arresto di Antonio Ferro, subentrato al vertice della
provincia mafiosa di Agrigento a seguito dell’uccisione del vecchio boss
Carmelo Colletti (5), legato al clan palermitano perdente degli Inzerillo-
Bontate e capomafia del mandamento di Ribera (6).

Benché non vi fosse un aperto conflitto all’interno della famiglia di
Canicattì, la fazione facente capo a Di Caro trovava l’opposizione del
gruppo « Ferro-Guarneri » al quale, in nome della menzionata strategia di
avversione a Cosa nostra, si era avvicinato il gruppo degli emergenti di quel
comune, capeggiato da Antonio Gallea (7) e di cui facevano parte, tra gli
altri, Giovanni Avarello (8), Bruno Gallea, Giuseppe Montanti, Salvatore
Parla (9).

Analoghe contrapposizioni interessavano i territori confinanti. A Gela,
il gruppo denominato « Iannì-Cavallo », unitamente a quello di Riesi,
formato dai Riggio e Annaloro (fuoriusciti da Cosa nostra), dei Russo di
Niscemi e dei Sanfilippo di Mazzarino si contrapponeva alla « famiglia »
capeggiata da Giuseppe Madonia. Nella cittadina di Porto Empedocle il
gruppo degli emergenti capeggiato dai Grassonelli si opponeva alla famiglia
mafiosa dei Messina (10).

I gruppi emergenti, fondati su imprevedibili intese tra le manovalanze
criminali e fazioni mafiose, avviavano una violenta e serrata azione di
sterminio contro gli uomini di Cosa nostra, come detto, non al fine di
pervenire alla eliminazione della « famiglia », ma con l’obiettivo di an-
nientare la componente di comando riconosciuta, restituire il potere ai
« fuoriusciti » o « perdenti » ed entrare formalmente in Cosa nostra,
divenendo essi stessi « la famiglia » di quel territorio.

Al fine di raggiungere il comune obiettivo, i diversi gruppi « emer-
genti » dei vari territori della provincia si stringevano in una rete di alleanze
e patti di collaborazione, raggiungendo accordi di tipo confederativo che

setta); Gaetano Puzzangaro condannato in via definitiva per l’omicidio di Rosario Livatino all’esito
della celebrazione del processo denominato Livatino bis (definito in primo grado con sentenza della
Corte di assise di Caltanissetta n. 3 del 13 luglio 1995).

(4) Salvatore Calafato veniva condannato per l’omicidio di Rosario Livatino all’esito della
celebrazione del processo denominato Livatino ter (definito in primo grado con sentenza della
Corte di assise di Caltanissetta, I Sezione n. 3 del 4 aprile 1998).

(5) Avvenuta a Ribera in data 30 luglio 1983.
(6) Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica, verbale n. 13/86.
(7) Antonio Gallea veniva condannato in via definitiva per l’omicidio di Rosario Livatino

all’esito del processo denominato Livatino ter (definito in primo grado con sentenza della Corte
di assise di Caltanissetta, I Sezione n. 3 del 4 aprile 1998).

(8) Giovanni Avarello veniva condannato in via definitiva per l’omicidio di Rosario Livatino
all’esito della celebrazione del processo denominato Livatino bis (definito in primo grado con
sentenza della Corte di assise di Caltanissetta n. 3 del 13 luglio 1995).

(9) Parla e Montanti venivano condannati in via definitiva per l’omicidio di Rosario Livatino
all’esito della celebrazione del processo denominato Livatino ter (definito in primo grado con
sentenza della Corte di assise di Caltanissetta, I Sezione n. 3 del 4 aprile 1998).

(10) Analoghi gruppi « emergenti » erano i Barba di Favara, i Carbonaro di Vittoria, i Sole
di Racalmuto e gli Zicchitella e i Canino di Marsala.
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consentivano a ciascun gruppo il mantenimento di una piena autonomia
nell’ambito del proprio territorio e garantendo, al tempo stesso, l’appoggio
dei federati attraverso il supporto nelle azioni criminose, lo scambio di
manovalanza, killer, armi e mezzi, nonché la predisposizione di covi
comuni.

La strettissima intesa tra gli emergenti di Canicattì e quelli di Palma
di Montechiaro, l’appoggio fornito alla corrente dei Bordino di Palma e dei
« Ferro-Guarneri » di Canicattì, si alimentavano così anche di ulteriori
alleanze strette con i gruppi di diversi territori. Nelle azioni criminose
contro i Ribisi e i Di Caro venivano impiegati anche soggetti provenienti
da altre province, in un’offensiva per un verso meno prevedibile dagli
avversari e perciò più efficace, per altro meno comprensibile alle forze
dell’ordine che vedevano criminali comuni coinvolti in gravi episodi
criminosi al fianco o in contrapposizione ai mafiosi del territorio. Quale
triste risultato dello scambio di favori, programmato e indispensabile
strumento per il perseguimento dell’ambizioso progetto, le strade delle
cittadine siciliane di quegli anni erano insanguinate dall’elevatissimo nu-
mero di azioni di morte, in un contesto sociale ed economico già ampia-
mente degradato (11). Le forze dell’ordine erano del tutto impreparate e la
magistratura incapace di comprendere il significato di quelle condotte,
eseguite con l’impiego di killer e di mezzi in dotazione all’uno o all’altro
gruppo e con l’unico denominatore dell’avversione a Cosa nostra.

Lo scontro avviato dai gruppi emergenti era evidente nelle cittadine di
Canicattì e di Palma di Montechiaro, divenute sul finire degli anni Ottanta
teatro di moltissimi agguati mortali in pregiudizio di uomini appartenenti
alle due famiglie egemoni. Soggetti provenienti dai territori limitrofi
venivano dunque impiegati, unitamente a quelli locali nell’uccisione a
Palma di Montechiaro di Gioacchini Ribisi e Girolamo Castronovo (12). Poco
tempo dopo Paolo Amico e Domenico Pace, componenti del gruppo degli
« emergenti » di Palma di Montechiaro, venivano attinti da colpi di arma da
fuoco esplosi dall’interno di un’autovettura e loro stessi esplodevano dei
colpi all’indirizzo degli aggressori, ferendo Rosario Ribisi. Quest’ultimo, il

(11) Sulla grave situazione di emergenza e degrado sociale in cui versava in quegli anni la
provincia di Agrigento ed, in particolare, il comprensorio di Palma di Montechiaro, cfr. la
relazione, redatta dall’allora magistrato consulente Pietro Grasso, approvata dalla Commissione
parlamentare antimafia il 31 luglio 1990, poche settimane prima dell’omicidio del magistrato,
sulle « risultanze dell’indagine del gruppo di lavoro della Commissione incaricato di svolgere
accertamenti circa lo stato della lotta alla mafia ad Agrigento ed a Palma di Montechiaro » (X
legislatura, Doc. XXIII, n. 21). Con rara efficacia descrittiva, la Commissione delineava un
quadro generale decadente e di profonda desolazione: « (...) Grave e preoccupante è il degrado
ambientale, sociale, economico e politico-amministrativo riscontrato dalla Commissione a Palma
di Montechiaro. Dopo le audizioni, la delegazione della Commissione ha effettuato un giro per
la cittadina, posta a ventotto chilometri da Agrigento, constatando de visu il degrado ambientale
in cui è ridotta. Si sono potuti notare interi quartieri abusivi, con costruzioni non rifinite, privi
di strade asfaltate, di fogne, di acqua, luce e di qualsiasi opera di urbanizzazione, che soffocano
con le loro brutture l’antica struttura urbanistica formata da splendidi edifici barocchi, in lento
e inesorabile disfacimento, allineati lungo il corso principale fino alla cattedrale. Nella medesima
città ove sopravvive l’antico palazzo dei principi di Lampedusa, una grande cloaca a cielo aperto
raccoglie i reflui urbani trascinandoli e disperdendoli sul suolo. » Conclude: « Il degrado
dell’ambiente fa da triste sfondo a quello della collettività, dilaniata da perenni conflittualità tra
le forze politiche e da scontri mortali tra la criminalità organizzata. »

(12) Gioacchino Ribisi e Girolamo Castronovo venivano uccisi a Palma di Montechiaro il 5
agosto 1989.
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giorno seguente veniva ricoverato presso l’ospedale civile di Caltanissetta
dove, nel successivo mese di ottobre, veniva eliminato insieme a Carmelo
Ribisi che era andato ad assisterlo. Altri appartenenti alla famiglia egemone
di Cosa nostra di Palma di Montechiaro (13) venivano uccisi nella stessa
cittadina per mano di killer prestati dai vari gruppi emergenti e a tali azioni
seguivano altrettante violente risposte. Analoga strategia di guerra ispirava
l’azione a Canicattì dove nel 1990 venivano eseguiti gli omicidi di Amedeo
Corrao, Rosario Coniglio e Maurizio Montagna, tutti appartenenti alla fami-
glia mafiosa di Giuseppe Di Caro, anch’egli ucciso nel febbraio del 1991.

Analoghe mortali aggressioni subivano i componenti di Cosa nostra a
Marsala, Porto Empedocle, a Sommatino (14) e altrove, scatenando reazioni
di corrispondente violenza in danno dei gruppi degli stiddari.

Le cittadine in provincia di Agrigento divenivano, dunque, in quegli
anni scenari di molteplici delitti al punto che gli abitanti avevano timore a
uscire e avevano attuato una sorta di spontaneo coprifuoco (15) in forza del
quale, all’imbrunire, le strade della città erano frequentate solo da « squadre
di morte », gruppi di pregiudicati locali impegnati nella ricerca di avversari
da colpire.

La preoccupazione per il diffondersi degli omicidi e di un fenomeno
all’epoca ancora indecifrabile, era oggetto dell’audizione di alcuni rappre-
sentanti della magistratura inquirente di Agrigento, in occasione del so-
pralluogo della Commissione antimafia pochi mesi prima della morte di
Livatino (16). Emergono chiaramente dalla lettura di quei resoconti le gravi
difficoltà che incontravano gli investigatori nel far fronte al gran numero di
omicidi verificatisi negli ultimi anni in ragione della proverbiale omertà
degli abitanti, della mancanza di pentiti e delle gravi carenze di personale
e di organico tanto nelle forze dell’ordine quanto nella magistratura (17).
Risulta evidente da quelle audizioni come fossero del tutto oscure, all’e-
poca, le dinamiche che animavano quella strategia di sangue, di cui non si
riusciva a individuare movente, esecutori e mandanti.

(13) Il 1° novembre 1989 a Palma di Montechiaro venivano uccisi Traspadano Anzalone e
Rosario Allegro.

(14) A Marsala veniva ucciso Antonino Titone appartenente alla cosca mafiosa di quel
territorio; a Porto Empedocle veniva ucciso il capo della famiglia mafiosa, Albanese ed a
Sommatino uno dei membri della locale famiglia, Calogero Pulci.

(15) X legislatura, Missione della Commissione parlamentare antimafia ad Agrigento e
Racalmuto del 29 luglio 1991. Registrazione inedita.

(16) Resoconto stenografico della missione della Commissione parlamentare antimafia ad
Agrigento del 21 maggio 1990: audizione del procuratore della Repubblica presso il tribunale di
Agrigento Giuseppe Vajola e del sostituto procuratore della Repubblica presso il tribunale di
Agrigento Roberto Saieva.

(17) Sul particolare clima di scoramento, profonda omertà e pressione intimidatoria in cui
versava la provincia di Agrigento anche rispetto alle altre provincie siciliane, vedi « Relazione
sulle risultanze dell’indagine del gruppo di lavoro della Commissione incaricato di svolgere
accertamenti circa lo stato della lotta alla mafia ad Agrigento ed a Palma di Montechiaro »
approvata dalla Commissione nella seduta del 31 luglio 1990 (X legislatura, Doc. XXIII n. 21):
« Assai significativo del clima di diffusa intimidazione e di omertà instaurato dalle organizzazioni
mafiose appare l’aumento degli attentati e dei danneggiamenti e la pressoché totale assenza di
denunce di estorsioni (...). Si è avvertito lo scoramento delle forze dell’ordine e la diffusione di
una rassegnata forma di generica intimidazione e di sfiducia nella legge da parte della
popolazione nel vedere tornare tali soggetti, pur condannati a pesanti pene, liberi di muoversi
nel loro territorio. ».
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La medesima crescente preoccupazione per l’intensificarsi degli epi-
sodi criminali in quei territori traspare dalla lettura dei verbali dagli atti dei
comitati provinciali per l’ordine e per la sicurezza pubblica, acquisiti da
questa Commissione e oggetto della presente pubblicazione (18). Il Comitato,
che si riuniva con notevole frequenza dal 1986 al 1988, affrontava in più
occasioni le criticità relative alla carenza di uomini e mezzi delle forze di
polizia; le esigenze di tutela dei magistrati impegnati nel contrasto alla
criminalità per fornire una pronta risposta da parte dello Stato, non solo nei
tradizionali luoghi di radicamento di Cosa nostra, ma anche nelle province
più remote, come quella di Agrigento.

Di ciò non dubitava Rosario Livatino che ben conosceva quei territori,
da dove proveniva e dove operava dal 1979. Egli, nella veste di magistrato
del pubblico ministero, si era occupato della prima rilevante indagine sulla
mafia agrigentina, sfociata nel maxiprocesso denominato « Ferro Antonio
più 43 » che aveva portato alla condanna di molti boss mafiosi operanti
prevalentemente nella provincia di Agrigento. Nell’ambito di tale inchiesta
e per la sua dedizione alla ricerca della verità, egli aveva potuto conoscere
a fondo le realtà criminali che insistevano in quell’area territoriale e ne
aveva colto l’essenza e il modo di agire, apprezzando il più profondo
significato di elementi di fatto pur apparentemente di minimo rilievo per
delineare alleanze e contrapposizioni e comprendere il qualificato profilo
criminale di ciascuno dei soggetti che vi operava (19).

Ne è dimostrazione il decreto applicativo della misura di prevenzione
dell’obbligo di soggiorno nel comune di residenza e di confisca dei beni
emesso nei confronti di Vincenzo Collura (20), nel quale Rosario Livatino
mostrava di comprendere la valenza, in termini criminali, dei rapporti del
proposto, non più limitati alla frequentazione di pregiudicati locali impe-
gnati nella commissione di reati comuni, ma estesi anche a soggetti quali
Michele Montagna, ritenuto esponente delle cosche della criminalità orga-
nizzata operanti in questo territorio. Tale circostanza, in apparenza di
modesto significato ma estremamente rilevante nelle dinamiche criminali di
quel periodo storico, veniva invece considerata dal giudice Livatino che ne
affermava il rilievo quale elemento che « getta una luce sinistra sull’evo-
luzione della personalità del proposto e concreta il sospetto che da quella
comune egli fosse transitato nella più dirompente forma della criminalità
appena menzionata » (21), ritenuto tale da giustificare, unitamente agli altri
« addendi » indicati nel provvedimento, l’applicazione della misura richiesta.

Il giudice comprendeva benissimo il significato di quelle frequenta-
zioni, specie in una cittadina quale Canicattì, dove era nota l’appartenenza
alla mafia di alcuni soggetti, la cui frequentazione diventava di per sé
estremamente pericolosa.

È appena il caso di ricordare che Vincenzo Collura non era uno
qualsiasi.

(18) Verbali del Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica, cfr. Allegato 4.
(19) Sentenza del tribunale di Agrigento n. 302 del 23 luglio 1987.
(20) Decreto n. 43/87 emesso dal tribunale di Agrigento sezione per le misure di prevenzione

in data 20 luglio 1990.
(21) Ibidem.
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Il mandante dell’omicidio di Rosario Livatino, Giovanni Calafato, lo
indicava quale stiddaro del gruppo di Canicattì e riferiva che proprio
Collura era animato da un profondo rancore nei confronti del giudice
(firmatario di alcune misure di prevenzione a suo carico) che neanche la
morte di quest’ultimo aveva potuto acquietare: il Collura infatti si rendeva
autore di uno spregevole gesto, la profanazione della tomba del giudice
nella notte tra il 22 ed il 23 aprile del 1991, e se ne vantava (22).

3. Il magistrato Rosario Angelo Livatino

La scelta di pubblicare gli atti presenti in archivio è sorta dall’esigenza
di fare piena luce su quale fosse il peculiare momento storico nel quale
Rosario Angelo Livatino viveva e svolgeva le sue funzioni di magistrato in
un territorio difficile e remoto quale quello della provincia agrigentina e
delineare la figura dell’uomo magistrato quale traspare dalla lettura dei
provvedimenti da lui redatti.

Egli ha svolto le funzioni di sostituto procuratore dal 29 settembre
1979 al 20 agosto 1989 e poi di giudice penale fino al 21 settembre 1990,
giorno del suo efferato omicidio. Anni in cui la legislazione antimafia era
agli albori (la disposizione inserita nell’articolo 416-bis del codice penale
era stata introdotta solo nel 1982) e non era stata ancora prevista l’aggra-
vante nota come « articolo 7 », inserita dal decreto-legge13 maggio 1991,
n. 152, convertito con modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203
(oggi articolo 416-bis.1 del codice penale), che consente di aumentare la
pena per i delitti commessi « avvalendosi delle condizioni previste dall’ar-
ticolo 416-bis del codice penale, ovvero al fine di agevolare l’attività delle
associazioni previste dallo stesso articolo ».

Va ricordato, a tal proposito, che uno dei motivi che ha portato
all’uccisione di Livatino è stata la pena comminata oltre il minimo edittale
in un processo per violazione delle leggi sulle armi a carico di Giovanni
Calafato, Antonio Gallea e Santo Rinallo, i primi due riconosciuti quali
mandanti e organizzatori del suo omicidio (23).

La sua profonda conoscenza della provincia agrigentina, e in partico-
lare della cittadina di Canicattì ove egli viveva con i genitori, il suo attento
studio e rigoroso approfondimento delle vicende che gli venivano sotto-
poste, quale traspare dalla lettura dei provvedimenti da lui vergati a mano,
uniti al suo essere un giudice estremamente accorto e competente, gli
consentivano di comprendere a fondo il significato delle vicende che doveva
giudicare. Ma era il suo ben noto coraggio di assumere decisioni adeguate
alla realtà che era chiamato a valutare a renderlo un avversario estrema-
mente temibile e, infatti, fortemente avversato dalle organizzazioni crimi-
nali che in quel territorio operavano.

(22) Cfr. dichiarazioni di Giovanni Calafato, riportate a pagina 135 della sentenza della Corte
di assise di appello di Caltanissetta n. 10 del 25 settembre 1999; cfr. relazione « Problematiche
connesse al fenomeno mafioso » del Prefetto di Agrigento consegnata del 29 luglio 1991.

(23) Cfr. sentenze pubblicate in XVII legislatura, Doc. XXIII n. 21, relazione approvata nella
seduta del 21 settembre 2016.
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Proprio in ragione di tali qualità e potendo valutare in pieno la
pericolosità di Giovanni Calafato (capo degli emergenti di Palma di
Montechiaro) e di Antonio Gallea (capo degli emergenti di Canicattì),
dovendone giudicare le condotte di concorso nella detenzione di una pistola
con matricola abrasa e di 200 grammi di materiale esplodente, rinvenuti in
possesso di Santo Rinalli dopo che questi, accortosi della presenza delle
forze dell’ordine, si era allontanato dai due per assicurare loro l’impunità,
il collegio di cui Livatino faceva parte li aveva condannati a quattro anni
di reclusione e due milioni di lire di multa, disponendo in via cautelare la
detenzione in carcere e non accogliendo (se non per Rinallo) le reiterate
istanze di scarcerazione (24).

Tale rigorosa valutazione, confermata nel successivo grado di appello
ma evidentemente non comune nelle sentenze dell’epoca, confermava quel
giudizio diffuso nella criminalità canicattinese della necessità di uccidere il
giudice Livatino, individuato quale nemico dei pericolosi gruppi « emer-
genti » e ostacolo all’attuazione dell’ambizioso progetto che essi persegui-
vano.

Una eliminazione da attuare con un gesto esemplare e da compiere per
mezzo di sicari di Palma di Montechiaro, oltre che di Canicattì, quale
espressione della lotta congiunta a Cosa nostra da parte degli stiddari e, a
un tempo, quale mezzo per dimostrare a essa la forza criminale dei gruppi
« emergenti ».

Non era stato ancora introdotto il regime di cui all’articolo 41-bis
dell’ordinamento penitenziario, che sarà previsto solo dalla normativa del
1992 (25) proprio sulla consapevolezza della necessità di recidere il perma-
nere durante la detenzione carceraria, dei collegamenti tra boss mafiosi e
di costoro con il mondo esterno, collegamenti che consentivano di trasmet-
tere ordini, di verificarne la corretta esecuzione e di mantenere il controllo
dell’associazione criminale di provenienza.

L’omicidio del giudice era stato ideato e deciso proprio attraverso la
comunicazione tra boss detenuti e tra loro e gli affiliati in libertà: Antonio
Gallea, capo della stidda di Canicattì era detenuto nel carcere di Agrigento
con Giovanni Calafato, capo della stidda di Palma di Montechiaro –
entrambi erano ristretti nel medesimo carcere in forza della citata sentenza
di condanna per la detenzione di armi ed esplosivo – quando il primo
comunicava al secondo il proposito omicida e chiedeva un aiuto e una sorta
di benestare per l’esecuzione dell’efferato delitto. La decisione maturava a
seguito dei colloqui che Giovanni Calafato effettuava con il fratello
Salvatore, che con lui condivideva il progetto criminoso di Giovanni
Avarello. Nei loro colloqui emergeva il profondo risentimento per la
durezza delle misure di prevenzione richieste da Livatino quale pubblico
ministero nei confronti di loro affiliati e, del pari, emesse quale giudice del

(24) Ibidem.
(25) Lo strumento per contrastare la criminalità organizzata sul fronte del sistema peniten-

ziario verrà introdotto solo dal decreto-legge 8 giugno 1992 n. 306, convertito, con modificazioni
dalla legge 7 agosto 1992 n. 356, recante modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale
e provvedimenti di contrasto alla criminalità mafiosa, a cavallo tra le stragi mafiose di Capaci e
via D’Amelio.
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tribunale, nonché la severa condanna inflitta a Giovanni Calafato, Antonio
Gallea (zio di Avarello) e Santo Rinallo per violazione della legge sulle
armi. Gli stiddari di Canicattì, e tra essi Avarello, al fine di persuadere
quelli di Palma di Montechiaro, avevano infatti sottolineato che Livatino
aveva avuto un atteggiamento più rigoroso nei confronti degli stiddari
rispetto alla frangia mafiosa rimasta in Cosa nostra, circostanza però
smentita dalle sentenze dei tre giudizi che hanno riguardato il suo omicidio.

Livatino era perfettamente consapevole dell’indissolubilità del vincolo
mafioso. Nonostante, come ogni buon giudice, fosse sempre pronto a
considerare gli elementi di segno contrario eventualmente risultanti in atti,
segnalava come « la partecipazione a una consorteria mafiosa viene meno
solamente con la morte » (26).

Dai provvedimenti di Livatino appare nitida la sua profonda cono-
scenza del fenomeno mafioso e ciò nonostante il fatto che, all’epoca in cui
aveva svolto funzioni inquirenti, non avesse potuto contare sull’ausilio delle
informazioni dei pentiti (27). Il contributo di questi ultimi avrebbe agevolato,
anche in quel territorio, la ricostruzione delle connotazioni strutturali, degli
assetti gerarchici e delle dinamiche interne ed esterne, nonché delle
strategie e del modus operandi delle cosche, ma il contesto socio-culturale
nel quale egli viveva e lavorava, particolarmente ostile, omertoso e poco
incline al fenomeno del pentitismo, non favoriva alcuna forma di collabo-
razione con la giustizia.

Del resto, va ricordato che fu proprio grazie al coraggioso contributo
di Piero Ivano Nava – testimone oculare del tutto estraneo al territorio e
tuttora sottoposto allo speciale programma di protezione – che fu possibile
effettuare, già nell’immediatezza dei fatti, una prima ricostruzione della
dinamica del cruento omicidio. Quanto dichiarato da Nava, agente di
commercio in viaggio d’affari sull’isola, fu decisivo per instradare corret-
tamente le indagini e risalire agli esecutori materiali del delitto (28).

Giova evidenziare, altresì, che negli anni in cui Livatino ha svolto le
sue funzioni di magistrato non erano state ancora istituite né la Direzione
nazionale antimafia né le procure distrettuali. A quei tempi, il collegamento
delle indagini, comunque già previsto dal codice di procedura penale (29), era
però nella pratica affidato alla discrezionalità e alla sensibilità dei singoli
uffici.

I provvedimenti pubblicati e le notizie raccolte nelle sentenze emesse
nei « processi Livatino » (30) dimostrano l’assiduo impegno del magistrato in

(26) Tribunale di Agrigento, decreto n. 60 del 2 aprile 1990.
(27) Va tenuto presente, inoltre, che la normativa sui collaboratori di giustizia venne introdotta

anch’essa dopo la morte di Livatino con il decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con
modificazioni dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, successivamente modificata dalla legge 13
febbraio 2001, n. 45.

(28) Cfr. XVII legislatura, resoconto stenografico n. 171 del 21 settembre 2016, audizione
di Piero Ivano Nava, in Relazione per la memoria di Rosario Livatino, Doc. XXIII, n. 21.

(29) Art. 371 c.p.p., « rapporti tra diversi uffici del pubblico ministero ».
(30) Sentenza « Livatino I », Corte di assise di Caltanissetta n. 7 del 18 novembre 1992.

Senato della Repubblica – 12 – Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. XXIII, N. 11



materia di misure di prevenzione rilevante non soltanto sul piano quanti-
tativo (31), ma anche per la « qualità » dei soggetti destinatari delle stesse.

La mole dei procedimenti trattati dal giudice, non solo in termini
numerici, ma anche in considerazione del peso degli stessi, deve essere letta
anche alla luce della gravissima carenza di magistrati rispetto a una pianta
organica di per sé assolutamente inadeguata in relazione alla realtà del
territorio: in procura mancavano due sostituti procuratori su cinque, mentre
in tribunale erano carenti cinque giudici su una pianta organica che ne
prevedeva undici (32).

Ciò nonostante, i provvedimenti redatti da Livatino e oggetto di
pubblicazione, estesi a mano con grafia curata ed elegante, sono sempre
ampiamente motivati (alcuni sono lunghi decine di pagine), a dimostrazione
del tempo e dell’attenzione che egli dedicava allo studio delle questioni di
fatto e di diritto e, non ultimo, tempestivamente depositati.

4. I provvedimenti

Nei provvedimenti pubblicati unitamente alla presente relazione è
possibile rinvenire tutte le tipologie di misure di prevenzione allora previste
dal legislatore: da quelle personali, come la sorveglianza speciale di
pubblica sicurezza con le dovute prescrizioni, alle prime, qualificate e per
certi aspetti innovative, applicazioni delle misure patrimoniali di sequestro
e confisca dei beni ritenuti di origine illecita.

Livatino era pienamente consapevole di quanto tali misure costituis-
sero un efficace strumento per contenere e controllare l’operare di soggetti
pericolosi, ancor prima e in mancanza di un accertamento giudiziario della
loro appartenenza a organizzazioni mafiose, spesso difficile in ragione del
già accennato particolare contesto socio-culturale e dei limiti di carattere
normativo.

Di questo è traccia in tutti i provvedimenti oggetto di pubblicazione
laddove il giudice Livatino, così come quando svolgeva le funzioni di
pubblico ministero, mostra di tenere in grande conto il valore di tutti gli
elementi sottoposti alla sua attenzione, per trarre, o escludere, il significato

(31) Quale sostituto procuratore della Repubblica di Agrigento aveva avanzato dal 14 gennaio
1988 al 19 agosto 1989, 79 proposte per applicazione di misure di prevenzione, fra le quali sono
da ricordare, per la qualità dei prevenuti, le misure richieste nei confronti di: Rosario Coniglio
e Gioacchino Di Bella contigui alla famiglia Di Caro-Ferro-Guarneri di Canicattì; Gioacchino
Sferrazza contiguo alla stidda di Canicattì e Giovanni (inteso Gianmarco) Avarello appartenenti
alla stidda di Canicattì (proposta del 17/3/1988 – procedimento fissato per il 17/1/1991); Rosario
Ribisi, Calogero Ribisi, Ignazio Ribisi appartenenti alla famiglia mafiosa di Palma di Monte-
chiaro; Giuseppe Grassonelli ed altri componenti della stidda di Porto Empedocle.

Quale giudice del tribunale di Agrigento, in poco più di un anno, aveva emesso cinquanta
decreti in materia di misure di prevenzione fra i quali sono da ricordare, sempre in ragione dello
spiccato spessore criminale dei proposti, le misure disposte nei confronti di: Vincenzo Collura
della stidda di Canicattì; Antonino Ferro capo dell’omonima « famiglia » di Canicattì; Gaspare
Mallia vicino all’area palermitana della « famiglia » Madonia; Bruno Maurizio Gallea, compo-
nente della stidda di Canicattì.

(32) Attualmente il tribunale di Agrigento, per l’area penale, suddivisa in due sezioni, può
contare su un organico di nove giudici e due presidenti di sezione, oltre alla sezione GIP – GUP,
mentre per la procura la pianta organica prevede, oltre al procuratore della Repubblica, dodici
sostituti e un procuratore aggiunto. Cfr. Home page Ministero della giustizia.

Senato della Repubblica – 13 – Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. XXIII, N. 11



di pericolosità criminale che era chiamato a valutare alla luce della
normativa vigente che egli, con acume e lungimiranza, poneva sempre a
base dei suoi provvedimenti e ancor prima del suo pensiero.

Padronanza dei princìpi e delle norme, frutto di costante studio e
approfondimento del diritto anche de iure condendo. A tal proposito è
degno di nota il decreto del 4 aprile 1990 (33) con cui Livatino, in qualità
di giudice estensore, disponeva l’applicazione della misura di prevenzione
personale nei confronti di un noto « colletto bianco » dell’agrigentino. Il
provvedimento veniva emesso pochi giorni prima dell’entrata in vigore
della legge 19 marzo 1990, n. 55, prima profonda riforma della legge
Rognoni-La Torre, connotata da una lunga e tormentata gestione nelle aule
del Parlamento e, infatti, durata oltre due anni.

Dal decreto si evince come Livatino fosse particolarmente attento e
aggiornato sulle vicende parlamentari del disegno di legge « Gava -
Vassalli ». È facile dedurre, da quanto scritto nel provvedimento, come egli
ne abbia seguito costantemente l’iter normativo, cercando di cogliere dal
dibattito parlamentare la ratio più profonda, interrogandosi sulla portata
della futura novella sul diritto vivente quanto meno sul piano logico ed
ermeneutico.

Era un provvedimento lungamente atteso, soprattutto da chi, come il
giudice Livatino, si trovava nell’esigenza quotidiana di dare forma e anima
a una branca del diritto ancora giovane (la portata concreta della prima
norma in cui si introdussero termini come « mafia » e « mafioso » – la
legge 31 maggio 1965, n. 575 – non fu invero di grande momento (34)),
quello della prevenzione e della repressione mafiosa, che prospettava,
appunto con quel disegno di legge, di fare il salto di qualità, da normativa
dell’emergenza a normativa di lotta sistemica alla mafia.

Così, nella IX legislatura fu proprio la Commissione parlamentare
antimafia istituita dalla legge Rognoni-La Torre (articolo 32 della legge 13
settembre 1982, n. 646) a farsi carico per prima dell’onere di verificare il
livello di efficacia di detta normativa. Già nella relazione del 16 aprile 1985
a firma del presidente on. Abdon Alinovi furono elaborate una serie di
articolate proposte che, a distanza di anni, furono valorizzate dal legislatore
nella citata legge n. 55 del 1990.

Per meglio contestualizzare la narrazione nel clima di tensione ambien-
tale vissuto da Livatino come giudice operante in un territorio ad alta densità
mafiosa, giova qui ricordare alcuni passi della citata relazione del 1985 della
Commissione antimafia e, in particolare, del capitolo « Un fenomeno nuovo:
il terrorismo politico-mafioso », titolo singolare nella sua triste lungimiranza,

(33) Tribunale di Agrigento, decreto n. 34 del 4 aprile 1990.
(34) Sebbene fosse all’epoca riconosciuto un potenziale valore alla legge 31 maggio 1965,

n. 575, fu comunque scarso l’apporto concreto nell’aggressione al fenomeno mafioso. Cfr. pag.
39 della Relazione della Commissione parlamentare sul fenomeno della mafia, presentata il 16
aprile 1985 (IX legislatura, Doc. XXIII, n. 3): « Nel 1965 fu poi approvata la legge 31 maggio,
n. 575, che fu la prima legge antimafia della Repubblica, espressamente intitolata “contro la
mafia” (...). In verità la portata concreta di questa legge non fu di grande momento, e fu
certamente inadeguata alle esigenze di una efficace lotta alla mafia (...) ». Vedi anche, pag. 72,
dove pur riconoscendo come « (...) evidenti le notevoli potenzialità della legge 646 » se ne
auspicava comunque una pronta riforma delle disposizioni ivi previste.
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che si direbbe quasi profetica di quella dimensione stragistica di Cosa nostra
che vedrà la sua massima latitudine nel 1992 con la morte di altri due magi-
strati, Falcone e Borsellino. La Commissione antimafia ricordava come, negli
anni compresi tra il 1976, anno di conclusione dei lavori della precedente
analoga commissione d’inchiesta, e il 1982, anno di approvazione della legge
Rognoni-La Torre, la criminalità mafiosa siciliana avesse fatto registrare « un
decisivo salto di qualità, manifestandosi principalmente attraverso una impres-
sionante serie di omicidi in danno di personalità dello Stato e di esponenti
politici ». Oltre ai delitti « tradizionali » (162 omicidi nel 1980, 235 nel 1981,
oltre 40 sequestri di persona e più di 100 gravi estorsioni nello stesso periodo),
si assisteva in quegli anni alla « messa in atto di tutta una serie di azioni di
terrorismo politico-mafioso » (35).

Contro tale sfida mafiosa lo Stato oppose il varo della legge Rogno-
ni-La Torre e l’istituzione dell’Alto commissario per il coordinamento della
lotta contro la delinquenza mafiosa. Purtuttavia, segnalava la relazione della
Commissione antimafia del 1985, « continua la serie degli assassini politico-
terroristici perpetrati dalla mafia » (36). Dunque, la Commissione antimafia
già nel 1985 si interrogava su come rendere ancora più efficace il
dispositivo di prevenzione e proponeva una serie di articolate riflessioni
incentrate in modo particolare sulle misure di prevenzione patrimoniale (37).

Gli stessi interrogativi si poneva il giudice Livatino, mirando a ottenere
dallo strumento normativo di cui era chiamato a fare uso, il risultato più
efficace per il contrasto alla criminalità che dilagava nel territorio in cui
viveva e che poteva toccare con mano ogni giorno. Certamente nella sua

(35) La Commissione ripercorre la scia di sangue stragista facendola risalire al 20 agosto 1977,
con l’uccisione del tenente colonnello dei carabinieri Giuseppe Russo. La sequenza di morte del
« terrorismo politico-mafioso » diventa impressionante nel 1979 (3 marzo 1979, uccisione del segre-
tario provinciale della Democrazia cristiana Michele Reina; 21 luglio 1979, uccisione de vice
questore capo della squadra mobile di Palermo, Boris Giuliano; 25 settembre 1979, uccisione del
magistrato Cesare Terranova, ex componente della Commissione d’inchiesta sulla mafia e del mare-
sciallo di pubblica sicurezza Lenin Mancuso, suo accompagnatore. Intanto a Milano, sempre nello
stesso anno 1979, l’11 luglio, veniva ucciso l’avvocato Giuseppe Ambrosoli evocando l’intreccio di
relazioni tra mafia e finanza quale indagò pure la Commissione d’inchiesta sul « caso Sindona ») e
continua nel 1980 con i « grandi delitti » del presidente della Regione siciliana, Piersanti Mattarella
(6 gennaio), il comandante della compagnia dei carabinieri di Monreale, Emanuele Basile (4 mag-
gio), il procuratore capo della Repubblica di Palermo, Gaetano Costa (6 agosto). Nel 1982 vengono
soppressi, in aprile, l’onorevole Pio La Torre con il suo accompagnatore Rosario Di Salvo e, il 3
settembre, il Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, che da pochi mesi aveva assunto l’incarico di
prefetto di Palermo, con la moglie Emanuela e l’agente di pubblica sicurezza Giuseppe Russo.

(36) Ancora una volta, il prezzo più alto è pagato dalla magistratura e dalle forze dell’ordine
impegnate in Sicilia: il 25 gennaio 1983, è ucciso il Sostituto procuratore della Repubblica di
Trapani Giacomo Ciaccio Montalto; il 13 giugno 1983 è assassinato il successore del Capitano
Basile nel comando della compagnia dei Carabinieri di Monreale, il capitano Mario D’Aleo e,
infine, il 28 luglio 1983 viene commesso il delitto più eclatante di quella stagione per le modalità
di esecuzione, la strage di via Pipitone Federico a Palermo in cui cadeva, insieme a due carabinieri
di scorta ed al portiere del suo stabile, il capo dell’ufficio istruzione del tribunale di Palermo, il
consigliere Rocco Chinnici. Anche la stampa, pagò di lì a poco il prezzo della libertà
dell’informazione opposta all’odiosa pratica dell’omertà: il 9 maggio 1978 Giuseppe (Peppino)
Impastato, giornalista e conduttore radiofonico pagava con la vita le sue denunce pubbliche contro
il malaffare di Cosa nostra, il 21 luglio 1979 perdeva la vita il giornalista Mario Francese, ucciso
per il suo coraggio e fiuto di cronista nelle vicende di mafia degli anni ’70, il 5 gennaio 1984,
veniva assassinato a Catania Giuseppe Fava, giornalista che stava svolgendo significative inchieste
giornalistiche sugli inquinamenti mafiosi a Palermo e nella sua città.

(37) Cfr. Capitolo Terzo – paragrafo « Le misure di prevenzione. Problemi connessi e
proposte di modifica » della Relazione della Commissione parlamentare sul fenomeno della mafia,
presentata il 16 aprile 1985 (IX legislatura, Doc. XXIII, n. 3), pag. 69 e seguenti.
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memoria e nel rigore con cui affrontava il suo dovere, era l’esempio del
giudice Antonino Saetta, suo mentore e amico, ucciso con il figlio
minorenne mentre percorreva la stessa strada statale 640 Agrigento-
Canicattì ove, due anni dopo, avrebbe incontrato anche lui la morte.

In ciascun provvedimento egli, dunque, esamina con dovizia di
particolari i fatti da cui desumere la pericolosità del soggetto proposto, pone
in collegamento gli elementi raccolti in altri procedimenti, analizza il
contenuto delle informazioni riferite degli organi di polizia, valorizza il
significato di relazioni, incontri e frequentazioni. Con il medesimo impe-
gno, verifica la corrispondenza del fatto, così compiutamente ricostruito,
alla normativa vigente e, con chiarezza espositiva e tecnica affronta le
questioni di diritto controverse come, nel decreto cui si è appena fatto
cenno (38), quella dei rapporti tra misure di prevenzione e misure di sicurezza
o quella dell’autonomia del procedimento di prevenzione rispetto al giu-
dizio penale.

Tutto quanto detto emerge dalla lettura dei numerosi provvedimenti
redatti dal giudice Livatino per accogliere le proposte di applicazione di
misure di prevenzione o per disporne la modifica o la cessazione. Essi
rivelano altresì il profondo rispetto del giudice per tutte le parti processuali:
in particolare, non trascura le allegazioni della difesa ma esamina, una per
una, le deduzioni difensive e fornisce per ciascuna di esse, adeguata e
puntuale risposta.

Nel decreto di applicazione della misura di prevenzione a carico di
Antonio Ferro (39), egli tratteggia l’allarmante profilo di un capo di Cosa
nostra, che viveva proprio a Canicattì: dopo avere rappresentato la « ten-
denza del proposto alle violazioni tipiche dell’associato mafioso » e averne
illustrato i legami di sangue e le relazioni interpersonali con altri esponenti
della criminalità organizzata siciliana, evidenzia con particolare efficacia le
connessioni di carattere economico-finanziario e gli interessi del proposto
nel settore degli appalti pubblici per dimostrarne l’incongruenza con
l’apparente attività economica di modesto agricoltore e commerciante di
bestiame.

Colpisce, in particolare, l’attenta analisi che Livatino opera delle
possidenze del proposto; cespite per cespite, immobile per immobile,
ricerca fonti lecite della ricchezza per valutare anno per anno, la sussistenza
di « sperequazione tra il tenore di vita e l’entità dei redditi apparenti o
dichiarati » (40).

La conoscenza delle persone sottoposte al suo giudizio, del territorio
in cui vivevano e operavano e dei fenomeni mafiosi, anche ove non ancora
riconosciuti in pronunce giudiziali, come di quelli in fieri, non era limitata
al solo centro cittadino di Canicattì o di Agrigento, ma si estendeva a tutti
i territori della provincia, consentendo al giudice Livatino di comprendere
i fenomeni criminali insistenti nelle cittadine viciniori ed emettere prov-

(38) Decreto n. 34 del 4 aprile 1990 a carico di Armenio Giuseppe di Licata.
(39) Decreto n. 60 del 2 aprile 1990 emesso dal tribunale di Agrigento, Sezione per le misure

di prevenzione.
(40) Ibidem.
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vedimenti altrettanto motivati nei confronti di soggetti di spicco della
criminalità organizzata operante, per mero esempio, a Porto Empedocle (41),
Licata (42) e, soprattutto, Palma di Montechiaro (43).

In proposito non può omettersi il riferimento al decreto con il quale
il tribunale di Agrigento, estensore il giudice Livatino, applicava a Giovanni
Anzalone e ai fratelli Scrofani di Palma di Montechiaro la misura di
prevenzione della sorveglianza speciale con divieto di soggiorno (44). La
misura era stata proposta anche nei confronti di Giuseppe Calafato, Gaspare
Calafato e Francesco Allegro ma la posizione di questi ultimi era stata
separata. Avrebbe dovuto essere decisa la mattina del 21 settembre 1990:
quella nella quale il giudice Livatino veniva ucciso.

Il provvedimento rivela la piena conoscenza, da parte del giudice, delle
strutture mafiose operanti sul territorio e la sua chiara comprensione del
significato dei numerosi episodi delittuosi accertati. La valutazione della
proposta viene, infatti, operata alla luce dello « sfondo ambientale » e
« degli avvenimenti che hanno caratterizzato la vita del centro di Palma di
Montechiaro nell’ultimo decennio »: « l’impressionante serie di attentati
alla proprietà privata e di reati contro il patrimonio in genere costituiscono
una prova tanto obiettiva quanto eloquente dell’esistenza in tale centro di
agguerriti gruppi criminali organizzati, ai quali soltanto può ricondursi
un’attività sì devastante e duratura nel tempo. L’ancor più sconvolgente
susseguirsi di omicidi e tentati omicidi costituisce – per la cadenza
temporale, le modalità esecutive, la qualità delle persone coinvolte – un
sintomo inequivocabile della connotazione mafiosa di questi gruppi e
dell’esistenza di uno stato di conflitto fra gli stessi che, quale che ne sia
la causa, può senz’altro definirsi cronico e senza quartiere ».

Il giudice Livatino descrive con chiarezza quanto tale agire incidesse
sulla vita della cittadina di Palma di Montechiaro : « il tutto offre, infine,
un’immagine vivida e giudizialmente valorizzabile di una cittadina oppressa
da questa deteriore manifestazione della sua convivenza sociale, manife-
stazione che nella latitudine temporale e nel forte impatto emotivo sulla
pubblica opinione che l’accompagna, appare averla permeata al punto da
condizionarne inevitabilmente espressioni ed abitudini di vita collettiva ».
E con efficacia rendeva quanto fosse noto e diffuso il condizionamento
indotto dalle « cosche mafiose del palmese », così descrivendo i componenti
della famiglia Ribisi: « né può essere sottaciuto che questi soggetti traspa-
iono dagli atti essere stati noti per tale sinistra identità, nella consapevolezza
pubblica della loro città ben prima che le armi da fuoco e l’intervento
giudiziale imprimessero a essi il proprio suggello ».

Così, pochi mesi dopo avere scritto quelle parole, la mattina del 21
settembre 1990, mentre raggiungeva come tutti i giorni il tribunale di

(41) Decreto n. 42 del 30 luglio 1990 emesso dal tribunale di Agrigento, Sezione per le
misure di prevenzione.

(42) Decreto n. 10 del 13 luglio 1990 emesso dal tribunale di Agrigento, Sezione per le
misure di prevenzione.

(43) Decreto n. 53 del 19 febbraio 1990, emesso dal tribunale di Agrigento, Sezione per le
misure di prevenzione, a carico di Bruno Maurizio Gallea; decreto n. 8 del 4 luglio 1990.

(44) Decreto n. 21 del 30 agosto 1990, emesso dal tribunale di Agrigento sezione per le
misure di prevenzione.
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Agrigento, avendo rinviato l’inizio delle sue ferie per poter concludere quel
procedimento, veniva raggiunto da un gruppo di quattro sicari che esplo-
devano al suo indirizzo più colpi d’arma da fuoco e lo conducevano alla
morte.

L’uccisione di un magistrato scrupoloso e lungimirante, ma soprattutto
coraggioso e di elevato rigore morale. Un uomo giusto.

1. Intervento del senatore Pietro Grasso

Quel 21 settembre del 1990 la notizia dell’uccisione di Rosario
Livatino mi giunse mentre mi trovavo a Roma alla Commissione parla-
mentare antimafia, come consulente. Tornai immediatamente a Palermo,
raggiunsi in procura Giovanni Falcone, già insediatosi come procuratore
aggiunto e insieme, addolorati e sgomenti, cercammo di comprendere le
ragioni di quel vile attentato. Sapevamo che nella veste di magistrato del
pubblico ministero, si era occupato della prima rilevante indagine sulla
mafia agrigentina, sfociata nel processo denominato « Ferro Antonio più
43 », che aveva portato alla condanna di molti mafiosi. Riferii a Falcone che
l’avevo incontrato a maggio, pochi mesi prima, in occasione di una
missione della Commissione antimafia, decisa dopo uno sconvolgente
susseguirsi di omicidi che per la loro efferatezza avevano colpito l’opinione
pubblica, senza che se ne riuscissero a comprendere le dinamiche. Da circa
un anno era passato come giudice allo stesso tribunale, ed era stato
destinato alle cause civili, ma per le note carenze di magistrati talvolta
integrava il collegio penale e si occupava a tempo pieno di misure di
prevenzione e confisca di beni.

Il giorno dopo insieme a Falcone mi recai ai funerali, a Canicattì.
Ho ricordi vividi di quel momento: la bara, portata a spalla dai suoi

colleghi, deposta in chiesa, avvolta dalla toga e dal tricolore, coperta di
fiori; accanto, in piedi, sei magistrati in toga; dietro, due corazzieri inviati
dal Presidente della Repubblica.

Una forte ondata di emozione pervase il Paese, che solo in quel
momento scoprì la sua storia di uomo buono e la sua vita di giudice
rigoroso e schivo, il suo volto pulito: diventò per tutti, e sarà per sempre,
il « giudice ragazzino ».

È importante ricordare quanto fosse pesante in quel momento l’atmo-
sfera in Sicilia, perché emerge con ancora più forza il suo coraggio e il suo
diventare, suo malgrado, un martire.

La guerra di mafia scatenata a Palermo dai Corleonesi di Riina aveva
provocato un indebolimento di Cosa nostra anche in altre province siciliane
e favorito la formazione, attorno a mafiosi « messi fuori famiglia » o delle
fazioni perdenti, di nuovi gruppi criminali, denominati stidda (stella), con
l’obiettivo di soppiantare, attraverso una violenta e serrata opera di ster-
minio, le famiglie di Cosa nostra locali.

Come era emerso dal sopralluogo della Commissione antimafia, il
territorio, presidiato da un drappello di magistrati e forze dell’ordine
assolutamente inadeguato, era abbandonato alle scorribande delle squadre

Senato della Repubblica – 18 – Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. XXIII, N. 11



della morte, al punto che gli abitanti avevano attuato una sorta di spontaneo
coprifuoco per paura di essere coinvolti nei numerosi scontri armati.

Grazie all’immediata collaborazione di un testimone oculare, Pietro
Nava, agente di commercio, che sarà costretto per la sua sicurezza ad
abbandonare il lavoro e a emigrare all’estero, le indagini e tre processi
susseguitisi negli anni hanno fatto piena luce sulle cause, sui mandanti e
sugli esecutori del suo eccidio.

Quella tiepida mattina del 21 settembre 1990, Rosario Livatino, riposti
nella borsa i fascicoli, studiati fino a tarda notte, dell’udienza delle misure
di prevenzione nei confronti di alcuni pericolosi stiddari, che voleva
assolutamente definire, dopo avere, di proposito, rinviato le ferie, percorreva
come ogni mattina a bordo della sua autovettura Ford Fiesta la superstrada
che da Canicattì, dove viveva coi genitori, lo portava al tribunale di
Agrigento.

Lungo il percorso lo intercettò un commando di quattro uomini della
stidda, che subito aprirono il fuoco. Ferito a una spalla, provò a salvarsi,
fuggendo a piedi, ma venne braccato come una preda, come un animale,
inciampò, si fratturò una caviglia e venne raggiunto in fondo alla scarpata.
Come riferì uno degli inseguitori che finì per collaborare, pose la domanda
di chi ha la consapevolezza di aver agito secondo legge e coscienza:
« Picciotti, cosa vi ho fatto ? ». La risposta fu un colpo di grazia alla testa.

La sua profonda conoscenza della provincia agrigentina, e in partico-
lare della cittadina di Canicattì, divenuta centro di importanti interessi, dove
viveva accanto a mafiosi che era stato chiamato a giudicare; il suo attento
studio e il rigoroso approfondimento dei fatti processuali; il suo ben noto
coraggio di assumere decisioni rigorose e adeguate alla pericolosità dei
soggetti sottoposti alla sua valutazione; lo avevano reso un avversario
estremamente temibile, sia per le pesanti condanne che aveva inflitto, che
per le numerose misure di prevenzione e di confisca dei beni, che, aveva
dapprima proposto come pubblico ministero e poi irrogato come giudice.
A torto, lo ritennero meno severo nei confronti dei mafiosi di Cosa nostra
e quindi nemico dei pericolosi gruppi « emergenti » ed ostacolo all’attua-
zione dell’ambizioso progetto che essi perseguivano.

Una eliminazione, la sua, da attuarsi con un gesto esemplare, compiuta
da killer di Palma di Montechiaro e di Canicattì, quale espressione della
lotta congiunta a Cosa nostra da parte degli stiddari e, a un tempo, quale
mezzo per dimostrare a essa, con l’uccisione di un giudice, la forza
criminale dei gruppi « emergenti », della stidda.

Indicativo l’episodio raccontato da uno dei mandanti del suo omicidio.
Tale Vincenzo Collura della stidda di Canicattì, memore del gravoso
provvedimento della confisca dei beni applicatogli da Livatino, non pago
della sua efferata eliminazione, si vantava di essere l’autore della spregevole
profanazione della tomba del giudice, effettivamente commessa nella notte
tra il 22 ed il 23 aprile del 1991.

Per capire chi fosse realmente Rosario Livatino si può partire da un
particolare: su una pagina della sua agenda e in altri suoi scritti si rinvenne
una piccola croce e sotto la sigla S.T.D.: le tre lettere furono un vero
rompicapo da enigmisti. La spiegazione si trovò nel titolo della sua tesi di
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laurea e nella sua fede: con quella sigla, sub tutela Dei, Rosario invocava
l’assistenza divina nella sua quotidiana opera di giudice, avendo del suo
ruolo un’altissima considerazione: fedeltà alla legge e alla propria co-
scienza; impegno nella preparazione professionale e nella cura delle
decisioni; rigorosa condotta di vita, serietà, equilibrio, responsabilità e
umanità. Qualità di cui ancora oggi la magistratura dovrebbe dare testi-
monianza quotidiana, per togliersi quell’ombra di sistema correntizio e di
potere politico-mediatico-giudiziario, che, a causa del comportamento di
alcuni suoi componenti, infanga la credibilità di un’intera categoria.

È necessario, contro ogni tentativo contrario e strumentale, riacquistare
quella credibilità che giustifichi l’indipendenza della magistratura non come
privilegio di casta ma come servizio, tutela e garanzia per i cittadini.

Giovanni Paolo II, dopo aver tenuto con tenerezza, tra le sue, le mani
della mamma e consolato il padre per la solitudine causata dalla perdita
violenta del loro giovane unico figlio, definì Livatino « un martire della
giustizia, e indirettamente della fede ». Colpito da quell’incontro, nella valle
dei templi, abbandonando il discorso ufficiale, lanciò il suo grido di dolore
contro la mafia, invitando i mafiosi a non calpestare il diritto divino alla vita
e a convertirsi.

Ho avuto il privilegio di partecipare a Canicattì, nella basilica dedicata
a San Diego, alle sue esequie e pochi giorni fa, nella cattedrale di
Agrigento, alla cerimonia della sua beatificazione, e spero risuonino nei
cuori e nelle coscienze di tutti le sue parole, sempre attuali: « Non vi sarà
chiesto se siete stati credenti ma se siete stati credibili ». Rosario Livatino
il giudice ragazzino, l’uomo giusto, il beato.

2. Intervento del deputato Gianluca Cantalamessa

Rosario Livatino entra in magistratura all’età di 26 anni, il 18 luglio
del 1978.

« Ho prestato giuramento, da oggi quindi sono in magistratura. Che
Iddio mi accompagni e mi aiuti a rispettare il giuramento e a comportarmi
nel modo che l’educazione, che i miei genitori mi hanno impartito, esige »,
così scrive nel suo diario a memoria del suo battesimo nella magistratura.

Parole che sembrano ammonire ognuno di noi. Rosario Livatino non
è solo un eroe civile, ma è anche un testimone della coerenza tra fede e
storia. Difatti papa Francesco lo ha definito « martire della giustizia e della
fede ».

Testimone, laico e credente, che ha infuso, soprattutto nei giovani,
fiducia, speranza e una « cultura alta e altra » rispetto alla « non-cultura »
di sopraffazione, morte ed egoismo della criminalità organizzata.

Livatino ha svolto le funzioni di sostituto procuratore dal 29 settembre
1979 al 20 agosto 1989 e poi di giudice penale dal 21 agosto 1989 al 21
settembre 1990, giorno della sua morte. Anni in cui la legislazione antimafia
era agli albori. Basti pensare che la disposizione inserita nell’articolo
416-bis del codice penale era stata introdotta solo nel 1982 e non era stata
ancora prevista l’aggravante nota come « articolo 7 », inserita dal decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge
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12 luglio 1991, n. 203 (oggi articolo 416-bis.1 del codice penale), quello
che consente di aumentare la pena per i delitti commessi.

Le stragi di Capaci e di via D’Amelio e le inchieste di « Tangento-
poli » hanno avuto l’effetto di svelare, da un lato, le potenzialità e
l’aggressività della mafia siciliana, da molti sino ad allora sottovalutata o
ignorata, dall’altro la capillare diffusione della corruzione nel nostro
sistema politico-economico.

Rosario Angelo Livatino è stato antesignano, profeta di un tempo di
là a breve da venire, e che non è ancora concluso. Saranno infatti cambiati
usi, costumi, simboli e stile ma le mafie sono ben lontane dal dirsi
sconfitte !

Nuove generazioni criminali sono cresciute, adattandosi ai cambia-
menti del sistema e tornando a tessere le trame della loro strategia. Nel 2018
il Corruption Perception Index (CPI), elaborato e pubblicato annualmente
da Transparency International, un’organizzazione non governativa con sede
a Berlino, ha collocato l’Italia come fanalino di coda tra i paesi dell’Unione
europea, alla cinquantasettesima posizione della graduatoria mondiale, alle
spalle del Ruanda e della Namibia. Il che la dice lunga sull’opinione che
la popolazione e gli operatori economici hanno del nostro paese. Ma
soprattutto su quel che il beato Livatino aveva intuito e che Giovanni
Falcone inizierà a delineare prima di essere anch’egli ucciso.

Il « giudice ragazzino » aveva intravisto sin dalle prime esperienze
della sua carriera professionale, come la corruzione non si riduce al
semplice malaffare politico amministrativo, ma è lo strumento attraverso cui
si « facilitano » i grandi fenomeni criminali come la prostituzione, lo
spaccio di sostanze stupefacenti, il commercio internazionale degli organi
umani e così via. Questo rapporto tra il grande crimine organizzato e la
corruzione, reato silenzioso e invisibile, non viene spesso evidenziato. Il
« giudice ragazzino » era stato capace di presagire ogni cosa.

Nella sua attività Rosario Livatino si era occupato di quella che
sarebbe poi esplosa come la Tangentopoli siciliana, utilizzando tra i primi
lo strumento della confisca dei beni ai mafiosi.

La vita di Rosario Livatino trasuda, in particolare, di quei distillati
della formazione culturale e spirituale ricevuta. Il forte senso di dignità,
corrispondente al suo essere erede di quella millenaria tradizione di
pensiero cattolico, che lo spinge a essere uno spirito veramente libero,
riflessivo e critico: « Centun anni », cosi lo chiamavano i suoi compagni di
classe, per sottolinearne la saggezza, del tutto incompatibile con la sua
giovane età.

E poi quell’umiltà autentica, di chi sa che la ricerca della verità
comporta uno sforzo quotidiano e mai definitivo.

Pur in un contesto così deprimente, dove la pressione mafiosa incom-
beva fin sull’uscio di casa, e dove anche l’ambiente professionale talora si
mostrava ostile, e molto più spesso del previsto, Livatino rimase aggrappato
a quella che sapeva bene essere una missione: servire la giustizia.

Non erano anni facili. Tra il 1981 e il 1984 in Sicilia vi era un violento
conflitto interno all’organizzazione mafiosa Cosa nostra, che si concluse
con l’affermazione della fazione capeggiata da Salvatore Riina. Egemonia
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che si impose attraverso lo sterminio dei tradizionali rappresentanti dell’a-
ristocrazia criminale palermitana.

Le cittadine siciliane in provincia di Agrigento divennero presto, in
quegli anni, teatro di molteplici delitti al punto che gli abitanti avevano
timore a uscire e avevano attuato una sorta di naturale coprifuoco:
all’imbrunire, le strade della città erano frequentate solo da gruppi di
pregiudicati impegnati nella ricerca di avversari da sterminare.

Mutate alleanze e nuove contrapposizioni orientavano le scelte crimi-
nali. Inattese, spesso incomprensibili, anche per le forze dell’ordine e gli
inquirenti.

Tra esse nasceva l’azione congiunta degli emergenti di Palma di
Montechiaro e di Canicattì per eseguire l’efferato omicidio del giudice
Rosario Livatino.

La preoccupazione per il diffondersi degli omicidi e di un fenomeno
all’epoca di difficile comprensione, era oggetto dell’audizione di alcuni
rappresentanti della magistratura inquirente di Agrigento.

Il Comitato agrigentino, che si riuniva con notevole frequenza dal 1986
al 1988, affrontava le difficoltà connesse alle carenze di organico e di
personale delle forze di polizia presenti sul territorio – corsi e ricorsi
storici – e alle esigenze di tutela dei magistrati impegnati nel contrasto alla
criminalità e, quindi, alla necessità di fornire una pronta risposta da parte
dello Stato. Non solo in quei luoghi ormai diventati « tradizionali » per la
presenza di Cosa nostra, ma anche nella provincia di Agrigento.

Rosario Livatino conosceva bene quel territorio. Nell’ambito del
maxiprocesso « Ferro Antonio più 43 », la sua prima e rilevante indagine
sulla mafia di Agrigento, aveva potuto conoscere il profilo delle entità
criminali che insistevano in quell’area.

Ne è dimostrazione il decreto applicativo della misura di prevenzione
dell’obbligo di soggiorno nel comune di residenza e di confisca dei beni che
Livatino emise nei confronti di Vincenzo Collura. Mostrò subito di com-
prendere il valore, in termini criminali, dei rapporti del proposto. Ma
soprattutto dimostrò il suo essere lungimirante nelle indagini.

Vincenzo Collura non era uno qualsiasi.
Il mandante dell’omicidio di Rosario Livatino, Giovanni Calafato, lo

indicava quale stiddaro del gruppo di Canicattì e riferiva che proprio
Collura, memore della gravosa misura di prevenzione applicatagli da
Livatino, e non pago della sua efferata uccisione, si rese autore di uno
spregevole gesto: la profanazione della tomba del giudice nella notte tra il
22 ed il 23 aprile del 1991.

È urgente e importante ricordare che uno dei motivi che ha portato
all’uccisione di Livatino è stata la pena comminata oltre il minimo edittale
in un processo per violazione delle leggi sulle armi a carico di Giovanni
Calafato, Antonio Gallea e Santo Rinallo, tutti appartenenti alla stidda e i
primi due riconosciuti quali mandanti e organizzatori del suo omicidio.

Non era stato ancora introdotto il regime ex articolo 41-bis dell’or-
dinamento penitenziario, che sarà previsto solo nella normativa del 1992
proprio sulla consapevolezza della necessità di recidere durante la deten-
zione carceraria i collegamenti tra boss mafiosi e quanti sono fuori.
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Collegamenti che consentivano, e troppo spesso ancora oggi consentono, di
trasmettere ordini, di verificarne la corretta esecuzione e di mantenere il
controllo dell’associazione criminale.

L’omicidio del « giudice ragazzino » venne ideato e deciso proprio
attraverso la comunicazione tra boss detenuti e gli affiliati in libertà:
Antonio Gallea, capo della stidda di Canicattì era detenuto nel carcere di
Agrigento con Giovanni Calafato, capo della stidda di Palma di Monte-
chiaro.

Come si può immaginare di modificare o addirittura cancellare il
41-bis ?

La Commissione antimafia già nel 1985 si interrogava su come rendere
ancora più efficace il dispositivo di prevenzione. E se lo domandava anche
Livatino.

Va ricordato, e sottolineato, come la Direzione distrettuale antimafia di
Palermo il 30 gennaio 2021 emetteva nei confronti di Antonio Gallea,
mandante dell’omicidio di Livatino, un provvedimento di fermo di indiziato
di delitto. Come noto, in estrema sintesi, Antonio Gallea, con Santo Rinallo,
veniva ammesso alla semilibertà. Uno al quale il Tribunale di Sorveglianza
di Napoli, nel 2015, riteneva « impossibile » la collaborazione essendo
accertati tutti i reati da lui commessi. E che sfruttando la normativa
premiale, è stato promotore e riorganizzatore della stidda nell’agrigentino,
ricostruendo le medesime dinamiche: dopo 25 anni di carcere, mafioso era
rimasto.

Il che assume particolare significato se posto a confronto con le
polemiche più recenti.

Livatino applicò, a Giovanni Anzalone e ai fratelli Scrofani di Palma
di Montechiaro, la misura di prevenzione della sorveglianza speciale con
divieto di soggiorno in più regioni. Misura proposta anche nei confronti di
Giuseppe Calafato, Gaspare Calafato e Francesco Allegro e che avrebbe
dovuto essere decisa la mattina del 21 settembre del 1990, ma la storia ci
ha raccontato, poi, cos’è successo invece, quella mattina.

Una mattina che annunciava il mite autunno siciliano, quando Livatino,
riposti nella borsa i fascicoli processuali su cui aveva lavorato fino a tarda
notte, si avviava verso il tribunale di Agrigento a bordo della sua Ford Fiesta
rosso amaranto. Quel giorno avrebbe potuto essere in ferie, e invece, il suo
carattere sarà il suo destino.

Con la sigla S.T.D., sub tutela Dei, Rosario invocava l’assistenza
divina nella sua quotidiana opera di giudice che non mancherà e che
resisterà anche il giorno del suo omicidio.

Manifestazione dell’indipendenza sana da ogni corrente che diventerà
il fondamento del suo essere magistrato.

Il prestigio dell’ordine giudiziario, negli anni recenti, è risultato,
ahimè, intaccato dolorosamente dall’emergere di dinamiche sottese alla
designazione dei vertici degli uffici giudiziari.

In questo panorama pieno di ombre, la Chiesa cattolica eleva agli onori
degli altari un magistrato, proprio mentre talune procure annaspano. E mai
come ora, ribadisco, occorre riflettere profondamente sulla sua figura e sulla
sua eliminazione. Uno che non ebbe ad aderire mai ad alcuna corrente e che
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fuggì sempre dalla pretesa superiorità etica del magistrato fino a legitti-
marne una visione padrona del diritto.

Rosario Livatino ci ha insegnato che le frasi di circostanza e la polvere
nascosta sotto il tappeto possono ricordare solo quelle colf poco profes-
sionali: l’illusione di una casa linda e pulita dura sempre poco !

E questo richiamo a un eroe integerrimo del passato che è stato il beato
Livatino non resti vuoto nel migliore dei casi e né mendace nel peggiore.

Il nostro « giudice ragazzino », con il sacrificio della sua vita, ha
indicato la via: se un sistema è malato, la sua rifondazione non può essere
affidata alle parole. Ma a una rivoluzione mentale che deve investire tutto
l’ordine.

Livatino, come la stragrande maggioranza dei magistrati di oggi, ha
insegnato, che non è tollerabile l’autoreferenzialità corporativa, che non
consente di mettere i magistrati al servizio della società.

« Il compito del magistrato è e rimane quello fondamentale in ogni
paese democratico di applicare le leggi che la società si dà attraverso le
proprie istituzioni. Il giudice non può e non deve essere un protagonista
occulto dei cambiamenti sociali e politici ».

Facendo altrimenti « vi è il rischio che i giudici presentino all’opinione
pubblica l’immagine di una giustizia parziale, fiancheggiatrice di un partito
politico o di un gruppo di potere, pubblico o privato. Certo, non è possibile
impedire al giudice di avere un proprio convincimento sui temi fondamen-
tali della nostra convivenza sociale. Essenziale è però che la decisione non
sia il portato della collocazione del giudice nell’area di questo o di quel
gruppo politico. Bene si è detto quando è stato osservato che il Giudice,
oltre che “essere”, deve anche “apparire” indipendente. L’indipendenza del
giudice, infatti, non è solo nella propria coscienza, nella incessante libertà
morale, nella fedeltà ai principi, nella sua capacità di sacrificio, nella
credibilità che riesce a conquistarsi con le sue decisioni. L’indipendenza del
giudice è anche nella sua moralità, nella trasparenza della sua condotta
dentro e fuori delle mura del suo ufficio. Solo se il Giudice realizza in se
stesso queste condizioni, la società può accettare ch’egli abbia sugli altri un
potere così grande come quello che ha ».

In queste parole, pronunziate da Livatino nel corso di una conferenza
tenuta a Canicattì, nel 1984, sul tema Il ruolo del giudice nella società che
cambia, può dirsi scolpito il modello del giudice e, dunque, la vera
questione della magistratura, di ogni tempo ! Si ringraziano le dottoresse Di
Domenico e Zuin, nonché il colonnello Solazzo, per il lavoro svolto con
professionalità per la stesura di questa relazione.

3. Intervento del consigliere Alfredo Mantovano

Sono molto grato alla Commissione antimafia per il lavoro che
presenta oggi, con la pubblicazione dei provvedimenti giudiziari a firma di
Rosario Livatino, quattro giorni dopo la sua proclamazione come beato.
Finora avevamo appreso molto del suo profilo professionale dalle sentenze
pronunciate nei tre tronconi giudiziari che hanno affrontato il suo omicidio.
Dalle testimonianze, dalle collaborazioni rese da parte di uno dei killer e
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di uno degli organizzatori del delitto, e dai documenti raccolti nei tre
giudizi, è stato possibile comprendere chi fosse Livatino magistrato.

Ma un conto è farselo raccontare, un conto è studiare direttamente, alla
fonte: è quello che la ricerca della Commissione oggi permette di fare.
Sarebbe bello, anzi, al fine di far emergere la figura di Livatino, mettere
insieme quel che si ricava da questi documenti e i dati contenuti nel
processo canonico di beatificazione: può costituire ulteriore terreno di
approfondimento.

1. Quando è stato ucciso, a Rosario mancavano pochi giorni per
compiere 38 anni. Se fosse vivo sarebbe ancora in magistratura: tanti che
hanno lavorato con lui sono ancora in servizio. Non è un personaggio
lontano nella storia, pur se in 30 anni molto è cambiato sul fronte del
contrasto alla criminalità mafiosa. Sarebbe un errore avvicinarsi a Livatino,
immaginando – quasi in automatico – che le condizioni nelle quali, anche
in zone a forte radicamento mafioso, opera un togato nel 2021 siano simili
a quelle che hanno caratterizzato il decennio abbondante durante il quale
Rosario ha esercitato il mestiere di magistrato, dapprima come pubblico
ministero poi di giudice penale.

Perdere di vista le profonde differenze di quadro normativo, di
qualità e di intensità del contrasto giudiziario, di percezione diffusa, e di
correlato consenso sociale, del fenomeno mafioso, esistenti fra i due periodi
significa ignorare quale fosse la quotidiana esperienza degli anni 1980-
1990, e alla fine precludersi la comprensione del sacrificio di Livatino.
Prendiamo in mano un codice, penale e di procedura penale, di quelli che
presumibilmente egli in quegli anni aveva sul suo tavolo di lavoro,
sfogliamolo, vediamo che cosa esso contiene, e soprattutto quello che non
contiene.

2. Nel 1990 non esisteva una legislazione sui collaboratori di
giustizia: le prime disposizioni in materia interverranno qualche mese dopo,
nel gennaio 1991. Il che vuol dire che in un territorio a fortissima
penetrazione mafiosa, qual era l’agrigentino, Livatino ha dovuto fare a
meno di quelle informazioni che, provenienti dall’interno dei clan, negli
anni seguenti hanno contribuito a disarticolarne tanti. Ancora più distante
era una legislazione sui testimoni di giustizia, che sarebbe stata introdotta
solo nel 2001. Nel 1990 non esisteva il cosiddetto 41-bis, il « carcere duro »
per i mafiosi: dai processi sull’omicidio di Livatino viene fuori che il
mandante trasmise l’ordine di morte mentre era detenuto, e in carcere ha
seguito le fasi della preparazione e della realizzazione del crimine, fino alla
mattinata del 21 settembre 1990, quando venne informato che l’uccisione
era stata compiuta.

Il sistema delle misure di prevenzione, in particolare di quelle reali,
era ancora allo stadio iniziale: mancavano quegli strumenti, introdotti fra il
2008 e il 2010, che hanno permesso di colpire i patrimoni in modo
penetrante ed efficace, superando interposizioni fittizie e trasferimenti
simulati. Anche sul piano della risposta repressiva, la sanzioni previste per
i partecipanti all’associazione mafiosa erano ben più contenute di quanto
non lo siano oggi, e mancava l’aggravante mafiosa, quella oggi prevista
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dall’articolo 416-bis.1 del codice penale, dalla cui riconosciuta sussistenza
dipende non soltanto un sensibile incremento delle pene, ma anche la
limitazione dei benefici penitenziari. Sul piano organizzativo, non esiste-
vano né la procura nazionale, né le procure distrettuali antimafia, e quindi
non erano pochi i problemi di coordinamento fra le circa 160 procure
disseminate sul territorio italiano, e fra esse e le sezioni giudicanti di
riferimento, mentre non pochi degli uffici giudiziari più esposti avevano
organici ridotti al lumicino (al tribunale di Agrigento erano scoperti 5 posti
sugli 11 previsti).

In una battuta, Livatino – come i suoi colleghi dell’epoca in terra
di mafia – operava a mani nude contro una criminalità radicata e aggres-
siva. E questo rende ancora più significativo il lavoro che ha svolto, di cui
oggi abbiamo finalmente documentazione diretta.

3. È la prima volta che un magistrato viene beatificato. Se noi oggi
ci troviamo qui è perché la Chiesa ha fatto un passo importante, e ci
sollecita a capire, nell’autonomia fra ambito professionale e ambito reli-
gioso, quale profondo legame fra essi abbia reso specifica l’esperienza di
Livatino.

Lui fa il magistrato in un momento storico in cui non sono pochi
i giudici uccisi per mano mafiosa. Che cosa ha in comune con loro ? Che
cosa ha in comune con quelle due straordinarie figure di magistrati della
grande Palermo, Giovanni Falcone e Paolo Borsellino ? Che cosa lega la sua
esperienza di lavoro, così circoscritta e periferica, con i contatti proficua-
mente attivati con gli Stati uniti d’America e con le autorità dei più
importanti Stati nel mondo, da Falcone, e in qualche modo anche da
Borsellino ?

In comune vi erano certamente la statura morale, la qualificazione
e il rigore professionale. Vi è però qualcosa che fa di Livatino un unicum.
Intanto il luogo nel quale egli è chiamato a esercitare la sua professione:
la remota provincia sicula, una sorta di isola nell’isola. Palermo era già altro
mondo, per non parlare di Roma. Vi è il contesto professionale: un contesto
« artigianale », se paragonato con le risorse e gli strumenti dei quali si sono
magistralmente avvalsi Falcone e Borsellino.

Un contesto di reale isolamento. Se ne ha un’idea se solo si ricorda
che un vicino di casa di Livatino, al n. 4 di piazza Roma, è il capo cosca
Antonio Ferro: nei sui confronti Livatino dapprima istruisce il procedimento
su Cosa nostra operante in quella provincia, che si conclude nel 1987 con
la condanna, fra gli altri, dello stesso Ferro a dodici anni di reclusione. Poi,
il 2 aprile 1990, Rosario prende parte al collegio che decide nei suoi
confronti a sorveglianza speciale per cinque anni e al divieto di soggiorno,
con la confisca dei beni.

4. In più d’una pagina dell’agenda trovata a Livatino al momento
della morte compare un piccolo segno di Croce, sotto il quale si trovano le
tre lettere S.T.D.: chi ha svolto le indagini sul suo omicidio all’inizio ha
pensato a un messaggio cifrato, magari per indicare il nome di chi lo
perseguitava. Poi quelle lettere sono state identificate per ciò che signifi-
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cavano: le iniziali dell’espressione sub tutela Dei. Quella sigla, presente già
nella tesi di laurea in giurisprudenza, si trova in tutte le agende di Rosario:
spiega il professor Giovanni Tranchina, che di Livatino fu docente di diritto
penale, che quelle lettere ricordano « le invocazioni con le quali, in età
medievale, si impetrava la divina assistenza nell’adempimento di certi uffici
pubblici ».

Sub tutela Dei, non sotto la tutela di una corrente della magistratura
associata, né sotto la tutela di una ideologia cui si è vicini. Viene fin troppo
facile contrapporre Livatino al tipo di magistrato che potremmo definire
« di sistema », per riprendere il titolo di un libro che descrive certi usi della
magistratura attuale. Perché lui ne è così radicalmente diverso ? Che cosa
insegna a chi oggi indossa la toga in un qualsiasi ufficio giudiziario, e in
particolare in quelli maggiormente esposti alla repressione della crimina-
lità ?

Uno dei limiti più frequenti del lavoro giudiziario odierno è
riassumibile nella parola sciatteria: che vuol dire scarsa cura del magistrato
per la preparazione e per l’aggiornamento, e al tempo stesso approssima-
zione nella redazione dei provvedimenti e nel rispetto dei termini. In
Livatino è impressionante, insieme con la qualità insita in ogni sua singola
decisione e con l’alta caratura criminale degli imputati o dei soggetti
proposti per le misure di prevenzione, la quantità di decreti e di sentenze
che scrive nei dodici mesi di lavoro in tribunale: lo si può cogliere anche
dall’anno di formazione del fascicolo. Pare quasi che quei vecchi proce-
dimenti abbiano atteso l’arrivo di Rosario per essere definiti !

Sentenze e decreti di cui Livatino è estensore ignorano il « copia e
incolla »: non soltanto perché per la gran parte sono scritti a mano, ma
perché in ogni loro passaggio emerge la cura per il dettaglio e per la
ricostruzione d’insieme. In ciascun singolo procedimento di prevenzione,
per esempio, egli esamina in modo rigoroso gli elementi identificativi della
pericolosità del soggetto proposto, collega fra loro sentenze già pronunciate,
verbali di osservazione della polizia giudiziaria, frequentazioni; si mostra
preciso nelle indicazioni e nei riferimenti; affronta con chiarezza problemi
di diritto controversi, come quelli dei rapporti fra misure di prevenzione e
misure di sicurezza, e sulla pregiudizialità dell’accertamento di merito
rispetto a quello di prevenzione; si confronta sulla prima applicazione di
leggi appena approvate in materia; è dettagliato nella descrizione dei beni
da sottoporre a confisca, ne identifica le tracce e le intestazioni fittizie;
esamina una per una le deduzioni difensive e per ciascuna fornisce replica
rispettosa, ma sempre ferma e documentata.

5. Vi è un ultimo aspetto, che rientra nella voce « professionalità »:
fra la data della decisione e la data del deposito del decreto o della sentenza
trascorrano pochi giorni, pur non trattandosi quasi mai di pronunce
semplici. È l’ulteriore espressione del rispetto profondo per il lavoro e per
la funzionalità dell’ufficio, e non era consueto né allora né oggi: sappiamo
bene quante sentenze, anche brevi, attendono mesi prima del deposito della
motivazione. Non è problema di carico di lavoro, come sarebbe facile
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obiettare; Livatino ne aveva tanto. È che per Rosario essere magistrato non
è un lavoro qualsiasi.

Per lui fare il magistrato coincide con l’essere magistrato. In lui non
vi sono ostentazioni di superiorità, vi è l’autorevolezza che deriva dalla
credibilità di una vita spesa nella ricerca della verità, vi è l’umiltà di
riconoscere che esistono limiti e regole che non sempre permettono di
conseguire il risultato auspicato, ma che non per questo meritano pieno
ossequio.

Il suo rigore professionale non gli ha mai impedito di tenere nella
giusta considerazione i diritti degli imputati e di rispettare il ruolo del
difensore. Non recitava una parte, e questo era ben recepito dagli avvocati,
che non gli hanno mai fatto mancare sincere attestazioni di stima.

Due dati confermano, fra gli altri, il sincero ossequio per le garanzie
che ha connotato l’esercizio della funzione. Il primo è la quantità di rigetti
di proposte di applicazione di misure di prevenzione che Livatino ha
sottoscritto, quale estensore o quale componente del collegio giudicante, nei
dodici mesi di esperienza in tribunale: il vaglio di Rosario non è appagato
da elementi di fatto non compiutamente verificati, o dall’enunciazione di
meri sospetti. Il secondo è un episodio riferito da don Giuseppe Livatino,
postulatole della fase diocesana della causa di beatificazione: « Nel corso
di un regolamento di conti, un boss mafioso viene colpito a morte. A un
ufficiale dei carabinieri tutto soddisfatto e gongolante accanto a quel corpo
senza vita, Livatino dice: “Di fronte alla morte chi ha fede, prega; chi non
ce l’ha, tace !” ».

6. Fra le sue virtù, divenute indice di santità, vi è stato il riserbo:
per Rosario il giudice parla coi suoi provvedimenti, e al di fuori di essi su
di essi non ha nulla da dire. In dodici anni di attività non ha mai rilasciato
una intervista, non ha mai preso parte a un programma tv, non si è mai
lasciato sfuggire una indiscrezione, una valutazione, una anticipazione su
ciò di cui si occupava. Il contrario di un costume diffuso già trenta e più
anni fa, con l’ostentazione mediatica degli arresti, con la propalazione delle
indagini avviate senza aver svolto un minimo di accertamenti, con iniziative
– dalle perquisizioni ai sequestri – volte a determinare la condanna a
mezzo stampa, a prescindere dalle verifiche giudiziarie.

Ancora. Sarebbe riduttivo limitarsi a dire che Livatino rifuggiva le
correnti, tanto che non aveva aderito ad alcuna di esse. Egli ha fatto di più:
ha colto già da allora la voce principale della questione morale riguardante
– oggi come in quegli anni – la magistratura italiana: oltre all’aspirazione
angosciante a ricoprire posti di vertice, oltre alla spartizione correntizia
degli incarichi, la pretesa di superiorità etica del magistrato, quell'« attivi-
smo giudiziario » che decide che esistono vuoti normativi, e che punta a
colmarli andando oltre i confini della interpretazione, per giungere alla
creazione normativa vera e propria.

Il terreno di sperimentazione di tale « attivismo » è quello dei
cosiddetti nuovi diritti, rispetto ai quali il giudice si attribuisce il ruolo non
già di risolutore di conflitti alla stregua del diritto vigente, bensì di artefice
delle regole: pretende di stabilire chi ha titolo di vivere e chi no, o di
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inserirsi nell’intimo dei legami familiari e di filiazione forzando le regole
scritte dalla natura. Fra i giudici che oggi tradiscono il loro mandato non
ci sono soltanto coloro che lo fanno in nome della carriera, bensì pure
coloro che procedono nel nome, non meno censurabile, dell’ideologia,
come ha mirabilmente ricordato Papa Francesco, in occasione dell’udienza
concessa agli iscritti al Centro studi intitolato a Livatino, il 29 novembre
2019.

7. Nella sua autobiografia Edith Stein riferisce un episodio che ha
inciso non poco sulla sua conversione. Questa donna straordinaria aveva già
avuto modo di conoscere il cattolicesimo, ma era ancora distratta dalla vita
universitaria a Friburgo e dall’azione politica; un giorno stava visitando per
turismo insieme con altri il duomo di Francoforte, e vide una signora, una
donna « qualsiasi », entrare in chiesa con le borse della spesa, inginoc-
chiarsi e pregare. Fu colpita da quel mettersi così naturalmente a tu per tu
con Dio, un semplice gesto di comunione col Signore nella vita quotidiana;
non aveva visto nulla di simile in sinagoga o nelle chiese evangeliche, dove
si va per la preghiera organizzata.

Le « borse della spesa » di Livatino erano i fascicoli che gli
venivano assegnati, erano i processi che era chiamato a trattare, erano i
provvedimenti che assumeva. Anche gli ultimi istanti della sua vita sono
espressione, nella tragicità del momento, della semplicità e della natura-
lezza di chi vive in pace con Dio, e in sua presenza. È impossibile sapere
le ragioni per le quali nei dieci giorni che precedono la sua morte egli abbia
smesso di annotare sull’agenda i fatti e le scadenze quotidiane; nell’ultima
pagina – quella del 10 settembre – compare solo un segno di Croce.

Che presentisse il pericolo è sicuro; non è dato conoscere se ne
valutasse così prossima la realizzazione concreta. Nei terribili istanti del
blocco della Fiesta da parte dei killer, dei colpi esplosi sulla strada e poi
dell’inseguimento per la scarpata, ha avuto ben chiaro che il suo destino si
stava compiendo. Fra gli assassini vi è chi ha poi intrapreso la via della
collaborazione, e ha raccontato che Rosario, ferito e piegato su sé stesso li
aveva guardati negli occhi e aveva chiesto loro: « Cosa vi ho fatto,
picciotti ? » Non ha inveito, né minacciato: ha rivolto una domanda,
spontanea: state uccidendo chi non vi ha fatto nulla, non sono io la causa
del male che è in voi.

Cosciente di avere davanti a sé pochi attimi, e quindi di non dover
chiedere più nulla alla vita terrena, Livatino interpella i killer, sollecita loro
un ripensamento, si preoccupa del torto che può aver loro provocato.
L’uomo che ha fatto della giustizia la sua missione si conferma giusto fino
alla fine, perfino nel mettere gli assassini davanti alle loro coscienze e
all’ingiustizia che stavano compiendo. Poiché soltanto la fede al momento
della morte poteva fargli intravedere nella carità l’inveramento della
giustizia.
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XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 113 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 114 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 115 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 116 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 117 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 118 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 119 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 120 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 121 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 122 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 123 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 124 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 125 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 126 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 127 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 128 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 129 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 130 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 131 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 132 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 133 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 134 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 135 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 136 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 137 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 138 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 139 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 140 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 141 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 142 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 143 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 144 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 145 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 146 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 147 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 148 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 149 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 150 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 151 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 152 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 153 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 154 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 155 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 156 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 157 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 158 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 159 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 160 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 161 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 162 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 163 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 164 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 165 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 166 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 167 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 168 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 169 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I
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XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 171 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I
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Senato della Repubblica – 173 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 174 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 175 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 176 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 177 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 178 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 179 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 180 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 181 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 182 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I
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XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I
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Senato della Repubblica – 185 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 186 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 187 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 188 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 191 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 194 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 195 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 197 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 198 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 199 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 200 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 201 – Camera dei Deputati
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Senato della Repubblica – 203 – Camera dei Deputati
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XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 217 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 218 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 219 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 220 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 221 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 222 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 223 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 224 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 225 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 226 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 227 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 228 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 229 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 230 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 231 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 232 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 233 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 234 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 235 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 236 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 237 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 238 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 239 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 240 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 241 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 242 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 243 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 244 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 245 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 246 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 247 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 248 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 249 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 250 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 251 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 252 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 253 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 254 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 255 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 256 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 257 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 258 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 259 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 260 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 261 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 262 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 263 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 264 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 265 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 266 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 267 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 268 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 269 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 270 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 271 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 272 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 273 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 274 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 275 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 276 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 277 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 278 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 279 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 280 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 281 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 282 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 283 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 284 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 285 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 286 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 287 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 288 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 289 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 290 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 291 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 292 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 293 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 294 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 295 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 296 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 297 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 298 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 299 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 300 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 301 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 302 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 303 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 304 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 305 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 306 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 307 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 308 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 309 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 310 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 311 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 312 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 313 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 314 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 315 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 316 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 317 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 318 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 319 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I



Senato della Repubblica – 320 – Camera dei Deputati

XVIII    LEGISLATURA  −  DISEGNI  DI  LEGGE  E  RELAZIONI  -  DOCUMENTI  -  DOC.  XXIII,  N.  11  -  TOMO  I
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