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ONoRrEvoLI SENATORI. — Il presente disegno
di legge assume il suo valore fondante
nell'imprenscindibile rilievo che deve essere
conferito al principio di sovranita popolare
ove questo si esprima come esercizio del di-
ritto di voto, prerogativa non suscettibile di
limitazioni o condizionamenti, se non con
il rischio di determinare un inammissibile
vulnus nel carattere democratico di un
ordinamento.

L'articolo 36 della legge 8 giugno 1990,
n. 142, prevede che il sindaco e il presiden-
te della provincia, prima di assumere le lo-
ro funzioni, prestino giuramento dinanzi al
prefetto secondo la formula prevista dall’'ar-
ticolo 11 del testo unico delle disposizioni
concernenti gli impiegati civili dello Stato,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3.

La formula in oggetto recita: «giuro di es-
sere fedele alla Repubblica, di osservare leal-
mente la Costituzione e le leggi dello Stato, di
adempiere alle mie funzioni al solo scopo pel
pubblico bene».

L'efficacia sospensiva conferita al giura-
mento dalla lettera della legge nella fase in-
tegrativa dell'efficacia del procedimento de
quo in relazione all'esercizio delle prerogati-
ve del sindaco quale capo dell'lamministra-
zione comunale é stata confutata prima dal-
la prassi e poi esplicitamente dalla giuri-
sprudenza amministrativa (T.A.R. Lombar-
dia, sezione Milano, sentenza 6 maggio
1982, n. 328).

Alcuni interventi della dottrina in seguito
all'approvazione della legge n. 142 del 1990,
che ha abrogato I'articolo 150 del testo uni-
co della legge comunale e provinciale, ap-
provato con regio decreto 4 febbraio 1915,
n. 148, hanno affermato che non sarebbe
sussistita piu la decadenza per mancanza di
giuramento e lo stesso sarebbe diventato
una pronuncia solenne sprovvista di sanzio-
ni giuridicamente rilevanti. Il prefetto po-

trebbe «al massimo» inviare un commissa-
rio (articolo 38, comma 7, della legge n. 142
del 1990) per l'espletamento delle attribu-
zioni sindacali nei servizi di competenza
statale.

In una recente sentenza (n.330 del 12
gennaio 1995) la Corte di cassazione pare
aver ribaltato la questione, rilevando che
«l'investitura nell’'ufficio di sindaco» (eletto,
nella specie, antecedentemente all’'entrata in
vigore della legge n. 81 del 1993) «non puo
considerarsi compiuta per effetto della deli-
berazione di elezione e dell'esecutorieta di
gquesta, ma implica, quale elemento costitu-
tivo, la prestazione del giuramento, in
quanto questo deve avvenire prima di assu-
mere le funzioni e non & una mera forma-
lita, dato che l'articolo 54 della Costituzio-
ne» (che prevede il dovere di prestare giura-
mento lasciando alla legge ordinaria la di-
sciplina dei casi in cui & richiesto) «impe-
gna all'onere i cittadini di funzioni pubbli-
che».

Mentre la maggior parte delle autorevoli
enunciazioni della dottrina sul fondamento
giuridico del giuramento, risultano datate e
quindi superate a causa delle recenti modi-
fiche normative, la giurisprudenza, pur es-
sendo assai scarsa e contraddittoria, € uni-
voca nell'affermare che, in mancanza di
giuramento, il sindaco non puo esercitare le
funzioni di ufficiale del governo.

Cido comporterebbe per il sindaco
un’enorme difficolta di operare in quanto é
sovente labile se non addirittura impercetti-
bile il confine tra atti emanati in qualita di
capo delllamministrazione e quelli emessi
in qualita di ufficiale del governo.

Non & quindi ipotizzabile la situazione
nella quale un sindaco si limiti a esercitare
le funzioni in qualitd di capo dell'ammini-
strazione comunale.

La legge n. 81 del 1993, sulla spinta del
referendum contrario al sistema proporzio-
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nale, ha ridisegnato le modalita di votazio-
ne per i comuni e per le province.

Oggi, infatti, il primo cittadino viene elet-
to direttamente dal corpo elettorale, tant'e
che le sue dimissioni comportano automati-
camente nuove elezioni.

A differenza del passato il candidato sin-
daco riceve quindi un’investitura popolare
sulla base di un suo programma che é sot-
toposto al giudizio degli elettori in competi-
zione con quello degli altri aspiranti.

Questa novita pone interessanti spunti di
riflessione perché é decaduta l'intermedia-
zione operata in passato dal consiglio co-
munale.

Se prima l'elettore non poteva sapere chi
sarebbe divenuto sindaco, oggi ci troviamo
nella condizione opposta.

A cio si aggiunga che il principio della so-
vranita popolare, principio cardine della vi-
gente Costituzione, si & esteso pertanto agli
organi esecutivi monocratici degli enti loca-
li, quali i sindaci e presidenti della provin-
cia.

Tale innovazione introdotta dalla legge
del 25 marzo 1993, n. 81, & di portata note-
vole in quanto trova un fondamento giuridi-
co di rango costituzionale.

L'atto formale del giuramento davanti al
Prefetto, che & organo burocratico di nomi-
na statale non previsto dalla Costituzione, &
pertanto idoneo a confliggere con un prin-
cipio, quello della sovranita popolare, che
ha invece, come detto, il suo fondamento
nella Carta costituzionale.

Se infatti il valore giuridico del giura-
mento & di costituire un rapporto gerarchi-
co subordinato tra Stato ed ente locale, pur
per le funzioni di «ufficiale di governo»,
previste dall'articolo 36, comma 2, al punto
che senza tale rituale verrebbero fortemente
limitate le attribuzioni di legge in capo ai
soggetti eletti dalla sovranita popolare, si-
gnifica che siamo in presenza di un limite
alla sovranita popolare medesima.

Ma larticolo 1 della Costituzione recita
chiaramente che i limiti alla sovranita devo-

no essere previsti dalla Costituzione stessa e
non sono in alcun modo sanzionabili con
legge ordinaria.

A riprova di questo, secondo la Costitu-
zione, devono prestare giuramento: il Presi-
dente della Repubblica (articolo 91), i mini-
stri (articolo 93), il Presidente del Consiglio
dei ministri (articolo 93), i cittadini che ri-
coprono funzioni pubbliche (articolo 54).
Nessuna delle cariche riferite deriva da in-
vestitura popolare.

Non e previsto il giuramento per i depu-
tati e i senatori quali espressione diretta del
volere popolare e per i Presidenti delle
regioni.

Dato che la sovranita popolare appartiene
al popolo e puo essere limitata solo in base
alla Costituzione, non si comprende perche
per il sindaco e per i presidenti della pro-
vincia debba valere una condizione diversa,
con l'anacronismo del giuramento dinanzi
al prefetto.

In guesta ottica, il giuramento é lesivo e
limitativo della sovranita popolare perche
su di esso la legge fa ricadere la possibilita
di esercitare o meno alcune funzioni (uffi-
ciale di governo) che invece dovrebbero ap-
partenere automaticamente al sindaco per
effetto della investitura popolare.

La Lega Nord crede fermamente nel valo-
re imperativo della sovranita popolare quale
potere legittimante, mentre l'ordinamento
giuridico attuale, e di conseguenza la giuri-
sprudenza, fanno riferimento ad un potere
costituito, il quale pretende lI'asservimento e
la mortificazione delle «autonomie locali»
all'autorita, il prefetto, in quanto solo que-
st'ultima sarebbe titolare, per designazione
ministeriale, del potere statale.

In conclusione, prospettare I'abrogazione
dell'articolo 36, comma 6, della legge n. 142
del 1990, significa non solo abolire la previ-
sione di prestare giuramento, ma anche ri-
mettere in discussione l'intera impalcatura
su cui si regge l'ordinamento vigente.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il comma 6 dell'articolo 36 della legge
8 giugno 1990, n. 142, e abrogato.



