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ONOREVOLI SENATORI. – 1. – Varie vicen-
de giudiziarie recenti, di contenuto e di si-
gnificato assai diverso fra loro, convergono
nel far considerare necessario un ripensa-
mento globale della materia della prescri-
zione del reato e della pena.

La prescrizione del reato nel processo
penale, da evento eccezionale quale era sta-
ta concepita alle origini, si è progressiva-
mente trasformata in epilogo normale, o al-
meno diffuso, soprattutto per le contravven-
zioni e per i delitti di limitata gravità. Per
questo tipo di reati, se l’imputato intende
percorrere tutti i gradi della giurisdizione,
la sua aspettativa di estinzione per decorso
del tempo è elevatissima.

Ciò produce un duplice fenomeno negati-
vo. Da un lato, il processo (ieri di pretura,
oggi di tribunale in composizione monocra-
tica, chiamato a trattare i reati puniti con
pena meno grave) non viene alleggerito da
un ampio ricorso ai riti alternativi, poichè
la prospettiva della prescrizione è più allet-
tante dello «sconto» di pena ad essi connes-
so: e questo intasa il dibattimento, allun-
gandone i tempi e rendendo ancora più so-
lida l’aspettativa di prescrizione, nella tipica
situazione del circolo vizioso. Il risultato è
preoccupante poichè molte delle materie già
pretorili hanno acquisito una notevole rile-
vanza sociale (edilizia, urbanistica, inquina-
mento, sicurezza ed igiene del lavoro, tutela
del consumatore, e simili), e l’azzeramento
dei risultati giudiziari in questi campi è
causa di grave danno.

Dall’altro lato, il «beneficio» della quasi
certa prescrizione è appannaggio essenzial-
mente dell’imputato che può permettersi di
esperire tutti i gradi del processo e di con-

trastare la pretesa punitiva con le risorse di
una difesa agguerrita: dunque è vantaggio
fruito soprattutto da imputati abbienti e pre-
cluso agli altri, con evidente alterazione di
fatto del principio di eguaglianza.

Quanto, invece, alla prescrizione della
pena, la disciplina vigente produce l’effetto
di consentire l’esecuzione della stessa a di-
stanza di tempo anche elevatissima dal fatto
per cui è condanna, in tal modo assogget-
tando ad espiazione persone che possono
essere divenute affatto diverse dal momento
in cui commisero il reato. Questo accade
perchè al termine necessario a prescrivere il
reato (che presenta un massimo teorico di
trent’anni) si somma un tempo ulteriore
(anch’esso esteso sino a trent’anni), che
rende smisurato l’intervallo tra il reato e
l’espiazione. È assai problematica la funzio-
ne rieducativa della pena (a termini dell’ar-
ticolo 27 della Costituzione) quando tra
reato e sanzione si inserisce un simile per-
corso di vita.

2. – Si rende pertanto necessaria una ri-
meditazione sui due istituti.

La disciplina vigente della prescrizione
del reato è imperniata su tre proposizioni.
Innanzi tutto, il tempo necessario a far ma-
turare la prescrizione è scaglionato in misu-
ra proporzionale alla gravità del reato, e le
varie misure temporali stanno ad indicare
che il procedimento deve iniziare prima che
esse siano interamente decorse. In secondo
luogo, è prevista una serie di atti che hanno
la funzione di interrompere la prescrizione,
facendola decorrereex novo. In terzo luogo,
lo scorrimento del termine finale dovuto
agli atti interruttivi incontra comunque un
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limite rigoroso, nel senso che detto termine,
per quanti siano gli atti interruttivi, non può
mai eccedere la metà del termine di base.

Il sistema si presta a varie obiezioni. Da
un lato, il meccanismo progressivo secondo
cui è individuato il termine di base compor-
ta un tempo persino eccessivo per i reati
più gravi (vent’anni per la «fascia» di cui
all’articolo 157, primo comma, n. 1), del
codice penale), mentre questo tempo è sicu-
ramente insufficiente per i reati meno gravi
(due o tre anni per le contravvenzioni).

Dall’altro lato, il fatto che lo slittamento
dei termine, per effetto degli atti interrutti-
vi, sia limitato al 50 per cento del termine
di base penalizza ingiustamente l’esercizio
dell’azione penale, anche quando questa si
manifesta attraverso una serrata attività pro-
cessuale. Se accade che il reato venga a co-
noscenza dell’autorità di polizia o dell’auto-
rità giudiziaria dopo un certo lasso di tem-
po (cosicchè sia già incolpevolmente consu-
mata una gran parte del termine di base)
l’impegno dello Stato è normalmente ineffi-
cace, perchè il «tetto» della metà – coniu-
gato con un sistema nel quale le impugna-
zioni sono universali – impedisce di arriva-
re al giudicato in tempo utile. Inoltre, nei
reati contravvenzionali la dilatazione è così
contenuta (dodici o diciotto mesi) da rende-
re praticamente impossibile la conclusione
del processo dentro il termine massimo.

Di più: il meccanismo vigente (termine
di base ampio, ma ristretto quanto all’esten-
sione per effetto di atti interruttivi) dere-
sponsabilizza l’autorità giudiziaria, che ge-
stisce il primo segmento processuale, abili-
tandola a scaricare nel segmento successivo
il rischio della prescrizione. E correlativa-
mente incoraggia le impugnazioni anche af-
fatto pretestuose, che diventano strumento
non per correggere l’errore della prima sen-
tenza, ma per vanificarne gli effetti, per
quanto essa sia ritenuta corretta. La disci-
plina è tale che incentiva i vari soggetti
processuali a interpretare malamente i ri-
spettivi ruoli.

3. – Le proposte di modifica sono sul
tappeto da lungo tempo. Da taluni si propu-
gna un puro e semplice allungamento dei
termini, quanto meno a proposito delle con-
travvenzioni e dei delitti meno gravi. Da al-
tri si suggerisce di sterilizzare la prescrizio-
ne dopo la sentenza di primo grado, impe-
dendone la declaratoria. Da altri ancora, di
allungare sensibilmente i termini nei gradi
successivi al primo.

Nessuna di queste soluzioni sembra ap-
pagante. Alla prima si può replicare che la
semplice dilatazione dei termini finirebbe
con l’essere assorbita dalla cronica lunghez-
za dei processi, senza benefici strutturali.
Alla seconda, che non si possono lasciare i
giudizi di impugnazione sciolti da qualsiasi
vincolo temporale. Alla terza, che presente-
rebbe profili punitivi per l’esercizio del di-
ritto di impugnazione.

Appare allora preferibile una riforma li-
neare, che si limiti a disciplinare la prescri-
zione penale sulla falsariga di quella ope-
rante da decenni in campo civile. In base
agli articoli 2934, 2943 e 2945 del codice
civile, i diritti si prescrivono in un certo
tempo, determinato dalla legge. Vengono
elencati atti aventi efficacia interruttiva. Per
effetto dell’atto interruttivo inizia un nuovo
termine di prescrizione, senza «tetto» com-
plessivo. Ovviamente, il legame temporale
tra un atto interruttivo ed il seguente è dato,
appunto, dal termine necessario a prescri-
vere.

Nel processo penale il meccanismo esige
qualche correttivo, perchè la ripresa del ter-
mine di prescrizione, alla sola condizione
che l’atto interruttivo intervenga nell’arco
del termine di base, porterebbe ad una dila-
tazione eccessiva. Si può allora configurare
una quantità di tempo-base, ragguagliata al-
la gravità del reato (come già oggi avviene,
ma con latitudine più ridotta per le fasce al-
te, più ampia per quelle basse). Si può con-
figurare una serie di atti idonei ad interrom-
pere la prescrizione (come già oggi avvie-
ne, ex articolo 160 del codice penale). E si
può infine stabilire che lo «sforamento» del
termine di base non sia delimitato da una
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misura fissa (e cioè la metà del medesimo),
ma dalla pretesa che gli atti interruttivi si
leghino gli uni agli altri in sequenza ravvi-
cinata, che riveli l’effettivo dispiegarsi della
pretesa punitiva senza ritardi e negligenze.

A questa stregua, rimane bensì necessario
continuare a definire un termine massimo
comunque invalicabile, perchè il processo
penale non può avere mai una durata astrat-
tamente indefinita. Ma questo termine mas-
simo può essere individuato in quello più
ampio di tutti, in base al meccanismo prin-
cipale (e cioè il termine di quindici anni,
maggiorato del 50 per cento). All’interno di
questo, invece, la garanzia del «tempo ra-
gionevole » entro il quale il processo si de-
ve concludere è collocata nei termini inter-
medi, combinati con la successione ravvici-
nata degli atti interruttivi che ne giustifica-
no la dilatazione.

4. – Il nodo di più difficile soluzione at-
tiene al legame temporale che deve connet-
tere i vari atti interruttivi. La formula più
semplice parrebbe quella di stabilire una
misura di tempo (ad esempio un anno) en-
tro la quale deve essere compiuto ciascuno
di essi dopo il primo (che, ovviamente, de-
ve collocarsi all’interno del termine di ba-
se). Ma sarebbe una soluzione troppo rigi-
da, e inadeguata per difetto e per eccesso.

Sembra allora opportuno ridisegnare il si-
stema come segue. All’interno del termine
di base (semplificato nelle quattro fasce di
15, 10, 5, e 3 anni) la disciplina non muta
rispetto a quella vigente, e gli atti interrutti-
vi continuano a produrre l’effetto di fare ri-
decorrere il termine (articoli 160, terzo
comma, del codice penale). Una volta var-
cato questo termine, esso continua a spo-
starsi in avanti solamente se gli atti inter-
ruttivi intervengono entro una determinata
cornice, modellata su quanto già il codice
prescrive: gli atti di indagine preliminare
devono susseguirsi entro due anni (ex arti-
coli 405, 406 e 407 del codice di procedura
penale); la sentenza dibattimentale deve es-
sere pronunciata entro due anni dal provve-
dimento che dispone il giudizio (ex articoli

303 e 304 del codice di procedura penale.);
gli altri atti interruttivi, diversi dai prece-
denti, devono succedersi ad intervalli non
maggiori di un anno.

In tal modo si conciliano le due aspettati-
ve fondamentali: quella dell’imputato, a
non patire una indefinita soggezione pro-
cessuale, è tutelata dall’esigenza che l’atti-
vità giudiziaria inizi entro un tempo defini-
to (che per i delitti più gravi è più breve di
quello attuale), e comunque si snodi senza
ritardi tra un atto saliente ed il successivo;
quella dello Stato, a non vedere vanificata
la propria pretesa punitiva allorchè esso è
operoso, è fatta salva dallo scorrimento del
termine, in conseguenza di una reale e tem-
pestiva concatenazione degli atti espressivi
della sua volontà di attivarsi.

5. – Accanto a queste innovazioni, l’in-
tervento riformatore deve prendere in consi-
derazione anche un fenomeno distorsivo
oggi frequente. In forza del secondo comma
dell’articolo 157 del codice penale «per de-
terminare il tempo necessario a prescrivere
si ha riguardo al massimo della pena stabi-
lito dalla legge per il reato ... tenuto conto
... della diminuzione minima stabilita per le
circostanze attenuanti». Ciò significa che,
mentre durante il processo l’aspettativa di
prescrizione ha una certa misura temporale,
ragguagliata alnomen iurisper cui si pro-
cede, questa misura può ridursi sensibil-
mente quando, nella sentenza di condanna,
vengano concesse delle attenuanti non og-
gettivamente legate alla qualificazione ini-
ziale (tipicamente, ma non solo, le atte-
nuanti generiche, la cui introduzione nel co-
dice penale – non a caso – è successiva al
varo del medesimo ed alla sua sistematica;
e tanto più lo è il meccanismo del bilancia-
mento tra circostanze nella forma amplissi-
ma sancita dal decreto-legge 11 aprile
1974, n. 99, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 giugno 1974, n. 220); ovvero
quando, in un grado successivo, le atte-
nuanti, già dichiarate equivalenti alle aggra-
vanti, vengano ritenute prevalenti sulle
stesse.
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Questo fenomeno dimezza imprevedibil-
mente i tempi della prescrizione, per effetto
di valutazioni estranee alla struttura del rea-
to (che invece ha orientato il legislatore nel
definire il termine, collegando quantità di
tempo e quantità di pena edittale astratta), e
lega la prescrizione a valutazioni discrezio-
nali del giudice, che finiscono con l’operare
retroattivamente. Il «tempo ragionevole», di
cui parla l’articolo 6, primo comma, della
Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali del 1950, resa esecutiva in Italia
dalla legge 4 agosto 1955,n. 848, deve esse-
re riguardato anche come tempo sul quale
si possa fare ragionevole affidamento, senza
che l’attività giudiziaria, compiuta sulla ba-
se di un’aspettativa di legge, sia vanificata
a posteriori dalla dichiarazione di circostan-
ze non valutabili nè preventivabili nel mo-
mento in cui gli atti processuali vengono
compiuti (in forza di queste considerazioni
l’articolo 157, secondo comma, del codice
penale è stato recentemente denunciato alla
Corte costituzionale per violazione dell’arti-
colo 112 della Costituzione).

Appare pertanto necessario intervenire su
detta norma, aggiungendo al termine del se-
condo comma del citato articolo 157 una
proposizione che neutralizzi gli effetti sulla
prescrizione conseguenti all’applicazione di
circostanze attenuanti soggettive, che non
siano obiettivamente valutabili all’atto del
rinvio a giudizio.

6. – La prescrizione della pena può mo-
dellarsi in coerenza con quanto ora detto.

Il sistema delineato dall’articolo 172 del
codice penale si snoda su quattro proposi-
zioni essenziali:

a) la pena della reclusione si prescrive
in un tempo proporzionale alla sua entità
(«il doppio della pena inflitta»);

b) sono comunque previsti un minimo
(dieci anni) e un massimo (trenta), oltrechè
una misura fissa per l’arresto e per le pene
pecuniarie (cinque o dieci anni);

c) questo termine decorre dal giorno in
cui la condanna è divenuta irrevocabile;

d) è prevista una causa di interruzione
del termine, per il caso che il condannato si
sottragga all’esecuzione della pena, ma solo
nel caso in cui la stessa sia già iniziata.

A n c h e q u e s t o s i s t e m a s i p r e s t a a no n
p o c h e o b i e z i o n i . I n n a n z i t u t t o , u n a v o l t a
c h e l a s e n t e n z a s i a p a s s a t a i n g i u d i c a t o ,
n o n v ’ è m o t i v o d i p r e v e d e r e u n l u n g o t e r -
m i n e d i p r e s c r i z i o n e d e l l a p e n a i n g e n e r a -
l e . L a m e s s a i n e s e c u z i o n e d e l l a c o n d a n n a
n o n r i c h i e d e a t t i v i t à i m p e g n a t i v e , s e n o n
p e r i l c a s o c h e i l c o n d a n n a t o v i s i s o t t r a g -
g a . D u n q u e , q u e l c h e o c c o r r e s a n c i r e è
l ’ i n t e r r u z i o n e e la ri p r e s a d e l t e r m i n e
o g n i q u a l v o l t a a v v e n g a q u e s t a s o t t r a z i o -
n e , s i a p r i m a s i a d o p o l ’ i n i z i o d e l l ’ e s e c u -
z i o n e ; e d a l t r e s ì q u a n d o i n t e r v e n g a u n
r i n v i o d e l l ’ e s e c u z i o n e p e r c a u s e p r o c e s -
s u a l i o pe r l e r a g i o n i d i c u i a g l i a r t i c o l i
1 4 6 e 14 7 d e l c o d i c e p e n a l e .

M a , f a t t o q u e s t o , è il l o g i c o p r e v e d e r e
u n t e r m i n e m a s s i m o d i t r e n t a a n n i , c h e
p o s s o n o c u m u l a r s i a d a l t r e t t a n t i c o m e t e r -
m i n e d i p r e s c r i z i o n e d e l r e a t o . P i ù c o r r e t -
t o a p p a r e l ’ a n c o r a r e b e n s ì i l t e r m i n e a l
p a s s a g g i o i n g i u d i c a t o d e l l a s e n t e n z a ( c o -
m e g i à o r a a c c a d e ) , m a a n c h e a l f a t t o - r e a -
t o , p e r n o n d a r e l u o g o a d u n ’ e s p i a z i o n e
d i p e n a c h e i n t e r v e n g a s u u n a p e r s o n a
g r a n d e m e n t e d i v e r s a d a q u e l l a c h e h a
c o m m e s s o i l r e a t o . A qu e s t a s t r e g u a s i r i -
t i e n e c o n v e n i e n t e :

a ) m a n t e n e r e , i n l i n e a g e n e r a l e , i l
r a g g u a g l i o t r a i l t e m p o n e c e s s a r i o p e r
p r e s c r i v e r e e l’ e n t i t à d e l l a p e n a i n f l i t t a ( i l
d o p p i o , c o m e a t t u a l m e n t e ) : q u e s t o m e c c a -
n i s m o s i l e g a a d u n a « p r e s u n z i o n e d i i n -
t e r e s s e a l l ’ e s e c u z i o n e » c h e c r e s c e c o n i l
c r e s c e r e d e l l a s a n z i o n e i n f l i t t a ;

b ) m a n t e n e r e l a p r e s e n z a d i u n t e r -
m i n e m i n i m o e ma s s i m o , m a d i v e r s a m e n -
t e m o d e l l a t i . I l t e r m i n e m i n i m o è ne c e s s a -
r i o a f f i n c h è p e r l e p e n e b r e v i e s s o n o n d i -
v e n t i e v a n e s c e n t e , m a p u ò e s s e r e r i d o t t o
d a d i e c i a ci n q u e a n n i , a m p i a m e n t e s u f f i -
c i e n t i p e r l a m e s s a i n e s e c u z i o n e , q u a n d o
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n o n v i s i a n o f a t t i o s t a t i v i ( p e r i qu a l i s i
p r o v v e d e c o m e i n d i c a t o n e l l a l e t t e r ad ) . I l
t e r m i n e m a s s i m o è pu r e s s o n e c e s s a r i o a f -
f i n c h è s i p o n g a u n l i m i t e a l l a s o g g e z i o n e ,
m a d e v e e s s e r e i n d i v i d u a t o c o n r i f e r i m e n -
t o n o n s o l o a l g i u d i c a t o , b e n s ì a n c h e a l
r e a t o c o m m e s s o . C i ò s i g n i f i c a c h e , q u a l e
c h e s i a l ’ e n t i t à d e l l a p e n a i n f l i t t a , e qu a l e
c h e s i a i l t e m p o r i c h i e s t o p e r c e l e b r a r e i l
p r o c e s s o , l ’ e s e c u z i o n e n o n p u ò a v e r e i n i -
z i o d o p o u n c e r t o i n t e r v a l l o d a l f a t t o .

c ) c o n t i n u a r e , i n l i n e a g e n e r a l e , a fa r
d e c o r r e r e i l t e r m i n e d a l m o m e n t o i n c u i
l a s e n t e n z a d i c o n d a n n a d i v i e n e i r r e v o c a -
b i l e , s a l v o u n a g g a n c i o i n v a l i c a b i l e c o n i l
f a t t o ;

d ) b i l a n c i a r e l a r i d u z i o n e d e l t e r m i n e
c o n u n s i s t e m a d i c a u s e d i s o s p e n s i o n e o
d i i n t e r r u z i o n e , o g n i q u a l v o l t a l ’ e s e c u -
z i o n e n o n p o s s a d i f a t t o a v e r e l u o g o .
Q u e s t o a c c a d e t i p i c a m e n t e q u a n d o i l c o n -
d a n n a t o s i s o t t r a e v o l o n t a r i a m e n t e a l l ’ e s e -
c u z i o n e , d u r a n t e l a s t e s s a ( c o m e g i à o g g i
è pr e v i s t o ) , o an c h e p r i m a d e l s u o i n i z i o :
t a l e c o r r e t t i v o è ev i d e n t e m e n t e n e c e s s a r i o
p e r n o n f a v o r i r e i l c a l l i d o o s t r u z i o n i s m o .
A c c a n t o a qu e s t a s i t u a z i o n e , p e r a l t r o , s i
d e v e c o n s i d e r a r e a n c h e i l r i n v i o d e l l ’ e s e -
c u z i o n e a i s e n s i d e g l i a r t i c o l i 1 4 6 e 14 7
d e l c o d i c e p e n a l e ; l a s o s p e n s i o n e p e r i n -
f e r m i t à p s i c h i c a s o p r a v v e n u t a ( a r t i c o l o
1 4 8 d e l c o d i c e p e n a l e ) , o pe r r a g i o n i p r o -
c e s s u a l i ( a r t i c o l o 6 6 6 , c o m m a 7 , d e l c o d i -
c e d i p r o c e d u r a p e n a l e ) , o pe r q u a l s i a s i
c a u s a .

Q u a n t o a l l o s p e c i f i c o i s t i t u t o a p p l i c a b i -
l e , m e n t r e l a n o r m a v i g e n t e n o n d e f i n i s c e
i l m e c c a n i s m o l i m i t a n d o s i a d a n c o r a r e i l
d i e s a qu oa l l a c o n d o t t a d e l c o n d a n n a t o ,
s e m b r a d o v e r s i r a v v i s a r e u n a c a u s a d i s o -
s p e n s i o n e , p o i c h è s i t r a t t a n o n d i a t t i v i t à
g i u d i z i a r i e d i m o s t r a t i v e d i u n a v o l o n t à ( s ì
c h e i l t e r m i n e d e b b a r i c o m i n c i a r e a de -
c o r r e r e ) , m a d i s i t u a z i o n i d i f a t t o i m p e d i -
t i v e o ne u t r a l i z z a t i v e d e l l a p r e t e s a .

C i ò p o s t o , p o i c h è s i d e v e c e r c a r e u n
t e r m i n e m a s s i m o d i p r e s c r i z i o n e d e l l a p e -
n a c h e s i a i l m e n o p o s s i b i l e l o n t a n o d a l
f a t t o - r e a t o , o c c o r r e i n d i v i d u a r l o i n c o e -

r e n z a c o n q u a n t o s t a b i l i t o i n t e m a d i p r e -
s c r i z i o n e d e l r e a t o , e qu i n d i c o n s e n t i r e
p r e l i m i n a r m e n t e c h e i l p r o c e s s o s i c o n -
c l u d a n e l t e m p o m a s s i m o c h e l a l e g g e g l i
h a a s s e g n a t o , e s s e n d o i l l o g i c o c h e e s s o
p o s s a s v o l g e r s i i n f u n z i o n e d e l l a ( e v e n -
t u a l e ) i r r o g a z i o n e d i u n a p e n a c h e n o n
p o t r e b b e e s s e r e a p p l i c a t a p e r c h è p r e s c r i t -
t a . D u n q u e , l a p r e s c r i z i o n e d e l l a p e n a n o n
p o t r à m a t u r a r e p r i m a d e i v e n t i d u e a n n i e
s e i m e s i c h e c o s t i t u i s c o n o i l t e r m i n e p i ù
l u n g o p r e v i s t o p e r l a p r e s c r i z i o n e d e l r e a -
t o , e do v r à c o l l o c a r s i a l d i l à d e l p r e d e t t o
d i u n a m i s u r a s u f f i c i e n t e a l l a m e s s a a d
e s e c u z i o n e .

T u t t a v i a , s e s i v u o l e e s s e r e r i s p e t t o s i
d e l l a p r e m e s s a d i o r d i n e c o s t i t u z i o n a l e , i l
t e r m i n e d i p r e s c r i z i o n e d e l l a p e n a d o v r à
v a l i c a r e i l m e n o p o s s i b i l e i l t e r m i n e m a s -
s i m o d i p r e s c r i z i o n e d e l r e a t o . P e r c u i ,
c o n s i d e r a n d o u n « t e m p o t e c n i c o » c o n t e -
n u t o p e r l a m e s s a i n e s e c u z i o n e d e l l a
c o n d a n n a ( a t t e s o c h e g l i e v e n t u a l i i m p e -
d i m e n t i s o n o n e u t r a l i z z a t i d a l l e c a u s e d i
s o s p e n s i o n e ) , s i p u ò s t i m a r e i n s e i m e s i
q u e s t o a d d i t i v o p r o c e d u r a l e ( o v v i a m e n t e
s o l o n e l l a s i t u a z i o n e e s t r e m a i n c u i i l p r o -
c e s s o a b b i a c o n s u m a t o l ’ i n t e r o t e r m i n e d i
p r e s c r i z i o n e d e l r e a t o ) , e di ri f l e s s o c o n f i -
g u r a r e u n t e m p o t o t a l e d i v e n t i t r è a n n i , a l
d i l à d e l q u a l e l a p e n a è co m u n q u e
p r e s c r i t t a .

I n t a l m o d o l ’ a r c h i t e t t u r a c o m p l e s s i v a
s i s c a n d i s c e i n t r e p r o p o s i z i o n i s c a l a r i . I n
p r i m o l u o g o , i l t e m p o d i p r e s c r i z i o n e d e l -
l a p e n a r i m a n e o r d i n a r i a m e n t e l e g a t o a l
s u o m o d u l o t i p i c o , c h e è il do p p i o d e l l a
q u a n t i t à i r r o g a t a . I n s e c o n d a i s t a n z a , e s s o
s i c o m p r i m e p r o g r e s s i v a m e n t e , n e i v a l o r i
a l t i , i n p r o p o r z i o n e a l t e m p o i m p i e g a t o
p e r l a c e l e b r a z i o n e d e l p r o c e s s o , f a c e n d o
p e r ò s e m p r e s a l v o i l m i n i m o ( c i n q u e a n -
n i ) , a l m e n o s i n o a ch e l a c o n c l u s i o n e d e i
p r o c e s s o a v v e n g a e n t r o i l r a g g u a r d e v o l e
t e r m i n e d i d i c i o t t o a n n i . C i ò o f f r e u n a
s u f f i c i e n t e t u t e l a a l l ’ e s i g e n z a d i m e t t e r e
a d e s e c u z i o n e q u a l s i a s i p e n a , t e n u t o c o n t o
c h e o g n i t e r m i n e v i e n e t u t e l a t o d a i m e c -
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c a n i s m i d i s o s p e n s i o n e c o n t r o e v e n t u a l i
c o m p o r t a m e n t i e l u s i v i d e l c o n d a n n a t o o
a l t r i i m p e d i m e n t i .

In terza ed ultima ipotesi, solo nel caso
in cui il tempo richiesto per giungere alla
condanna definitiva superi anche la soglia
dei diciotto anni (ipotesi piuttosto eccezio-
nale), anche il termine minimo viene pro-

gressivamente sacrificato, e tuttavia non
mai al di sotto di sei mesi, che è misura co-
munque sufficiente per la messa ad esecu-
zione, se non vi è dolosa sottrazione o altro
ostacolo.

7. – Quanto al regime transitorio, soccor-
rono i princìpi generali, per cui non si rite-
ne necessaria una apposita normativa.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. I commi primo e secondo dell’articolo
157 del codice penale sono sostituiti dai
seguenti:

«La prescrizione estingue il reato:

a) in quindici anni se si tratta di delitto
per il quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore a venti anni;

b) in dieci anni se si tratta di delitto
per il quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore a dieci anni;

c) in cinque ami se si tratta di altri
delitti;

d) in tre anni se si tratta di contrav-
venzioni.

Per determinare il tempo necessario a
prescrivere si ha riguardo al massimo della
pena stabilita dalla legge per il reato, con-
sumato o tentato, tenuto conto dell’aumento
massimo di pena stabilito per le circostanze
aggravanti e della diminuzione minima sta-
bilita per le circostanze attenuanti. Non si
tiene conto delle circostanze attenuanti sog-
gettive che non siano obiettivamente valuta-
bili al momento della richiesta di rinvio a
giudizio».

Art. 2.

1. L’articolo 160 del codice penale è so-
stituito dal seguente:

«Art. 160. - (Interruzione della prescri-
zione). – Il corso della prescrizione è inter-
rotto da uno dei seguenti atti in qualunque
stato e grado del procedimento venga com-
piuto:

a) l’ordinanza che applica le misure
cautelari personali e quella di convalida del
fermo o dell’arresto;
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b) l’interrogatorio reso davanti al pub-
blico ministero o al giudice;

c) l’invito a presentarsi al pubblico mi-
nistero per rendere l’interrogatorio;

d) il provvedimento del giudice di fis-
sazione dell’udienza in camera di consiglio
per la decisione sulla richiesta di archivia-
zione;

e) la richiesta di rinvio a giudizio;
f) il decreto penale di condanna;
g) l’ordinanza che dispone il giudizio

abbreviato;
h) il decreto di fissazione dell’udienza

per la decisione sulla richiesta di applica-
zione della pena;

i) la presentazione o la citazione per il
giudizio direttissimo;

l) il decreto che dispone il giudizio
immediato;

m) il decreto di citazione a giudizio;
n) il decreto che dispone il giudizio;
o) il decreto di fissazione dell’udienza

preliminare;
p) la sentenza che definisce il grado

del giudizio;
q) l’atto di impugnazione.

La prescrizione interrotta incomincia
nuovamente a decorrere dal giorno dell’in-
terruzione. Se più sono gli atti interruttivi,
la prescrizione decorre dall’ultimo di essi.

Una volta verificatosi l’effetto interrutti-
vo entro il termine di cui al primo comma
dell’articolo 157, la prescrizione non si
compie se gli atti interruttivi successivi, che
si collocano fuori del termine anzidetto, so-
no realizzati entro i termini previsti dagli
articoli 405, 406 e 407 del codice di proce-
dura penale, per quanto attiene agli atti
dell’indagine preliminare; entro due anni
dall’atto che dispone il giudizio, per quanto
attiene la sentenza dibattimentale di primo
grado; entro un anno dall’atto antecedente
negli altri casi.

Quando si procede congiuntamente per
reati di diversa gravità, i termini più ampi
operano per tutti i reati».
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Art. 3.

1. I primi quattro commi dell’articolo
172 del codice penale sono sostituiti dai
seguenti:

«La pena della reclusione si estingue col
decorso di un tempo pari al doppio della
pena inflitta, e non inferiore a cinque
anni:

La pena della multa si estingue nel ter-
mine di cinque anni.

Quando, congiuntamente alla pena della
reclusione, è inflitta la pena della multa, per
l’estinzione dell’una e dell’altra pena si ha
riguardo soltanto al decorso del tempo sta-
bilito per la reclusione.

Il termine decorre dal giorno in cui la
condanna è divenuta irrevocabile. Il termine
è sospeso per tutto il tempo in cui il con-
dannato si sottrae volontariamente all’ese-
cuzione della pena, ovvero questa è sospesa
o rinviata per atto dell’autorità giudiziaria.
La pena è prescritta, anche in deroga a
quanto stabilito dal primo comma se l’ese-
cuzione non ha inizio, per cause diverse da
quelle previste nel periodo che precede, en-
tro ventitrè anni dal fatto, o, in caso di plu-
ralità di fatti, dall’ultimo fatto per il quale è
condanna».




