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OGGETTO: Trasmissione, ai sensi dell’art. 6, comma 4, defla legge 24 dicembre 2012 n. 234, della
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Oggetto: proposta di Proposta di decisione del Consiglio relativa all'approvazione, a nome
dell'Unione Europea, della convenzione dell’Aia del 30 giugno 2005 sugli accordi di scelta
del Foro.

Relazione ai sensi dell art. 6, commad, della legge 24 dicembre 2012 n. 234,

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Codice del Congiglio: 5445 14 |
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Codice interistituzionale: 21410021 (NLE) , ©
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Si trasmette la refazione di cui aloggetto.
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UFFICIO LEGISLATIVO

Relazione ai sensi dell'art. 6, comma 4, della legge 24 dicembre 2012 n. 234

Oggetto: proposta di Prcposta di decisione del Consiglio relativa all'approvazione, a nome
dell'Unione Europea, della convenzione dell'Aia del 30 giugno 2005 sugli accordi di scelta
del Foro.

Codice del Consiglio: 5445/14

Codice della proposta: COR (2014) 46

Codice interistituzionale: 2014/0021 {NLE)

Riferimento DPE: Ol 52

Amministrazione con compatenza prevalente: Ministero della Giustizia

Finalita e contesto

La proposta ha ad oggetto [a approvazione della convenzione sugli accordi di scelta del
Foro, conclusa sulla base della conferenza dell'Aia di diritto intermazionale privato del 30
giugno 2005, firmata dallUnione in data 1° aprile 2009 in forza della decisione del
Consiglio 2009/397/CE. La approvazione della convenzione da parte dell'Unione Europea
ridurrebbe l'incertezza ciuridica per le societd europee che operano al di fuori dellUE,
garantendo che gli acco-di di scelta del Foro inseriti nei loro contratti siano rispettai e che
le decisioni pronunciare dai giudici designati in fali accordi possano essere riconosciute
dalle altre parti contraenii la convenzione.

La introduzione di regolz processuali uniformi in punto di giurisdizione e scelta del Foro
(che si otterrebbe adottando la Convenzione) comporterebbe significativi benefici quali: la
maggiore certezza degli affari con conseguente incremento delle transazioni commerciali;
la possibilita che decisio1i adottate fuori dalla UE siano eseguibili dentro e fuori UE | oltre,
pil in generale, alla certe:zza del diritto.

Quanto al contesto normrativp, si ricorda che, a livello dell'Unione Europea, la competenza
internazionale delle autaritd giurisdizionali delfUnione Europea basata sugli accordi di
scelta de! Foro & disciplinata dal regolamento (CE) 44/2001 (“regolamento concernente la
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale: Bruxelles 1); a partire dal 10 gennaio 2015 sard sostituita dal
regolarnento 1215/2012 Bruxel | rifusione.

Bruxelles |, tuttavia, non disciplina l'esecuzione nell'Unione europea degli accordi di scelta
del Foro a favore dei gildici di Statoi terzi: obieftivo che sara raggiunto una volta che la
convenzione sugli accortlo di scelta del Foro sara approvata dall'Unione.

Le modifiche apportaie 3 Bruxelles |, dal regolamento Buxelles | rifusione, hanno invero
rafforzato I'autonomia della parti, garantendo che gli accordi di scelta del fora non possono
esse aggirati dalle parti ticorrendo ad altri organi giurisdizionali in violazione di tali accordi;
nel contempa, le modifiche proposte mirano a far si che fapproccio degli accordi di scelta
del Foro conclusi per le situazioni intra-UE sia coerente con quello che sarebbe applicato
in situazioni extra-UE a norma delle convenzione una volta approvata dal'Unione. Quindi:
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il regolamento Bruxelles | rifusione prepara il terreno affinché 'UE possa procedere
all'approvazione della convenzione.

Una volta approvata dalla UE, la convenzione ridurrd il campo di applicazione del
regolamento Bruxelles | in considerazione dell'aumento del rispetto per l'autonomia delle
parti a livello internazionale e della maggior certezza del dirilto per le imprese stabilite
nellUnione e aftive nel commercio con altri Stati terzi.

Infatti, se almenc una delle parti risiede in uno Stato contraente della convenzione,
quest'ultima incide sull'applicazione del regolamento Bruxelles |: la convenzione prevale
sulle norme del regoiaimento sulla competenza, a meho che entrambe le parti siano
residenti nella UE o provengano da Stati ferzi che non sono parti contraenti della
convenzione,

Per quanto riguarda il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni, il regolamento prevale
nel caso in cui il giudice che ha pronunciato la sentenza e il giudice avanti il quale
vengono chiesti il ricongscimento e l'esecuzione siano entrambi situati nell'Unione.

Elementi qualificanti ed innovativi

La convenzione si applica nelle fattispecie internazionali agli accordi di scelta del Foro
esclusivi conclusi in materia civile o commerciale. Esclude i contratti di lavoro e |
consumatort. Non si applica anche ad una serie di tematiche quali: la capacitd delle
persone fisiche, le obtligazioni alimentari e le altre questioni di diritto di famiglia, il
trasporto di passeggeri » merci, linguinamento marittimo, la concorrenza, la validita delle
persone giuridiche, la validita dei diritti di proprietd intellettuale, altre. Non si applica
all'arbitrato & ai procedinenti ad esso correlati.

L'accordo di scelta de] Foro esclusivo deve essere concluso da due o pili parti (per iscritio)
che designano i giudici (ovvero unc o pili giudici specifici) di uno Stato contraente che
hanno giurisdizione nelle controversie nate da un particolare rapporto giuridico. Tale
accordo € considerato esclusivo, se non altrimenti specificato dalle parti nellaccordo.

La convenzione consente alle pari contraenti di ampliare o ridurre la sua portata
sostanziale effettuando le opportune dichiarazioni di cui agli articoli da 19 a 22: tali
dichiarazioni possono essere formulate all'atto della firma o approvazione, oppure un una
fase successiva e possono anche essere revocate e modificate in ogni momento.

Nello specifico: 'art. 19 onsente a uno Stato membro di presentare una dichiarazione in
forza della quale i propii giudici possono rifiutare di conoscere della controversie cui si
applica un accorde di scelta del Foro esclusivo nei casi in cui non sussista alcuna
connessione con tale Stato ad accezione della scelta del Foro.

L'art. 20 prevede ¢he uno Stato possa dichiarare che i propri giudici possono rifiutare di
riconoscere o eseguire una decisione resa da un giudice di un altro Stato contraente
laddove le parti siano residenti nello Stato richiesto e il loro rapporto & tutti gli altri elementi
pertinenti della controversia, diversi dalla sede del giudice prescelto, siano connessi
solamente con lo Stato richiesto. (Gli articoli 19 e 20, quindi, permettono di escludere dal
campo di applicazione della convenzione aicune situazioni che non presentano nessun
altro elemento internazionale se non quelli della scelta del Foro).

L'art. 22 offre la possibiita a qualsiasi Stato di estendere il campo di applicazione della
convenzione agli accodi di scelta del Foro non esclusivi per quanto riguarda il
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in questione. In virth del principio di
reciprocita I'obbligo di riconescere ed eseguire le decisioni giudiziarie sulla base di accordi
di scelta del Foro non esclusivi si pud estendere soltanto alle decisioni pronunciate dai
giudici delle altre parti contraenti che hanno a loro volta formulato dichiarazioni ai sensi
dell'art. 22.

L'art. 21 consente alla parte contraente di estendere ['elence delle materie escluse
attraverso una dichiarazione che precisa la materia da escludere. Ne consegue che la
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convenzione non si appica pit a tale materia nelio Stato che formula la dichiarazione e,
per reciprocita, gli altri! Stati non possono applicare la convenzione alla materia in
questione qualora il giudice prescelto si trovi nello Stato che ha reso la dichiarazione.

A seguito della valutagione di impatto, la Commissione ha sugagerito di limitare la
dichiarazione ai sensi flel'art 21 a quelie materie in cui il diritto dell'Unione limita
ugualmente Fautonomiadelle parii. Cio vale per le questioni che rientrano nel campo di
applicazione della convenzione soltanto per quanto riguarda alcuni tipi di contratti di
assicuraziope conclusi per scopi che possono considerarsi nellambito dell'attivita
commerciale o professionale esercitata dalle parti.
(La questione & complassa e delicata. In sintesi; Bruxelles | prevede una competenza
giurisdizionale parficolarmente protettiva in materia di assicurazione diretta a tutelare la
parte pil debole, ciod l'assicurate. Qualora I'Unione europea dovesse concludere la
convenzione senza estludere i contratti di assicurazione, verrebbe a mancare il
parallelismo con la pelitiche di protezione stabilita da Bruxelles | che consente
all'assicurato di intentare una azione legale contro un assicuratore deila UE nel proprio
luogo di domicilic, indipendentemente da qualsiasi altra giurisdizione a disposizione in
virtll di un accordo di scdita del Foro).
Tale esclusione, tuttavia, suscita diverse perplessita di numerosi Stati della UE.

Rispetto dei principi ddil'ordinamento

La proposta di regolamento in esame rispetta i principi dellordinamento europeo.

In particolare, deve ritenersi rispettato il principic di attribuzione, trattandosi di materia che
risntra pacificamente nella competenza esclusiva delfUnione .

Quanto al principio di sugsidiarieta, risulta non contestabile che la finaliti che si propone la
proposta di regolamento pud essere raggiunta solo attraverso lo strumento adottato,

Infine, deve ritenersi rispettato anche it pl'lnCIpID di proporzionalitd, posto che lo strumento
utilizzato & assclutamente adeguato e non “eccessivo” rispetto allobiettivo che si intende
raggiungere.

Valutazione del progetth e urgenza

Il progetto merita una valutazione sufficientemente positiva avuto riguardo alle finalita che
8i pone.

La convenzione mira, infatti, a conciliare due esigenze: da un lato garantire alle parti che
solo i giudici da esse jprescelti saranno competenti a conoscere la causa e che la
decisione sara riconos¢iuta ed eseguita allestero; dall'aliro permettere agli Stati di
salvaguardare alcuni agpetti dell'ordine pubblice interno quali la tutela delle parti piu
deboli, 1a prevenzione di gravi forme di ingiustizia in situazioni particolari e di garantire il
rispetto di alcuni critert di competenza esclusiva degli Stati.

Quanto allaspetto dellurgenza, si osserva che il regolamento (UE} 1215/2012 ha
preparato la ratifica alla convenzione, garantendo la coerenza fra le norme dellUnione
sulia scelta del foro in materia civile e commerciale e quelle della convenzione: sarebbe
pertanto opportuno che la convenzione possa entrare in vigore nell'Unione alla stessa
data di entrata in applicazione del sopra citato regolamento.

Valutazione defl'impatte ed effetti sull'ordinamento nazionale

E' difficile, allo stato, preedere quale sara la portata della convenzione, quante volte cio@
le parti stipuleranno un accordo sulla scelta del Foro. Sara inoltre da valutare I'utilizzo
delle dichiarazioni di cui agli articoli da 19 & 22: dichiarazioni che incideno sensibilmente
sulla portata della convenzione.

el ... ¢



