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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di legge riproduce il contenuto della
proposta di legge presentata nella scorsa
legislatura dai deputati Valducci ed altri
(A.C. n. 7640, della XIII legislatura).
Con la presente proposta di legge si

intende fare chiarezza in merito alla cor-
retta applicazione della direttiva 79/409/
CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in
quanto l’attuale quadro normativo a livello
nazionale presenta aspetti tecnici e giuri-
dici che necessitano di urgenti interventi
finalizzati a dare corretta applicazione
alla citata normativa comunitaria, risa-
lente ad oltre vent’anni fa, come anche
evidenziato da specifiche sentenze della

Corte costituzionale atteso, tuttavia, che le
stesse non sembrano essere conformi al
corretto spirito delle normative a livello
comunitario.
Per inquadrare correttamente il pro-

blema, giova ricordare che la citata diret-
tiva 79/409/CEE – cosiddetta « direttiva
sugli uccelli » – si prefigge la conserva-
zione di tutte le specie di uccelli viventi,
naturalmente allo stato selvatico, ma pre-
vede che alcune specie possano essere
normalmente cacciate, nel quadro della
legislazione nazionale dei singoli Paesi
membri, a seconda del loro reale livello di
popolazione, della distribuzione geografica
e del loro tasso di riproduzione.
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Inoltre, tra i « considerando » che pre-
cedono il testo della direttiva stessa, il
Consiglio esplicitamente riconosce la ne-
cessità di prevedere deroghe alle misure di
conservazione proposte dalla stessa diret-
tiva, tenendo conto dell’importanza eco-
nomica, sociale ed anche ricreativa che
possono avere talune situazioni partico-
lari. Vale a dire che, nonostante il prio-
ritario ed irrinunciabile obiettivo di con-
servazione, il legislatore comunitario è
consapevole dell’esigenza, in taluni casi, di
preventivare interventi per attuare prelievi
di alcune specie e contenerne il livello di
popolazione poiché potenzialmente « dan-
nose » per l’uomo o l’ambiente, o per
esigenze di tipo scientifico, culturale e
sociale.
Per questo, l’articolo 9 della direttiva

79/409/CEE prevede esplicitamente che
ogni Stato membro ha il diritto, in deter-
minate circostanze, di concedere una de-
roga specifica rispetto alla protezione di
una specie selvatica.
Nello specifico, il comma 1, lettera a),

del citato articolo 9, espressamente pre-
vede che si possa derogare al regime di
conservazione al fine di prevenire gravi
danni alle colture, al bestiame, ai boschi,
alla pesca ed alle acque, mentre le lettere
b) e c) del medesimo comma 1 contem-
plano i casi in cui è necessario tutelare la
salute e la sicurezza pubblica, la sicurezza
aerea, la ricerca e le tradizioni locali.
A livello comunitario il quadro legisla-

tivo lascia ampie possibilità di azione ai
singoli Paesi membri, configurando nel
prelievo in deroga uno strumento di difesa
rispetto a pericoli di carattere ecologico,
economico e sanitario, nonché un mezzo
di considerazione dei bisogni culturali e
tradizionali della collettività europea.
Tanto che negli altri Paesi membri del-
l’Unione europea il ricorso alle deroghe di
vario tipo non costituisce alcun problema
(si veda il rapporto della Commissione
europea per gli anni 1993, 1994, 1995).
Per diverse motivazioni, invece, tutto

ciò in Italia non riesce a trovare corretta
applicazione, con grandi problemi di or-
dine economico, determinati soprattutto
dagli ingenti danni prodotti alle colture

agricole da alcune specie al momento non
prelevabili dal punto di vista cinegetico,
nonché di ordine sociale, atteso che al
mondo venatorio italiano non è consentito
praticare razionali forme di caccia ad
alcune specie selvatiche e, quindi, di man-
tenere quelle tradizioni e costumanze
nonché quelle esigenze ricreative e cultu-
rali che proprio la citata direttiva comu-
nitaria, con lo strumento delle deroghe,
vorrebbe invece tutelare.
Infatti, con decreto del Presidente del

Consiglio dei ministri del 21 marzo 1997,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 98
del 29 aprile 1997, relativo alla modifica-
zione dell’elenco delle specie cacciabili di
cui all’articolo 18, comma 1, della legge
n. 157 del 1992, sono state escluse anche
alcune specie particolarmente dannose per
l’agricoltura, quali, ad esempio, i passeri e
lo storno.
Con il decreto del Presidente del Con-

siglio dei ministri del 27 settembre 1997,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 254
del 30 ottobre 1997, veniva poi regolamen-
tato il prelievo in deroga, affermando che
si trattava di materia di competenza na-
zionale e non regionale, prevedendo anche
che non potessero essere i cacciatori ad
attuarlo, bensı̀ solo gli agenti di vigilanza
appositamente autorizzati dall’ente pub-
blico e solo per le specie effettivamente
dannose per le colture agricole (ma l’espe-
rienza ha dimostrato tutti i limiti di questa
interpretazione che non consente un reale
controllo di tali specie e quindi non assi-
cura nessuna tutela alle imprese agricole).
Le regioni dotate di leggi proprie,

quindi, ricorrevano alla Corte costituzio-
nale contro le disposizioni di cui al citato
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 27 settembre 1997, e la con-
seguente sentenza, resa nota il 14 maggio
1999, da una parte invalidava il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
del 27 settembre 1997, accogliendo alcune
motivazioni delle regioni ma, dall’altra,
dichiarava anche l’illegittimità costituzio-
nale di alcune leggi regionali sottoposte al
suo esame per il preciso iter legislativo cosı̀
attuato, riconoscendo il prelievo in deroga
una materia di competenza non delle
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regioni, a meno che uno specifico provve-
dimento non le delegasse direttamente,
sviluppando una interpretazione sotto
molteplici aspetti al di fuori delle finalità
proprie della normativa europea che ri-
chiede interventi meno complessi e di
facile e puntuale attuazione.
Si è creata, cosı̀, una situazione dı̀

« vuoto normativo » che ancora oggi per-
dura e, nonostante tutti gli sforzi fatti dal
mondo venatorio unitamente a quello agri-
colo, si attende ancora un provvedimento
che, una volta per tutte, risolva la que-
stione « delegando » le regioni ad applicare
il prelievo in deroga secondo le previsioni
dell’articolo 9 della direttiva 79/409/CEE,
perfezionando cosı̀ il quadro delle com-

petenze in materia faunistico-venatoria già
ad esse trasferite dal livello nazionale.
Si sottolinea, infine, che questa posi-

zione bandisce qualsiasi « aspetto di par-
te », ma è basata unicamente su serie
motivazioni ed argomentazioni scientifiche
e tecniche, garantendo il rispetto dei prin-
cı̀pi di tutela, di conservazione dell’am-
biente e di razionale utilizzazione delle
risorse naturali a cui tutti teniamo nel
rispetto della normativa comunitaria.
Per queste ragioni la presente proposta

di legge rappresenta una puntuale traspo-
sizione nel diritto interno delle disposi-
zioni dettate dalla direttiva 79/409/CEE,
da oltre vent’anni in attesa di completo
recepimento.
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1

1. Le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano disciplinano le mo-
dalità di esercizio delle deroghe previste
dall’articolo 9 della direttiva 79/409/CEE
del Consiglio, del 2 aprile 1979, nell’ambito
dei princı̀pi stabiliti dalla presente legge
costituenti, altresı̀, norme fondamentali di
riforma economico-sociale.
2. Le deroghe di cui comma 1 possono

essere disposte soltanto quando non vi
siano altre soluzioni soddisfacenti per il
raggiungimento delle finalità indicate dal-
l’articolo 9 della citata direttiva 79/409/
CEE e per periodi determinati stretta-
mente necessari al soddisfacimento delle
ragioni che ne hanno determinato l’ado-
zione, sentito l’Istituto nazionale per la
fauna selvatica e gli osservatori faunistici
venatori, ove istituiti.
3. Fermo restando quanto previsto dal-

l’articolo 19 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, relativamente al controllo della
fauna selvatica, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano dispon-
gono le deroghe di cui all’articolo 9 della
citata direttiva 79/409/CEE relativamente
al proprio territorio. Nell’ambito del ter-
ritorio provinciale le deroghe sono attuate
dalle province secondo le modalità stabi-
lite dalla legge regionale.
4. Le deroghe di cui alla lettera c) del

comma 1 dell’articolo 9 della citata diret-
tiva 79/409/CEE sono disposte sentito
l’Istituto nazionale per fauna selvatica e gli
osservatori faunistici venatori, ove istituiti,
e non possono avere comunque ad oggetto
specie per le quali sia stata dichiarata la
grave diminuzione della consistenza nu-
merica.
5. Il provvedimento di deroga di cui al

presente articolo deve specificare:

a) le specie oggetto del provvedi-
mento;
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b) i soggetti abilitati;

c) i mezzi, gli impianti e i metodi di
prelievo autorizzati;

d) le circostanze di tempo ed i luoghi
del prelievo;

e) la quantità dei capi prelevabili
complessivamente nell’intero periodo, in
relazione alla consistenza delle popola-
zioni di ciascuna specie, da parte dei
soggetti autorizzati con le modalità stabi-
lite dalle regioni e dalle province auto-
nome di Trento e di Bolzano;

f) i controlli e le forme di vigilanza
cui il prelievo è soggetto;

g) la motivazione, con riferimento
alle ragioni indicate al comma 1 dell’ar-
ticolo 9 della citata direttiva 79/409/CEE.

6. Entro il 31 maggio di ogni anno
ciascuna regione e provincia autonoma
trasmette alla Presidenza del Consiglio dei
ministri e all’Istituto nazionale per la
fauna selvatica nonché alle amministra-
zioni interessate una relazione analitica
sull’esercizio delle deroghe di cui alla
presente legge.
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