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OnorevoLl CorLegHi! — 1. Le norme
proposte vogliono colmare ritardi secolari
nella elaborazione dei fondamenti essen-
ziali della giustizia penale con riguardo
soprattutto ai principi costituzionali, an-
cora inattuati, come la presunzione d’in-
nocenza e il giusto processo.

2. Alla base delle norme proposte, sta
il principio per cui « & molto peggio con-
dannare un innocente che lasciare libero
un colpevole ».

Questo principio, rintracciabile gia nel
diritto romano (vedi F. Stella, Giustizia e
modernita, p. 65 e seguenti), patrimonio
indiscusso del pensiero dei grandi maestri
del processo penale dell’Ttalia liberale fino
all’avvento del fascismo (Carrara, Carne-
lutti, Saraceno), tardivamente riscoperto
dalla dottrina processualistica italiana del
dopoguerra (Pisani, Illuminati, Ghiara,
Amodio, Pauleso, Malinverni, Ubertis, Ga-
rofoli) e dalla dottrina processualistica
tedesca, sempre del dopogueerra (Stree,

1962) e considerato il fondamento grani-
tico dellamministrazione della giustizia
penale dalla tradizione secolare dei Paesi
di common law, trova la sua base in tre
potenti ragioni: a) l'esigenza di proteggere
i valori di immensa portata posti in gioco
dal processo penale, cioé quei diritti fon-
damentali senza la protezione dei quali la
protezione di tutti gli altri diritti civili
costituzionalmente garantiti diventa eva-
nescente (si tratta non solo della liberta
personale, ma anche del diritto al buon
nome, alla reputazione, del diritto di at-
tendere tranquillamente i propri affari, del
diritto di prendere decisioni basilari circa
il futuro, di partecipare alla vita della
comunita, di sfruttare le opportunita di
lavoro, di coltivare la famiglia e le rela-
zioni sociali e via discorrendo); b) I'im-
portanza cruciale per ogni democrazia che
non venga scossa la forza morale del
diritto penale dal dubbio che sia stato
condannato un innocente: il danno che
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subisce lo Stato dalla condanna di un
innocente ¢ molto superiore a quello le-
gato all’assoluzione di un colpevole; ¢)
un’esigenza di equita fondamentale, per la
posizione di svantaggio in cui I'imputato si
trova di fronte al potere dello Stato eser-
citato dall’accusa.

3. Queste potenti ragioni spiegano
perché il rischio dell’errore nei processi
penali debba tendere all’azzeramento: bi-
sogna evitare che siano condannati degli
innocenti. Sotto questo profilo si coglie la
differenza tra processo penale e processo
civile: nel processo civile una sentenza
errata a favore del convenuto non appare
agli occhi della comunita pitl grave di una
sentenza errata a favore dell’attore, pro-
prio perché nel processo civile la posta in
gioco non € costituita, come nel processo
penale, dai valori di immensa portata; nel
processo penale, invece, una sentenza er-
rata a favore dell’accusa & molto pit grave
di una sentenza a favore dell'imputato.

4. Di qui la necessita che lo standard
delle regole probatorie del processo penale
sia molto rigoroso, molto stringente. Per
unanime riconoscimento della giurispru-
denza secolare dei Paesi di common law e
oggi, delle dottrine del processo delle demo-
crazie dei principali Paesi europei, la regola
probatoria che assicura al massimo grado
la protezione degli innocenti ¢ quella che
impone all’accusa l'onere di provare la re-
sponsabilita dell'imputato al di 1a di ogni
ragionevole dubbio. Per questo si propone
I'inserimento nel codice di procedura pe-
nale italiano dell’articolo 187-bis.

5. Altrettanto necessario ¢ che sia
molto rigoroso e molto stringente lo stan-
dard della regola di giudizio. Nelle demo-
crazie moderne, il giudice «terzo» deve
limitarsi a verificare se l'accusa & stata
provata al di la di ogni ragionevole dubbio:
questo & il criterio con il quale il giudice
deve valutare le prove, e questo ¢ il
criterio che deve essere assunto a base
della sua sentenza (vedi F. Stella, Giustizia
e modernita, p. 98 e seguenti).

L’adozione di questa regola di valuta-
zione delle prove e di decisione consente
di spazzare via i guasti profondi provocati
dall’abituale modo di intendere il principio

del libero convincimento, in armonia con
la tradizione del diritto romano e con gli
standard dei Paesi a democrazia piul avan-
zata, come gli Stati Uniti.

Queste sono le ragioni che stanno alla
base delle proposte di modificazione del
comma 1 dell’articolo 192 del codice di
procedura penale e degli articoli 530, 533
e 546 del codice di procedura penale.

Va sottolineato che le modificazioni
proposte concernono anche il comma 2
dell’articolo 530 del codice di procedura
penale; va da sé infatti che le prove
contraddittorie o insufficienti precludono
la possibilita di una sentenza di condanna
fondata sull’'oltre il ragionevole dubbio.
D’altro lato, la regola di decisione dell’ol-
tre il ragionevole dubbio si rivela indi-
spensabile anche proprio con riferimento
all’articolo 530, comma 2: senza quella
regola, infatti, la valutazione e linsuffi-
cienza e contraddittorieta delle prove con-
tinuerebbe ad essere affidata all’intime con
vincion del giudice (vedi F. Stella, Giustizia
e modernita, p. 79 e seguenti).

6. II modello accusatorio ¢ il modello
governato proprio dalla regola dell’oltre
ogni ragionevole dubbio. Poiché nell’am-
bito del processo di tipo accusatorio il
compito del giudice non ¢ quello di ac-
certare la veritd, ma di stabilire se la
«verita » & stata dimostrata dall’accusa al
di la di ogni ragionevole dubbio, si pro-
pone la modificazione dell’articolo 507 del
codice di procedura penale con la elimi-
nazione dell’espressione « anche d’ufficio ».

7. E importante che lo standard della
prova e della regola di giudizio non venga
arbitrariamente  abbassato  attraverso
un’interpretazione impropria del dubbio
ragionevole. L’esperienza giurispruden-
ziale dei Paesi di common law conduce
alle seguenti conclusioni: perché sia ragio-
nevole, non ¢ richiesto che il dubbio sia
«grave », «serio», «sostanziale», «ben
fondato », « argomentato »; cid0 che conta &
che non si tratti di un dubbio immagina-
rio, una possibilita remota, un’ombra di
dubbio. Volendo chiarire la grande portata
per la nostra democrazia dell'inserimento
della regola dell’oltre ogni ragionevole
dubbio, si possono ricordare le dichiara-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati — 2247

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

zioni rese dalla giurata Aschenbach nel
processo 0O.J. Simpson: sono convinta,
disse quella giurata, che con tutta proba-
bilita Simpson & l'autore dell’omicidio, ma
la legge mi ha impedito di votare per la
sua condanna perché l'accusa non ha
provato la colpevolezza di Simpson al di la
di ogni ragionevole dubbio.

8. E appena il caso di aggiungere che,
secondo linterpretazione concorde degli
studiosi del processo italiano, la regola del
ragionevole dubbio costituisce la sostanza
concreta della presunzione di non colpe-
volezza stabilita dall’articolo 27, secondo
comma della Costituzione (vedi F. Stella,
Giustizia e modernita, p. 148 e seguenti).
E forse il caso di segnalare invece che la
regola dell’oltre il ragionevole dubbio & gia
diventata «diritto vivente » nell’ordina-
mento italiano attraverso la legge 12 luglio
1999, n. 232 relativa alla ratifica dello
statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale. L’articolo 66 di questo statuto
stabilisce infatti che «al procuratore
spetta l'onere di provare la colpevolezza

dell'imputato » e che «per condannare
I'imputato la Corte deve accertare la col-
pevolezza di la di ogni ragionevole dub-
bio ». La verita & che anche i Paesi del
continente europeo si stanno orientando
in modo chiarissimo verso una «riconqui-
sta » della regola dell’oltre ogni ragionevole
dubbio. Cosi la nuova Costituzione della
federazione russa del 1993 stabilisce con
I'articolo 49 che «l'imputato non ha l'ob-
bligo di dimostrare la propria innocenza »
e che «dubbi insormontabili sulla colpe-
volezza della persona sono interpretati a
favore dell’accusato ». In senso analogo il
codice di procedura penale ungherese del
1973 e il codice di procedura penale
polacco del 1969.

E per questa ragione che le Nazioni
Unite, nel decimo congresso sulla preven-
zione del crimine, tenutosi a Vienna dal 10
al 17 aprile 2000, hanno riconosciuto che
la gran parte dei Paesi del mondo « pre-
vede, tra i diritti a tutela degli imputati, la
presunzione di innocenza e lo standard di
prova dell’oltre il ragionevole dubbio ».
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ARrT. 1.

(Introduzione nel codice di procedura pe-
nale dell’articolo 187-bis).

1. Dopo l'articolo 187 del codice di
procedura penale ¢ inserito il seguente:

« ArT. 187-bis. — (Onere della prova)
— 1. Al pubblico ministero spetta 'onere
di provare la colpevolezza dell'imputato al
di la di ogni ragionevole dubbio ».

ART. 2.

(Modifica all'articolo 192 del codice di
procedura penale).

1. I comma 1 dell’articolo 192 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« 1. 11 giudice, nel valutare la prova,
accerta se la responsabilita dell'imputato
risulta provata al di la di ogni ragione-
vole dubbio, e ne da conto nella moti-
vazione ».

ARrT. 3.

(Modifica all'articolo 507 del codice di
procedura penale).

1. II comma 1 dell’articolo 507 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« . Terminata l'acquisizione del-
le prove, il giudice, se risulta assoluta-
mente necessario, pud disporre, a richie-
sta delle parti, l'assunzione di nuovi
mezzi di prova ».



Atti Parlamentari - 5 — Camera dei Deputati — 2247

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ART. 4.

(Modifica all’articolo 530 del codice di
procedura penale).

1. T commi 1 e 2 dell’articolo 530 del
codice di procedura penale sono sostituiti
dai seguenti:

« [. Tl giudice pronuncia sentenza di
assoluzione quando non €& provato, al di la
di ogni ragionevole dubbio, che il fatto
sussiste, che l'imputato lo ha commesso,
che il fatto costituisce reato o che il reato
¢ stato commesso da persona imputabile,
indicandone la causa nel dispositivo.

2. Tl giudice pronuncia altresi sentenza
di assoluzione quando il fatto non & pre-
visto dalla legge come reato o & stato
commesso da persona non punibile ».

ART. 5.

(Modifica all'articolo 533 del codice di
procedura penale).

1. I comma 1 dell’articolo 533 del
codice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

« 1. Se I'imputato risulta colpevole del
reato contestatogli al di la di ogni ragio-
nevole dubbio, il giudice pronuncia sen-
tenza di condanna applicando la pena e
I'eventuale misura di sicurezza ».

ART. 6.

(Modifica all’articolo 546 del codice di
procedura penale).

1. La lettera e) del comma 1 dell’arti-
colo 546 del codice di procedura penale &
sostituita dalla seguente:

« ¢) 'esposizione dei motivi di fatto e
di diritto su cui la decisione & fondata, con
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I'indicazione delle prove poste a base della
decisione stessa. La sentenza di condanna
contiene l'indicazione delle ragioni per le
quali la colpevolezza dell'imputato va ri-
tenuta provata al di 1a di ogni ragionevole
dubbio. La sentenza di assoluzione con-
tiene l'indicazione delle ragioni per cui il
fatto non sussiste, I'imputato non lo ha
commesso, il fatto non costituisce reato, il
fatto non & previsto dalla legge come reato
ovvero l'imputato non & imputabile o al-
trimenti non punibile ».
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