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OnorevoLl CoriecHl ! — La nuova disci-
plina sui collaboratori di giustizia ha in-
trodotto una serie di disposizioni scaturite
dalla esperienza dei primi sei anni di
applicazione del decreto-legge 15 gennaio
1991, n. 8, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 marzo 1991, n. 82.

Il relativo disegno di legge, presentato
dal Governo nel 1997, ¢ stato definitiva-
mente approvato solo nel febbraio 2001
(legge n. 45 del 2001), a seguito di una
disamina assai approfondita delle que-
stioni nelle competenti commissioni.

Una delle questioni di maggiore rilievo,
tra le pitt controverse, fu quella relativa
alle misure di contenimento delle cosid-
dette «dichiarazioni a rate». L’articolo
16-quater del citato decreto-legge n. 8 del
1991, introdotto dalla legge n. 45 del 2001,

introdusse, infatti, una disposizione in
base alla quale le dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia dovessero essere
racchiuse in un verbale illustrativo dei
contenuti della collaborazione, da rendere
al procuratore della Repubblica entro il
termine di centottanta giorni dalla data
della manifestazione della volonta di col-
laborare.

Dalla inosservanza del termine di-
scende, ai sensi del comma 7 del mede-
simo articolo 16-quater, la sanzione pro-
cessuale della inutilizzabilita delle dichia-
razioni, oltre alla inapplicabilita dei bene-
fici penali e penitenziari previsti dagli
articoli 16-quinquies e 16-nonies.

Il principio, in astratto pienamente
condivisibile, ha trovato i suoi limiti nella
esperienza attuativa dinanzi alla partico-
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lare rilevanza e complessita di talune
collaborazioni, e alla pluralita degli impe-
gni processuali nei quali coloro che col-
laborano con la giustizia sono chiamati,
specie nella fase di avvio della collabora-
zione medesima.

Ne & conseguito che il termine di cen-
tottanta giorni sia diventato un termine
sfavorevole proprio per le collaborazioni
piu rilevanti e complesse e, quindi, di
maggiore interesse per la giustizia, oltre ad
essere non interamente fruibile.

Appare, quindi, assolutamente necessa-
rio e urgente un correttivo, anche al fine
di non disperdere dichiarazioni rese oltre
il termine non per una maliziosa strategia
del ritardo o del ricatto, ma per la genuina
impossibilita di corrispondere all’obbligo
di rispettarlo.

L’esigenza rappresentata da ultimo
dalla procura della Repubblica di Palermo
ha trovato immediato riscontro nelle di-
chiarazioni del Ministro dell’interno, rese
dinanzi alla Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della criminalita
organizzata mafiosa o criminale nella se-
duta del 17 ottobre 2002, che ha condiviso
I'esigenza, pur limitandola ad un termine
ulteriormente concedibile nel complesso
non superiore a centottanta giorni in casi
del tutto eccezionali.

In proposito si potrebbe configurare un
sistema nel quale la richiesta di assegna-
zione di un termine ulteriore da parte del
procuratore della Repubblica sia soggetta
alla verifica del giudice per le indagini
preliminari che sarebbe chiamato a valu-
tare la sussistenza di comprovate e docu-
mentate esigenze.

Il giudice potrebbe essere adito anche
piu volte, fermo restando che il termine

concesso dovrebbe essere commisurato
alle esigenze rappresentate, e che comun-
que non potrebbe essere superato il limite
massimo di ulteriori centottanta giorni di
proroga.

Tra tali esigenze si potrebbe enunciare
non solo la complessita della collabora-
zione, ma anche il legittimo impedimento
del collaboratore o del suo difensore a
rendere o ad assistere alle dichiarazioni,
che troverebbe nella disciplina ordinaria
del processo penale un coerente riferi-
mento e che, in caso di concomitanti
impegni processuali o ragioni di salute,
risulterebbe agevolmente documentabile.

La citata Commissione parlamentare di
inchiesta, nella seduta del 27 novembre
2002, ha deliberato all’'unanimita su un
documento contenente le suddette linee di
indirizzo, rigorosamente tradotte nella
presente proposta di legge.

La mancata adozione di un provvedi-
mento legislativo, cosi autorevolmente au-
spicato e annunciato, ha nuociuto alle
collaborazioni in corso in tale data, per
cui si impone l'introduzione di una norma
transitoria che recuperi la possibilita di
far proseguire tali collaborazioni ed eviti
che per le stesse si producano gli effetti
sanzionatori previsti dalla legge, ovvia-
mente concedendo la medesima fruibilita
dei termini previsti dalla presente propo-
sta di legge.

E auspicabile che la stessa convergenza
maturata in seno alla citata Commissione
parlamentare di inchiesta si ritrovi in
Parlamento e che tali disposizioni, cosi
autorevolmente invocate, possano operare
efficacemente e tempestivamente nel no-
stro ordinamento.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 16-
quater del decreto-legge 15 gennaio 1991,
n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82, & inserito il
seguente:

« I-bis. Qualora la collaborazione si
manifesti particolarmente complessa, per
la obiettiva rilevanza dei contenuti, anche
in relazione alla quantita dei fatti oggetto
delle dichiarazioni, per la pluralita delle
autorita giudiziarie interessate o per la
pendenza di processi nei quali il collabo-
ratore debba essere sentito, o si verifichino
nel termine concesso dalla legge legittimi
impedimenti del collaboratore a sottoporsi
all'interrogatorio, ovvero del suo difensore
ad assistervi, sempre che non possa essere
sostituito, il procuratore della Repubblica
puo richiedere al giudice per le indagini
preliminari la proroga del termine di cui
al comma 1 per un periodo proporzionato
all’entita e alla durata dell'impedimento e,
comunque, non superiore a centottanta
giorni. La richiesta & presentata, a pena di
decadenza, entro il termine suddetto e
contiene, a pena di inammissibilita, ’espo-
sizione dei fatti e degli elementi su cui si
fonda. Alla richiesta é allegata la eventuale
documentazione. Qualora sia stata con-
cessa una proroga inferiore a centottanta
giorni, la richiesta puo essere ulterior-
mente presentata prima della scadenza,
ma il termine complessivamente concesso
non pud comunque superare i centottanta
giorni. Il giudice per le indagini prelimi-
nari autorizza la proroga con decreto
motivato da emanare entro sette giorni
dalla presentazione della richiesta comu-
nicandolo immediatamente al procuratore
della Repubblica. Le dichiarazioni rila-
sciate dopo la scadenza del termine e
prima che il giudice per le indagini
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preliminari decida sulla richiesta del pro-
curatore della Repubblica, sono utilizza-
bili se rese entro il limite di tempo stabi-
lito nella proroga successivamente interve-
nuta ».

ART. 2.

1. Le disposizioni del comma 1-bis
dell’articolo 16-quater del decreto-legge 15
gennaio 1991, n. 8, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82,
introdotto dall’articolo 1 della presente
legge si applicano alle collaborazioni per le
quali il termine di centottanta giorni pre-
visto dal comma 1 del medesimo articolo
16-quater non ¢ scaduto alla data di
entrata in vigore della presente legge,
nonché alle collaborazioni per le quali il
termine €& scaduto successivamente al 27
novembre 2002.

2. Nel caso di cui al comma 1 la
richiesta ¢ presentata dal procuratore
della Repubblica, a pena di decadenza,
entro quindici giorni dalla data di entrata

in vigore della presente legge.
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