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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di legge ha ad oggetto la modifica di
una disposizione – apparentemente non
primaria – singolarmente significativa nel-
l’ambito della disciplina afferente le con-
dizioni e i presupposti di applicabilità
delle misure cautelari coercitive. La norma
in questione è quella relativa ai provvedi-
menti che il giudice assume in caso di
trasgressione, da parte della persona sot-
toposta alla misura cautelare, delle pre-
scrizioni imposte.

Attualmente, una specifica disposi-
zione normativa, il comma 1-ter dell’ar-
ticolo 276 del codice di procedura penale,
stabilisce che, in caso di trasgressione
alle prescrizioni degli arresti domiciliari
concernenti « il divieto di non allonta-

narsi dalla abitazione », il giudice, sosti-
tuendo la misura, dispone la custodia
cautelare in carcere.

Orbene, la suddetta « regola » opera un
automatico ricorso alla sostituzione della
misura cautelare in ragione della viola-
zione dell’obbligo.

Una sostituzione ope legis della misura
coercitiva degli « arresti domiciliari » (ar-
ticolo 284 del codice di procedura penale)
con quella della « custodia cautelare in
carcere » (articolo 285 del codice di pro-
cedura penale).

Il giudice, ai sensi dell’articolo 276,
comma 1-ter, del codice di procedura
penale, revoca la misura degli arresti do-
miciliari e applica la – più afflittiva –
custodia cautelare in carcere.
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È una deroga espressa alla disposizione
generale afferente i provvedimenti relativi
alle trasgressioni delle prescrizioni impo-
ste in costanza di misura cautelare.

La ratio della norma appare molto
chiara: allontanarsi dalla dimora com-
porta la giustificata quanto inevitabile
« sanzione ».

Tuttavia, a ben vedere, l’assenza di
riferimento alla valutazione del giudice in
ordine alla accertata sussistenza delle esi-
genze di cui all’articolo 274 del codice di
procedura penale e al giudizio di cui
all’articolo 275 del medesimo codice, mo-
difica intrinsecamente la funzione e la
finalità ultima della misura cautelare
stessa.

In concreto, ben potrebbe verificarsi
che il giudice, pur ritenendo in concreto
idonea e proporzionata la misura caute-
lare degli arresti domiciliari, « si veda
costretto », nell’applicazione della disposi-
zione normativa, a sostituire la misura con
la custodia cautelare in carcere. È la
natura afflittiva (o sanzionatoria) che sem-
bra sostituirsi a quella cautelare. Una
custodia cautelare in carcere disposta in
modo automatico (ancorché riferibile ad
una accertata infrazione) si discosta dalla
finalità tipica che il legislatore ha inteso
attribuire alla misura.

In buona sostanza, viene sottratta al
giudice la indispensabile valutazione affe-
rente la « concretezza » delle esigenze (tu-
tela della collettività, pericolo di fuga,
pericolo per la genuinità degli elementi di
prova) e la « adeguatezza e proporziona-
lità » della misura stessa al fatto reato.

Sul punto, gli articoli 274 e 275 del
citato codice di procedura penale, più
volte modificati, rappresentano una piat-
taforma solida e coerente sulla quale il
sistema delle misure cautelari personali si
è, in concreto, sviluppato.

Prescindendo dall’ineludibile presuppo-
sto indicato dall’articolo 273 del codice di
procedura penale (fumus delicti), nell’in-
tero assetto normativo, l’eventuale sussi-
stenza del periculum in libertate, non può
essere ritenuta se non all’esito di una
concreta valutazione del giudice che di-
spone il provvedimento cautelare.

A ciò deve aggiungersi sempre la valu-
tazione del giudice relativa alla natura e al
grado delle esigenze cautelari da soddi-
sfare nel caso concreto. Peraltro, come
disposto dall’articolo 275 del codice di
procedura penale (comma 2) « Ogni mi-
sura deve essere proporzionata all’entità
del fatto e alla sanzione che sia stata o si
ritiene possa essere irrogata ».

Conseguentemente, non può che rite-
nersi indispensabile, per ragioni di coe-
renza sistematica e di compatibilità con la
tenuta coerente della legislazione, riequi-
librare la disposizione in questione ed
eliminare un automatismo in malam par-
tem consistente nell’inasprimento della mi-
sura.

È necessario, dunque, che al giudice
che procede sia sempre data la facoltà di
valutare l’eventuale inadeguatezza della
misura in essere (arresti domiciliari) alla
luce delle esigenze da tutelare nel caso
concreto.

Non può essere preclusa tale pene-
trante valutazione al giudice, anche per
consentire a quest’ultimo di calibrare il
provvedimento sulla concretezza e sull’at-
tualità delle esigenze.

In buona sostanza, in ragione della
peculiarità dell’infrazione, delle modalità
della stessa, della natura del reato conte-
stato, della personalità dell’indagato, il
giudice deve valutare la necessità di di-
sporre la sostituzione con misura più
afflitiva, per la salvaguardia delle esigenze
cautelari. Probabilmente, nelle applica-
zioni pratiche della modifica legislativa
che si propone, nella maggior parte dei
casi il giudice, revocando la precedente
misura, si determinerà a disporre la cu-
stodia cautelare in carcere. Tanto in con-
siderazione della frequente gravità, in con-
creto, della trasgressione alle prescrizioni
relative all’allontanamento nonché alla
luce della prognosi infausta relativa al
futuro corso della misura stessa.

Tuttavia tale determinazione – di ini-
doneità degli arresti domiciliari – sarà
frutto esclusivo di concreta e specifica
valutazione in ordine alla sussistenza delle
esigenze cautelari di cui all’articolo 274
del codice di procedura penale nonché di
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una valutazione afferente l’adeguatezza e
la proporzionalità di cui all’articolo 275
del medesimo codice.

In conclusione, sia sotto un profilo di
effettività della garanzia offerta da prov-
vedimenti non automatici in materia di
libertà personale, sia per ragioni di coe-
renza con le finalità proprie delle misure
coercitive, la piena valutazione da parte
del giudice delle specifiche esigenze cau-
telari e della concreta inidoneità degli
arresti domiciliari, è in grado di contri-
buire alla evoluzione della già moderna e
attenta legislazione in materia.

Per tali ragioni, si propone l’abrogazione
del comma 1-ter dell’articolo 276 del codice
di procedura penale con la conseguente eli-

minazione della deroga imposta al comma
1 del medesimo articolo. Quest’ultimo,
espressamente dispone: « In caso di tra-
sgressione alle prescrizioni inerenti una mi-
sura cautelare, il giudice può disporre la
sostituzione o il cumulo con altra più grave,
tenuto conto dell’entità, dei motivi e delle
circostanze della violazione. Quando si
tratta di trasgressione alle prescrizioni ine-
renti a una misura interdittiva, il giudice
può disporre la sostituzione o il cumulo
anche con una misura coercitiva ».

Tale ultima disposizione, priva della
richiamata « deroga » di cui al comma
1-ter, rende più effettiva la finalità stessa
conferita dal legislatore alla custodia cau-
telare in carcere.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. Il comma 1-ter dell’articolo 276 del
codice di procedura penale è abrogato.
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