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Il Documento di economia e finanza approvato dal Governo lo scorso 10 aprile individua un
percorso di allentamento delle politiche contro I'indebitamento per consentire margini di manovra
per il pagamento dei debiti pregressi delle pubbliche amministrazioni, come concordato in sede
europea.

Questa scelta permette anche alle Province di pagare debiti pregressi a favore del sistema delle
imprese. Tuttavia lascia aperta una guestione dirimente, e cioé la necessitd di interviene per
apportare guelle necessarie modifiche strutturali del patto di stabilita interno per rivedere i tagli e
aprire prospettive di ripresa degli investimenti a livello locale, che possono costituire fin da subito il
vero volano della ripresa economica del Paese.

Il patto di stabilitd infatti, con le regole basate sulla competenza mista, che vede scaricare sulla
cassa della spesa in conto capitale il maggior onere a carico dell'ente, nonostante gli spazi aperti
dalle politiche di efficientamento delle Province che hanno portato ad una forte riduzione della
spesa corrente (pari nel quinquennio a -13%, unico comparto nella PA), si dimostra uno strumento
che impedisce la crescita e deprime |'economia e gli investimenti.

La situazione economico finanziaria delle Province ha subito un veloce e progressivo
deterioramento a seguito dei tagli imposti dai provvedimenti normativi degli ultimi anni. Il decreto
legge n. 78/10 ha imposto un taglio di risorse di 300 milioni di euro per il 2011 e di 500 per il
2012; successivamente il cosiddetto di “Salva Italia” del 2011 ha incrementato il taglio per il 2012
di 415 milioni. Successivamente il decreto legge “Spending Review” ha sommato altri 500 milioni di
minori risorse per il 2012 che sono poi diventati 1 miliardo per il 2013. Infine la legge di stabilita n.
228/12 ha aggiunto altri 200 milioni per il 2013.

In totale, dungue, dal 2011 al 2013 i tagli alle Province ammontano a oltre 2,1 miliardi di
euro.

In estrema sostanza alle Province, che rappresentano 1'1,3% della spesa pubblica, si &
chiesto di contribuire al risanamento del Paese tagliando i propri bilanci del 25%.

Con la spending review, poi, si & direttamente imposto alle Province di attuare questo taglio su
alcune specifiche voci di spesa considerate “aggredibili” come i “consumi intermedi”. Tuttavia, si &
fatto rientrare n queste vocl anche le spese sostenute dalle Province per funzioni trasferite o
delegate dalle Regioni, particolar modo il trasporto pubblico locale, la formazione professionale
nonché la gestione e smaltimento rifiuti per le Province della Campania, oltre a tutta una serie di
funzioni ulteriori e diverse previste dalla legislazione regionale e dunque obbligatorie per le
Province, le cui relative spese sono peraltro irrintracciabili all'interno della banca dati (Siope) presa
a riferimento per operare il taglio sui consumi intermedi, mentre non sono state considerate come
voci di spesa le esternalizzazioni o i trasferimenti ad altri enti.

Quindi, nella grossolana assimilazione di consumi intermedi quali spese aggredibili, per le
Province si profila un taglio alle risorse necessarie all’erogazione dei relativi servizi e
funzioni (solo per citare i pit rilevanti: 130 mila km di strade, oltre 500 edifici scolastici, 550
centri per Vimpiego, contrasto al dissesto idrogeologico, ecc) che vanno ad incidere addirittura
sulle spese effettuate a valere su trasferimenti regionali o della Unione Europea.

La ripartizione del taglio di 500 milioni di euro stabilita per #f 2012 dall'art.16 del DL 95/13 e oggi
oggetto di numerosi contenziosi di fronte ai TAR. I tagli previsti dall'art. 16, occorre aggiungere,



anche per gli anni successivi, incidono anche sulle imposte proprie, prefigurando un prelievo
erariale, per il 2013, di oltre 71 milioni sullimposta RcAuto, in aperto contrasto con il dettato
dellart. 119 Cost.

Al riguardo si rammenta che la Camera dei Deputati, nella seduta del 21 dicembre 2012, nel
licenziare definitivamente la legge di stabilita 2013, ha votato e approvato un ordine del giorno,
presentato da esponenti di maggioranza ed opposizione, nel quale si evidenzia come i tagli
effettuati ai bilanci delle province con le diverse manovre economiche definite dai Governi a partire
dal 2010 fino alla legge di stabilita stessa, compromettera inevitabilmente la funzionalita degli enti,
impedendo la normale erogazione dei servizi indispensabili per i cittadini. Lo stesso ordine del
giorno definisce che con questi tagli & a rischio anche il pagamento degii stipendi dei 57000
dipendenti delle Province.

Da questo ordine del giorno occorre ripartire, riprendendo un confronto politico ed istituzionali sul
tema della finanza provinciale, che comprenda, ovviamente anche la necessita di modificare il
quadro della finanza pubblica.

In particolare queste sono le nostre proposte.

- La riduzione del taglio imposto alle Province dal 2013 di almeno 400 milioni (800
milioni in luogo di 1200 milioni) che si ritiene possa essere il limite sostenibile dal comparto,
da operare non secondo criteri lineari e indistinti, ma che tengano conto dei diversi ruali e
funzioni svolti dagli enti in ragione della Regione di appartenenza, unitamente alla
differente situazione di virtuosita degli stessi, considerando tutte le voci di spesa. Va infatti
operata una riflessione anche con riferimento alla legge “rafforzata” di attuazione dell’art.
81 della Costituzione in materia di pareggio di bilancio: come poter giustificare, anche in
sede europea, che gli enti locali non riescono per fattori esogeni e non determinati da
proprie scelte ed indistintamente rispetto alla qualita della loro spesa, a garantire F'equilibrio
di cassa e di competenza?

- Occorre ripensare le regole del patto di stabilita interno. Gli effetti deleteri della
competenza mista sono ormai sotto gli occhi di tutti, hanno creato un forte effetto
depressivo sull'economia del Paese che, in termini di dati finanziari, per le Province si é
tradotto in una riduzione della capacitad di produrre investimenti pari al 44,7% nel periodo
2008-2012; senza contare lestrema durezza delle sanzioni correlate al mancato
raggiungimento degli obiettivi imposti, sanzioni che possono portare gli enti al default.

- E necessario consentire di liberare almeno parte dei residui di parte capitale che
sono nelle casse degli enti.

- Qccorre ristrutturare la politica finanziaria e tributaria delle Province, in un’ottica
coerente (e non in contrasto) con l'art, 119 Cost, garantendo una reale autonomia
finanziaria per lo svolgimento delle funzioni proprie e, conseguentemente modificare il
fondo sperimentale di riequilibrio, ormai prive di logica in un sistema di finanza “derivata”
che non solo ha azzerato le risorse per tale fondo, ma prevede anche un prelievo diretto
alla fonte con il recupero dell'imposta RcAuto attraverso 'Agenzia delle Entrate, nonostante
esistano ancora 2,3 miliardi di residui passivi (per lo Stato perenti) che le Province devono
ricevere dall’erario.



Queste scelte di natura finanziaria vanno contestualizzate ad una prospettiva di ritorno alla
normalitd dei rapporti tra lo Stato e le autonomie territoriali, uscendo dalla logica di emergenza
degli ultimi decreti legge. In sintesi, occorre dare una prospettiva chiara alle Province e aile
Citta metropolitane, superando la situazione di grave difficolta che oggi le Province incontrano
nella gestione dei loro bilanci e nella programmazione delle scelte future, nella consapevolezza che
senza istituzioni che funzionino bene il Paese non potra uscire dal declino.

Il Programma Nazionale di Riforma adottate dal Governo lo scorso 10 aprile e oggi ali'esame
del Parlamento insieme al Documento di economia e finanza 2013 conferma nella sostanza le
scelte che nella scorsa legislatura sono state fatte nell’'ambito della Spending Review sul riordino
delle Province: “In finea con la legge di stabilita 2013 saranno adottati, entro if 31 dicembre 2013, i
provvedimenti legisiativi di riordino defle Province e df istituzione defle Citté metropolitane’.

Secondo il documento, vi sono significativi risparmi che possono derivare dallaccorpamento delle
Province (e delle Regioni) pill piccole. Soltanto dalla riduzione del numero delle Province potrebbe
derivare “un risparmio compreso tra | 370 e [ 535 mifioni di eurd”. Seppure 1l legislatore avesse
scelto di fare riferimento a queste indicazioni per operare i tagli alle Province, bisogna sottolineare
prima di tutto che la riforma non & stata portata a termine, pertanto questi risparmi nel 2013 non
possono essere considerati fattibili. Inoltre, i tagli richiesti al sistema delle Province per 1 miliardo e
200 milioni di euro vanno molto al di 14 di queste cifre e non sono sostenibili perché comportano
una riduzione dei consumi intermedi delle Province pari al 38%.

Tra i primi impegni della nuova legislatura ci deve essere quello di rivedere questi tagli alle
Province come & stato chiaramente indicato dagli ordini del giorno citati, approvati all'unanimita
dal Parlamento nelio scorso dicembre, nella prospettiva di portare a compimento in modo
coerente la riforma delle istituzioni di area vasta, lasciata incompiuta e rinviata alla nuova
legistatura dall’art. 1, comma 115, della legge di stabilita per il 2013.

Tra la fine del 2011 e quella del 2012, infatti, 11 Governo e il Parlamento hanno cercato di
modificare sostanzialmente l'ordinamento delle Province con interventi normativi che miravano
all'abolizione (art. 23 del DL 201/2011) o al riordino delle Province e allistituzione delle Citt
metropolitane (articoli 17 e 18 del DL 95/2012).

Questi interventi normativi, non sempre coerenti, inseriti in una decretazione d’urgenza che ha
minato l'esistenza stessa delle Province come istituzioni costitutive della Repubblica previste dalla
Costituzione, non sono arrivati a compimento ma hanno conseguito come risultato effettivo
soltanto I'indebolimento delle istituzioni provinciali.

Le disposizioni dei decreti legge 201/11 e 97/12 sulle Province sono state oggetto di numerosi
ricorsi delle Regioni alla Corte costituzionale che, dopo il rinvio del'udienza del 6 novembre, ha
rinviato la discussione dei ricorsi sull‘articolo 23 del DL 201/11 ai 2 luglio 2013. La discussione dei
ricorsi relativi agli articoli 17 e 18 del DL 95/13 & stata invece fissata nella data del 19 giugno
2013.



Il tema delle Province ha infatti una dimensione costituzionale difficilmente eludibile. In attesa di
una pit complessiva riforma della seconda parte della Costituzione che in modo coerente riveda la
forma di stato e il sistema parlamentare, il nuovo Parlamento e il nuovo Governo devono
comunque mirare a dare innanzitutto una prospettiva di sviluppo coerente e stabile
alle istituzioni locali, che consenta una ripresa degli investimenti nei territori come volano di
una ripresa pit generale dell’economia italiana.

Un livello di governo intermedio tra 1 Comuni € le Regioni & presente in tutti i grandi paesi europei.
in Italia, a questo livello, ci sono troppe sovrapposizioni di funzioni. Da un lato, ci sono le Province,
come enti autonomi a diretta legittimazione democratica previsti dalla Costituzione. Dall'altro, gii
uffici del’amministrazione statale periferica e una molteplicita di strutture, enti, societa create
dalla legislazione statale e regionale.

Opinione comune & che occorra definire un governo piu funzionale delle aree vaste, per
rispondere in modo appropriato alle esigenze dei cittadini e dei territori. Ma una vera riforma, se
vuole essere attuabile, deve partire dalla Costituzione che riconosce le Province come istituzioni
costitutive della Repubbilica.

La riforma delle istituzioni di area vasta pu0 avvenire per via ordinaria, attraverso una
legge delega che individui un percorso di revisione delle circoscrizioni provinciaii @ metropolitane
con tempi certi, senza le forzature della decretazione d'urgenza, tenendo conto della peculiarita dei
territori regionali, a partire da un accordo tra tutti gli attori interessati da raggiungere in
Conferenza unificata e nel rispetto delle proposte avanzate dai territori.

La difficile condizione della finanza pubblica, determinata soprattutto dalla stagnazione economica,
a sua volta causata dalla crisi finanziaria ed economica internazionale, impone scelte rigorose
per I'eliminazione delle spese derivanti dalla sovrapposizione di enti e strutture (statali
e regionali) che esercitano funzioni che possono essere attribuite agli enti locali, concentrando le
risorse finanziarie pubbliche in modo razionale nei settori pit importanti sotto il profilo dello
sviluppo economico, sociale e civile del Paese.

> La proposta di riordino degli enti di area vasta deve percid prevedere una disciplina
completa per il riordino degli enti di area vasta in tempi rapidi (6 mesi) che porti
ad una riduzione del numero delle Province rispettosa della specificita dei territori,
allistituzione delle Citta metropolitane e ad wuna contestuale semplificazione
del’amministrazione statale periferica e degli enti strumentali regionali.

> Allo stesso tempo, la proposta dovra contenere una disciplina per I'elezione dei nuovi
organi di governo delle Province e delle Citta metropolitane, con disposizioni
direttamente applicabili che garantiscano forti risparmi sui costi della politica (attraverso la
riduzione del numero dei consiglieri e la revisione delle disposizioni sulle Giunte) ma
consentano di eleggere direttamente da parte del popolo — come previsto dalla Carta
europea delle autonomie locali - i nuovi organi di governo nella tornata elettorale
amministrativa del 2014, fissando una data certa per leffettivo avvio del processo di
riordino degli enti di area vasta e per il ripristino della normale agibilita democratica di tutte
le istituzioni costitutive della Repubblica.



Conversione in Legge del DL 8 Aprile 2013, n.35, recante disposizioni urgenti per

il pagamento dei debiti scaduti della pubblica amministrazione, per il riequilibrio

finanziario degli enti territoriali, nonché in materia di versamento di tributi degli
enti locali

Audizione Commissione speciale Camera dei Deputati

Articolo. 10
I TAGLI ALLE RISORSE FINANZIARIE DELLE PROVINCE

Roma, 11 aprile 2013



I tagli ai bilanci delle Province

L’emergenza servizi a rischio

Premessa

Negli ultimi anni il deterioramento delle relazioni tra Stato centrale e istituzioni territoriali si &
andato sempre pid marcando, a causa di scelte economiche gravemente impattanti sui bilanci degli
Enti locali e disposizioni normative centralistiche che hanno fortemente penalizzato Regioni,
Province e Comuni.

Le autonomie territoriali - ¢ i servizi che queste erogano - sono state indicate come “la spesa”
inutile, ridondante, eccessiva, da razionalizzare. Ovvero, da tagliare.

Sulle Province poi, ad ogni manovra economica il contributo richiesto in termini di minori risorse
per i bilanci e di vincoli alla spesa & andato crescendo.

Considerando solo gli interventi dal 2011 al 2013, alle Province sono stati tagliati oftre 2 miliardi
di euro.

I risultato di queste scelte & stato il progressivo impoverimento del tessuto economico dei territori,
il continuo indebolimento della rete di servizi sociali garantiti ai cittadini e il crollo degli
investimenti Iocali (dal 2008 ad oggi) pari al — 44% per le Province e — 38% per i Comuni.

1. I tagli ai bilanci delle Province ¢ i servizi a rischio.

Ad incidere in maniera drammatica sullo stato attuale dei bilanci delle Province sono stati diversi
provvedimenti economici. 1l decreto legge n. 78/10, ha imposto un taglio di risorse di 300 milioni
di euro per il 2011 ¢ di 500 per il 2012; poi il cosiddetto decreto Salva Italia del 2011, ha portato il
2012 a — 415 milioni. Successivamente la cosiddetta Spending review ha sommato altri 500 milioni
per il 2012 che sarebbero diventati 1 miliardo per il 2013. Infine la Legge di stabilita ha aggiunto
altri 200 milioni per il 2013.

In totale, dunque, dal 2011 al 2013 i tagli alle Province sono stati di 2,1 miliardi di euro.

Cid vuol dire che si & chiesto alle Province, che rappresentano I'1,3% della spesa pubblica, di
contribuire al risanamento del Paese tagliando i propri bilanci del 25% .

In particolare, sul versante della spesa corrente, la tabella riporta le incidenze della c.d. “spending
review” sul comparto dei comuni e delle Province

TAGLIO CONSUMI | SPESA
SPENDING 2013 |INTERMED! | CORRENTE
2011 2011
COMUNI 2.250.000.000 25806336500 |51.744.562573|  seo| 435
PROVINGE | 1.200.000.000 3786071881 |8.454.113632
31,68 14,19




Con la spending review si & direttamente imposto alle Province di attuare questo taglio su alcune
specifiche spese considerate ‘aggredibili’ e definite “consumi intermedi”.

Facendo ricomprendere tra queste anche le spese sostenute dalle Province per funzioni trasferite o
delegate dalle Regioni, in particolar modo il trasporto pubblico locale, la formazione professionale
nonché la gestione e smaltimento rifiuti per le Province della Campania, oltre a tutta una serie di
funzioni ulteriori e diverse previste dalla legislazione regionale e dunque obbligatorie per le
Province.

Voci incomprimibili per definizione essendo tali funzioni finanziate in entrate dalle Regioni (per
tpl e formazione professionale) ovvero assegnate con legge statale alle Province (per quanto
riguarda la gestione rifiuti).

Quindi, quelli che grossolanamente sono stati definiti consumi intermedi, in realta sono, tra
oli altri, servizi e beni finali destinati alla_collettivith ¢ fanno riferimento a trasferimenti

statali, regionali e comunitari di fatto_incomprimibili con obbligo di rendicontazione e con
vincolo tassativo di destinazione.

Nel decreto in esame, che conferma il taglio di 1,2 miliardi di euro per le Province dal 2013, ¢ stata
operata una rettifica del criterio adottato, ovvero si ¢ inteso escludere le voci del Siope relative a
Trasporto Pubblico, Formazione Professionale e gestione rifiuti, senza temere in alcuna
considerazione altre parti della spesa corrente, come ad esempio I'intervento 5, all’intero del
quale, parimenti, si comprende I’erogazione di servizi attinenti a quelle gia citate, ma anche alire
funzioni provinciali di diretta emanazione regionale; né ¢ stato individuato alcun altro criterio di
virtuosita, seppur banale (come ad esempio I'incidenza della spesa di personale sulla spesa
corrente) che potesse intervenire, sebbene in maniera almeno approssimativa, sulla qualificazione
della spesa.

In definitiva, un taglio di tali dimensioni, unitamente alla cieca linearita con cui ¢ stato applicato,
comporterd, se il Parlamento non interverra ad operare immediatamente una sua riduzione, ad una
generalizzata situazione di disequilibrio dei bilanci, ad un progressivo ed inevitabile sforamento del
patto di stabilita interno.

[ numeri fin qui ricordati non possono che sancire con tutta evidenza che le politiche finanziarie a
carico delle Province, determinate con le ultime manovre (decreto legge 78/10 ¢ dl 201/12, dl
95/12 e legge di stabilita per il 2013) hanno gravemente compromesso gli equilibri finanziari
degli enti.

E’ utile riportare sinteticamente i dati di cassa desunti dal Siope per Comuni e Province, in modo da
evidenziare che il sistema degli enti locali ha gia operato una forte contrazione di spesa.

Per quanto riguarda la spesa in conto capitale, cioé la capacitd di produrre investimenti, il crolio &
drammatico.

Si & passati in soli 5 anni ad una riduzione del 44,7% per le Province e del 36,4% per i Comuni:

2008 2012 VARIAZIONE
PROVINCE 3.821 2.111 -44,74
COMUNI 20.864 13.261. 136,44

*dati siope - espressi in milioni di ewro

L



Un_tale trend non consente di immaginare alcuna possibilita di sviluppo e rilancio delle
economie territoriali e danneggia, prima di tutto, il tessuto imprenditoriale locale.

Per quanto riguarda la spesa corrente, cioé¢ quella pih rigida (che comprende dunque oltre alle
spese ordinarie della macchina amministrativa, gli stipendi del personale), ¢ evidente invece come
nelle Province una riqualificazione sia gia in atto.

In cinque anni quella delle Province & calata di — 12,79% mentre quella dei Comuni é salita del
3,24% .

2008 2012 | VARIAZIONE
PROVINCE 9.032 7.876 12,79
COMUNI 47.881 49.430 +3.24

*dali siope - espressi in milioni di euro

Quello che appare chiaro ¢ che si sia fortemente sottovalutato il complessivo effetto che tale
contrazione di risorse avrebbe poi concretamente avuto su tutto il panorama di servizi e funzioni
che le Province svolgono: parliamo della manutenzione ordinaria e straordinaria e della messa in
sicurezza di oltre 5000 edifici scolastici e di 134 mila km di strade provinciali, del
funzionamento di 3350 centri per 'impiego, oltre a tutta Dattivitda di controllo, verifica ¢
manutenzione in ordine alla tutela ambientale e dissesto idrogeologico.

Impostare, in modo continuativo, la politica economica del Paese operando tagli alle risorse
destinate a Province e Comuni, sta mettendo a serio rischio la stessa capacita di continuare ad
erogare 1 servizi essenziali offerti ai cittadini.

In merito all’ultimo disegno di legge di stabilita, la stessa Corte dei Conti ebbe a rilevare che:

“Il concorso delle amministrazioni locali ol riequilibrio dei conti pubblici é, anche nel caso del
disegno di legge di stabilita, consistente e rafforza quanto anticipato con il decreto legge n.95/2012
nello scorso mese di luglio. Del totale delle riduzioni di spesa disposte dal provvedimento, circa il
75 per cento é posto a carico di tali enti: si tratta di 2,8 miliardi nel 2013, che salgono ad oitre 3,2
miliardi dal 2014

Ancora, specifica la Corte dei Conti, la pesante flessione delle entratercorrenti delle Province “é da
imputare alla riduzione dei trasferimenti (-14,1%) da conneltersi in particolare alla diminuzione di
quelli eraviali disposta dal d.l. n. 78/2010".

Tale situazione viene peraltro aggravata dalla contestuale riduzione delle risorse dal fronte
regionale, determinato proprio dalla stretta che anche le Regioni hanno subito dai recenti interventi
normativi, che sulle Province determinanc dunque una ulteriore stretta di E:quld:ta pur essendo
' chiamate per legge a garantire il medesimo livello di servizi ai cittadini.

L’effetto concreio delle manovre che si sono dunque cosi susseguite sard quello di ingenerare
Vinevitabile disequilibrio del comparto: viene meno qualsivoglia possibilita di-garantire un
‘quilibrio tra le risorse finanziarie disponibili e le funzioni esercitate dalle Province.

v dare contezza della drammaticitd della sitwazione dell’intero comparto delle Province, si
wtano i risultati di un monitoraggio avviato dall® UPI tra le 103 Province coinvolte dal d1.95/12
rovince del Friuli Venezia Giulia sono escluse) che ad oggi conta 74 risposte da altrettanti enti,

* ha Jo scopo di verificare per ’anno 2013, il raggiungimento degli equilibri di bilancio e degli
1ivi del patto di stabilita interno.



Dal monitoraggio emerge che nell’anno 2013 tra le 74 Province sono solo 21 quelle che dichiarano
di poter garantire gli equilibri, prefigurando un disavanzo di quasi 300 milieni di euro.

In maniera analoga (e consequenziale) sono solo 10 le Province che possono affermare con
certezza di poter garantire gli obiettivi di patto di stabilitd interno. In questo caso lo sforamento
stimato nelle 64 province & di 690 milioni di euro.

I processo di responsabilizzazione finanziaria degli amministratori locali viene dunque di fatto
disatteso dalle manovre finanziarie a carico delle Province: i tagli imposti determinano il
progressivo default di un intero com arto, ed i criteri individuati dal legislatore nulla hanno a che
vedere con la riqualificazione della spesa pubblica e Iefficientamento dei servizi offerti ai
cittadini.

2. I residui perenti

Non indifferente, rispetto alla situazione dei bilanci delle Province , & la condizione debitoria
dell’Erario nei confronti delle Province, per trasferimenti assegnati ¢ mai erogati: assommano a
oltre 2,5 miliardi di euro, di cui circa il 15% sono relativi alla parte capitale.

3. Il fondo sperimentale di riequilibrio; RCA sottratta al territorio

Se dunque da un lato lo Stato deve alle Province quasi tre miliardi di euro, con le
continue manovre finanziarie ha dall’altro sostanzialmente azzerato dal 2013 il fondo
sperimentale di riequilibrio; poiché ormai moltissime Province sono incapienti, procede al
recupero forzoso presso I’ Agenzia delle Entrate dell’imposta Reauto, sottraendo cosi agli enti il pil
importante e vitale flusso di risorse finanziarie e di cassa destinato a garantire I’ordinaria attivita
delle Province

ANNO 2012
fondo sperimentale 1.039.917.823
trasferimenti erariali per Sicilia
e Sardegna 89.024.952
1,128.942.775
taglio spending 2012 500.000.000
residuo 628.942.775
ANNO 2013
| fondo sperimentale +
| trasferimenti erariali per Sicilia
e Sardegna - 628.942.775
taglio spending 2013 700.000.000 -
3siduo (a debito) -71.057.225

Le tabelle indicano chiaramente che, in totale mancato ossequio all’art. 119 Cost, le
“ince contribuiscono con risorse proprie al risanamento del bilancio statale, e non hanno pit e
se proprie necessarie all’esercizio delle funzioni loro proprie o delegate.



4. Gli Ordini del Giorno di Camera ¢ Senato

La Camera dei Deputati, nella seduta del 21 dicembre 2012, dando il via definitivo alla Legge di
stabiliti 2013, ha votato e approvato un ordine del giorno, presentato da esponenti di maggioranza e
opposizione, nel quale si evidenzia come i tagli effettuati ai bilanci delle Province con le diverse
manovre economiche definite dai Governi a partire dal 2010 fino alla Legge di stabilita stessa,
che ammontano nel totale ad oltre 2 miliardi di euro, compromettera inevitabilmente la
funzionalitd degli enti, impedendo la normale erogazione dei servizi indispensabili per i
cittadini.

Lo stesso ordine del giorno definisce che con questi tagli é a rischio anche il pagamento degli
stipendi dei 57.000 dipendenti delle province, e che ¢ in forse il rinnovo dei contratti di quanti oggi
assicurano servizi essenziali ai cittadini e ai territori.

Per questo, con l'ordine del giorno, la Camera ha chiesto al Governo di impegnarsi per
adottare iniziative normative volte ad assicurare la necessaria riduzione dei tagli per le
Province, cosi da garantire ’erogazione dei servizi ai cittadini, la ripresa degli investimenti
locali, nonché il pagamento degli stipendi e il rispetto dei diritti del personale, in un quadro
equo e sostenibile che consenta alle Province di contribuire al risanamento dei conti pubblici
senza mandare gli enti in default.

Da questo ordine del giorno occorre ripartire per riprendere il confronto politico istituzionale sui
bilanci delle Province.

Conclusioni

I numeri fin qui rappresentati, ma molto piu chiaramente definiti nella tabella che segue, indicano
chiaramente che un taglio di 1,2 miliardi non ¢ affatto sostenibile dal comparto Province. Non
esistono criteri o parametri in grado di equilibrare un taglio che & vistosamente sproporzionato ¢
orientato al progressivo default di un intero livello di governo locale. Occorre che il Parlamento
ponga_in_essere ogni correttivo possibile ad alleggerire di almeno 400 milioni il taglio
contenuto nell’art. 10 del decreto in esame.

Si ribadisce che sono a rischio servizi essenziali per i cittadini, come pure I’ordinario pagamento
degli stipendi dei 57000 dipendenti provinciali.




Tabella Incidenza del Taglio sulla spesa corrente delle Province

Provincia INCIDENZA % TAGLIO
“ ] CONSUMI 2011 SU CONSUMI
Lol el INTERMEDT LORDY INTERMEDH
6.224.806 11.413.512,7 54,5
10.941.680 40.490.027,0 27,0
10.470.964 41.433.063,9 25,3
8.615.204 33.928.049,8 25,4
4.863.157 19.279.105,5 25,2
5.298.154 25.593.751,1 20,7
7.855.456 41.,651.159,3 18,9
29.721.771 73.449.567,0 40,5
7.146.566 13.182.766,8 54,2
5.091.148 9.383.304,2 54,3
6.873.883 19.363.275,1 35,5
14.983.417 53.707.917,1 27,9
4.700.796 13.607.572,7 34,5
19.750.042 36.499.587,1 54,1
20.244,128 72.767.117,7 28,8
9.832.396 18.037.639,2 54,5
16.396.844 30.086.077,8 54,5
5.343.800 9.829.722,6 54,4
8.080.178 14.837.161,2 54,5
3.809.575 8.169.473,7 46,6
17.445.239 103.322.627,2 16,9
26.248.855 48.294.350,9 54,4
13.817.928 26.027.589,5 53,1
7.653.315 14.222.217,5 53,8
11.026.226 41.402.143,7 26,6
14.705.671 26.994.257,9 54,5
7.041.683 29.200.424,6 24,1
5.524.345 10.128.250,8 54,5
14.000.143 42.875.062,9 32,7
3.268.072 5.996.735,3 54,5
2.920.501 10.374.102,2 28,2
5.873.587 10.825.307,0 54,3
23.696,503 96.494.879,7 24,6
12.149.905 34.648.873,9 35,1
7.359.985 13.569.006,7 54,2
16.770.042 31.017.377,5 54,1




19.985.985 85.217.604,4 23,5
6.182.145 29.781.559,5 20,8
4.838.500 28.458.448,1 17,0
3.675.213 6.767.176,5 54,3
5.049.431 35.596.715,8 14,2
9.760.786 17.996.170,6 54,2

13.167.303 35,790.122,7 36,8

15.274.530 28.175.750,5 54,2
7.854.103 21.918.162,6 35,8
7.474.334 31.432.713,3 23,8
5.291.245 9.801.957,7 54,0

10.635.539 35.827.954,5 29,7
7.067.590 32.584.968,3 21,7
9.120.509 27.880.476,3 32,7
4.853.713 19.913.293,0 24,4
4.099.113 19.960.872,2 20,5
3.565.016 6.536.046,7 54,5

10.288.937 21.796.560,7 47,2

53.126.026 147.384.681,9 36,0

10.920.618 30.804.407,8 35,5
8.681.127 27.673.828,4 31,4

43.146.333 346.156.879,6 12,5
8.433.924 31.602.992,9 26,7
5.170.807 9.558.479,3 54,1
2.753.378 5.487.760,3 50,2
5.136.443 9.417.582,1 54,5
5.282.502 9.709.949,8 54,4

14.075.407 50.257.349,3 28,0

25.514.148 47.520.677,9 53,7
8.865.021 16.252.996,6 54,5

13.268.868 38.645.641,0 34,3

12.765.466 40.092.242,7 31,8
10.640.894 32.329.442,1 32,9
5.866.813 11.301.326,9 51,9
8.362.502 15.366.870,6 54,4

12.512.822 40.481.979,8 30,9
4.678.568 25.911.876,6 18,1

16.465.356 62.363.769,8 26,4
6.295.805 23.872.501,6 26,4
5.990.486 11.057.596,6 54,2
6.198.458 22.398.397,8 27,7
12.651.771 23.488,209,1 53,9
9.794.527 18.319.921,4 53,5




7.507.497 14.469.251,1 51,9
6.643.055 12.310.205,7 54,0
78.268.334 211.453.586,3 37,0
3.979.386 8.698.130,5 45,7
27.904.418 112.654.456,0 24,8
8.906.083 16.335.855,4 54,5
6.764.463 34,718.280,9 19,5
10.420.240 45,169.259,0 23,1
10.312.306 20.195.225,4 51,1
4.311.495 14.091.468,7 30,6
11.939.035 45.004.006,6 26,5
5.565.731 11.685.950,9 47,6
4.685.311 17.103.638,6 27,4
38.863.606 198.958.566,2 19,5
7.947.866 14.704.813,9 54,0
15.042.108 46.952,987,2 32,0
15.226.363 36.669.267,5 41,5
15.727.459 29.508.219,9 53,3
10.970.522 28.704.594,2 38,2
6.012.706 23.484.575,3 25,6
13.421.841 49,340.798,4 27,2
5.070.695 9.331.816,3 54,3
14.807.507 45.393.165,0 32,6
8.466.871 16.136.788,3 52,5
3.788.071.881,0 | MEDIA GENERALE 38,8




