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Onorevole Presidente, Onorevoli Senatori,  

Vi ringraziamo per il cortese invito a intervenire alla seduta dell'Ufficio di Presidenza - 

integrato dai Rappresentanti dei Gruppi - della Commissione XIII "Territorio, Ambiente, Beni 

Ambientali" del Senato del 12 gennaio 2015, per l'audizione nell'ambito dell'esame del 

Disegno di Legge n. 1676 (Collegato ambientale - Legge di stabilità 2014). 

Il contributo che si offre fa riferimento all'art. 39 del Collegato ambientale ed espone alcune 

riflessioni in materia di governance della difesa del suolo, supportate da documenti ufficiali e 

desunti dalla stampa, in relazione al recepimento della Direttiva comunitaria 2000/60/CE 

nell'Appennino Meridionale. 
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1. L’ATTUALE ASSETTO ORGANIZZATIVO E FUNZIONALE DELLA DIFESA 

DEL SUOLO E LE AUTORITA’ DI BACINO 

 

L'attuale assetto della difesa del suolo, finalizzato alla tutela integrata delle risorse idriche e 

territoriali, veniva modernamente disciplinato dalla legge quadro n.183/89, che ha previsto un 

articolato sistema di Autorità di bacino nazionali ed interregionali e di competenze delle 

Regioni, che si sono analogamente organizzate mediante l'attivazione di proprie autorità di 

bacino (in parallelo con quelle nazionali). Al sistema delle Autorità sono stati affidati 

essenziali compiti di pianificazione (attraverso i piani di bacino e loro stralci funzionali), 

controllo, programmazione e monitoraggio idrografico di tutto il territorio nazionale, con 

l’esercizio di funzioni progressivamente potenziate e – come nel caso delle Autorità di bacino 

regionali – ampliate anche al di là delle previsioni della legge nazionale 183/89. 

L'ordinamento della difesa del suolo ha tenuto conto che l'Italia è fisicamente caratterizzata da 

forti asimmetrie sotto il profilo idrografico e geomorfologico, con la concentrazione nel 

centro-nord dei principali bacini di rilievo nazionale, più grandi e omogenei (primo fa tutti il 

Po, seguito dal Tevere, dall'Arno ecc.). Invece le regioni meridionali ed insulari sono 

caratterizzate da una pluralità di bacini idrografici assai diversificati e per lo più di piccole 

dimensioni (ad es. fiumare calabre, lame pugliesi, bacini minori amalfitani e cilentani, bacini 

interregionali come il Sele e l'Ofanto ecc.) per certi versi più delicati e pericolosi, sotto il 

profilo della gestione del rischio e della pericolosità idraulica.  

Le Autorità di bacino nazionali di emanazione statale sono divenute operative già nel 1990 

mentre le Regioni nel corso del successivo decennio hanno costituito e promosso con proprie 

leggi - soprattutto dopo il disastro di Sarno nel 1998 e la conseguente normativa di 

accelerazione - un sistema di autorità regionali ed interregionali, gradualmente consolidato e 
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strutturato mediante l'investimento e la formazione di risorse finanziarie, umane, 

organizzative e professionali, dotato di strumenti di pianificazione sempre più aderenti ed 

aggiornati (in particolare Piani Stralci Assetto Idrogeologico, progressivamente affinati e 

perfezionati dal 2001 all'attualità). 

In particolare le regioni dell'Italia Meridionale (Campania, Basilicata, Molise, Puglia e 

Calabria) hanno definito e potenziato con proprie autorità di bacino l'azione di pianificazione, 

controllo e governo del reticolo idrografico di loro competenza, puntando sull'attività di 

strutture tecnico-operative cresciute sul campo e non in modo occasionale, per fronteggiare 

diffuse e gravi problematiche di  pericolosità e rischio idrogeologico. 

Pertanto fino ad ora nell'area dell' Appennino meridionale, accanto all' Autorità Nazionale del 

Volturno (bacino di circa di 5.500 Kmq.) - che si occupa di una limitata porzione dell'intero 

territorio - operano, da oltre un decennio, le autorità regionali ed interregionali della Calabria, 

della Campania (recentemente accorpate e riordinate), della Basilicata, Puglia e Molise. Le 

Regioni esercitano le loro più significative funzioni in materia di difesa del suolo attraverso 

tali organismi - sostenendoli sul piano organizzativo e finanziario - a cui hanno attribuito un 

ruolo essenziale di prevenzione del rischio e dell'assetto idrogeologico a livello territoriale, 

con un'azione talvolta di capillare dettaglio. Tale organizzazione di rilievo regionale ed 

interregionale (vedi ad esempio i bacini dell'Ofanto, del Sele ecc.) notevolmente cresciuta in 

competenza ed esperienza nell'ultimo lustro, rappresenta un livello essenziale di presidio del 

suolo che - pure in presenza di varie criticità del contesto generale - deve essere potenziato e 

non invece smantellato ed assorbito nell'ambito di un inattuabile ed artificioso modello di 

governance centralizzato. 
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2. LE DIRETTIVE COMUNITARIE E IL D.L.152/2006 

 

Il Decreto legislativo n.152/2006 (cd codice o testo unico ambientale), ha previsto - in 

attuazione della direttiva 2000/60/CE sulle acque - la riarticolazione degli attuali bacini 

idrografici di rilievo nazionale, interregionale e regionale nella nuova e più ampia dimensione 

dei distretti, individuandone otto per tutto il Paese, affidati alla direzione di otto Autorità 

distrettuale di emanazione governativa (con la partecipazione delle Regioni interessate). Tale 

disegno di riarticolazione degli attuali bacini in aggregati distrettuali al fine di recepire la 

direttiva comunitaria - che tuttavia non obbliga a questa soluzione ma offre diverse possibili 

modalità di applicazione - genera enormi difficoltà e problemi funzionali nell'area meridionale 

del Paese, per l'obiettività asimmetria di caratteristiche fisiche, idrografiche e 

geomorfologiche dell'Italia.  

Infatti mentre per l'area del Centro Nord si può facilmente ravvisare una corrispondenza tra la 

prevista organizzazione per distretti e quella degli attuali bacini nazionali (Po in primis, Arno, 

Tevere, Alto Adige, ecc.) - registrandosi la obiettiva coincidenza del nuovo assetto 

amministrativo e funzionale con le caratteristiche della governance idrografica - nel 

Mezzogiorno risulta impraticabile ed irrazionale la forzata omogeneizzazione di un insieme 

multi-regionale di bacini medi, medio-piccoli e minori, tra loro assai diversificati, che 

dovrebbero, in maniera artefatta, accorparsi in un'unica mega-aggregazione distrettuale di 

oltre 68.000 Kmq. (di dimensioni quasi analoghe a quella del bacino padano ma senza alcuna 

sembianza di omogeneità unitaria). 

D'altronde le Direttive comunitarie del 2000 e quella sopravvenuta 2007/60/CE del rischio di 

alluvioni (cd. Floods directive) considerano solo la problematica della gestione delle acque e 

delle alluvioni - sul modello dei grandi fiumi dell'est Europa - ma non gli aspetti geologici più 



 

8 

 

articolati del rischio frane tipici delle regioni mediterranee e la peculiare problematica della 

rete idrografica minore, su cui si sono invece applicate con significativi risultati le Autorità di 

Bacino Regionali (dal D.l. 180/89 in poi).  

Inoltre le direttive europee indicano gli obiettivi di pianificazione su base distrettuale ma 

prevedono la opzione - finora peraltro attivata utilmente in Italia in via temporanea - di 

concepire le Autorità di distretto come organi di coordinamento, che si avvalgono della 

operatività di Unità di gestione (Unit of management) a base territoriale, senza peraltro 

definire la dimensione necessaria dei distretti idrografici che ben può diversamente adeguarsi 

all'articolazione territoriale ed alle caratteristiche geomorfologiche degli Stati membri. 

L'articolazione del territorio per distretti, di cui al dlgs.152/2006, ha già configurato serie e 

complesse problematiche di attuazione, in particolare per la previsione dell'unico mega-

distretto dell'Appennino Meridionale - che accorperebbe i bacini di ben sette regioni 

adriatiche, tirreniche e ioniche, dal Lazio alla Calabria - al punto che lo stesso decreto, dopo 

travagliati dibattiti, è rimasto sospeso per questo capo dal 2006 fino ad oggi. 

In particolare sono insorti anche conflitti di attribuzioni tra lo Stato e le Regioni e frattanto è 

stato normato un regime transitorio con l'attivazione di strumenti di pianificazione a scala 

distrettuale, elaborati dalle Regioni e dalle Autorità di Bacino regionali e interregionali con il 

coordinamento delle Autorità di bacino nazionali ricadenti negli otto distretti idrografici, 

applicandosi un modello, quello per l’appunto del coordinamento tra Autorità, efficace e, 

peraltro, previsto dalle direttive 2000/60 e 2007/60 (tale regime transitorio è stato utilizzato 

per i Piani di gestione delle acque- 2010-2011 e per i Piani di gestione del rischio alluvioni, in 

fase di formazione all'attualità e da adottare entro il 2015).  

Ad oggi il "Collegato" ambientale alla legge di stabilità del 2014, invece di procedere al 
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necessario e previsto riordino normativo, riprende sic et simpliciter la previsione sospesa ed 

inattuata dei sette (poi alla Camera divenuti otto) distretti idrografici, con la relativa 

soppressione di tutte le Autorità di bacino (implicita per quelle regionali), riproponendo le 

stesse insuperabili problematiche di natura applicativa e funzionale. Esse appaiono 

insormontabili soprattutto per le regioni del Sud Italia laddove l'organizzazione accentrata per 

gestire uno smisurato e disomogeneo distretto determinerebbe la "sguarnitura" tout court 

dell'assetto regionale della difesa territoriale, con perniciosi effetti per la sicurezza 

idrogeologica di territori ad elevato rischio.  
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3. ESIGENZE DI MODIFICA DEL SISTEMA DI “GOVERNANCE” 

 

In particolare la prevista istituzione di un 'unica autorità di distretto per l'intero Appennino 

Meridionale, concepita, eccetto il distretto insulare della Sicilia, quasi come il Regno delle 

due Sicilie, preposta non solo alla pianificazione ma all'attività di controllo, governo e 

monitoraggio di una pluralità disomogenea di bacini di rilievo regionale ed interregionale, 

produrrebbe, in assenza di adeguati correttivi, effetti esiziali sul piano della governance 

idrografica. Inoltre il sostanziale smantellamento delle attuali strutture territoriali delle 

regioni, faticosamente costruite e potenziate negli anni, determinerebbe paradossalmente - 

nonostante ogni diverso avviso - maggiori oneri per la finanza pubblica statale, che dovrebbe 

farsi carico dei costi organizzativi e finanziari finora sostenuti dalle Regioni, che 

risulterebbero deresponsabilizzate dal nuovo scenario normativo di accentramento in ambiti 

distrettuali. 

Circa la dimensione degli attuali bacini e dei nuovi distretti, occorre considerare che nell'area 

padana l'attuale bacino nazionale comprende circa il 96% del territorio – con la facile 

aggregazione della restante parte ed una naturale identificazione unitaria – mentre invece 

nell'Appennino Meridionale, l'attuale bacino nazionale del Volturno costituisce una 

componente molto limitata per circa l'8% (16% se si considera l'altro bacino nazionale 

centrale del Liri-Garigliano) dell'intero amplissimo territorio, che si vorrebbe aggregare 

artificiosamente attorno ad esso mediante la costituzione di un unico distretto tirrenico-

adriatico-ionico. 

La anomala centralizzazione del distretto meridionale svuoterebbe l'attuale tessuto 

dell'articolata organizzazione di bacino su base regionale ed interregionale determinando la 

deprecabile dispersione di competenze, studi conoscitivi, esperienze di gestione, atti di piano, 
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programmazioni e progettazioni strategiche e, soprattutto di un notevole patrimonio di 

struttura e professionalità tecniche (ingegneri, geologi, pianificatori ecc.), formate sul campo e 

nel tempo. 

Rispetto a questi profili di criticità del proposto impianto normativo, sono state avanzate 

qualificate perplessità e riserve e mossi rilievi critici da quasi tutte le Regioni Meridionali – 

risultati minoritari in sede di Conferenza delle Regioni – che tuttavia non sono finora riuscite 

a rompere il facile e superficiale schema della semplificazione per ambiti distrettuali, 

ancorché essa non sia rispondente alla obiettiva articolazione e complessità della problematica 

idrogeologica.  

Pertanto si auspica una sostanziale revisione della normativa proposta con riferimento a quei 

distretti idrografici il cui territorio è ampiamente difforme da quello di un bacino nazionale in 

esso preponderante, valutando e definendo razionali alternative al modello di “governance” 

prospettato (anche recuperando ipotesi e proposte già avanzate in sedi qualificate). 

Innanzitutto la perimetrazione dell’Appennino Meridionale, secondo distretto per estensione 

dopo quello padano (circa 68.000 Kmq.) – ma a differenza di questo del tutto disomogeneo – 

potrebbe ragionevolmente scomporsi in due distretti idrografici, quello del tirreno meridionale 

e dell’adriatico meridionale, assumendo così una dimensione media più omogenea e gestibile 

sul piano funzionale ed organizzativo. 

In secondo luogo si potrebbe prevedere, nell’ambito di una attivazione flessibile a “geometria 

variabile”, un’articolazione per sub-distretti, su scala tendenzialmente regionale e a titolarità 

regionale – sul modello già configurato nel testo emendato alla Camera per i distretti insulari 

– in quelle aree distrettuali di maggiore ampiezza e disomogeneità (Appennino Meridionale), 

con una rinnovata responsabilizzazione delle Regioni in termini organizzativi ed operativi nel 
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settore della difesa del suolo e pianificazione di bacino. 

In terzo luogo si può prevedere, nell’attivazione di quei distretti a composizione più ampia e 

disomogenea, la configurazione delle Autorità distrettuali come organi di coordinamento delle 

attuali strutture di bacino regionali ed interregionali (che le Regioni intendano mantenere 

operative) – come peraltro sta già utilmente avvenendo per l’elaborazione del Piano di 

gestione del rischio alluvioni – con il compito di coordinare, indirizzare e organizzare le 

attività di pianificazione, fermi restando i compiti di controllo e di gestione su base territoriale 

delle unità già operative. 

Si tratta di modalità e soluzioni razionali per rendere praticabile ed efficace la “governance” 

del sistema idrografico, pienamente conformi al dettato delle direttive comunitarie del 2000 e 

2007 ed in linea con l’obiettivo essenziale di evitare oneri aggiuntivi a carico della finanza 

pubblica statale, atteso che attualmente i costi di finanziamento delle Autorità di bacino sono 

ripartiti tra Stato e Regioni. Infatti maggiori oneri finanziari ed organizzativi sarebbero 

viceversa determinati a carico dello Stato dalla soluzione proposta, laddove la nuova 

organizzazione distrettuale dovrebbe farsi carico dei costi e delle nuove spese derivanti dalla 

dismissione delle attività oggi svolte dalle strutture regionali e ripartite in capo alle singole 

Regioni interessate. 

Inoltre, attesa la complessità del processo riorganizzativo, appare indispensabile una 

disposizione transitoria che rinvii l’attivazione dei nuovi organi all’adozione ed al primo 

aggiornamento del Piano di gestione del rischio alluvioni, al fine di evitare pregiudizievole 

discontinuità nelle delicate attività di tutela del suolo e di prevenzione del rischio. 

Viceversa l’approvazione del disegno di legge nella formulazione proposta risulterebbe di 

difficilissima attuazione in vaste aree del Paese, determinando gravissime deficienze e 
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disservizi nel settore delicatissimo della difesa idrogeologica, che oggi – nonostante i notevoli 

progressi nelle conoscenze, nella pianificazione e prevenzione – costituisce un’attività 

impegnativa e primaria a fronte dei diffusi, ricorrenti e gravi fenomeni di dissesto, aggravati 

anche per effetto dei cambiamenti climatici. 

Infine la normativa di riordino non potrebbe giuridicamente determinare la soppressione delle 

Autorità di bacino regionali e interregionali,disciplinate da intese tra Regioni e da apposite 

leggi regionali, senza violare i criteri e i principi del riparto delle competenze, né tantomeno 

risulta possibile prevedere che le Autorità di distretto si avvalgano del personale delle 

"soppresse" Autorità di bacino regionali e interregionali, in quanto esso è inquadrato nei ruoli 

delle rispettive Regioni. 
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ALLEGATO 1 

POSIZIONE DELLE REGIONI MERIDIONALI IN MERITO ALLA 

"GOVERNANCE" DELLE AUTORITA' DI BACINO 

 

Di seguito si riporta un estratto della Relazione per l'Audizione presso la XIII 

Commissione “Territorio, ambiente, beni ambientali” del Senato della Repubblica, 

predisposta dalla Commissione Ambiente ed Energia della Conferenza delle Regioni e 

delle Province autonome (il testo evidenziato in giallo è prettamente correlato alla 

Governance delle Autorità di bacino nell'Appennino Meridionale). 
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ALLEGATO 2 

POSIZIONE DEL FONDO AMBIENTE ITALIANO - WWF IN MERITO ALLA 

"GOVERNANCE" DELLE AUTORITA' DI BACINO 

 

Di seguito si riporta la Relazione per l'Audizione presso la XIII Commissione “Territorio, 

ambiente, beni ambientali” del Senato della Repubblica del 3 dicembre 2014, predisposta 

dal Fondo Ambiente Italiano - WWF (il testo evidenziato in giallo è prettamente correlato 

alla Governance delle Autorità di bacino nell'Appennino Meridionale). 
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ALLEGATO 3 

INCIDENZA TERRITORIALE DELLE AUTORITA' DI BACINO NAZIONALI 

NEI DISTRETTI PREVISTI DAL D.L.VO 152/2006 

 

Le Autorità di bacino nazionali ricoprono attualmente il 37% del territorio nazionale (44% se 

si escludono le due Regioni insulari), così ripartito: 

 

Distretto idrografico Alpi Orientali: superficie di 39.385 kmq, di cui il 14% attualmente è 

ricoperto dalle Autorità di bacino nazionali dell'Adige (1.400 kmq) e dell'Adriatico (4.100 

kmq). 

 

Distretto idrografico Padano o del Po: superficie di 74.115 kmq, di cui il 96% attualmente è 

ricoperto dall'Autorità di bacino nazionale del Po (71.000 kmq). 

 

Distretto idrografico dell'Appennino Settentrionale: superficie di 39.000 kmq, di cui il 

23% attualmente è ricoperto dall'Autorità di bacino nazionale dell'Arno (9.116 kmq). 

 

Distretto idrografico del Serchio: superficie di 1.600 kmq, attualmente ricoperta al 100% 

dall'Autorità di bacino nazionale pilota del Serchio. 

 

Distretto idrografico dell'Appennino Centrale: superficie di 35.800 kmq, di cui il 49% 

attualmente è ricoperto dall'Autorità di bacino nazionale del Tevere (17.000 kmq). 

 

Distretto idrografico dell'Appennino Meridionale: superficie di 68.200 kmq, di cui il 16% 

attualmente è ricoperto dall'Autorità di bacino dei fiumi Liri-Garigliano (5.100 kmq) e 

Volturno (5.500 kmq). 

 

Distretto idrografico della Sardegna: superficie di 24.000 kmq, attualmente non ricoperta 

da nessuna Autorità di bacino nazionale. 

 

Distretto idrografico della Sicilia: superficie di 26.000 kmq, attualmente non ricoperta da 

nessuna Autorità di bacino nazionale.      
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ALLEGATO 4 

ATTUALE ASSETTO ORGANIZZATIVO DELLA DIFESA DEL SUOLO IN 

ITALIA E PIANI STRALCIO VIGENTI 

 

 
AUTORITA' DI BACINO DI RILIEVO NAZIONALE 

 

Autorità di bacino nazionale del Fiume Adige  Piano stralcio per la tutela del rischio idroge-
ologico del bacino del Fiume Adige, Regione 
del Veneto 

 Piano Stralcio - 1^ Variante, Aree in dissesto 
da versante 

 Piano Stralcio - 2^ Variante 

 Piano straordinario per la rimozione delle si-
tuazioni a rischio idrogeologico 

Autorità di Bacino Alto Adriatico (dei fiumi 
Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-
Bacchiglione) 

 Piano stralcio per l'assetto idrogeologico dei 
bacini idrografici dei fiumi Isonzo, Tagliamen-
to, Piave, Brenta-Bacchiglione (PAI-4 bacini) e 
corrispondenti misure di salvaguardia. 

 Progetto di Piano Stralcio per l'Assetto Idro-
geologico del sottobacino del fiume Fella 

 Piano stralcio per la sicurezza idraulica 

 del medio e basso corso del Fiume Taglia-
mento 

 Piano stralcio per l'assetto idrogeologico del 
bacino idrografico del fiume Livenza Legge 
n.267/98 e Legge n.365/00 

 Piano stralcio per la sicurezza idraulica del 
bacino del Livenza sottobacino del Cellina-
Meduna 

 Piano stralcio per la sicurezza idraulica del 
medio e basso corso del bacino del fiume 
Piave 

 Piano stralcio per la gestione delle risorse i-
driche del bacino del Piave 

Autorità di bacino nazionale del Fiume Po  Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico 
(PAI) 

 Piano stralcio per l'assetto idrogeologico del 
delta del fiume Po (PAI Delta) 

 Piano Stralcio delle Fasce Fluviali (PSFF) 

 Piano stralcio ripristino assetto idraulico 
(PS45) 
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 Piano straordinario per le aree a rischio idro-
geologico molto elevato (PS267) 

 Progetto di Piano stralcio Eutrofizzazione 
(Progetto PsE) 

 Progetto di Piano stralcio per l'Assetto Idro-
geologico del Delta del Po 

 Piano di tutela delle acque del bacino del Po 

Autorità di bacino nazionale del Fiume Arno  PIANO STRALCIO Bilancio Idrico 

 PIANO STRALCIO Qualità delle acque del fiu-
me Arno 

 PIANO STRALCIO Attività estrattive del fiume 
Arno 

 PIANO STRALCIO Riduzione del Rischio Idrau-
lico 

 PIANO STRALCIO Assetto Idrogeologico 

Autorità di bacino pilota del Fiume Serchio  Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino nazionale del Fiume Tevere  Piano stralcio di assetto idrogeologico 

Autorità di bacino nazionale Liri-Garigliano e 
Volturno 

 Piano stralcio di difesa dalle alluvioni 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico – 
Rischio frane 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico – 
Rischio idraulico 

 Piano stralcio per il governo della risorsa idri-
ca superficiale e sotterranea 

 Piano stralcio per la tutela ambientale – Con-
servazione zone umide Area pilota Le Morti-
ne 

 Piano stralcio di erosione costiera 

 

 
AUTORITA' DI BACINO DI RILEVO REGIONALE E INTERREGIONALE 

 

Autorità di Bacino Interregionale del fiume 
Tronto 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità dei bacini regionali liguri (legge 
regionale 4 dicembre 2009, n. 58) 

 Piano per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino interregionale del Fiume 
Reno 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità dei bacini regionali romagnoli  Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità di Bacino Interregionale del fiume Fiora  Piano di assetto idrogeologico 

 Tutela delle Risorse Idriche Superficiali sog-
gette a derivazione 

 Piano di tutela delle acque della Regione To-
scana 

 Piano di tutela delle acque della Regione La-
zio 
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Autorità di bacino regionale delle Marche  Piano per l’assetto idrogeologico 

 Piano di tutela delle acque 

Autorità dei bacini regionali del Lazio  Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) 
Autorità dei bacini regionali dell’Abruzzo e 
interregionale del Fiume Sangro 

 Piano di assetto idrogeologico (PAI) 

 Piano stralcio di difesa dalle alluvioni (PSDA) 

Autorità di Bacino interregionale dei fiumi 
Trigno, Biferno e Minori, Saccione e Fortore 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino regionale della Campania 
Centrale 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

 Piano stralcio tutela della costa 

 Piano stralcio Tutela suolo e risorse idriche 

Autorità di bacino regionale Campania Sud e 
interregionale per il bacino del Fiume Sele 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

 Piano stralcio per l’erosione costiera 

Autorità di bacino interregionale della Basilicata 
(bacini del Agri – Basento – Bradano – Cavone – 
Lao – Noce – Ofanto – Sinni) 

 Piano stralcio per la Difesa dal Rischio Idro-
geologico (PAI)  

 Piano stralcio del Bilancio Idrico e del Deflus-
so Minimo Vitale 

Autorità di bacino interregionale della Puglia  Piano per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino regionale della Calabria  Piano tralcio per l’assetto idrogeologico 

 Piano stralcio per l’erosione costiera 

Autorità di bacino della Sardegna  Piano stralcio di bacino per l’assetto idrogeo-
logico (PAI)  

 Piano di tutela delle acque  

 Piano stralcio di bacino regionale per l'utiliz-
zo delle risorse idriche - Sardegna.  

 Piano Forestale Ambientale Regionale  

 Nuovo Piano Regolatore Generale degli Ac-
quedotti  

 Piano Stralcio delle Fasce Fluviali (P.S.F.F.) 

 

 
AUTORITA' DI BACINO REGIONALI E INTERREGIONALI SOPPRESSE E COMPETENZE DIRETTE DEL-

LE REGIONI 
 

Autorità di bacino interregionale del Fiume 
Magra soppressa dalla Regione Toscana con 
delibera 843 del 14 ottobre 2014 e in corso di 
soppressione in Regione Liguria 

 Piano stralcio di tutela dei corsi d’acqua inte-
ressati da derivazioni 

 Piano stralcio di assetto idrogeologico 

Autorità di bacino regionale della Toscana Costa 
soppressa dalla Legge Regionale della Toscana 24 
dicembre 2013, n.77 (Legge finanziaria per l'anno 
2014) in attesa del riordino previsto dal d.l.vo 
152/2006 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino regionale della Toscana Nord 
soppressa dalla Legge Regionale della Toscana 24 
dicembre 2013, n.77 (Legge finanziaria per l'anno 
2014) in attesa del riordino previsto dal d.l.vo 

 Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 

 Piano stralcio risorsa idrica 
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152/2006 

Autorità di bacino regionale Friuli Venezia Giulia 
soppressa con legge regionale del Friuli Venezia 
Giulia 27 aprile 2012, n.9  

 Piano per l’assetto idrogeologico 

Autorità di bacino regionali e interregionali del 
Veneto (soppresse e trasferite al dipartimento 
difesa del suolo e foreste della regione Veneto) 

 Piano per l’assetto idrogeologico 

Regione Sicilia  Piano stralcio per l’assetto idrogeologico 
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ALLEGATO 5 

RASSEGNA STAMPA CON LE POSIZIONI DI ESPONENTI DEGLI ORDINI 

PROFESSIONALI E DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI IN MERITO 

ALLA GOVERNANCE DEI BACINI IDROGRAFICI NELL'APPENNINO 

MERIDIONALE 

 



 

42 

 



 

43 

 

 



 

44 

 



 

45 

 



 

46 

 

 



 

47 

 

 



 

48 

 

 


