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Data 01-05-2013
l’Uniti‘:l. Eagli_na ?
oglio

Violante: il sistema
presidenziale esclude
conflitti di interessi

«Presidenzialismo impensabile

ZEGARELLI A PAG. G

MARIA ZEGARELLI
ROMA

Luciano Violante, uno dei saggi nomi-
nati da Giorgio Napolitano, durante
questa intervista lancia diverse propo-
ste alle forze politiche che stavolta non
potranno fare melina. Dovranno, pena
la stessa caduta del governo, come ha
detto chiaramente lo stesso premier,
portare a termine le riforme i che aspet-
tano di vedere la luce da oltre venti an-
ni.

Enrico Letta ha legato la durata del go-
verno alle riforme e unruolo centrale do-
vraaverlolaConvenzione. Crede sia pos-
sibile riuscire oggi laddove si & fallito ne-
gli ultimi venti anni?

«Spero di si. Tutte le commissioni nate
per riforme significative della seconda
parte della Costituzione sono fallite per-
ché le tensioni del mondo politico si so-
no riversate proprio su quelle commis-
sioni, dove era indispensabile la massi-
ma convergenza. Porre la Convenzione
fuori del Parlamento la porrebbe al si-
curo dalle tempeste parlamentari. Sa-
rebbeinoltre il luogo in cui anche le for-
ze della produzione, sindacati e datori
di lavoro, Regioni e Comuni si confron-
terebbero sul futuro del Paese.».

Silvio Berlusconi dice che sivedrebbe be-
nissimo alla guida della Convenzione. E
bastato questo per provocare accese po-
lemiche.

«Non spetta a me dire chi dovra presie-
derla ma dovremmo sciogliere un nodo
preliminare. E corretto che della Con-
venzione facciano parte anche parla-
mentari che rispetto ai loro colleghi
avrebbero un duplice ruolo: prima quel-
lo di preparare il testo e poi quello di
votarlo? Tenendo conto che il Parla-
mento potrebbe all’inizio chiedere cor-
rezioni, approvare o bocciare, ma non
potrebbe presentare emendamenti. I

L’INTERVISTA

Luciano Violante

«i sistemi parlamentari
sono migliori di quelli
presidenziali perché meno
rigidi. Ma in ogni caso
servono contrappesi

per bilanciare i poterin

rapporto con le Camere la Convenzio-
ne lo costruirebbe attraverso uno scam-
bio continuo con le commissioni Affari
Costituzionali. Esistono naturalmente
anche controindicazioni. Sono certo
cheil presidente del Consiglio e le forze
politiche troveranno la soluzione pil
adeguatan.

1l neo milnistro Quagliariello dice che ab-
biamo di fronte la scelta tra semipresi-
denzialismo e parlamentarismo. Ci sono
le condizioni per cambiare cosi radical-
mente la natura della nostra forma di Re-
pubblica?

«Il ministro ha ragione. Bisogna partire
dalla forma di governo. Ma sono convin-
to che bisogna mettere in sicurezza la
riforma della legge elettorale; se le Ca-
mere fossero sciolte prima del termine,

non avremmo il tempo di cambiarla».
Tornando per esempio al Mattarellum,
come ha indicato lo stesso premier?

«Si, credo sia saggio tornare a quel siste-
ma eliminando lo scorporo e, faccio la
mia proposta, prevedendo nel caso in
cui non si raggiungesse la stessa mag-
gioranzanella Camera e nel Senato, co-
me oggi, un ballottaggio tra le prime
due coalizioni. Chi vince distribuisce il
premio di maggioranza tra Camera e
Senato. Per tutto sarebbe sufficiente
un solo articolo di cinque commi».

E ci sarebbero le garanzie, una volta mo-
dificatalalegge in questo senso, per por-
tare avantiilsuperamento delbicamerali-
smo?

«Perché no? Il Parlamento, cambiando
da subito la legge elettorale, mettereb-
be in sicurezza il futuro. La Convenzio-
ne, una volta individuata la forma di go-
verno e deciso come superare il bicame-
ralismo paritario, puo proporre la leg-
ge elettorale per il Senato lasciando, se
siritiene, la Mattarella riformata per la
Camera».

Bersaniteme che si stiascivolando verso
una sortadipresidenzialismo «abborrac-

«Mettiamo subito
in sicurezza la legge
elettorale tornando
al Mattarellum»

senza conflitto di interessi»

ciato senza contrappesi» ma sembra
aprire sul semipresidenzialismo.
«Bisogna decidere senza pregiudizio
tra parlamentarismo riformato, presi-
denzialismo di tipo americano e semi-
presidenzialismo di tipo francese. Ma il
presidenzialismo e il semipresidenziali-
smo non consistono soltanto nell’elezio-
ne diretta del Capo dello Stato che &an-
che Capo dell’esecutivo. Ci sono una se-
rie di leggi di contorno fondamentali:
conflitto di interessi, rapporto con i si-
stemi di comunicazione, regole per le
campagne elettorali, rigorosi contrap-
pesi istituzionali attraverso i poteri del
Parlamento e la assoluta indipendenza
delle Autorita Giudiziarie e della Corte
Costituzionale. La seconda riflessione
riguardai sistemi presidenziali: sonori-
gidi, e rischiano di spezzarsi proprio
perché non prevedono la necessita di
unvincolo di maggioranza parlamenta-
re omogenea al colore politico del presi-
dente. Penso alle difficolta che ha Oba-
ma per cercare volta a volta una mag-
gioranza che approvi le sue proposte. E
quelle che incontra Hollande addirittu-
ra con la propria maggioranza sociali-
sta. I sistemi parlamentari garantisco-
no una maggioranza di governo e sono
pit flessibili: il settennato di Giorgio Na-
politano lo ha dimostrato».

Secondo alcuni quanto & accaduto & la
prova che ¢’é bisogno di cambiare forma
di governo.

«E se quanto & avvenuto fosse invece
la dimostrazione della tenuta del siste-
ma parlamentare? Lo dico perché i si-
stemi parlamentari attribuiscono al Ca-
podello Stato il ruolo dirisolutore delle
crisi. Proviamo a immaginare dei cor-
rettivianche per I'elezione del Presiden-
te della Repubblica: potremmo ad
esempio prevedere un ballottaggio tra i
primi due candidati se dopo le prime
due votazioni non si arriva all’elezione.
In ogni caso € un tema da discutere sen-
za pregiudizi».
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Condizioni impossibili
hanno fermato Bersani

Andrea Fabozzi

e mi chiede di trovare un fi-

(( S o rosso nelle vicende poli-

tiche degli ultimi giorni mi
viene da rispondere: il disprezzo
per i cittadini». A Lorenza Carlassa-
re non @ piaciuto il modo in cui i
parlamento & uscito dallo stallo
post elettorale - il governo Letta - e
ancora meno piace la piega che sta
prendendo il dibattito sulle riforme
costituzionali. Riforme che ancora
una volta vengono proposte in ma-
niera strumentale, stavolta per pun-
tellare un governo fragile. E non so-
lo: «Secondo me - dice illustre co-

Napolitano ha

chiesto la certezza
della fiducia, ma in
politica i numeri si
verificano nel voto

stituzionalista - 1'obiettivo principa-
le & ancoya quello di rimandare la
modifica della legge elettorale. Si
propongono percorsi che il minimo
che si possa dire sono lunghi e com-
plicati e intanto si cancella dall'oriz-
zonte I'unica riforma che invece si
potrebbe fare velocemente. Che ¢
tanto pill urgente vista la pessima
prova della legge Calderoli e visto
che siamo in presenza di un gover-
no insicuro, che pud andare in crisi
in qualsiasi momento. Evidente-

La Costituzione non
si puo stravoigere.
Le scelte degli
elettori sono state

tre volte disprezzate

mente - aggiunge Carlassare - gli
estimatori di questa legge elettorale
si tengono nascosti ma sono ancora
la maggioranza».

Professoressa, come giudica la

Convenzione costituente, tratteg-

giata dai «saggi» del Quirinale e

proposta ufficialmente dal presi-

dente del Consiglio Letta?

Mi pare un'assurdita. Semplice-
mente non si pud fare. £ una propo-
sta illecita: la procedura di revisione
costituzionale, I'articolo 138, preve-
de modifiche limitate e omogenee.
Non & una porta attraverso la quale
si pud far passare la redazione di
una diversa Costituzione, come mi
pare si voglia fare. La procedura
non puo essere saltata. E la Costitu-
zione non puod essere modificata
nei principi fondamentali e nella
struttura di base, la forma di stato.
Né possono essere cancellatii diritti
¢ le limitazioni al potere, il principio
democratico e l'appartenenza conti-
nua della sovranita al popolo (non
solo in occasione delle elezioni). 1

rapporti fra gli organi costituzionali
sono stati disegnati conformemen-
te al principio della divisione dei po-
teri: se concentriamo tutto il potere
in un solo organo, primo ministro o
presidente della Repubblica che sia,
si cambia la forma di stato non solo
quella di governo. E poi l'idea che
un piccolo gruppo prenda in mano
i destini del paese mi fa paura, & un
ulteriore segnale dello spirito autori-
tario che si sta affermando.

Cosa pensa delle alternative in

campo, premierato forte e semi-

presidenzialismo?

Si tratta della riproposizione di
contenuti non voluti dal corpo elet-
torale. Quella Costituzione di tipo
autoritario, col rafforzamento dei
poteri del primo ministro in modo
tale da renderlo capace di superare
qualsiasi ostacolo, era gia stata pro-
posta da Berlusconi e dalla Lega ed
era stata respinta dagli elettori. Tor-
nare i adesso & un primo schiaffo ai
cittadini che nel 2006 hanno boccia-
to quella riforma con il referendum.
Un secondo schiaffo € immaginare
di approvare di nuovo queste modi-
fiche con una maggioranza tale da
impedire un altro referendum con-
fermativo, come @ accaduto da po-
co conlarticolo 81. Sono riforme ol-
tretutto inutili, che si spiegano solo
con I'eterna pulsione a non attuare
la parte sociale della Costituzione.
Cost ogni volta che, magari per ca-
50, si profila la possibilita sviluppare
i principi sociali della Costituzione
con un governo che non sia espres-
sione della pura conservazione, suc-
cede qualcosa che lo impedisce.

Sta parlando del fallimento, tra

marzo e aprile, del tentativo di

Bersani?

I risultati delle elezioni di febbra-
io sono stati come sospesi per due
mesi. Eppure una cosa era apparsa
chiara da subito, lo ha scritto Gianni

Ferrara: senza il centrosinistra non
sarebbe potuto nascere nessun go-
verno. Il presidente della Repubbli-
ca - in un regime non (ancora) presi-
denziale - ha scelto perd di porre al
leader della coalizione che, di poco,

era risultata vincente una condizio-
ne quasi impossibile: la garanzia di
una fiducia certa. In politica non si
pud mai essere sicuri di avere i nu-
meri fino al momento della prova, e
del resto abbiamo gia avuto nella
storia repubblicana governi sfiducia-
ti. all'indomani della nomina. Que-
sta volta, al limite, avienmimo sostitui-
to un governo dimissionario lonta-
nissimo da qualsiasi gradimento del

parlamento (di quello vecchio e di
quello nuovo), parlo del governo
Monti, con un governo Bersani, di-
missionario anch’esso e in carica so-
lo per gli affari correnti, ma almeno
rappresentativo della coalizione piu
votata dagli elettori.

Invece abbiamo avuto il governo

Letta, che ha messo insieme gli

avversari delle elezioni.

Questo & il terzo segno di eviden-
te disprezzo degli elettori. Chi ha vo-
tato per Berlusconi mai avrebbe vo-
luto I'alleanza con Bersani, e vicever-
sa. E stata fatta invece 'unione degli
opposti, degli incompatibili. Una so-
luzione che mi pare condannata al-
la paralisi, come si vede dai primi ri-
catti. Un governo di coalizione si
pud fare con un sistema elettorale
proporzionale, come in passato,
quando comunque ad unirsi erano
le forze pitt vicine e non quelle asso-
hutamente contrastanti. I Pd e il
Pdl, o almeno i loro elettori, sono
due mondi opposti. Paragonare il lo-
1o ésecutivo al «connubio» tra Ca-
vour e Rattazzi - espressione en-
trambi di un gruppo ristretto di elet-
tori della stessa classe sociale - mi
pare un insulto alla storia.
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CO}.Ome Pultir

10 costituente

“State attent1 all’uomo forte”

“Piupoter al premier? Se Berlusconinoncifosse...”

SEBASTIANO MESSINA

ROMA —Eraerimaneunconvin-
toproporzionalista, maoggiritie-
nechelagovernabilita esigail pre-
mio di maggioranza. Difende la
Repubblica parlamentare, perd
pensachesiaarrivato il momento
di discutere senza remore di un
modello presidenzialista, una di-
scussione che sarebbe pii: sem-
plice — dice — se su questa pro-
spettivanonincombessel’ embra
diBerlusconi, al quale contesta “il
cuito della personalitd” e un uso
spregiudicato del “potere perso-
nale”. DopolamortediGiulioAn-
dreotti, Emilic Colombo & rima-
stol'ultimo dei padri costituentia
'sedere in Parlamento. E oggi, a 93
anni, nel suo studio al primo pia-
no di Palazzo Giustiniani riflette
conunainvidiabileluciditasuidi-
lemmi della democraziaitaliana,
65 annidopol’entratain vigore di
quella Costituzione che lui di-
scusse e votd quando era un de-
putato appena ventiseienne.
«Quella — ricorda — fu una fase
molto difficile. Al governo coabi-
tavano i partiti che avevano fatto
parte dei Comitati di liberazione
nazionale, compresi i comunisti,
ma nel frattempo la situazione
nell’Est europeo stava cambian-
do rapidamente. Togliatti perd
sapevaquello chec’erascrittonel
trattato di pace. Sapevacioe cheil
mondo era stato diviso in due, e
che oltre certilimiti non si poteva
andare».

Allora c’era De Gasperi, oggi
¢’2 Enrico Letta. Qualcuno ha
detio: un alire democristiano.

«Non & un male. Quando vedo
oggl questa damnatio memoriae
verso la Democrazia Cristiana
trovo che € una delle cose pil1 in-
giuste che possano essere fatte.

Perché ognuno porta con séipro-

pri errori, nessuno arriva illibato
alla meta, perd bisognerebbe da-
re atto con onesta di quello chela
Dc ha fatto per questo Paese. Un
grande partito, con molte anime,
unite dallegame perlaliberta».

Anche Berlusconi ha fatto del-
lalibertalabandiera del suo par-
tito...

«Bisogna stabilire quaiche dif-
ferenza. Nonc'e liberta quando si
vuoleimporreil culto dellaperso-
nalita. Che & poi il potere perso-
nale».

Oggi c’¢ sul tavolo la proposta
diintrodurreil semipresidenzia-
lismo, per esempio sul modello
francese. Lei & favorevele o con-
trario?

«Io ho sempre parlato contro il

presidenzialismo. Ma su ogni co--

sabisognariflettere. Conunapre-
messa: se il presidenzialismo de-
ve essere il veicolo su cuipassa il
potere personale, allora resto
conirarion.

Eppure qualcosava cambiata.
L’Italia rischia sempre di pit di
avvitarsinella crisi di governabi-
lita che segno la fine dellarepub-
blica di Weimar. Berlusconi so-
stienechel’unicopoteredichista
aPalazzo Chigié quellodicompi-
larel’'ordine del giomo delle riu-
nionidelConsigliodeiministri.E
infatti si chiama presidente del
Consiglio, non capo delgoverno.

«Non & che uno conta di pilt
perchésichiamacapo.Contaselo
£, un capo. Ma non deve esserlo
troppo. Vede, quando disegnam-
mol'impianto della seconda par-
te della Costituzione, quella sui
poteri dello Stato, la debolezza
dell'esecutivo fu voluta, perché si
riteneva che un governo forte po-
tesse darvitaaunaforma difasci-
smo. Ecco perché il cuore della

Costituzione &il Parlamento».
Manon crede che sia venuto il
momento di abbandonare la
pauradell’'uomo forte?
- «Se oggi ci fossero ancora le

grandi forze politiche che fecero

Ia Costituzione, naturalmente
conilrapportochealloraavevano
con il loro elettorato, io non co-
mincereinemmenoadiscutere di
unarepubblicapresidenziale.Ma
inquestasocieta dioggi, con que-
sta poverta di ideali e questa de-
bolezza dei partiti, pud anche ra-
gionarsi con molta prudenza di
unaformasemipresidenziale. At-
tenzione, perd: il sinon pud coin-
cidere con l'avallo o addirittura
con la spinta a qualsiasi forma di
potere personale»

Se non ci fosse Berlusconi, se
nepotrebbe parlare. E’ cosi?

«Non voglio fare personalismi.

Ma certo, senza un personaggio
conle caratteristiche di Berlusco-
ni, le cose sarebbero diverse».
Secondo il presidente del Se-
nato, Grasso, si potrebbe anche
fareamenodeisenatoriavita. Lei
& uno di questi: a cosa servong,
oggi, i senatoriavita?
«Aeleggereil presidente delSe-
nato, qualchevolta. Battuteapar-
te, ie dico che la democrazia vive
anche di simboli, di memoria».
Lei che & stato a Palazzo Chigl
guarant’anni prima di lui, quali
consigli darebbe a Enrico Letta?
«Gli direi che su ogni cosa deve
prevalere I'esigenza della gover-

“nabilita. E poi di cambiare subito

lalegge elettorale, inmodo che in
qualunque momento il Paese sia
pronto ad andare alle elezioni
senza temere chesiripropongalo
scenario di oggi».
Cambiarla come?

-«Jo sono un nostalgico della

propoirzionale e un sostenitore

del voto di preferenza. Mai colle-
gi uninominali possono essere
unabuonasoluzione».

Prermio di maggioranza o pro-
poizionale pura?

«Vistalasituazione, credocheil
premio di maggioranza sia una
cosaauspicabileancheperilfutu-
ro. La governabilita prima di tut-
to».

I saggi nominati dal Quirinale
hannopropostodidifferenziarei
ruoli delle due Camere, toglien-
do al Senato il potere di votare la

fiducia al governo.

«E’ una buona soluzione, del
resto & quello che accade in Ger-
mania dove il Cancelliere viene
votato solo dal Bundestag e non
dal Bundesrat».

Lei ha visto nascere e cadere
tutti i governi della Repubblica.
Quale destino prevede per il go-
verno Letta?

«Spero che duri. Non c’2 alter-
nativa. Ognuna delle forze politi-
che presenti nell’esecutivo deve
avere il senso di responsabilita di
non far precipitare il Paese nel-
P'ingovernabilita.

Non pensa che i process1 di
Berlusconi siano una perenne
spada di Damoclesul governo?

«Questo & un elemento di de-
bolezza, certo. Ma non consiglie-
rei a nessuno di utilizzarlo a pro--
prio vantaggio, strumentalizzan-
dolo. Serve la prudenza necessa-
ria perla convivenza.

Ma al tempo deila Costituente
era pensabile che un condanna-
10, anche soloin primo grado, re-
stasse sullascena politica?

«Manco per sogno! E devo dirle
cheélasituazioneattuale, checo-
nosciamotutti,aobbligarcia que-
ste cautele. Le dird una cosa: allo-
raiononsareistatocosibuonoco-
me lo sono adesso, in questa in-

tervistar.
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Molti trattano la
nosira Costituzione
come una reliquia
imbalsamata. E
invece e un corpo
vivo e vitale. Che ha
bisogno di qualche
aggiustamentio.

In quanto alla
legge elettorale,
bastano il
Parlamento e un
paio di settimane

Michele Ainis Legge e liberta

Chi ha
della

© 1 chiamano, mi scrivono, mi
metronoappellisottoilnaso.
In realta, da molti anni, 10
firmosoltantogliappellid’e-
same, quelli riservari ai miei
studenti. Sara perché diappelli ne girano fin
troppi, € non vorrei contribuire all’inflazio-
ne. Sara perché mi torna a galla una vecchia
massima di Adorno: «La vera liberta ¢ la
liberta di non schierarsi». O forse sara un
po’ la sensazione che appellante s'appelli
a se medesimo, che firmi per il gusto di ve-
dere in calce la sua firma. Lappello pin
votato € appello di Narciso.

Perd magari sbaglio, magari ¢ solo una
nevrosi. Ciascuno ha le proprie. E comun-
que la questione sostanziale ¢ un’altra:
scendi anche tu in trincea contro 1 r1-costi-
ruenti? O accetti che la Costituzione venga
sfigurata? Nel merito, ma altresi nel meto-
do: & vero o no che la Convenzione cui
spertera allevare le riforme, questa creatura
battezzata dai quattro saggi e cresimata dal
governo Letta, rappresenta «un mostro
politico e giuridico», come ha detto Rodo-
ta? E vero o no che 'unica procedura legit-
tima & quella disegnata nell'articolo 138
della Carra, sicché il metodo & «arbitrario»,
come denunciano i Comitati Dossetti?

CALMA E GESSO, PER FAVORE. Lo so
anch’io, la Costituzione detta un solo modo
per cambiare la Costituzione. Usare I'art.
138 per modificare - sia pure una tantum -
I"art. 138 cozza contro il paradosm di Alf
Ross, che 1 giuristi conoscono assat bene. E
oltretuttociabbiamo provatoinvanogia due
volte, ai tempi delle Bicamerali (nel 1993 e
nel 1997). Tuttavia Vart. 138, quando e stato
usato, non ha affarto impedito una lunga
serie di misfarti, Anzi: tutte le revisioni costi-
tuzionali brevettate nell’ultimo ventennio,
durante gli anni ruggenti della seconda
Repubblica, sono passate attraverso lart.
1 38, senza Bicamerali o Convenzioni. Perle
come la riforma del Titolo V {che ha fatto
lievitare la spesa regionale di 90 miliardi in
un decennio) o il profluvio verbale dal qua-
le & stato inondato "art. 111 {da 3 commia
8, per garantire il diritto di difesa proces-

ura
nvenzione

tro voti di scarto (Part. 138 non lo vieta).
Progetti napoleonici, come quello timbrato
nel 2005 dalla destra (55 nuovi articoli
della Costituzione, poi bocciatiPanno dopo
artraverso un referendum).

Ecco, il referendum. Dovrebbe diventare
obbligartorio, perd possiamo farlo solo de-
rogando all’art. 138, dove figura come
un‘eventualitd. Gia che ci siamo, sarebbe
I'occasione per imporre "omogeneita delle
riforme sottoposte areferendum. Altrimen-
ti gli italiani verrebbero costretti a un pren-
dere o lasciare, come nel 2006: se vuoi un
governo forte, ti becchi pure una giustizia
debole. Insomma, non tutti i mali vengono
per nuocere. E non ha senso neppure obiet-
tare che la Convenzione sia uno stratagem-
ma per rinviare alle calende greche 'abro-
gazione del Porcellum. Semplicemente,non
dovri occuparsene. Le toccano soltanto le
revisioni costituzionali, mentre la legge
elettorale tocca al Parlamento, che pud
correggerla in un paio di sertimane.

MA FORSE DIETRO QUESTO FUOCO di
sharramentoc'eunariserva piisostanziale,
pit profonda. Non tanto contro l'idea
della Convenzione, peraltro gia avanzata
nel 2002 dalla fondazione Donart Cattin, e
rilanciara nel 2007 da Amato, nel 2009 da
Calderoli. No, ¢’¢ qualcos’altro sotto. C'e
PPorrore verso il presidenzialismo, ¢¢ il ti-
more verso derive populistiche. Per carita,

parliamone. Ma laicamente, senza pregiu-
dlZ) Senza diventare apostoli d'una religio-
ne che rischia di trasformarsi in setta, e che
in ultimo tratta la Costituzione come una
mummia imbalsamata. Questo conserva-
torismo intransigente nega la vitalita stessa
della nostra Carta: se una Costituzione ¢
viva, come tutti i vivi di tanto in tanto avra
bisogno d’un dottore. E oltretutto stiamo
attraversando un tempo eccezionale, che
giustifica soluzioni eccezionali. Ben pitt che
all’epoca delle Bicamerali. Ne ¢ prova la
rielezione di N apoht‘lno al Quirinale, un
evento mai accaduto prima. Ne & testimo-
nianza il risultato elettorale. Sicché c’e un
unico appello che adesso valga la pena di
firmare: 1l contrappello, | appell() contro

suale gia garantito dallart. 24). Esercizi  rutti gli appelli.
muscolari, con riforme licenziate per quat- michele.ainis@uniroma3.it
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sulle priorita: legge elettorale
o modifiche istituzionali

Grasso: via il Porcellum
[[ Pdl non molla: priorita
al presidenzialismo

ROMA - Subito la legge elettorale, poi le
riforme costituzionali. Il presidente del
Senato Pietro Grasso unisce la sua voce
alle tante a sostegno della 'road map'
tracciata dal governo per uscire dalle
secche del Porcellum. «Con questa leg-
ge non si puo tornare al voto», ribadisce
il ministro Dario Franceschini, alla
vigilia di una settimana decisiva per
l'avvio del cammino delle riforme. Ma il
Pdl, dopo le aperture delle ultime ore a
‘mini-ritocchi' alla legge 'porcata, torna
a frenare e con Maurizio Gasparri
rilancia il semipresidenzialismo.

«Da cittadino dico che una delle
prime cose che andrebbero fatte € una
nuova legge elettorale. Se poi ci sono le
riforme costituzionali», il sistema di
voto «si adattera a queste». Prima che si
pronunci la Corte Costituzionale, chia-
mata in causa da un ricorso della
Cassazione, su un premio di maggioran-
za che & «abnorme», «la politica ha il
dovere di intervenire», € l'appello di
Franceschini, che ribadisce il bisogno di
una «norma di salvaguardia nel caso
sciagurato in cui non si riescano a fare
le riforme costituzionali». Il ministro
delle Riforme Gaetano Quagliariello &

intanto al lavoro per preparare 'audizio-
ne di mercoledi in commissione. Sara
quello il primo momento di confronto
istituzionale. Poi verranno scritte le
mozioni, a firma dei capigruppo Pd-Pdl-
Sc, che il 29 maggio avvieranno il
percorso delle riforme con la probabile
nascita di una Convenzione formata
dalle commissioni Affari costituzionali

di Camera e Senato e di un comitato di
tecnici. Ma il percorso non & cosi
pacifico, se & vero che un gruppo di
parlamentari Pd tra cui Zampa, Casson
e Civati dice no a un iter diverso da
quello indicato dall'articolo 138 della
Carta.

Mercoledi, con il vertice di maggioran-
za, entrera nel vivo anche il confronto
sulla legge elettorale. A chi gli domanda
se abbia una proposta per uscire dall'im-
passe sul sistema di voto, Quagliariello
risponde: «Ascoltero i partiti, senza tesi
precostituite», poi presentero la mia
proposta. L'idea, si apprende da fonti di
governo, sarebbe quella di arrivare al
termine del confronto a una proposta di
legge del governo o della maggioranza
(in questo caso firmata dai capigruppo).

Su quel testo, che con modifiche al
Porcellum dovrebbe esorcizzare il ritor-
no al voto con la legge attuale, si
aprirebbe il dibattito in commissione,
dove sono gia state depositate numerose
proposte legislative. Se ne contano una
ventina, tra Camera e Senato. Per lo pitl
propongono il ritorno al Mattarellum e
sono firmate da esponenti Pd (Anna
Finocchiaro ne presentera una a giorni).

Una delle ipotesi di cui si parla &
anche l'abolizione del premio di maggio-
ranza del Porcellum per un eventuale
ritorno al voto con il proporzionale puro.
Ma il Pdl, dopo le aperture a mini-modi-
fiche, torna a frenare sulla possibilita di
metter mano al sistema di voto prima di
aver fatto le riforme. Meglio, ragionano
i 'falchi', restar fermi e lasciar fare alla
Consulta, che non si pronuncera prima
di sei o sette mesi («mesi di vita certa
per il governo»). Ma non € questa la via,
insistono i ministri, che sollecitano i
partiti a intervenire prima che lo faccia-
no i giudici. Gasparri suona la carica al
Pdl: «Bisogna lanciare subito una gran-
de campagna per la Repubblica presi-
denziale», propone. La legge elettorale
«¢ tema successivo e connesso alla
scelta costituzionale».
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Quagliariello: basta
premi di maggioranza
FRANCESCOBE!

punto, ci stanno lavorando

da giorni i ministri Quaglia-
riello e Franceschini. Il gover-
no, di fronte alle divisioni e alle
polemichemontantisullalegge
elettorale, ha infatti deciso di
passare ail’offensiva: Enrico

IL PIANO é& stato messo a

Lettaéprontoafirmareundise-
gnodilegge sullariformaeletto-
rale. Sitratta naturaimente del-
laleggina disalvaguardia, quel-
la«retedisicurezzar dicuiilpre-
mier ha parlato nel caso preci-
pitasse tutto e siandasse al voto
prima di aver completato liter

della grande riforma. Tuttavia,
benché si tratti di una riforma
immaginata soltanto per evita-
re il rischio di tornare alle urne
con il Porcellum & chiaro che il
suo contenuto fard alzare im-
mediatamente la temperatura
politica.

ERCHE l'esperienza in-
P segnacheinltalianullae
pilr definitivo degli ag-
giustamentinaticomeprovvi-
sori.«Lamiaidea—spiegacon
grande cautela il ministro
Gaetano Quagliariello — & ar-
rivare a una soluzione che
“anestetizzi” ilproblema. Una
soluzione che non deve con-
venire a nessuno, in modo da
nen indurre in tentazione
quel partito che pensasse di
poterne trarre vantaggion». Il
ministro delle riforme, che ha
passatoilweekend sulle carte,
non anticipa nulla di pii.
«Nella relazione programma-
ticachefard mercoledidavan-
ti alle commissioni Affari co-
stituzionali, il paragrafo sulla
leggeelettoralesaradiappena
quattiro righe». Ma nei circoli
di governo comincia a pren-
dere corpo l'identikit di que-
sta legge “ammazza-Porcel-
fum”.
Letta si trova infatti di fron-

teaduestrade, entrambe per-
corribili. L’ipotesi numero
uno prevede di fissare una so-
glia alta, intorno al 45%, per
conquistare il premio di mag-
gioranza. Una soglia cosi ele-
vatacheattualmente nessuna
coalizione potrebbe sognare
diraggiungere. E proprio |'as-
senza di una soglia per acce-
dere al premio & stata la prin-
cipale obiezione che la Corte
costituzionale ha in passato
rivolto al Porcellum, invitan-
do (invano) il legislatore a
provvedere. L'altrastrada, pil1
estrema, @quelladiaboliredel
tutto il premio di maggioran-
za. «Cosl il Porcellum — si 0s-
servaaPalazzo Chigi—diven-
terebbe un proporzionale pu-
ro, una legge che non vuole
nessuno perché ucciderebbe
il bipolarismo». Insomma,
stretto tra la pronuncia della
Consulta attesa per fine anno
elaprospettivadirivotarecon
un proporzionale stile Prima
Repubblica, il sistemadeipar-
titiavrebbetuttol'interessead
approvare in fretta una rifor-
ma vera. Fin qui le intenzioni

del governo. Che andranno
verificate nella trattativa in-
terna alla maggioranza, a par-
tire dal vertice di mercoledi.
Poi lo stesso Quagliariello
sondera tutti i gruppi parla-
mentarieglialtri partiti-—dal-
laLegaaFdi,daSelai5stelle—
e riferira la prossima settima-
na in Consiglio dei ministri.
Da quel momento ogni occa-
sione potrebbe essere quella
giusta per tirare fuori dal cas-
setto il ddl “ammazza-Porcel-
lum”.

Mail problema vero, al mo-
mento, & che 'operazione di
«cosmesi»sullalegge elettora-
lehapropriodentroal Pdisuoi
pil strenui oppositori. E non
ci sono soltanto Anna Finoc-
chiaro, che ha preannunciato
un ddl per ripristinare il vec-
chio Mattarellum o Roberto
Giachetti, che sta raccoglien-
dole firme dei deputati conlo
stessoobiettivo. Asollevareun
problema politico ci si mette
anche Beppe Fioroni: «Quan-
do lalegge elettorale non si fa
dentro il Pd se ne discute tutti
igiorni, quando invece la fan-
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no davvero sembra che sipro-
ceda a trattativa privata. Visto
che si tratta di una scelta im-
portante, con tutto il rispetto
per Speranza e Zanda, non
credo che possa bastare un
vertice tra il governo e i capi-
gruppo o una battuta di Renzi
per dirimere la questione».
L'idea di Fioroni & quella di
«una convocazione di una Di-
rezioneadhoc»sull’argomen-
tomaanche «unagrande con-
sultazione di base, che coin-
volga i nostri circoli e i nostri
iscritti». Un dibattito allargato
oltre la legge elettorale, «per
dirimere unaquestione ormai
matura, quella sul presiden-
zialismo/semipresidenziali-
smo», Se Fioroni esce allo sco-
perto sul tema del presiden-
zialismo (un tempo un tabu
culturale per I'area dei popo-
lari), Matteo Renzi & datempo
suquellasponda. «C'¢ unaso-
la legge elettorale che funzio-
na, & quelladeisindacied éun
modello che portaal semipre-
sidenzialismo sul quale io so-
no d’'accordo», ha dichiarato
ieria “Inmezz'ora”.
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Non solo riforma elettorale

ILCOMMENTO

domanda di democrazia governante
sard sempre delusa e con essa rischia

di deperire persino I'enorme
patrimonio etico e giuridico della

CLAUDIO SARDO
. CON IL PORCELLUM NON S PUO, NON
$IDEVE MAI PIU VOTARE, Questo &
il primo punto fermo di ogni
trattativa. Non & accettabile un
premio senza limiti (come ha gia
detto la Corte costituzionale), non &
accettabile che Pelettore sia privato
del diritto di scegliere gli eletti, non &
accettabile il carattere coalizionale
della competizione maggioritaria
(che, non a caso, non ha uguali in
alcun Paese democratico e di cuila
Cassazione ha denunciato le evidenti
storture, a partire dalla fraudolenta
divisione in Parlamento dei partiti
che hanno raccolto insieme il premio
davanti agli elettori).

Ma c’¢ anche un altro punto che &
arrivato il tempo di affermare, dopo
vent’anni di seconda Repubblica. La
legge elettorale, da sola, non basta a
garantire efficienza e funzionalita di
un sistema. Di piii: davanti al nostro,
attuale tripolarismo, non ¢’é legge
elettorale in grado di assicurare
governabilita. T riformatori, dunque,
non possono che puntare a riforme di
sistema. Senza riforme di sistema, la

nostra Costituzione. Il governo ¢ le
forze responsabili devono quindi
porsi I'obiettivo di arrivare dove
nessuno & riuscito negli ultimi
vent’anni: completare il percorso di
riforma istituzionale e sottoporlo al
referendum popolare. Dovra essere
un buon testo per passare I’esame
degli elettori. Un testo coerente,
fondato su una scelta chiara e non su
un mix improbabile di vari modelli.
In poche parole: bisogna decidere
finalmente tra sistema parlamentare
e semi-presidenzialismo.

Tl sistema parlamentare € senza
dubbio il pil1 coerente con la nostra
Costituzione: ma perché sia possibile
un governo forte e stabile, di fronte a
un Parlamento altrettanto forte e
autorevole, & necessario spezzare il
bicameralismo paritario. Se invece
dovesse prevalere il modello
francese, deve essere comunque
chiaro che I'elezione del Capo dello
Stato e quella del Parlamento
avverranno in tempi diversi ¢ ai
cittadini andra lasciata la possibilita
di esprimere una rappresentanza
antagonista al presidente.

11 nodo delle modifiche da
apportare oggi al Porcellum si
colloca in questo contesto. La
priorita sono le riforme di sistema (e
logica vuole che la legge elettorale
segua le modifiche costituzionali).
Ma bisogna mettere subito le carte in
tavola. Avviare il percorso delle
riforme vuol dire assumere fin d’ora
Pimpegno ad arrivare al traguardo.
Altrimenti delle istituzioni italiane
non resteranno che macerie.

Se si faranno davvero le riforme, si
pud anche limitare oggi 'intervento
elettorale alla decapitazione del
Porcellum (cioé I'eliminazione del
premio) e a poche altre cose (ad
esempio, il ripristino delle preferenze
in circoscrizioni piit piccole). Non
sara la legge finale, ma sara sbarrata
la strada ad elezioni anticipate: con il
proporzionale puro, infatti,
Berlusconi potrebbe anche arrivare
primo e finire all’opposizione. Ma se
le riforme istituzionali fossero
improbabili o gli impegni della
stranissima maggioranza insinceri,
allora bisogna aprire subito la
battaglia per una legge elettorale
migliore. Sapendo che questa pud
portare al voto immediato e che,
comungque, non garantira da sola la
governabilita futura.

BOLITICAE SOEETA

crlusconi pud restare

Non solo riforma eletorale
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11 costituzionalista Alessandro Pace: <L’ unica strada e lart. 138 della Carta, il parlamento é sovrano,
altri soggetti estranei sono privi di legittimazione. Sulla legge elettorale, attenzione: un Porcellum
mascherato & improponibile». «Referendum confermativi, il ministro Quagliariello ha fatto un lapsus»

«Riforme, un comitato
di tuttologi non serve»

Andrea Fabozzi

a strada era stata tentata con il
(( L referendum abrogativo. In par-
ticolare con il secondo quesi-
to, ritagliato sugli incisi attraverso i
quali la nuova legge elettorale aveva so-
stituito la vecchia. Abrogandoli, sareb-
be tornato a riespandersi il cosiddetto
Mattarellum. Mi pareva e mi pare una
strada semplice e utile». Professore
emerito dell’'Universita la Sapienza, il
costituzionalista Alessandro Pace ha
rappresentato nel gennaio 2012 davan-
ti alla Corte Costituzionale le ragioni
del comitato promotore dell'ultimo re-
ferendum abrogativo del «Porcellumy,
quello che la Consulta non ammise
pur raccomandando alle camere di in-
tervenire per cancellare gli aspetti co-
stituzionalmente «problematici» della
legge elettorale in vigore. E da quella
sentenza della Consulta - e dal fatto
che in assenza di novita la Corte Costi-
tuzionale sara chiamata a pronunciar-
si ancora sul Porcellum - che il gover-
no Letta ha preso ufficialmente le mos-
se per tentare di «mettere in sicurezza»
velocemente la legge elettorale. Veloce-
mente perd non significa bene: «Temo
che ci ritroveremo davanti a un Porcel-
Ium mascherato. Rendere acceitabile
quella legge & un'impresa impossibile,
sono troppe le cose che andrebbero
cambiate».
Professore, il Movimento 5 Stelle pro-
pone un referendum di indirizzo da te-
nere subito per far scegliere ai cittadi-
ni quale forma di governo preferisco-
no, prima che il parlamente cominci a
discuterne. Sul finire della scorsa legi-
slatura una proposta del genere ven-
ne anche dal Pd. Che ne pensa? _
Potrei rispondere che i referendum di
indirizzo non sono previsti dalla nostra
Costituzione e quindi non se ne parla. A
chi immagina di risparmiare cosi del
tempo, ricordo che bisognerebbe pri-
ma fare una modifica della Costituzio-
ne per ammettere i referendum di indi-
1izZo e poi bandirne uno. Io comunque
sarei contrario all'idea, perché con la
semplice formuletta del referendum
possono passare tante cose. Per inten-
derci, si chiede se si & favorevoli o con-

trari al semi p1e51den21ahsmo ma il se-
mi presidenzialismo puo essere fatto in
varie maniere. Non dico che sia impossi-
bile, si puo prevedere con legge costitu-
zionale che il presidente della Repubbli-
ca abbia anche poteri nell'esecutivo,
che sia eletto dai cittadini. Pero il refe-
rendum abrogativo permette a tutti di
valutare anche i dettagli di quella legge
ed esprimersi consapevolmente per il si
o per il no. I referendum di indirizzo &
un puro interrogativo il cui contenuto &
evanescente. Avanzarlo in questo modo
mi pare viziato dallo stesso difetto che
hanno le proposte «metodologiche» del
governo.
Si riferisce «al comitato dei 40», che
¢ nel progetto di Letta e Quagliariello
ha sostituito la Convenzione come or-
gano che dovra predisporre i testi di ri-
forma, peraltro in sede redigente cosi
che il parlamento puo solo prendere o
lasciare, senza emendare?
Esattamente. Bisogna intendersi su
un punto molio importante eppure as-
sai semplice: poiché sono le Costituzio-
ni a dettare le regole per la loro modifi-
ca, e la nostra lo fa all’articolo 138, ogni
legge costituzionale che pretenda di mo-
dificare la Costituzione con un procedi-
mento diverso e costituzionalmente ille-
gittima. Per questo la maggioranza, se
ne avesse I'intenzione e la convinzione,
dovrebbe prima cambiare l'articolo 138

con le procedure previste, e quindi dirci
come pensa che andranno fatte d’ora in
poi le revisioni costituzionali. E poi even-
tualmente procedere sulla base de]]e nuo-
ve regole.
Pero il governo di fronte alle critiche é
tornato indietro rispetto all’originale
idea della Convenzione composta da ex
parlamentari ed esperti.

Bene che sia stata scartata, meglio sa-
rebbe stato evitare dal principio di im-
maginare poteri legislativi affidati a sog-
getti estranei al parlamenito e privi di le-
gittimazione democratica. Bisogna inve-
ce pedissequamente seguire quanto di-
sposto dall’articolo 72 comma quarto
della Costituzione, secondo il quale la
procedura normale di esame e di appro-
vazione diretta da parte della camera &
sempre adottata per i disegni di legge in
materia costituzionale, e dunque a for-

tiori per le leggi costituzionali. Significa
che non si puo sottrarre alla camera e al
senato la possibilita di cambiare quanto
deciso dal «comitato dei 40», il potere re-
digente spetta all’assemblea.

Conosce |'obiezione: in questo medo

non si riesce ad andare avanti. Na-

sconde anche lei, come ha insinuato

il ministro, <la malcelata idea che sia

meglio non cambiare nulla»?

Per niente. La riduzione del numero
dei parlamentari e il superamento del
bicameralismo perfetto sono modifiche
senz'altro fattibili. E la trasformazione
del senato in camera delle regioni si
pud_gia dire implicita nella previsione
del primo comma dell’articolo 57, se-
condo il quale il senato & eletto su base
regionale.

Le piace almeno I'idea del comitato di

professori che fanno da consulenti al

governo?

Penso al contrario che il coinvolgi-
mento «nel processo di riforma delle mi-
gliori energie e risorse politiche, istitu-
zionali, sociali, culturali del paese» che
auspica Quagliariello possa benissimo
avvenire con delle audizioni nelle com-
missioni di quelli che, di volta in volta,
siano gli «esperti» in materia, e non gia
costituendo una commissione compo-
sta da un numero chiuso di tuttologi.

Ha letto peré che il ministro adesso

parla di referendum confermativo ob-

bligatorio al termine del processo rifor-
matore, anzi di piit referendum per ma-
terie omogenee.

Questo per me & motivo di grande
soddisfazione, sono stato il primo a insi-
stere perché le leggi costituzionali aves-
sero contenuto omogeneo, sicché i citta-
dini non siano costretti con un solo si 0
un solo no ad approvare un’unica legge
costituzionale che tratti materie diverse
tra loro. Ovviamente nella legge costitu-
zionale in gestazione dovranno essere
previste le eventuali modalita di coordi-
namento delle varie leggi costituzionali.
Temo perd che Quagliariello si sia
espresso in maniera infelice, parlando -
di «uno o pii1 referendum confermativi
popolari con quesiti distinti per materie
omogenee». I quesiti sono previsti nel
referendum abrogativo, non in quello
confermativo che altto non & che una
forma di partecipazione del popolo al
processo di revisione costituzionale.
Non so, forse & un lapsus.

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del destinatario,

non riproducibile.

Pag.8




1bero

Data
Pagina

Foglio

29-05-2013
8
1

Quale sistema conviene?

I rischi del semipresidenzialismo:
trasformare I'Italia nel’Emilia

==» RENATO BESANA

BE® Delusi, avviliti, imbufaliti, annoiati, disincan-
tati, perplessi, alle politiche di febbraio tanti ex eletto-
1idi Pdl e Lega avevano scelto, per sfregio e rivolta, il
Cinquestelle. Nel giro di poche settimane si erano pe-
10 accorti che il movimento era un intruglio radical-
giacobino, alla sinistra della sinistra insieme a Sel e
Fiom (come traI'altro conferma il referendum bolo-
gnese contro le scuole paritarie). Cosl, alle ammini-
strative di qualche giorno fa, i transfughi del centro-
destra non gli hanno rinnovato il proprio consenso.
Nonsono tuttavia tornati sui propri passi, preferendo
rifugiarsi nell'astensionismo, dal quale é difficile pre-
vedere se e quando usciranno. Nei partiti, sempre piit
a corto d’idee, non nutrono fiducia alcuna; attendo-
no, forse, nuove proposte cui affidare, a tortoo ara-
gione, le proprie speranze diun presenteaccettabilee
unfuturodecente.

Sispiega anche cosiil tracollo dei grillini, cui si ac-
compagna la stagnazione del Pdl, che resta dov'e,
conpercentualichelo confermano quale primaforza
d’opposizione, senza tuttavia consentirgli di ambire
alla guida al Paese: sul piano nazionale, i voti del Pd
sommatiaquellidel Cinquestellearrivano, infatti, al-
la maggioranza, per il momento scongiurata dalle
larghe intese. Considerazioni, queste, che il gruppo
dirigente berlusconiano dovrebbe tener presenti
non soltanto nelle analisi postelettorali, ballottaggi
compresi: sonoinpalioifuturi governi.

Oggi, alle Camere, comincia il percorso dellerifor-
me istituzionali. Il ministro Quagliariello ha gia pro-
spettato, alle commissioni di Camera e Senato, i pos-
sibili obiettivi, tra i quali spicca il semi-presidenziali-
smo. 1 Pdl guarda con favore al modello francese, cui
non sembra pii1 ostile neppure il Pd. Se fosse attuato,

ne trarrebbe giovamento la governabilita; a comple-
tare il quadro, la scomparsa del bicameralismo per-
fetto el'istituzione del Senato delle Regioni. Qualche
tattico di centrodestra potrebbe perd obiettare chein
questo modo si consegnerebbe I'talia alla sinistra,
con scarse possibilita di contrastarla in parlamento.
Una buona soluzione produrrebbe cosiun cattivo ri-
sultato per1Ttalia.

Eleggeredirettamenteil presidente dellarepubbli-
ca comporterebbe una legge elettorale a doppio tur-
no,come avviene perisindaci, il cui colore dominan-
te el rosso. Al contrario del centrodestra, la sinistra e
ovunque radicata sul territorio, ha un’organizzazio-
ne che funziona euna classe dirigentelocale in sinto-
nia con i propri elettori, tradizionalmente propensi
allamobilitazione. Non mancano, come abbiamo vi-
sto, divisioni e personalismi, che tendono perd ama-
nifestarsi dopo il voto e non prima, come invece ac-
cade con avvilente frequenza sul versante opposto.
C’e il rischio che il semi-presidenzialismo tramuti
I'intera penisola in un’estensione dell Emilia Roma-
gna. Per fare qualche nome: un Renzi candidato sa-
rebbe in grado di raccogliere i voti dei suoi e di una
parte degli astensionisti; Berlusconi, benché sia un
fuoriclasse assoluto, pud contare soltanto su se stes-
so:al ballottaggioben difficlmenteriuscirebbe apre-
valere. Il cancellierato alla tedesca, che non prevede
secondo turno, consente ampi spazi di manovra, co-
me dimostra I'esperienza delle grandi coalizioni. Al
momento, a Pdl e Lega converrebbe questa soluzio-
ne. Bisogna tuttavia porsi la domanda se sia buona
politica subordinare le scelte di sistema alle proprie
immediate convenienze. Il centrodestra persegua
dunque 'assetto semi-presidenzialista, com’e nelle
sueintenzioni,maa pattocheinviaDell'Umiltaside-
cidanoa costruire un partito vero.

11 Pd tradisce i patti:
salta il Porcellinum
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“No al semipresidenzialismo
cosl si stravolge la Costituzione”

Bindi all’attacco: non sono disposta a immolare la Carta per questa maggioranza

CARLO BERTINI
ROMA

giusto temere che l'esecu-
« tivo, anche se si prepara a
scalare ’'Himalaia, si fermi

poi ai castelli romani senza pil fiato.
Percio la prima cosa da fare & mettere
in sicurezza la legge elettorale. Ma co-
me il governo non ci pud chiedere di
legare la sua vita alle modifiche della
Costituzione, cosi non si puo usare la
Carta fondamentale per indebolire il
‘governo. Detto questo, sul porcellum
in linea di principio Giachetti ha ra-
gione, il silenzio del governo su un
punto cosl importante & imbarazzan-
te e in qualche modo va superato...».
Rosy Bindi & preoccupata e per que-
sto ha firmato il documento che criti-
ca il percorso del governo e domenica
sara a Bologna al convegno di Liberta
e Giustizia con Saviano, Rodota e Za-
grebelsky, dal titolo evocativo, “La Co-

PARTITO E PARLAMENTO
«Sbagliato procedere a colpi

di maggioranza, anche tra

di noi occorre ridiscutere tutto»

stituzione non é cosa vostra”. Ma la
mossa dei renziani non gli & piaciuta.
Rischiano di fare male al governo?

DOMENICA A BOLOGNA
«Saro sul palco di Liberta
e Giustizia con Saviano,
Rodoté e Zagrebelski»

«Infatti sul piano dell'opportunita
politica non sono d’accordo e non ho
votato la mozione Giachetti. Ma si sta
avviando un percorso istituzionale di

" enorme portata e se qualcosa va stor-

to si rischia di andare a votare con
questa legge. Né mi accontenterei di
togliere il premio di maggioranza al
porcellum, perché ci porterebbe ad
un sistema proporzionale puro, che ci
consegnerebbe alla strana maggio-
ranza a vita».
Puo andare in porto questo disegno?
«E’ un dovere impegnarsi tutti in
un percorso di riforme che vanno as-
solutamente fatte. 1 pero preoccu-
pante 'ampiezza dell’intervento di re-
visione della Costituzione che si vuole
fare. Avrei preferito un approccio-pit
graduale: sulla diminuzione del nume-
ro dei parlamentari, il superamento
del bicameralismo, con il Senato delle
regioni, e su un rafforzamento dei pote-
ri del premier. Punti sui quali mi sem-
bra vi sia un accordo unanime. Proce-
diamo su questa via».
Invece lei paventa uno sbocco verso il
semipresidenzialismo e il doppio tur-
no, rilanciati da Renzi?
«Intendiamoci bene, voglio essere
molto chiara: il partito su una scelta del
genere deve discutere. L'unica sede in
cui si & votato & stata due anni fa I'As-
semblea nazionale, dove c¢’¢ stato 'ok al
doppio turno ma si & escluso il semipre-
sidenzialismo. Sono passaggi cruciali,
che richiedono decisioni condivise e un
largo confronto. Non bastanoc né una
giornata di interventi di cinque minuti
in Direzione o una riunione dei gruppi
parlamentari...»
E' pronta ad alzare barricate. Non basta
che Renzi, Veltroni, Epifani siano d'ac-
cordo.
«Nel partito ci vuole lo stesso ap-

proccio che dobbiamo avere in Parla-
mento. Non si pud accettare su questo
tema cosi rilevante di procedere a colpi
di maggioranza. Noi non abbiamo un
potere costituente per stravolgere la
Carta nelle sue fondamenta. Noi possia-
mo limitarci a fare una revisione della
Costituzione, non possiamo certo farne
una nuova, per questo ci vorrebbe
un’Assemblea Costituente. Cambiare la
forma di governo del paese in senso
presidenziale non & nei nostri poteri».
Acheserve allorail Parlamento?

«Ma gia a colpi di modifiche alla leg-
ge elettorale & stata cambiata di fattola
nostra Costituzione materiale, con I'in-
dicazione del candidato premier. Quin-
di vanno rafforzatii poteri del presiden-
te del Consiglio. Ma non possiamo in-
taccare i poteri del Capo dello Stato e
del Parlamento, perché il semipresi-
denzialismo alla francese stravolge tre
contenuti profondi della Costituzione:
di fatto indebolisce il premier; sradica
la democrazia parlamentare e infine in-
debolisce il ruolo di garante del Presi-
dente della Repubblicay.

Ma non sarebbe questo I'unico modo
per giungere ad un accordo?

«Non sono disposta a immolare la
Costituzione a questa maggioranza. La
proposta di introdurre un cancellierato
forte con la sfiducia costruttiva & com-
binabile con il doppio turno ad esempio.
In un paese con spinte populistiche, co-
me 1o & il nostro in questo momento, si
pud mai cedere ad un nuovo assetto
presidenzialista che non fa altro che co-
dificarle? E poi chiedo: nel Pdl sono di-
sposti a varare una seria legge sul con-
flitto di interessi prima di qualsiasi for-
ma di presidenzialismo? Non credo esi-
sta una maggioranza per varare i pesie
contrappesi che ci sono in tutte le de-
mocrazie presidenziali ».
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Giorgio Stracquadanio, Uinventore del predellino: solo il presidenzialismo puo salvarci

Il presidente scelto dal popolo

I partiti non lo vogliono, parte percio una campagna

DI GOFFREDO PISTELLI

n questi mesi nessuno ha
sentito parlare di me: sono
stato a riflettere su come
dar corso a questa idea».
A parlare & Giorgio Clelio
Stracquadanio, milanese,
classe 1959, berlusconiano an-
te-marcia, che col suo giornale,
Il Predellino, scandi 1a nascita
del Pdl. Partito dal quale, a
fine 2011, era uscito, essendo
stato uno di quelli che aveva
staccato la spina al governo B.
Dopo una trattativa fallita con
Scelta civica, Stracquadanio &
rimasto fuori dalla politica: In
panchina», dice lui.

Domanda. Di che idea si
tratta, Stracquadanio?

Risposta. Del presidenzia-
lismo.

D. E come ci arriva?

R. Lastensionismo di questa
ultima tornata amministra-
tiva parla da solo: siamo al
punto che un elettore su due
non vota, come in Sicilia alla
ultime regionali. E anche chi
rappresenta-
va la protesta,

Beppe Grillo,
é crollato.

D. E dun-
que?

R. Non € un
problema né
di uomini né
di partiti ma é
un sistema che
& giunto al capolinea. La para-
lisi del nostro parlamentari-
smo, 'assemblearismo in cui &
precipitato lo stesso Grillo, che
doveva aprire il parlamento
come una scatoletta e c’e finito
sigillato, nella scatoletta, mo-
strano che il punto & rovesciare
il sistema. ..

D. Addirittura...

R. Qui la crisi non & politi-
ca, ma istituzionale. Occorre un
passaggio come quello di Char-
les De Gaulle che porto alla
quinta repubblica francese.

D. E dove lo troviamo, un
De Gaulle?

R. Guardi, poteva esserlo
stato anche Silvio Berlusco-
ni, considerando il successo che
aveva avuto all'inizio e in molte

ma oggi il Cavaliere non é cer-
to nelle condizioni ideali. E co-
mungque, in attesa di trovarlo,
un De Gaulle italiano, rimettia-
mo lo scettro in mano al popolo
e lasciamolo scegliere.

D. Un cambio di sistema,
e come?

R. Siamo in una situazione
simile al secondo dopoguerra:
fuori da un conflitto che ci ave-
va messo in ginocchio, col fasci-
smo esaurito e un’istituzione, la
monarchia, che aveva aperto le
porte alla dittatura e condiviso
ogni scelta. In quel contesto, chi
vinse la guerra di liberazione,
prima di ogni altra cosa, pose
una scelta fondamentale: mo-
narchia o repubblica.

D. Il famoso referendum
del giugno 1946.

R. Si e non si chiese ai citta-
dini di andare nei dettagli, di
declinare il modello di parla-
mentare, Noi siamo un po’ come
quegli italiani: sotto le stesse
macerie, in un certo senso, an-
che se per fortuna la nostra &
stata ed & solo una guerra eco-

nomica, fatta
di debito, di
crisi fiscale,
di rappresen-
tanza. Il pun-
to chiave e
ora chiedere
al popolo se
vogliamo una
repubblica
presidenziale
o parlamentare.

D. E se vincesse il mante-
nimento della repubblica
parlamentare?

R. Semplice. Rimane tutto
come adesso e si trattera di fare
alcune riforme istituzionali. Se
pero vince il modello presiden-
ziale allora, come nel 1946, si
convoca una Costituente e si fa
una nuova legge fondamenta-
le, che preveda la scelta diretta
del capo dello Stato.

D. E in tutto questo, Gior-
gio Stracquadanio che fa?

R. Sto cominciando a lavora-
re alla creazione di una lobby
politico-mediatica che propon-
ga non semplicemente di ritoc-
care il sistema ma di cambiarlo
dalle fondamenta. Lintendenza

le...
R. Certo, ma scusi la crisi del
Quirinale non ha rappresenta-
to gia questo?

D. I richia-
mo in servi-
zio di Giorgio
Napolitano,
dice? N

R. Esatto.E
stata un’an-
ticipazione di
presidenzia-
lismo. Guardi
che potevamo mandarci an-
che un non parlamentare sul
Colle, bastava che avesse piu
di 50 anni, e abbiamo dovuto
implorare il vecchio presidente
di restare.

D. Chi c¢’¢ oltre alei?

R. Alcuni amici fuori dalla
politica ma che ne capiscono,
come Sergio Scalpelli, Isa-
bella Bertoli-
ni e un gruppo
di giovani coi
quali stiamo
costruendo un
giornale che
raccolga le for-
ze presidenzia-
liste sparse, fra
le quali un po’

di imprenditori
amici. Un grup-
po che si aggre-
ghera intorno a
un quotidiano
online che sara
pronto a luglio.

D. Nome?

R. 1l presidenzialista. E qua-
le altro? Un aggregatore che si
intrecci anche con gli altri ten-
tativi in campo come quello del
comitato referendario di Gio-
vanni Guzzetta che, come si
vede, stenta ad affacciarsi sui
mezzi di informazione.

D. Perché il presidenzia-
lismo & necessario?

R. Ci vuole un decisore al
centro e non la mediazione
continua, esemplificata bene
dal nostro governo, peraltro
I'unico possibile, che risolve
problemi accantonandoli. Un
sistema che & in difficolta
enorme, col Pd che & diventa-
to un aggregatore di piccole
tribu, che non trova un punto

hanno Enrico Letta a capo

del governo.
D. 11 PdI?

R. Tolta la

figura di B,

intorno a cui

ruota tutto,

tutto il resto

é occupato

dal dilemma

pensione-

prigione, per

stare alla

battuta di Matteo Renzi.

Cioe 'obiettivo che tutti han-

no e che il Cavaliere esca fuori

dalla sua persecuzione giudi-

ziaria a testa alta. Un partito

che non rappresenta piu il

blocco sociale per cui & nato

e che infatti ha cominciato a
non votarlo piu

D. Analisi dura...

R. Ma scusi, Renato Bru-
netta s’¢ vantato di aver
portato il Pdl su posizioni
keynesiane, le pare possi-
bile? Che c’entra questo
con le spinte che avevano
fatto nascere Forza Italia
prima e Pdl dopo?

D. Tempi?

R. Si parte da luglio e cer-
cheremo come primo inter-
locutore il governo e il mini-
stro per le riforme Gaetano
Quagliariello. Ovviamente
faremo un comitato promoto-
re, che apriremo a giornalisti
e intellettuali che, in questo
periodo, si siano dichiarati
favorevoli a una svolta presi-
denzialista. Penso a Giuliano
Ferrara, a Antonio Polito, a
Mario Sechi.

D. E i costi-
tuzionalisti?

R. In dose
omeopatica:
¢ un cambia-
mento troppo
importante
per lasciarlo
agli studiosi. I1
punto & Punio-
ne delle forze
ma la sempli-
ficazione del
messaggio,
non comincia-
mo col «famolo
alla francese»,

fasi di questo lungo ventennio, seguira. ] di e<11u1hb§10 € q.ualglgi;:'l n}f - perché, se entriamo in questa
D. Come diceva De Gaul- Sce, lo perde subito. eche djscussione, la casalinga di Vo-
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ghera non ci si appassiona.
D. Perché pei ci sara da
raccogliere le firme, giu-
sto?
R. Non
é quello il
problema
adesso. Non
& decisivo.
Guardi al
milione e
passa di
firme per
abolire il
Porcellum:
il parlamento se n’e infischiato
perché, sotto sotto, il centrosi-
nistra pensava di vincere, con
quel sistema, e il centrodestra
di mettergli i bastoni tra le
ruote, almeno al Senato. Op-
pure pensi alla Convenzione
per le riforme: doveva essere
una Costituente & diventata
la somma delle commissioni
di camera e senato, aperte a
qualche esperto.
D. Si, capisco, ma come
farete, allora?

L'astensionismo
esplodente
dimostra che
il sistema politico
¢ istituzionale italiano

R. Una battaglia civile, come
quella radicale per il divorzio
e le forme migliori verranno.
Cominciamo a fare la palla di
neve, la valanga ci sara.

D. Chi pensiate possa
appoggiarvi, nei partiti at-
tuali?

R. Nel Pd, Matteo Renzi:
se non si gioca questa partita &
spacciato. Se pensa di ritornare
candidato premier con quel gio-
co di primarie verra triturato:
quello & un gioco di partito. Ma
lo stesso Letta pud essere dal-
la nostra: se capira, come fece
Francois Mitterand in Francia,
che la sinistra non sarebbe mai
andata al potere nella repub-
blica parlamentare, perché
c'era Vipoteca comunista.

D. E nel Pd1?

R. Beh, insomma il ministro
per le riforme, Quagliariello, su:
questo tema ha scritto piu di
un libro: ci aspettiamo che sia
dalla nostra. Ma tutto il cen-
trodestra, mi creda, pud essere

Nel dopoguerra
la gente decise fra
repubblica o monar-
chia. Ora deve farlo
fra parlamentarismo

presidenzialista. Forza Italia
lo era e c¢’@ tutta una storia,
in questo Paese, cui ci voglia-
mo richiamare: da Randolfo
Pacciardi a Edgardo Sogno,
da Giorgio Almirante a Bet-
tino Craxi. Tutta gente che, da
questo punto di vista, aveva vi-
sto lontano.

D. E i nemici chi sareb-
bero?

R Lestremismo di destra e
di sinistra. Quelli che non vo-
gliono fare finire questa prima
repubblica...

D. Non siamo alla secon-
da?
R. Come dice spesso il mio
amico Davide Giacalone: sia-
mo alle fine del secondo tempo
della prima repubblica, anco-

ra. E in questo
periodo, a livel-
lo di riforme,
abbiamo fatto
solo grandi pa-
sticci: pensiamo
al Titolo V della
Costituzione e ai

Da luglio
. un quotidiano
on line diffondera
le nostre idee.
Si chiamera

problemi che ha
dato.

D.Non & che
troviamo una lista presi-
denzialista alle prossime
elezioni europee del 2014?

R. Ma no, e non sarebbe nep-
pure il contesto giusto. Ma, le
dico, anche se avessimo pit del
4% nei sondaggi, non mi sem-
bra sarebbe il caso, neppure ci
fossero elezioni politiche. No,
ora pensiamo a far crescere
questo movimento di opinio-
ne.

D. Ricordera che Mari-
otto Segni ambiva a fare
grandi cose ed ¢ finito fuori
campo...

R. Rischi ce ne sono sempre
ma non punto a ottenere un
ruolo nazionale, quanto a una
politica interessante da gioca-
re, a una leadership nuova da
costruire magari rappresenta-
ta da questi giovani che sono
con noi. Figure molto in gamba,
mi creda.

—© Riproduzione riservata —l

In fondo
la precettazione
1i Napolitano al Qui-
rinale é una forma
larvata ma chiara

- » - * » »
¢ al capolinea e presidenzialismo 11 presidenzialista di presidenzialismo
PRIMOPIAND |——— X
Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Pag.12




ItaliaOggi

Data
Pagina

Foglio

31-05-2013
4
1

Nel dibattito si confonde il presidenzialismo (Obama) col semipresidenzialismo (Hollande)

Presidenzialismo molto confuso

Pacciardi e Craxi per un presidente con tutte le leve

p1 MARCO BERTONCINI
, e voglia di pre-
sidenzialismo. Il
sondaggio Lorien,
commentato ieri
da ItaliaOggi, ne & conferma.
Sarebbero favorevoli la quasi
totalita del Pdl e vasti settori
del Pd. Attenzione, pero: ¢’
una questione
essenziale, che
viene trascura-
ta. Si dice pre-
sidenzialismo,
ma quasi sem-
pre s’intende
semipresiden-
zialismo. Anche
se il Pdl insiste
sul termine
“presidenziali-
smo” (pare per
suggerimento dello stesso
Silvio Berlusconi), I'obiet-
tivo concreto & il “semipresi-
denzialismo”.

In parole semplici: pur
guardandosi, da molti, al
modello americano (il capo
dello Stato, da eleggersi con
suffragio popolare, & pure
capo dell’esecutivo, senza pos-
sibilita di crisi di governo), in
realta l'intento vero & rifarsi
al modello francese (il capo
dello Stato, eletto dal popolo,
nomina il presidente del Con-

siglio). La differenza & forte. 1l
presidenzialismo ebbe pochi
fautori nella prima repubbli-
ca: da alcuni azionisti duran-
te la Costituente, al celebre
caso del repubblicano Ran-
dolfo Pacciardi (addirittura
bollato come rivoluzionario e
fascista), al Movimento sociale,
a Bettino Craxi. Negli ultimi
vent’anni sono
riaffiorate pro-
poste presiden-
zialiste, ma la
tradizionale
e consolidata
ostilita di quasi
tutte le forma-
zioni di sini-
stra ha portato
1 sostenitori a
ripiegare sul
. semipresiden-

zialismo.

E probabile che P'elezione
diretta del capo dello Stato,
con poteri ben piu rilevanti ri-
spetto a quelli oggi assegnati-
gli dalla Costituzione e con un
ruolo profondamente diverso
(non piu una sorta di sovrano
senza corona, bensi un politico
che governa, legato di fatto alla
maggioranza che I'ha eletto),
trovi adesioni ampie fra i qua-
ranta incaricati di riscrivere
la Carta, e poi nelle Camere
che dovranno votare. Bisogne-

rebbe, perd, aver ben chiaro il
modello istituzionale, e altresi
rendersi conto degli stessi limi-
ti del sistema francese.
Quando, infatti, si parla del
presidente come del sindaco
di tutti gli italiani, sara in-
dispensabile ricordare che la
figura politica del capo dello
Stato non & per nulla legata
alla maggioranza parlamen-
tare. Proprio la Francia ha of-
ferto, in piu occasioni, esempi

di coabitazione, per una durata
complessiva di quasi dieci anni:
presidenti di sinistra contrap-
posti a maggioranze parlamen-
tari e presidenti del Consiglio
di destra, e viceversa. Ritene-
re, quindi, che possa esservi
automaticamente facilita di
governo per l'identita tra un
presidente della Repubbli-
ca con rafforzati poteri e la
maggioranza governativa e
parlamentare, & sbagliato.

Solo per curiosita storica, si
pud ricordare che quando in
Francia si registro la prima
dicotomia fra capo dello Sta-
to e governo (nel 1986, con
Francois Mitterrand e
Jaques Chirac), Pacciardi
si espresse per sopprimere
la figura del primo ministro,
riconducendo interamente
I’esecutivo nelle mani del
capo dello Stato.

———LQ© Riproduzione riseruala/‘
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HEE RIFORME

Caro Prodi,

la soluzione

non é Lircocervo
francese

&2 FEDERICO
I i§ ORLANDO

a se, come dice Giinther

Oettinger, commissario te-
desco all’energia, siamo “ingo-
vernabili” come bulgari e romeni
(facendo risentire i bulgari, che
hanno ribattuto d’aver dato vita
a un governo dopo solo 17 giorni
dalle elezioni), & sicuro il profes-
sor Romano Prodi, luce dei nostri
occhi negli anni del sogno comu-
ne, I’Ulivo, che il semipresiden-
zialismo sia, in fin dei conti, il
rimedio? L’amico Antonio Mar-
tino, tanto friedmaniano in eco-
nomia quanto siciliano in politi-
ca, con voce strozzata ha ricor-
dato, nel dibattito sulla mozione
d’indirizzo al governo per le ri-
forme, che «col semipresidenzia-
lismo De Gaulle salvo la Fran-
cia»: dove c’erauna Costituzione
instabile, una proporzionale pu-
ra, rivolte e guerriglie sociali, la
decolonizzazione, lo sbarco a
Suez con gli inglesi sempre an-
siosi di menare le mani(oggi toc-
ca alla Siria).

nfine la secessione dei generali e

dell’esercito d’Algeria, che solo
un uomo di vaste programme — e

non in senso ironico —, come l’eroe

della resistenza, avrebbe potuto

affrontare.
Premessa di tutto, e non solo

per Martino e altri fanatici dello
stato forte (ma Cavour,

Giolitti, De Gasperi non
furono forti senza essere
presidenziali ?), & che
vicepresidenzialismo si-
gnifichi De Gaulle. Se
infatti significasse Sar-
kozy o Hollande, sarem-
mo punto e a capo. Va
bene la monarchia di
Mitterrand, 14 anni, per

lo pil gestiti con serieta:

# salvo quando, con Chi-

rac presidente del consi-

glio, c’era gara di velocita fra i due
a chi prendesse per primo aereo
per Tokyo o per Canberra e sedere
al posto riservato alla Francia: vi-
sto che, sia il presidente della re-
pubblica, sia il presidente del con-
siglio, nell’ircocervo semipresi-
denziale, di fatto sono entrambi
capi dell’esecutivo.

In pratica, chi si alza per pri-
mo si veste, dicevano al tempo
della miseria prebellica i nostri
contadini del Sud, che Martino ha
conosciuto come me.

La nostra debolissima repub-
blica del 1946, uscita dal fascismo
e dall’ambiguo referendum istitu-
zionale, pensod a un presidente di
persuasione e garanzia, privo di
funzioni esecutive ma non di pote-
ri per tenere il cavallo a briglia
quando s’impenna o s’infratta fuo-
ri dalla Costituzione. In questa di-
visione e non sovrapposizione o
interferenza di poteri e funzioni,
c’era (e c’¢) un solo punto debole,
la posizione del governo in parla-
mento. Antonio Maccanico, che
abbiamo ricordato nei giorni scor-

si in Europa, ha predicato una vita
per modificarla. Ma i par-

titi politici, Dc e Pei in te-
sta, hanno risposto sem-
pre rendendola ancor pitt
precaria, con regolamenti
parlamentari da grande
inciucio. Non governo pitt
forte, ma assemblearismo
pil perverso.

A parer nostro, la ri-
forma costituzionale non
deve riguardare la forma
della repubblica ma la
forma del governo. La
malafede dei presidenzialisti si
coglie nelle stesse formule equivo-
che che usano: parlano di “nuova
forma di governo” pensando al
Quirinale, non a palazzo Chigi,
perché vogliono portare il Quiri-
nale a palazzo Chigi o viceversa,
sperando ogni partito d” avere
I'uomo capace di reggere sulle sue
spalle, come i Giganti della mito-
logia, i due pesantissimi colli. Non

hanno il coraggio di dire che se il
Quirinale & venuto assumendo an-
che funzioni pitu direttamente
d’indirizzo, surrogando all’impo-

tenza dei partiti legislatori e go-
vernanti, il problema, e la soluzio-
ne, stanno nel fatto che palazzo
Chigi & diventato via via impoten-
te di fronte a partiti-cosche, che
sopravvivevano con la loro insta-
bile “dittatura parlamentare”. Co-
si si preferisce parlare di Quirina-
le, unica istituzione repubblicana
sopravvissuta con dignita e fidu-
cia degli italiani. Perché se si do-
vesse parlare di palazzo Chigi, i
partiti dovrebbero mostrare al pa-
ese consapevolezza delle loro col-
pe e vergogne. Cosa che, ancor og-
gi, non sono disposti a fare.

Il problema non & costituzio-
nale, ma etico-politico, e siccome
l’etica non si riforma in parlamen-
to, cosi si turlupina il paese par-
lando di riforme istituzionali (ma
non elettorali), e proprio nel mo-
mento in cui gli italiani avrebbero
bisogno non di falsi scopi, ma di
affrontare ancora per anni deficit
e infrazioni, Pil immobile, disoc-
cupazione in aumento, rabuffi di
Barroso e “vaffa” di Oettinger (che
solo nella forma teutonica sono
leggermente diversi da quelli por-
tuali di un Grillo).

Ecco perché spero che il presi-
dente Prodi abbia la forza di resi-
stere alla tentazione dei luoghi co-
muni sulla “medicina francese”.
La medicina francese si puo tener
lontana evitando il contagio del

mal francese, appunto anarchi-
smo parlamentare della quarta re-
pubblica, non pitt borghese e non
ancora democraticamente forte,
come richiedevano le necessita del
dopoguerra.

Per cui, quelle riforme che oggi
I'Ttalia mette in coda, come la leg-
ge elettorale, la Francia di De

Gaulle e soprattutto di Debré le
mise in testa, cancellando la pro-

porzionale col doppio turno mag-
gioritario. E solo qualche tempo
dopo, e non per necessita archi-
tettonica della nuova repubblica
ma per dare una definizione alle
smanie di De Gaulle, non pago
della «funzione generale di indi-

rizzo», fu inventato il semipresi-
dente, dimenticando perfino i
contrappesi del presidente ameri-
cano e degli stessi re di Francia.
Né potendo prevedere il guazza-
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buglio della cohabitation, (Mitter-
rand-Chirac, Chirac-Jospin) a cui
Sarkozy appose una pezza peggio-
re del buco, riducendo il settenna-
to presidenziale a cinque anni, co-
me il parlamento: sicché, eletti in-
sieme, pil che mai il capo dello
stato e la maggioranza politica si
identificano. In barba al presiden-
te «rappresentante di tutta la na-
zione».

Prodi ha ragione di dire che
«la complessita della politica ita-
liana richiede una legge elettorale
che obblighi ad alleanze e rag-
gruppamenti». E questo & il dop-
pio turno. Ma cosa c’entra il semi-

presidente? Proprio il fatto che la
vittoria nel maggioritario garanti-
sce al premier maggioranza e coa-
lizione coesa, dovrebbe evitare che
quel potere forte finisca nelle mani
del presidente della repubblica: al
quale invece spetta controllarlo
per la garanzia di tutti, maggio-
ranza e minoranza. La promiscuita
nella gestione del potere puo pia-
cere solo a chi & vissuto tutta la vi-
ta fregandosene dei conflitti d’in-
teresse. E non stiamo certo par-

lando di Prodi.

«Vecchio emiracolatox». Cosi
Grillo archiviaFeraRo-do-ta
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No al modello
francese

MASSIMO LUCIANI

Aumentano, anche nel campo
del centrosinistra, 'interesse e
i consensi per il
semi-presidenzialismo.
E comprensibile. L’incertezza
del quadro politico e la
debolezza dei meccanismi di
integrazione sociale sembrano
rendere necessario un centro
istituzionale unificante.

SEGUE APAG.G

Modello francese?

Contlitti e
SEGUE DALLA PRIMA

Un centro istituzionale che allo stesso
tempo semplifichi le alternative politi-
che e spinga all’aggregazione del con-
senso del corpo elettorale, riversando-
lo su un destinatario chiaro e visibile. E
comprensibile, appunto. Ma non per
questo € convincente.

Tl semipresidenzialismo € una forma
di governo a geometria variabile. Se la
maggioranza che ha vinto le elezioni le-
gislative é la stessa che ha vinto quelle
presidenziali, il presidente diventa il ve-
ro capo dell’esecutivo, riducendo il Pri-
mo ministro al ruolo di comprimario.
La diretta investitura popolare, poi, lo
sgancia del tutto dal Parlamento, an-
che perché 'arma principale delle as-
semblee rappresentative, il voto di fidu-
cia, pud essere puntata solo sul gover-
no, e quindi su un bersaglio che in que-
sto caso non conta.

L’esatto contrario accade quando le
due maggioranze sono divaricate: il ca-
po dello Stato si ritrae sullo sfondo, il
Primo ministro recupera protagoni-
smo politico e il sistema finisce per fun-
zionare come una qualunque forma di
governo parlamentare. Nell’esperien-
za costituzionale piu significativa di se-
mipresidenzialismo, quella francese,
questa seconda evenienza non era sta-
ta ritenuta probabile, visto che il vesti-
to era stato cucito sumisura per il gene-
rale De Gaulle, ma la storia avrebbe di-
mostrato che non era un’ipotesi pere-
grina.

Questa bizzarra costruzione ¢ stata
elaborata in Francia per precise ragio-
ni storiche: come tutti sanno, si tratta-
va di creare una notevole concentrazio-
ne di potere per uscire dalla crisi I’Al-

L’INTERVENTO /2

MASSIMO LUCIANI

paralisi

geria. Successivamente, per qualcuno,
anche lo status di potenza nucleare del-
la Francia ne avrebbe rafforzato le ra-
gioni, perché sarebbe divenuto oppor-
tuno che la valigetta con i codici del fuo-
co atomico fosse nelle mani dell’eletto
dai cittadini francesi.

Funzionerebbe, da noi, questo siste-
ma? Dico subito che & bene affrontare
questo quesito senza un eccesso di
pre-giudizi: la Francia é un Paese de-
mocratico e il semipresidenzialismo
non equivale di per sé ad autoritari-
smo. Proprio sela questione si affronta
con freddezza, perd, i dubbi si fanno
piu che consistenti. Vediamo, anzitut-
to, cosa accadrebbe nella prima ipote-
si. Sul piano istituzionale avremmo
una formidabile concentrazione di po-
tere nelle mani del presidente, senza
alcun reale contrappeso istituzionale (i
contrappesi, semmai, ci sono nel siste-
ma presidenziale, al’americana, per in-
tenderci). Su quello socio-politico, inve-
ce, resterebbe la spaccatura fra due (o
piu?) parti del Paese nettamente con-
trapposte. Avremmo, allora, istituzio-
ni formalmente fortissime, ma sostan-
zialmente impotenti, perché in demo-
crazia non basta avere poteri di gover-
no perché gli atti di governo siano effi-
caci: serve anche che ci sia una qualche
predisposizione al consenso da parte
di chi di quegli atti é il destinatario. Si
potrebbe obiettare che la radicalita del-
la contrapposizione politica potrebbe
non essere una costante della storia ita-
liana, ma non é con i forse che si fanno
buone politiche istituzionali.

Nella seconda ipotesi le cose, se pos-
sibile, andrebbero anche peggio: non &
difficile prevedere che la legittimazio-

Si cerca la palingenesi
ma basterebbero alcuni
ritocchi sapienti per far
funzionare meglio guello
che abbiamo. Attenzione
ai salti nel buio

ne presidenziale diretta sarebbe co-
stantemente contrapposta a quella par-
lamentare, con effetti di paralisi o di
delegittimazione reciproca. Anche qui
si pud obiettare che in Francia questo
non ¢ accaduto, ma & facile constatare,
per ’ennesima volta, che lo spirito re-
pubblicano e il sentimento dell’interes-
se nazionale che ancora sono presenti
nell’Esagono sono stati e sono assai pill
deboli nello Stivale.

Certo, si potrebbe dire che anche il
nostro ordinamento ha gia sperimenta-
to forme di legittimazione diretta, vi-
sto che sindaci e presidenti di Regione
sono legittimati dal voto popolare sulle
loro persone. Cosi ragionando, pero, si
sovrappongono realta politiche e istitu-
zionali che non sono commensurabili: i
poteri delle autonomie territoriali non
sono quelli dello Stato e i rapporti fra i
partiti a livello locale non sono quelli
che si maturano su scala nazionale.

A me sembra, in realta, che chi im-
bocca la strada del semipresidenziali-
smo corra due rischi. Il primo & quello
di percorrere una scorciatoia, trascu-
rando la profondita dei problemi del
nostro sistema politico (che esige una
vera e propria rifondazione dei partiti
e del loro rapporto col territorio). Il se-
condo ¢ quello - speculare - di puntare
alla palingenesi della forma di governo
quando, forse, bastano alcuni ritocchi
sapienti (riforma del bicameralismo e
della legge elettorale i primis) per far
funzionare meglio quello che gia abbia-
mo. Il conservatorismo aprioristico, in-
somma, non va bene. Ma i salti nel buio
vanno ancora peggio.
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Importare il presidenzialismo. Consigli da un costituzionalista democrat per governare [Ttalia alla francese

e grandi democrazie non possono strut-

turalmente adempiere ai loro compiti, e
in particolare rispondere alle crisi, dentro
assetti tendenti all’assemblearismo. Sono
note le ragioni politiche, dovute al quadro
internazionale, che in sede di Assemblea
costituente fecero aggio su quelle tecniche,
ben supportate tra 'altro, anche rispetto al-
I'elezione popolare diretta del presidente,
da Calamandrei e Tosato, giungendo all’e-
lusione dell’ordine del giorno Perassi che
optava per la forma parlamentare a patto di
escluderne le degenerazioni assembleari.
Teniamo perd presente la traiettoria. Man
mano che le distanze ideologiche della
Guerra fredda si riducevano sul piano in-
terno, le componenti riformiste presenti
nelle principali forze politiche della prima
fase della Repubblica, resesi conto delle
difficoltd a perseguire un riformismo coe-
rente in un quadro segnato dai poteri di ve-
to, hanno sostenuto due verita parziali. Per
un verso il Partito socialista, anche traen-
do esempio dalla vittoria mitterrandiana,
ha avuto il merito di togliere il tabu sull’e-
lezione diretta del presidente, mentre la si-
nistra de e il Pci ebbero quello, dopo lo
scontro del 1953 sulla cosiddetta “legge
truffa”, di mettere in discussione la propor-
zionale pura per riproporre un nesso pitt
stringente tra consenso, potere e responsa-
bilitd. In realti, come visto poi nel 1993 per
i comuni e le province e nel doppio passag-
gio 1995 e 1999 per le regioni, si trattava di
due verita parziali e complementari: elezio-
ne diretta del vertice dell’esecutivo e siste-
ma eletforale selettivo realizzano le pro-
messe di una democrazia governante solo
quando si integrano. E cio anche e soprat-
tutto quando, come nel periodo recente, il
sistema dei partiti subisce forti spinte alla
frammentazione e alla disgregazione che
possono cosi trovare forti barriere istituzio-
nali. Tale ¢ appunto la situazione oggi in
tutti i livelli sub-nazionali dove l'insieme
delle regole consente di designare un chia-
ro vincitore normalmente in grado di gover-
nare per l'intera legislatura, mentre cio
non accade sul piano nazionale.

Si obietta: perché pero privarsi della ri-
sorsa di un capo dello stato super partes a
legittimazione indiretta in grado di interve-
nire nelle situazioni di crisi? Per risponde-
re occorre una lettura obiettiva dell’evolu-
zione della forma di governo. Gli articoli re-
lativi al presidente sono stati costruiti sul-
lipotesi che la fisarmonica dei poteri pre-
sidenziali si possa flessibilmente aprire
nelle situazioni di crisi, non in permanen-
za. Solo cosi si possono interpretare secon-
do uno schema di imparzialita la scelta di
nominare alla guida del governo I'esponen-
te A in luogo dell’esponente B quando pitl
soluzioni siano astrattamente possibili per
ottenere la fiducia, di scegliere la data del-
le elezioni nel periodo X anziché in quello
Y. Se la fisarmonica é stabilmente aperta,
persino contro la volonta soggettiva del pre-
sidente in carica, come accaduto con Scal-
faro e Napolitano, nessuna mistica dell’im-

parzialita potra celare il fatto che si sara di
fronte a scelte politiche opinabili difficil-
mente conciliabili con I'elezione indiretta.
Al punto che il medesimo presidente Napo-
litano, costretto ad accettare la rielezione
in un contesto di ingorgo istituzionale in cui
Ia scelta dell’'uno o dell’altro candidato al
Colle diventava quasi impossibile per le
sue connessioni quasi immediate con la for-
mazione del governo successivo, ha dovuto
evocare, andando un po’ al di 14 della logi-
ca della responsabilita diffusa, un possibi-
le appello al paese ipotizzando possibili di-
missioni nel caso in cui le forze politiche
che lo avevano sollecitato non fossero poi
state conseguenti nel formare sollecitamen-
te un governo. In realta la macchina delle
istituzioni viene ormai avviata stabilmente
e mantenuta in funzione dallo starter e non
piu dal motore normale. La nomina piena
ex art. 92 col governo Letta si ¢ manifesta-
ta a inizio della legislatura per la prima vol-
ta dal 1994 e non solo durante il suo svolgi-
mento, guando entrava in crisi il governo
derivante dal voto degli elettori. La senten-
za della Corte 12013, sia pure in un obiter
dictum, ha intanto dato un autorevole im-
primatur allo slittamento in corso nella dot-
trina del potere di scioglimento da duum-
virale a sostanzialmente presidenziale, Co-
me se non bastasse, in relazione alle crisi
internazionali, nonostante le indicazioni
della commissione Paladin istituita dopo la
crisi di Sigonella avessero cercato di rimar-
care la centralita del continuum governo-
Parlamento negli indirizzi relativi all'im-
piego delle Forze armate senza un protago-
nismo autonomo del presidente, sia il lega-
me stringente di tali scelte coi vincoli posti
dall’art. 11 di cui il presidente € garante, sia
I'eterogeneita delle coalizioni, hanno porta-
to a un’indubbia centralita del presidente
della Repubblica nelle ultime due pin gra-
vi crisi internazionali, con la scelta del non
intervento in Iraq e quella opposta in Libia.

Se nomina del governo, scioglimento, de-
cisione finale sulle crisi internazionali so-
no stabilmente nelle mani di un organo co-
stituzionale che era chiamato a far questo
di riserva, non in prima istanza, ¢ in vista di
un ritorno a un funzionamento fisiologico
che non ha luogo, non siamo di fronte a fles-
sibilita, ma a stabile dissociazione tra po-
teri e legittimita che chiede di essere ri-
composta.

Quest'ultimo passaggio si presta a una
connessione stringente con la questione del
contrasto alla personalizzazione della poli-
tica. In realta gli aspetti degenerativi di
questo fenomeno complesso, ambiguo e per
molti aspetti irreversibile con la caduta del-
le appartenenze tradizionali, si sono gia ma-
nifestati ampiamente nell’attuale sistema.
Fu uno degli aspetti pitu affrontati in un ce-
lebre dibattito del primo giugno 1961 pres-
so il settimanale I'Express tra il politico
Francois Mitterrand e lo studioso Maurice
Duverger. Per Duverger i fenomeni antipo-
litici, ultimo il poujadismo nel 1956, erano
figli di un “popolo frustrato” a cui si era ne-

gata per la frammentazione del sistema una
“personalizzazione normale”, impedendo
la sceltain alternativa tra le personalita piit
popolari, come Mendés France a sinistra e
Pinay a destra, scartati dalla guida del go-
verno appena diventati troppo popolari nel
paese. Contrariamente ai timori di Mitter-
rand, per Duverger “una delle prime con-
seguenze” del completamento del sistema
con I'elezione diretta “sarebbe (stata) di ri-
valutare i partiti. Per poter affrontare uno
scrutinio nazionale, infatti, bisogna avere
dietro di sé un’enorme organizzazione a
scala nazionale, cioé un partito. Si assiste-
rebbe quindi alla sparizione dei piccoli
partiti e a un rafforzamento delle grandi
formazioni, che dovrebbero disciplinarsi e
dotarsi di un capo”, 'elezione diretta “for-
zerebbe i partiti a pensarsi in un quadro di-
sciplinato e nazionale”. Mitterrand imparo
benissimo la lezione del grande esperto di
partiti politici e riusci a usare il ruolo di
candidato unico della sinistra alle prime
elezioni dirette del 1965 come trampolino di
lancio per costruire il nuovo Partito socia-
lista nel 1971 aggregando alla decotta Sfio
(Sezione francese dell'Internazionale ope-
raia) i vari gruppi della sinistra laica e cat-
tolica, costruendo grazie al vincolo dell’ele-
zione diretta quel partito a vocazione mag-
gioritaria che la sinistra non comunista non
aveva mai avuto.

11 punto di riferimento quindi, sia per I'i-
dentica dimensione di scala dei due paesi
sia per i problemi analoghi relativi al siste-
ma dei partiti (e non solo tra Quarta Repub-
bica e Italia di oggi, basta vedere come Hol-
lande al primo turno delle presidenziali
con poco meno del 30 per cento prenda tan-
to quanto la coalizione di centrosinistra pri-
ma arrivata in Italia) non & una generica ca-
tegoria di semipresidenzialismo, ma il con-
creto modello francese, comprese le corre-
zioni inserite dopo il 2000. Da dove vengo-
no queste ultime correzioni e perché ci so-
no utili? Nel 1962, quando gli intellettuali
della sinistra non comunista decisero di vo-
tare “Si” al referendum sull’elezione diret-
ta, segnalarono tuttavia una serie di incon-
gruenze nel modello che avrebbero dovuto
essere riviste. In particolare la scelta di un
presidente chiaramente governante avreb-
be dovuto comportare la riduzione del man-
dato a cinque anni, la medesima della Ca-
mera, nonché il tetto ai mandati. Queste so-
no state alcune delle principali revisioni
del testo introdotte dal 2000. In quella data
si opto infatti per il quinquennato e si sta-
bili un ordine delle elezioni per cui le pre-
sidenziali debbano precedere di poche set-
timane le legislative, in modo da avere co-
stantemente le parlamentari in luna di mie-
le presidenziale ed escludendo con tutta
probabilita il fenomeno della coabitazione,
come del resto dimostrato dalle tre espe-
rienze successive di 2002, 2007 e 2012. Anche
il ricorso allo scioglimento anticipato & sta-
to cosi del tutto sdrammatizzato rispetto al-
lo sfalsamento precedente dei mandati,
quando il presidente neo eletto per sette
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anni era portato a sciogliere un Parlamen-
to in vita da soli due anni. Ora & una possi-
bile risorsa solo nei casi limite di morte o
dimissioni del presidente per riallineare le
scadenze. Da softolineare anche le ulterio-
ri e coerenti novita introdotte nel 2008 nel-
la logica di un presidente governante che
non cumula anche funzioni di garanzia e
che trova di fronte a sé dei chiari contropo-
teri: il tetto ai due mandati consecutivi, la
costituzionalizzazione dell’opposizione par-
lamentare con un rinvio per il dettaglio ai

regolamenti parlamentari, la perdita del
potere di garanzia della presidenza del
Consiglio superiore della magistratura a fa-
vore del primo presidente della Cassazione.
Si tratta delle norme che, con qualche lie-
ve differenza ulteriormente garantista
(mandato a 4 anni e non rieleggibilita asso-
luta dopo due mandati) nonché con I'intro-
duzione de] ricorso preventivo di costituzio-
nalita su istanza delle minoranze parlamen-
tari tipico della Francia dal 1974 e col rin-
vio a una legge di puntuale regolamentazio-

ne della campagna elettorale per garantire
un’effettiva par condicio tra i candidati si
ritrovano nel disegno di legge di iniziativa
popolare del movimento Scegliamoci la Re-
pubblica che verra presentato domani mat-
tina al tempio di Adriano e che, pertanto,
senza dogmatizzare nulla, rappresenta co-
munque il principale punto di riferimento
obiettivo per la “traduzione” aggiornata ed
equilibrata in italiano del modello francese
nell’oggi.

Stefano Ceccanti

NAPOLITAN

Troppi capriont dai parsiti

GOVERNO

e suanala campanella
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Sanare la metamorfosi. Dal referendum del 93 alle primarie, i siamo abituati a eleggere leader e governanti

1 governo Letta ha fatto bene a vincolare la

propria durata a un percorso efficace e
tempestivo di riordino istituzionale. In fon-
do, la scommessa che i partiti di maggioran-
za hanno accettato & proprio questa: allon-
tanare il sospetto che non ci sia niente che
si possa fare per salvare quel che resta del
sistema. La nostra Repubblica & gia cambia-
ta, spesso in modo involontario e imprevisto
e oggi risulta incompiuta, a meta. Il nodo ir-
risolto non riguarda tanto la legge elettora-
le quanto la forma di governo, cioé la qualita
della forma di stato. E su questo punto, come
ha detto Enrico Letta, “bisogna anche pren-
dere in considerazione scelte coraggiose, ri-
fiutando piccole misure cosmetiche e re-
spingendo i pregiudizi del passato”. E' daun
pezzo che la premiership ¢ diventata la ve-
ra e fondamentale posta in gioco. Al punto
che si & fatto dell’investitura popolare diret-
ta (o come se diretta) il perno attorno al qua-
le ruota il sistema, senza, peraltro, introdur-
re alcun serio contrappeso. Sono passati
vent’anni da quando i cittadini hanno rispo-
sto inequivocabilmente alla domanda alla
base del referendum del ’93: sono i partiti o
i cittadini a scegliere il governo, e questo ri-
sponde ai partiti o ai cittadini? E’ dal 93 che
ci siamo abituati a eleggere direttamente
sindaci, presidenti di provincia e (poi) di re-
gione. Nel frattempo, nella considerazione
degli italiani, i partiti e il Parlamento han-
no toceato il punto piu basso. E potrei conti-
nuare: nel 2001, i nomi di Rutelli e Berlusco-
ni erano indicati sulla scheda elettorale; con
le primarie il centrosinistra sceglie ormai
d’abitudine i candidati per le cariche mono-
cratiche e con le primarie il Pd ha scelto il

segretario nazionale e i segretari regionali,
facendo volare le decisioni individuali di
moltissimi cittadini 14 dove non erano mai
arrivate, nella scelta dei massimi dirigenti.
Insomma, la politica presidenziale & diven-
tata, ormai parte integrante della nostra sce-
na nazionale. Anche se ancora non si é tra-
sformata in un nuovo equilibrio istituziona-
le. Ora Enrico Letta propone (giustamente)
I'elezione diretta del presidente della Com-
missione europea (e, pill in 13, degli Stati
Uniti d’Europa). Puo essere che I'elezione
diretta vada bene per tutti i livelli di gover-
no ad eccezione di quello nazionale? Oltre-
tutto, non credo che il parlamentarismo limi-
tato, il sistema tedesco (magari “alle vongo-
1e”) o lariduzione dei parlamentari possano
bastare: too late, too little, direbbero gli ame-
ricani. Anche perché, come ha spiegato Gio-
vanni Sartori, “la costruzione di un sistema
di premiership sfugge largamente alla pre-
sa dell’ingegneria costituzionale. Le varian-
ti britannica o tedesca di parlamentarismo
limitato (di semiparlamentarismo) funziona-
no come funzionano soltanto per la presenza
di condizioni favorevoli”. Sartori ritiene che
“la strategia preferibile non é quella del gra-
dualismo, ma piuttosto una terapia d'urto.
Insomma, le probabilita di riuscita sono mi-
nori nella direzione del semiparlamentari-
smo, e maggiori se si salta al semipresiden-
zialismo”. Il guaio & che oggi in molti pren-
dono atto che non & possibile praticare la
vecchia forma della partecipazione alla po-
litica, ma continuano a ritenere che quella
forma della partecipazione alla politica e
quel sistema politico siano i migliori. E dun-
que cercano di avvicinarsi a quel modello e

di salvare pilt elementi possibile di quella
esperienza. Ma questo atteggiamento nasce
da una visione statica e conservatrice. Il vec-
chio sistema dei partiti non torna pilt, nep-
pure ripristinando proporzionale e prefe-
renze. La “metamorfosi” & gia avvenuta. L'u-
nica strada praticabile & quella di esaltare
la possibilita della scelta, la responsabilita
della scelta, I'esercizio della cittadinanza
nello stato. Non si tratta di una questione
tecnico-istituzionale, ma di una questione
etico-politica. Caduti gli stimoli del passato,
come si riattiva la partecipazione alla poli-
tica? Il rispetto della competenza decisiona-
le degli individui non & forse I'unica risposta
possibile a una crisi di fiducia ormai incon-
tenibile? Quello che ¢ avvenuto in questo
ventennio non & una parentesi antistorica.
Oggi nessuno (in tutte le societd industriali
avanzate) partecipa pili alla politica come in
passato. Per questo bisogna passare defini-
tivamente da una concezione e da una pra-
tica politica fondate su una dichiarazione e
una scelta di appartenenza a quelle fondate
sulla responsabilita della scelta per il gover-
no del paese. Il punto & che oggi solo la lea-
dership puo essere una risposta alla crisi di
legittimazione. So bene che ogni ipotesi di
riforma istituzionale che evochi il “presiden-
zialismo” & motivo di sospetto prima ancora
che di ragionata opposizione. Ma quel che
sta accadendo da anni e la prova della ne-
cessita, di fronte alla dispersione delle rap-
presentanze degli interessi, di dotare il siste-
ma politico di competenze di governo che
abbiano la legittimita e la forza di aggrega-
re decidendo.

Alessandro Maran, senatore di Scelta civica

NAPOLITAN

Troppi capriont dai parsiti

GOVERNO

e suanala campanella
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Si al modello
francese

ENRICO MORANDO

La riforma «francese» del
nostro sistema
politico-costituzionale: elezione
diretta del presidente della
Repubblica, col secondo turno
di ballottaggio tra i primi due;
una sola Camera politica,
eletta col maggioritario di
collegio uninominale a doppio
turno.

SEGUE APAG. 6

SEGUE DALLA PRIMA

Ancora nel giugno scorso, un piccolo
gruppo di senatori del Pd provo a chie-
dere a Bersani di sfidare su questa li-
nea il Pdl, che dichiarava di essere di-
sposto ad accettare la legge elettorale
da sempre preferita dal Pd, se quest’ul-
timo avesse accettato il modello di go-
verno semipresidenziale. Nella peggio-
re delle ipotesi, dicevamo, forniremo
agli italiani la prova del nostro sincero
impegno a cambiare il Porcellum. Pro-
posta coralmente respinta: a meno di
un anno dalle elezioni che ci appresta-
vano a vincere (?), come si poteva fare
nostra la proposta di Berlusconi? Sara
perché le elezioni non le abbiamo pro-
prio vinte; sara perché con Berlusconi
abbiamo dovuto accordarci addirittu-
ra sul governo; oppure, pitt semplice-
mente, sara grazie al fatto che il tempo
é galantuomo... sembra che molti, nel
Pd, cistiano ripensando. Per tutte, cite-
ro la presa di posizione di pochi giorni
fa del segretario Epifani.

Se & cosi, se cioé ci siamo convinti
che abbiamo bisogno di un vero e pro-
prio salto di regime democratico, per-
ché il sistema politico-costituzionale
italiano, cosi com’é, non € pit1 in grado
né di rappresentare, né di decidere (al-
tro che Costituzione pit1 bella del mon-
do: buona la prima parte, ma per il re-
sto...). E se pensiamo che I'adozione
del sistema semipresidenziale france-
se (col conseguente sistema elettorale
perl’elezione dell'unica Camera politi-
ca) possa favorire il superamento del
vero spread che ci separa dagli altri
grandi Paesi d’Europa - quello costitui-
to dal cattivo funzionamento del no-

LINTERVENTO /1

ENRICO MORANDO

A chi dice: ma come, volete
eleggere direttamente

il presidente ora che il Cav

torna competitiva?

Risponde si, non dobbiamo

farci frenare da tale rischio

Non ¢ la Costituzione
piu bella del mondo

stro sistema politico - allora credo che
dovremmo dirlo con voce piena, non a
mezza bocca. Dovremmo cioé trasfor-
mare la «disponibilita anche a valuta-
re» in una puntuale rivendicazione: il
Pd vuole il doppio turno uninominale
di collegio (fin qui, siamo nel gia detto)
e, di conseguenza, vuole I'elezione di-
retta del presidente, nel contesto di un
attento ridisegno delle funzioni di
quest’ultimo (meno di garanzia, piu di
governo), cosi da ricostruire un siste-
ma europeo di pesi e contrappesi (in-
compatibilita e conflitto d’interessi in-
clusi).

Non sembri una inutile sottigliezza:
la «disponibilitd» indica un nostro di-
sporci positivamente verso la propo-
sta di cui si riconosce la paternita ad
altri. Difficile, se non impossibile, far-
ne oggetto di mobilitazione, dilotta po-
litica nel Parlamento e nel Paese. Al
contrario, se & una scelta chiara e una
sfida a fare. Non é questione da costitu-
zionalisti, politologi, esperti o presunti
tali: & questione di «coltello e forchet-
ta, di pane e formaggio», come ebbe a
dire un cartista del 1838, a proposito
del suffragio universale. Come allora
I'insorgente movimento operaio sep-
pe cogliere il nesso che legava demo-
crazia parlamentare e soluzione della
questione sociale, cosi oggi dovremmo
vedere con chiarezza che la chiave per
risolvere la crisi della disoccupazione
giovanile di massa, dei redditi che cala-
no, del peso delle tasse e della burocra-
zia, € nella capacita del sistema politi-
co di rappresentare e di decidere. Cio
che il nostro modello di governo non
sa piu fare, perché il suo buon funzio-

namento & legato indissolubilmente al-
la presenza di partiti forti, autorevoli e
legittimati. Mentre i partiti italiani...
Abbiamo quindi bisogno di un vasto
coinvolgimento dell’opinione pubbli-
ca di sinistra. L’occasione per realiz-
zarlo ci viene fornita dalla raccolta di
firme sotto la proposta di legge di ini-
ziativa popolare promossa dal Comita-
to «scegliamoci la Repubblica», che sa-
ra presentato domani a Roma, presso
il Teatro di Adriano (ore 10,30). Non
sto proponendo, ovviamente, che il Pd
come tale aderisca. Spero perd che sia-
no in molti, nel Pd, quelli che vorranno
capire meglio, vedere nei particolari
(dove spesso si nasconde il diavolo) il
disegno di legge, discutere coi promo-
tori sulla rete o nel circolo.

Un confronto aperto, tra di noi, ser-
vira anche per discutere la principale
obiezione che sento venire dalle no-
stre fila: ma come, volete eleggere di-
rettamente il presidente della Repub-
blica quando Berlusconi € tornato com-
petitivo, e potrebbe vincere? La mia ri-
sposta é: si, non dobbiamo farci arre-
stare da questo rischio. In primo luo-
go, perché é profondamente sbagliato
ragionare del buon assetto del sistema
politico-costituzionale partendo dal
rapporto - non importa se di contrap-
posizione o di favore - con una singola
personalita politica. In secondo luogo,
perché io sono certo che il Pd sapra -
col suo congresso ormai iniziato - dar-
si il profilo ideale e programmatico, la
leadership, il radicamento sociale e ter-
ritoriale necessari per battere final-
mente Berlusconi in una battaglia
aperta, destinandolo per questa via al
pensionamento politico.
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Rodota a Grillo: insulti inaccettabili

«Difendo le mie idee. 11 presidenzialismo snatura la Costituzione: meglio il modello tedesco»

BRUNO GRAVAGNUOLO

«E illusorio curare la crisi della politica
con scorciatoie decisioniste tipo il semi-
presidenzialismo. Cosi si rinforzano il
populismo e I'antipolitica». Idee nette
quelle di Stefano Rodota sulle riforme
istituzionali. E ce n’¢ per tutti. Per Berlu-
sconi, per Grillo e per il Pd, che mette in
guardia: «Rifondare il partito sul raffor-
zamento dell’esecutivo servirebbe a co-
prire un vuoto di cultura politica. Non a
rilanciare o rinnovare un’identita.
SEGUE APAG. 3

«Inaccettabili gli insulti di Grillo
Presidenzialismo? Rafforza i populisti»

L'INTERVISTA

Stefano Rodota

«La Costituzione sarebbe
stravolta con Paclozione
del modello francese.,
Viimmaginate in ltalia

un ballottaggio

tra Berlusconi e Grillo?»

BRUNO GRAVAGNUOLO
ROMA

SEGUE DALLA PRIMA

Dunque, altro che «ottuagenario miraco-
lato dalla rete», come inveisce il comico
genovese, al quale lo studioso replica
con fermezza e senza astio. Quella diRo-
dota é un’analisi lucida, che parte da lon-
tano.

A tre decenni dalle diatribe sulla Grande
Riforma, tornano i temi del presidenziali-
smo e del premierato. Con accuse dicon-
servatorismo a chi vi si oppone. Anche lei
& conservatore?

«Si & soliti contrapporre conservatori e
riformatori a riguardo. Ma nel mezzo
c¢’¢ molto di piti: dal tema del bicamerali-
smo, ai regolamenti, al numero dei par-
lamentari, ai poteri del premier. Sui
principi costituzionali mi iscrivo di buon
grado fra conservatori, ma senza rinun-
ciare allinnovazione, sui punti elencati.
Perché un conto € la doverosa manuten-
zione della nostra Costituzione. Altro il
suo stravolgimento su basi presidenziali

o semi. Non é vero che il premier oggi
non abbia poteri, come dice Berlusconi.
Tutt’altro. Semmai il problema é quello
dei colpi di mano sulle regole. Favoriti
da maggioritarismo e Porcellum, che
hanno travolto le garanzie sul 138 e
sull’elezione presidenziale vigenti in era
proporzionale».

Perché tornano le pulsioni decisioniste?
«Intantoi famigerati anni 70, accusati di
vischiosita, furono i piti proficui in senso
riformista. Dalle Regioni, allo statuto
dei lavoratori, al divorzio. Invece gli an-
ni 80, “decisionisti”, furono sterili e fatti
di debito pubblico. Il punto é statala cri-
si della politica. Sicché una politica lot-
tizzatrice - pigra e svuotata dinanzi al
mutamento sociale anni 80 - ha finito
con lo scaricare le sue colpe sulle istitu-
zioni e sulla loro forma, invece di ripen-
sarele “sue” forme. Si é celebrata I'alter-
nanza come panacea. Per cui nell’era
del bipolarismo tutto si sarebbe rinnova-
to e alternato, mutando le classi dirigen-
ti. Risultati: aumento della corruzione,
instabilita, paralisi. E una politica colo-
nizzata da avventure populiste».
Allabase dell’«ingovernabilita» e delle lar-
gheintese vi sarebbe Possessione maggio-
ritaria?

«Si, & stato il nostro sistema maggiorita-
rio a far crescere il populismo e il bipola-
rismo selvatico, con cid che ne ¢ seguito.
A partire dal Mattarellum...».

Ma esisteva un’altra strada dopo Tangen-
topoli?

«Certo, e ho cercato di perseguirla in mi-
noranza. Con la Sinistra indipendente, e
contro le impostazioni di Segni e Gian-

franco Pasquino. Mi sono battuto in tal
senso, al referendum del 1993 contro il
maggioritario. Il mio modello? Modello
tedesco: meta collegi uninominali, e me-
ta proporzionale. E poi: sbarramento,
Camere diversificate, poteri del premier
e sfiducia costruttiva. Infine, regolamen-
ti, velocizzazione legislativa, poteri del
“Cancelliere”. La mia posizione resta
questa, sebbene sia stata sconfitta
dall’egemonia di un altro senso comune,
e con gli effetti che vediamo...».
Veniamo al semipresidenzialismo, che tor-
naacircolare anchenel Pd. ll suo giudizio?
«Tecnicamente ha molte controindica-
zioni. Dalla cosiddetta monarchia repub-
blicana ai conflitti della coabitazione.
Mala questione non é tecnica o astratta.
In Francia - dove si & imposto tra crisi
algerina e ambizioni nazionali - ha retto,
perchélic’@ unalealta repubblicana con-
divisa. Nel contesto italiano di contro, i
rischi sono enormi, perché non c¢’¢ deli-
mitazione verso I'estrema destra, e il si-
stema potrebbe risultare catastrofico e
divisivo. Oltralpe anche la sinistra ha vo-
tato Chirac, e non Le Pen. E se lo imma-
gina un ballotaggio finale tra Berlusconi
e Grillo?».

Conseguenze nefaste anche per la politi-
¢a, risucchiata a quel punto tutta dentrola
figura del decisore eletto dal popolo?
«Certo, per la politica e per i partiti. La
subordinazione sarebbe fatale, e ne ver-
rebbe travolta la funzione di garanzia
del Presidente, cardine del nostro ordi-
namento parlamentare. Inficiata anche
la norma che definisce immodificabile
la forma repubblicana dello Stato, che fa
corpo con la Repubblica parlamentare.
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Con danni e conflitti irreparabili. E devo

dare atto a Bersani di questo: & stato
sconfitto, ma ha mantenuto una posizio-
ne fermamente avversa alla personaliz-
zazione della politica. Che ¢ all’origine
dei mali di cui parliamo».

E Grillo, negatore di liberta di mandato e
democraziadelegata, non & dentro questi
mali? E ancora: & deluso degliattacchialla
sua persona?

«Ho ringraziato Grillo per la sua
“designazione”. Dopo avergli anche det-
to che, dinanzi alla canditura di Prodi,
facevo un passo indietro. Poi sono anda-
to a discutere con il suo gruppo alla Ca-
mera della democrazia parlamentare. E
dissi: “Siete in parlamento, volete getta-
re al vento la liberta dei singoli in nome
del portavoce?” Registrai consensi e dis-
sensi. Ma la questione resta aperta, e an-

«Agli attacchi
sono abituato,
resto coerente
con le mie idee.

dra avanti li dentro. Gli insulti? Inaccet-
tabili, visto il mio tentativo di offrire un
contributo. Lascio a ciascuno la sua li-
berta di giudizio, nel rispetto degli altri.
Quel che mi sta a cuore & la coerenza
delle mie idee. Agli attacchi sono abitua-
to».

Agenda istituzionale di questo governo.
Corretta? Confusa? Migliorabile?
«Occorre invertire priorita e strumenti.
Prima ci vuole la legge elettorale: aboli-
zione del Porcellum, magari anche con
un nuovo Mattarellum. Per sottrarre a
Berlusconi un’arma di ricatto, allungare
eventualmente i tempi di questo gover-
no e inserire altri temi nell’agenda, a par-
tire dai diritti civili. Poi, per via ordina-
ria - senza comitati e commissioni - si
potra affrontare la riforma istituzionale.
Ma senza stravolgimenti della forma

parlamentare. E, auspicabilmente, nel
solco di un sistema alla tedesca anche
per quel che riguarda i rami alti».

Abbiamo evocato i partiti, corpl interme-
di decisivi nella nostra Costituzione. La fi-
ne del finanziamento rischia di ucciderli?
«Viviamo sotto una spinta generalizzata
anti-casta, anche per I'uso distorto delle
risorse da parte del ceto politico- ammi-
nistrativo. Ma rischia di farne le spese la
democrazia, che senza partiti non esi-
ste. Rischiamo un’americanizzazione
della politica, dove il peso delle lobby e
del denaro & preminente. Non possiamo
rinunciare al ruolo di forti soggettivita
di massa organizzate, in grado di media-
reil nesso tra Parlamento e societa. Ruo-
lo non esclusivo certo, perché essenziali
sono anche i momenti referendari, la re-
te, le associazioni e i movimenti civici.
Ma senza partiti la democrazia si estin-
gue, a beneficio dei ricchi e dei potenti».

Meglio un’opera
di manutenzione
della Carta e
correzioni di tipo
tedesco. Bersani
coerente contro
il leaderismo»

Maroni nega

I lop. «Bossiz
Si [accia in 1a»
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Bindi: «Prodi
ha torto
sulle riforme»

® Il sistema francese non
risolvera i nostri problemi»
COLLINI A PAG. 2

«Sulla via francese
Prodi sbaglia
E una grave illusione»

LINTERVISTA

Rosy Bindi

«No al presidenzialismo,
non si risolvono

i problemi diun Paese
come il nostro
concentrando i poteri

in una sola persona»

SIMONE COLLINI
ROMA

«La Costituzione col governo io non la
scambio», shotta a un certo punto Rosy
Bindi. Si parla di riforme istituzionali e
in particolare dell’apertura al semipre-
sidenzialismo fatta dal Pd, dello schie-
rarsi anche di Prodi a favore di quel si-
stema di governo. «Prodi sbaglia», ta-
glia corto definendo «un’illusione»
I'idea che si possano risolvere i proble-
mi di un Paese come il nostro «concen-
trando i poteri in una sola persona». E
se nel Pd si ipotizza di coinvolgere
iscritti e militanti sulle ipotesi di modifi-
ca alla Costituzione, Bindi dice che
«questa consultazione deve essere ve-
ra, non confermativa di una decisione
gid assunta dalla maggioranza del par-
tito».

Non pensa abbia ragione Speranza a di-
re che sulle riforme istituzionali il Pd non
deve avere un approccio ideologico?
«Dipende da cosa si intende per posizio-
ni ideologiche. To non mi sento ideolo-
gica. Sostengo perd che noi abbiamo il
potere di revisione della Costituzione
ma non abbiamo, come Parlamento, il
potere di costituenti».

E allorarischia di essere accusata dicon-
servatorismo, non crede?

«No, non mi sento neanche conservatri-
ce. Ho solo un’impostazione culturale
maturata accanto a persone come Dos-
setti, Ruffilli, Elia, Scalfaro. E solo che
sono figlia di una stagione che ci ha por-
tato a vincere nel 2006 un referendum
contro lariforma della Costituzione fat-
ta a colpi di maggioranza dal centrode-
stra».

Insomma il suo no al semipresidenziali-
smo & di metodo o di merito?

«Prima di tutto é di metodo, perché noi
abbiamo il potere di intervenire sulla
Costituzione per renderla piu efficace
nel contesto attuale, non di cambiarne
I'impianto generale, non di stravolgere
scelte fondamentali dei padri costituen-
ti. E poi la mia contrarieta & anche nel
merito. La nostra ¢ una forma di gover-
no parlamentare e tutte le riforme ipo-
tizzate dal Pd in questi anni si sono
mosse su tale terreno. Abbiamo parla-
to della necessita di superare il bicame-
ralismo perfetto, di rendere piui funzio-
nante il rapporto tra Stato centrale, Re-

gioni e autonomie locali, di dar vita al
Senato delle Regioni, di ridurre il nu-
mero dei parlamentari. Ma tutto que-
sto all'interno di un sistema parlamen-
tare».

Un sistema che presenta dei difetti, se si
parla anche di parlamentarismo esaspe-
rato, non crede?

«Primo, il parlamentarismo esaspera-
to & dovuto alla debolezza delle forze
politiche, che & cio che ha veramente
caratterizzato la politica italiana degli
ultimi trent’anni. E, secondo, per non
rimanerne vittime noi abbiamo agito
sui sistemi elettorali per rafforzare il
capo del governo e garantire esecutivi
stabili con listituto della sfiducia co-
struttiva. Ma né il sistema maggiorita-
rio né I'indicazione del candidato pre-
mier vanno verso il semipresidenziali-
SmMo».

Ma cosa cisarebbe dinegativo in questo
sistema?

«Se mai si attuasse riusciremmo a stra-
volgere la forma di governo parlamen-
tare, a indebolire il capo del governo e
a togliere al Capo dello Stato, che ver-
rebbe eletto direttamente dai cittadini,
la figura di garanzia che ha nella Costi-
tuzione e che tutti riconosciamo essere
un capolavoro dei nostri costituenti».
Per6 come pensasi possa avviare uncon-
fronto con il Pdl se si chiude dallinizio
all’ipotesi del presidenzialismo?

«Ma questa € un’impostazione sbaglia-
ta. Non si pud pensare di cambiare la
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Carta fondamentale solo con chi sostie-
ne il governo, perché altrimenti com-
mettiamo un’anomalia politica e costi-
tuzionale. Non dobbiamo pensare sol-
tanto al Pdl, dobbiamo pensare anche
alle forze di opposizione. Celo ricordia-
mo che abbiamo accusato Berlusconi
di modificare la Costituzione a colpi di
maggioranza? Anche noi vogliamo ora
farlo?»

Pero & evidente che con il Pdl, anche se
non esclusivamente con questo partito,
dovete dialogare, o no?

«Va bene, e allora la prima domanda
che io farei al Pdl prima di iniziare il
percorso €: volete il presidenzialismo,
ma siete disposti a rafforzare le figure
di garanzia, a cominciare dalla Corte
costituzionale? Siete disposti a inserire
in Costituzione, cosi come avviene in
tutte le democrazie che mettono i con-
trappesi nella Carta, le norme sul con-
flitto di interessi?»

Sadiprovocazione piliche diaperturaal
dialogo, non crede?

«Nessuna provocazione. E solo quello
che come Pd abbiamo sempre sostenu-
to. E ora dobbiamo sederci al tavolo raf-
forzando le scelte che abbiamo preso
in questi anni, sulla necessita di rende-
re piit funzionante la democrazia parla-
mentare, di rafforzare i poteri del capo
del governo e di garantire esecutivi sta-
bili, senza intaccare minimamente il
ruolo di garanzia del Presidente della
Repubblica».

Forse qualcosa € cambiato se uno dei
fondatoridel Pd come Prodi dice cheper
un Paese come il nostro I"*“unica salvez-
2a” e la “medicina francese”.

«Mi dispiace ma Prodi da questo punto
di vista sbaglia. E un’illusione pensare
che in un Paese cosi diviso e con spinte
populiste cosi forti si possano trovare
le giuste soluzioni abbandonando il me-
todo della democrazia parlamentare,
I’equilibrio tra le istituzioni e concen-
trando il potere in una persona sola. I
problemi si risolvono discutendo in Par-
lamento, cercando punti di sintesi,
aprendo al piti ampio confronto. E non
vorrei che questa maggioranza per so-
stenere il governo venisse meno al do-
vere fondamentale del dialogo, della ri-
cerca di incontro con le minoranze. Le
maggioranze piil grandi sono e pil de-
vono avere senso del loro limite. E piit
sono strane piit devono avere senso del
loro limite».

Lo sa cherischia Faccusa dinon voler so-
stenere il governo?

«Bisogna sostenere questo governo
con grande lealta, facendo come Pd an-
che piu proposte di quante ne abbiamo
fatte finora, ma non sono disposta a
scambiare la Costituzione col governo.
Abbiamo sempre avuto questa idea,
non capisco perché dovremmo abban-
donarla adesso. Ripeto: ce lo ricordia-
mo cosa abbiamo detto quando Berlu-
sconi ha provato a farele riforme a col-
pi di maggioranza? Vorrei anzi che den-

tro il partito si avviasse una fase di di-
scussione ampia, lunga, vorrei che ci
ascoltassimo e che non si procedesse
anche dentro il partito a colpi di mag-
gioranza».

C’a Iipotesi di coinvolgere anche iscritti
e militanti sulle riforme: non le basta?
«Si se si fa dando la possibilita a tutti di
esprimersi, se chi ha idee diverse ha la
stessa possibilita di movimento e i me-
desimi strumenti per poter parlare. La
consultazione deve essere, com’é per i
referendum, uno strumento in mano
alle minoranze non alle maggioranze.
Non voglio una consultazione confer-
mativa, ma una consultazione vera. E
¢’é anche un’altra cosa che dovremmo
considerare, e cio¢ il fatto che dovrem-
mo ascoltare le comunita scientifiche,
chein questo caso si chiamano costitu-
zionalisti. Ce ne sono di favorevoli al
semipresidenzialismo? Ce n’¢ qualcu-
no della nostra area, qualcuno di quelli
con cui abbiamo vinto un referendum?
Non mi pare proprio. Io domenica (do-
mani, ndr) sono a Bologna perché con
quella gente abbiamo fatto una batta-
glia culturale importante, perché rom-
pere quel fronte sarebbe da parte no-
stra un errore molto grave».

ene

«Coinvolgere gli iscritti?
La consultazione sia vera,
non la conferma

di una scelta gia assunta»

LERIFGRIE

«Sulla via francese

fop in tre anni
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Presidenzialismo, dibattito
con Guzzetta e Ceccanti
Pronta proposta di legge
di iniziativa popolare

Oggi a Bologna iniziativa
in difesa della Costituzione

ullo schermo, nel Tempio di
s Adriano, lo stesso dove Veltroni

diede I’addio alla segreteria del
Pd, campeggiano uno dopo l'altroi vol-
ti del presidenzialismo mondiale. Oba-
ma maanche Sarkozy, Kennedy ma an-
che Bush, e poi, Nixon, Mitterrand,
Clinton, Hollande. «E noi?», si doman-
dano quelli che, con schieramento tra-
sversale, vogliono importare il presi-
denzialismo - alla francese pil che
all’americana - anche in Ttalia.

Al grido di #eleggiamociilpresiden-
te, hashtag coniato su Twitter speran-
do che la rete faccia da detonatore, il
fronte presidenzialista riprende I’azio-
ne. Con una proposta di legge costitu-
zionale di iniziativa popolare che pre-
vede Velezione diretta del presidente
della Repubblica, con doppio turno e
mandato di quattro anni, riduzione del
numero dei deputati, sistema maggio-
ritario uninominale per eleggerela Ca-
mera, Senato eletto in forma indiretta,
come rappresentanza degli enti terri-
toriali. Slogan del comitato promoto-
re: «Scegliamocila Repubblica». Obiet-
tivo: cambiare la Costituzione. E intan-
to raggiungere subito entro ’estate le

cinquantamila firme necessarie a lan-
ciare la sfida al Parlamento.

Anche la data scelta per dare avvio
allaraccolta é simbolica, ieri vigilia del
2 giugno. «E il nostro modo di festeg-
giare la Repubblica», rivendica I'in-
stancabile Giovanni Guzzetta, mentre
benedice con la prima firma la nuova
campagna da lui guidata. Assai polemi-
co con tutti quelli che considerano la
Costituzione «cosa loro»: «Come se fos-
se una sacra reliquia, roba da sacerdo-
ti di professione e non una cosa che
deve vivere nel tempo». 1l riferimento
a Rodota, Zagrebelsky - e quanti oggi
si sono dati appuntamento a Bologna
perché la Carta non venga toccata -
non € neppure troppo velato. «Noi la
Costituzione vogliamo cambiarla, riu-
nendo i cittadini di buona volonta e
chiamandoli all’azione», insiste Guz-
zetta, rivendicando la natura biparti-
san della sua iniziativa. E pronto a co-
gliere «i segnali di apertura» che ven-
gono all'interno dallo stesso Pd.

11 ministro delle Riforme, Quaglia-
riello, Pdl, manda un saluto. In sala, ci
sono Adolfo Urso, che discetta sulle
primarie del Pd, Stefania Craxi che rin-
verdisce il presidenzialismo del padre,
I’editorialista del Corriere della Sera An-
gelo Panebianco, I'ex finiana Sofia
Ventura, che spera di poter «contare»
di pit da cittadina italiana nel futuro, il
Pdl Peppino Calderisi, gli ormai mon-
tiani Andrea Romano e Alessandro
Maran. Insieme a diversi esponenti
del Pd. Persino il portavoce dell’ex se-
gretario Bersani, Stefano Di Traglia,
fa capolino. Senza firmare. «Sono in ve-
ste di uditore», si schermisce. «E pero
anche dentro al Pd qualche riflessione
dobbiamo farla, non possiamo conti-

I fan dell’elezione diretta: «C’e in tutto il mondo»

nuare a giocare a rugby con le regole
del calcio», osserva, utilizzando una
metafora sportiva per dar voce alla
rabbia.

La scelta di un nome per guidare il
governo «diverso da quello deciso con
le primarie e al momento del voto» an-
cora brucia. Come brucia il tradimen-
to che si & consumato in Parlamento
durante I'ultima elezione del presiden-
te della Repubblica. «Abbiamo toccato
il fondo, meglio sottrarre questa scelta
ai giochi di corrente e consegnarla nel-
le mani dei cittadini», sentenzia il pro-
diano Sandro Gozi. «Lariforma eletto-
rale da sola non tiene, bisogna fare
questo passo in pill, € 'unico terreno
di compromesso positivo che Pd e Pdl
possono calcare», scandisce, da firma-
tario di una proposta dilegge gid depo-
sitata in Parlamento, il veltroniano Vi-
nicio Peluffo.

Walter Veltroni non ¢’¢ ma manda
un saluto. «Seguo con attenzione la vo-
strainiziativa», fa sapere. Anchelui or-
mai apertamente schierato per un «si-
stema semipresidenziale sul modello
francese». Mentre a Rosy Bindi, che su
PUnitaha respinto ogni ipotesi di presi-
denzialismo difendendo la funzione di
garante del presidente, replica il costi-
tuzionalista Stefano Ceccanti, veltro-
niano schierato con Renzi alle ultime
primarie: «Ma davanti alla crisi del si-
stema gia Napolitano & stato costretto
a non comportarsi piil come un presi-
dente di garanzia». E poi «I’elezione di-
retta del presidente della Repubblica
era al primo punto nelle tesi dell’Ulivo
del ‘96». Rodota? «E sempre stato su
posizioni assai conservatrici. Ma sba-
glia anche lui: il presidenzialismo & un
antidoto al populismo e alle larghe in-
tese».

CERIFGRIE

«Nuove regole per
! il idl

in tutto il mondo~
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I Cav strumentalizza Letta
«Ora il presidenzialismo»

etassazione del costo

del lavoro e nuove

norme per Pelezione

del presidente della

Repubblica. Silvio

Berlusconi incassa
con soddisfazione le ultime aperture
del premier Enrico Letta. Sceglien-
do di leggerle come una prima con-
vergenza sulla road map per le rifor-
me: prima il riassetto dell’architettu-
ra costituzionale, e magari ’agogna-
to semipresidenzialismo, e solo alla
fine la modifica della legge elettora-
le.

Con il Porcellum saldo in sella, co-
me polizza assicurativa nel caso in
cui il Cavaliere decidesse infine di
staccare la spina. Scenario rispetto
al quale i tempi cominciano a stringe-
re. L’ultima deadline possibile, a que-
sto punto, & Iipotesi di un «fallo di
reazione» se la Corte Costituzionale,
il prossimo 19 luglio, respingera il ri-
corso chiesto dailegali di Silvio e con-
fermera la condanna nel processo
Mediaset, con tanto di interdizione
dai pubblici uffici. Un esito che vani-
ficherebbe la speranza di ritorno in
primo grado del procedimento e la
conseguente possibile prescrizione.

BRACCIO DI FERRO
I falchi di via del’Umilta si augurano
che sia il pretesto per far saltare il
banco e tornare alle urne in autun-
no. Altrimenti, si tornera a parlare
di elezioni soltanto a primavera pros-
sima, magari in concomitanza con le
Europee 2014. Intanto pero, dopo la
brutta giornata in cui i pm nel pro-
cesso Ruby-bis hanno descritto «un
sistema orgiastico» ad Arcore evo-
cando «ragazze assaggiate come vi-
ni», sull’'umore di Berlusconi é torna-
to a splendere un raggio di sole.
Durante il pranzo a Villa Certosa
Alfano lo harassicurato che il gover-
no centrera i suoi impegno, e che il
ministro delle Riforme Quagliariello
si sta muovendo nel solco tracciato
insieme. Meno definita la situazione
sulle fatidiche «misure choc per
I’economia». Dove si profila un brac-
cio di ferro. Con Letta e Saccomanni
orientati a «rivedere» I'Imu per la
prima casa ma non ad abolirla tout
court, preferendo concentrare la lo-
ro azione al fine di evitare 'aumento
dell’Tva e ridurre 'imposizione sul la-
voro. Mentre il Cavaliere minaccia
battaglia: «Le risorse ci sono, non fa-
remo un passo indietro sull’Tmu. Lo
abbiamo promesso ai nostri elettori,
adesso bisogna mantenere gli impe-

IL RETROSCENA

FEDERICA FANTOZZI

twitter @Federicafan

Sulle riforme Berlusconi
apprezza le parole i Letta
U'ordine al ministyi azzurrl
& comungue di non
retrocedere sullabolizione
delPimu suila prima casa

Subbuglio tra i dipendenti
del partito per i tagli

ai finanziamenti. Voci

di un trasloco all'Eur

gni».

E dunque, Pordine alla delegazio-
ne governativa del Pdl é chiaro: tene-
re gli occhi aperti sulla partita di via
XX Settembre. Perché il leader non
é disposto «ad accettare giochini». I
doppio binario va avanti, e nessuno &
cosiingenuo da ipotizzare che Berlu-
sconi si accontenti di un percorso
condiviso sulle riforme a spese
dell’abolizione della tassa sulla pri-
ma casa.

PROFONDO ROSSO

Nel partito, tutto & congelato. Ulte-
riori mutamenti degli organigram-
mi avranno luogo solo quando se ne
sapra di pit sulla sorte del governo.
Del resto, Alfano ha fatto sapere di
non essere intenzionato a mollare la
gestione del partito, anche se sa che
lo status quo non potra durare a lun-
go. Per ora, la guerra dei nervi va
avanti.

Anche perché nessuno ha interes-
se a intestarsi la guida el Pdl proprio
adesso che si preparano lacrime e
sangue. Se il Pd piange per il taglio
dei finanziamenti pubblici, il Pdl cer-
tonon ride. Da tempo ha le casse vuo-
te, e il Cavaliere non ha ancora deci-
$0 se e quanto intervenire. Sei mesi
fa, era il novembre 2012, il fedelissi-
mo Rocco Crimisi & dimesso da teso-
riere, sostituito dall’ex An Maurizio
Bianconi (che disse: «Silvio non paga
il metrd a nessuno»). Non un sempli-
ce avvicendamento bensi un segnale
preciso. Crimi ha lasciato nel pieno
delle polemiche sulle primarie (mai
fatte) nel centrodestra e la fronda
(fallita) per pensionare Silvio. Un
modo per testimoniare il disamore
del capo per la sua creatura dal no-
me «che non scalda il cuore». Una
ferita che non si & ancora rimargina-
ta del tutto.

Fatto sta che a fine mese scade il
sontuoso contratto d’affitto di via
dell’'umilta, e gia da Pasqua i dipen-
denti sono stati invitati a fare gli sca-
toloni. Tra i rumors c’é quello di una
nuova destinazione all’Eur, assai pili
lontano dai palazzo del potere. E so-
prattutto, la paura di ulteriori tagli
all’organico, dopo i contratti a termi-
ne e le collaborazioni non rinnovati
dal capogruppo Brunetta, & molto
concreta.

Anche perché nell’ultima riunio-
1te Berlusconi aveva avvisato tutti:
«Soldi in arrivo non ce ne sono». |
tempi delle vacche grasse sono finiti,
ma nessuno sa che tempi si avvicini-
no.
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Sartori: I'Ttalia € pronta, temo le furbizie

LINTERVISTA

ROMA Professor Sartori, & con-
tento di vedere che si sono tutti
convertiti al semi-presidenziali-
smo?

«QOra dicono: aveva ragione il pro-
feta Sartori. Ma tanto, poi, faran-
nocome glipare»,

Cioe?

«L’Ttalia & pronta per il semi-presi-
denzialismo alla francese. Perd
che il centro-sinistra e il cen-
tro-destra vogliano adottare nella
pratica questo modello, su cui in-
sisto inascoltato da vent'anni o
forse piil, ci crederd davvero sol-
tanto quando lo vedo. Fatemelo
vedere, e a quel punto esultero».
Non puo esultare un po’ anche
adesso?

«E presto. E nonmi fido».

Crede che nonlovedra mai?
«Eh, hol'eth che miritrovo...».
Suvvia.

«Dicono che lo vogliono fare ma
non lo faranno. Non vedo grandi
chances».

Non ce ne sono pitldi prima?
«Questo, si. Ma fatemelo toccare
con mano il semi-presidenziali-
smo e poineriparliamo».

Qual éil problema?

«Sta nel fatto che il governo e i
partiti dicono: prima facciamo la
legge elettorale e poi la riforma
della Costituzione. Usano la pri-
ma, su cui non si metteranno d’ac-
cordo, come blocco che impedi-
sce di arrivare alla seconda. La
permanenza del Porcellum impe-
disce il semi-presidenzialismo».
Neanche sul ritorno al Mattarel-

lumsiaccorderanno?
«Speriamo di no. Serve un siste-
ma a doppio turno e non a turno
unico. Con il Mattarellum, lo ab-
biamo visto, si moltiplica il nume-
ro dei partiti. Con il risultato che
disastro».

Percheé secondo lei il semi-presi-
denzialismo andrebbe bene al-
I'Ttalia?

«Perché garantisce, in qualsiasi
caso, che il Paese sia governato.
Se il presidente ottiene la maggio-
ranza dei voti anche in Parlamen-
to, ha poteri forti. Se invece il Ca-
podello Stato non ha i numeri per
governare, governa il premier. Co-
si funziona in Francia e funziona
bene»,

Non avremmo in Italia pericoli
di plebiscitarismo con Ielezio-
nediretta?

«Non credo. Il presidente & sem-
pre vincolato alla Costituzione.
Che naturalmente dovra essere

L MODELLO FRANCESE
£ PERFETTO, | POLITICI
PERO VOGLIONO TENERSI
QUESTO SISTEMA

ELETTORALE

E NON CAMBIERANNO

cambiata».

Unaparola.

«E me lo dice a me? Grandi com-
missioni o convenzioni parlamen-
tari, con dentro 40 onorevoli, non
partoriranno mai nulla. La Costi-
tuzione la deve fare un gjurista so-
lo 0 al massimo cinque o sei esper-
ti. Quelle che funzionano sono na-
te cosi. Non da comitatoni che si
auto-paralizzano perché ognuno
porta li dentro gli interessi del
partiti di riferimento».

Ma la sinistra ¢ da sempre spa-
ventata dal modello De Gaulle.
Ora si & accorta che ha sbaglia-
to?

«Se ne accorta una parte del Pd.
Gli altri fanno i furbi. Sanno che
non si cambia legge elettorale e
cosi il semi-presidenzialismo fini-
sce alle calende greche. Non vo-
gliono capire che se la Costituzio-
ne & ben fatta, non ci sono perico-
li. Certo: ci pud essere un presi-
dente imbecille. Ma il meccani-

smo costituzionale alla francese &
perfetto».
E se Berlusconi si presenta al-
I'elezione diretta, come si fa con
le sue televisioni e la sua poten-
zaeconomica?
«Prima si fa una bella legge sul
conflitto d'interessi. Anzi, gia c'&
sirispolvera la legge Passigli».
Grillo avrebbe chances di finire
al Quirinale con 'elezione diret-
ta?
«Non diciamo baggianate! Grillo
non esiste. Si ¢ sfasciato. E un per-
sonaggio medioevale».
Medio che?
«Quando dice che va abolito il vin-
colo di mandato nega il principio
del costituzionalismo. Il rappre- -
sentante non rappresenta chi lo
elegge ma tutta la nazione. Senza
questo principio della rivoluzione
francese, si torna al medioevo».
Quello di Enrico Letta puo esse-
re il governo che sblocca le ri-
forme?
«Lui & persona seria, e di valore.
Ma dentro il suo governo ¢’é trop-
pa gente incapace di seguirlo e
troppi interessiin contrasto».
Lei che lo conosce bene, crede
che a Napolitano piaccial'elezio-
ne direttadel presidente?
«Proprio perché lo conosco berne,
e lo stimo infinitamente, so che al
sua cultura di riferimento ¢ di tut-
t'altro tipo. Ognuno ha la propria
matrice culturale e il semi-presi-
denzialismo non rientra nella tra-
dizione alla quale giustamente
Napolitano resta fedele».

Mario Ajello

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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UNA SCELTA FRANCESE
I TEMPI SONO MATURI
di ANTONIO POLITO
T utti sanno che c’e un solo
compromesso possibile tra Pd e Pdl,
ed ¢ il sistema francese. Consentirebbe
al Pd di avere la legge elettorale a doppio
turno e al Pdl di avere finalmente una
forma di presidenzialismo. APAGINA 11
LA SCELTA DEL SISTEMA FRANCESE
=™
I TEMPI SONO ORMAI MATURI
di ANTONIO POLITO per le corna.
Tutti sanno che ¢’ un solo compromesso
"¢ embrava un’idea astuta quella di togliere  possibile tra Pd e Pdl, ed é il sistema francese.
_ dal tavolo del governo la pistola dellaleg-  Consentirebbe al Pd di avere la legge elettorale
L./ ge elettorale, disarmando il Porcellum a doppio turno che storicamente prediligeva
ma rinviando la riforma a data da destinarsi. I'Ulivo, e che lo ha servito molto bene nel voto
Sembrava una buona idea innanzitutto per per i sindaci. E consentirebbe al Pdl di avere
comprare tempo perché, come ha detto Angeli- finalmente una forma di presidenzialismo, cid
no Alfano al Foglio, «chi propone una riforma che il centrodestra insegue come un Santo
organica adesso, quando ¢ chiaro che non ¢’@8  Graal dalla «discesa in campo» del '94. Un com-
accordo, vuole solo sabotare il governo». Ma  promesso, dungue; ma anche, per la prima vol-
anche gli espedienti pill brillanti rimangono ta, un compromesso nobile, perché la somma
sempre espedienti. E questo non & tempo per  di due interessi produrrebbe un sistema istitu-
espedienti. Il governo non & nato per garantir-  zionale efficace, al posto del patchwork in cui
si una durata, ma pud durare solo se fa quelle  sta soffocando la nostra democrazia.
due o tre cose per le quali & stato partorito dal- Se dunque il governo vuole comprare del
la piti eccezionale e irripetibile delle maggio- tempo (e il varo della super-commissione per
ranze parlamentari ed & stato accettato da la riforma costituzionale di tempo ne regala
un’opinione pubblica su tutto il resto spaccatis-  gia troppo, fino a ottobre) lo usi per ottenere
sima. Vive percid in un momento magico, che dai partiti un accordo di massima sul sistema
non durera a lungo e non si ripetera. Senonfa  francese. Il Pd deve convincersi ad accettare
adesso le cose difficili, quando le potra mai fa- l'elezione diretta del capo dello Stato. E qui ci
re? Se non trova adesso un accordo su come sono segnali importanti di apertura: da Prodia
farle, come pud sperare di trovarlo in futuro?  Epifani, fino alle dichiarazioni di ieri di Enrico
Questo vale soprattutto per lalegge elettora-  Letta. E il Pdl deve accettare il doppio turno,
le. Trattandosi della madre di tutte le leggi poi- sconfiggendo le resistenze dei colonnelli senza
ché regola il core business dei partltl e cioe il truppe che preferiscono approfittare dell’ano-
sistema che traduce i voti in seggi, puo essere nimato del proporzionale per essere eletti con
cambiata solo in due modi: o con la forza, co- 1 voti di Berlusconi, piuttosto che misurare il
me fece il centrodestra con il Porcellum nel proprio consenso elettorale nella battaglia dei
2005, oppure sfruttando il velo dell'ignoranza, collegi. Se i partiti della strana maggioranza
quell’istante in cui le elezioni sono troppo lon-  trovano un’intesa sulla forma di governo da
tane e il risultato troppo incerto per poter fare  qui alla ripresa autunnale, allora la riforma elet-
calcoli di parte e dunque & pili facile seguire torale puo essere fatta subito, anche sgancian-
l'interesse generale. Quel momento fatidico €  dola dalla pili complessa e lunga procedura di
questo, e va sfruttato. D’altra parte lespedien-  revisione costituzionale. Altrimenti saremmo
te della «clausola di salvaguardia», e cioé¢ di  all’ennesima manifestazione di «inconctuden-
una riformicchia in attesa della riformissima, za», contro la quale il presidente Napolitano ha
ha fatto la fine che si prevedeva: avendo messo  alzato di nuovo la voce nel giorno del comple-
anudo Iipocrisia del Pdl, che vorrebbe tenersi  anno della Repubblica. La sanzione per il gover-
il Porcellum, e la divisione del Pd, che sui mo-  no potrebbe essere 1a fine della sua ragion d’es-
delli elettorali litiga da prima di nascere, & or-  sere.
mai inservibile. Non resta che prendere il toro APRODUZIONE RSERVATS
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La lettera

Un movimento

di cittadini

per la scelta diretta
- rassegnarsi al grave

declino presente e ai pericolir che

comporta per il futuro. Ma il nostro Paese
non dispone di governi forti e autorevoli che
diano seguito a questa esigenza. La
Costituzione ci ha consegnato un sistema di
governo debole, incapace di raccogliere le
sfide del momento attuale. Per questo si sta
diffondendo tra i cittadini il rigetto della
politica e la sfiducia verso le istituzioni.
Vent’anni fa, in un momento altrettanto
difficile, con i referendum per il
maggioritario, il Paese reagi allo stato di
ingovernabilita in cui era sprofondato.
Grazie a quelle riforme le istituzioni locali
dispongono oggi di una capacita di azione
sconosciuta al livello centrale. Ma
Tesperienza ha anche provato che se &
necessario e urgente cambiare la legge
elettorale, soprattutto una legge
inqualificabile come quella attuale, la
riforma della legge elettorale da sola non
basta. Lo diciamo anche a partire dalla
riflessione sulla personale esperienza di
guanti venti anni fa si batterono per le
riforme istituzionali. Occorre modificare il
sistema di governo. Condividendo
preoccupazioni e indicazioni che vanno
manifestandosi da piit parti, riteniamo che
la soluzione preferibile per il nostro Paese
sia quella rappresentata dall’esperienza
francese, con Uelezione diretta del
Presidente, il maggioritario uninominale a
doppio turno, il potere di indirizzo politico
attribuito a una sola Camera. Del resto gid
oggi linstabilitd politica richiede che il
presidente della Repubblica svolga un ruolo
che va ben al di la del dettato costituzionale;
questa tendenza va disciplinata in modo
"coerente per evitare spinte pericolose.
Bisogna fare in fretta. Senza una adeguata
e urgente iniziativa anche il processo di
riforma istituzionale annunciato dal
Governo con U'argomento che
I'improrogabile riforma delle istituzioni é la
precondizione di ogni riforma di struttura,
rischia di consegnarci, a conclusione di una
ennesima dilazione, un sistema
ulteriormente e definitivamente
delegittimato. Percio sosterremo ogni
iniziativa popolare legislativa che promuova
la elezione diretta del presidente della
Repubblica. Qualora le iniziative
annunciate nelle sedi istituzionali non

¢y aro direttore,
I'Ttalia non puo

dovessero apparire credibili, sosterremo, a
prescindere dalle nostre distinte preferenze
di parte, le forze politiche che in modo
affidabile si impegnino pubblicamente a
riconoscere questo stesso obiettivo come
priorita programmatica. Di fronte ad un
Parlamento diviso e bloccato, deve venire
dai cittadini un messaggio forte che batta lo
spirito di conservazione che ha sinora
impedito di rinnovare la Costituzione. Chi
condivide queste idee si unisca in un nuovo
movimento di riforma per la salvezza della
Repubblica. Mentre nella ricorrenza del 2
giugno diciamo ancora una volta con tutti
gli italioni «viva la Repubblica»,
manifestiamo ancora una volta la
convinzione che senza un rinnovamento
profondo delle istituzioni la Repubblica
rischia di morire.
: ’ Augusto Barbera
Angelo Panebianco
Arturo Parisi
Mario Segni

S RIFRODUZIONE RISERVATA
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ALLEPRESE
CONIMALI
DELLTTALIA

EUGENIO SCALFARI

sato e araccontarlo congli
occhi di oggi ricavandone un’e-
sperienza da utilizzare per agire
sul presente e costruire il futuro.

Narrare il passato & dunque un

elemento indispensabile per da-
reunsensoallavita. Chirinuncia
a raccontare vive schiacciato sul
presente e il senso, cioe il signifi-
catoelanobiltadellapropriaesi-
stenza, fugge via.

Nei tempi oscuri che stiamo
attraversando sono molti quelli
chehanno rinunciato alla narra-

zione oppure che 'hanno tra-
sformata in una favola senza al-
cun riscontro con la realta. Le
narrazioni sono ovviamente
soggettivepoichéciascunodinoi
guarda il passato coniproprioc-
chi, ma il riscontro con i fatti av-
venuti & doveroso; poi ci sara il
confronto sulle differenze. Le fa-
vole, invece, sono lo strumento
preferito dei demagoghi e servo-
nosoloperaccalappiareglialloc-
chi.

Le narrazioni pil: interessanti
inquestegiornate dinotevolein-
tensita politica ed economica le

hanno fatte due persone, titolari
delle due istituzioni pil stimate
dallapubblicaopinione:ilgover-
natore delia Banca d'Ttalia, Igna-
zio Visco, nelle sue “Considera-
zioni finali” che sono presentate
ogni anno all'assemblea della
Banca il 31 di maggio e il Presi-
dente della Repubblica, Giorgio
Napolitano, in un’ampia intervi-
staconilnostrogiornaleregistra-
tanei giorni scorsi e che spettera
ame presentare domenica pros-
simaaFirenze dovesisvolgerala
nostra iniziativa denominata “la
RepubblicadelleIdee”. .
SEGUE APAGINA 23

DUE TESTIMONI ALLE PRESE CONIMALIDELL ITALIA

EUGENIO SCALFARI

(seguedalla prima pagina)

na narrazione economica e

sociale quella di Visco, sociale

e politica quella di Napolita-

no.Scriverddunquedell’'unae
dell’altra in questa mianotadomenica-
le perché compongone entrambe una
narrazione coerentemente comple-
mentaredaduedistintipuntid’osserva-
zione. Aggiungo chemiriconoscoinen-
trambe poiché entrambe indicano la
stessaviad'uscitadal famigerato tunnel
nel quale ancora ci troviamo: senso di
responsabilita e direalismo, innovazio-
ne, coraggio.

Mac’¢ancheunterzo protagonistain
sintonia con queste indicazioni ed & il
Presidente del Consiglio, Enrico Letta,
cui spetta di trarre indicazioni politiche
dalladuplicenarrazioneedanchelui, al-
lo scadere dei primi cento giorni del suo
governo, dara i primi concreti segnali
del percorso intrapreso nella sua con-
versazione fiorentina con Ezio Mauro.

*kk

LanarrazionediVisco cominciada25
anni fa, cio¢ dal 1988. E una data ap-
prossimativa per difetto, poteva e forse
avrebbe dovuto andare indietro d'una
altradecinad’anniperchéedallasecon-
da meta degli anni Settanta del secolo
scorsochelapartitocraziadiventaunsi-
stema e il debito pubblico comincia la
suacorsa.

Comungue i mali storici individuati
da Visco sono quelli che affliggono da
gran tempo il nostro Paese: 'industria
rallenta il suo tasso di crescita, la base
occupazionale & statica con tendenzaa
restringersi sempre di pity, le dimensio-
ni delle aziende sono nella loro stra-
grande maggioranza piccole e piccolis-
sime, difettano di capitali e rifiutano di
aprirsi al capitale di rischio, percid 'au-
tofinanziamento & molto scarso e sono
le banche a darsene carico. La forza la-

vorohaquasiinteramentedisertatodal-
I'agricoltura e si & riversata nei servizi
che perd sono quasi tutti dimanovalan-
zaodiprofessionalita strettamente cor-
porative. Il capitalismo ha una dimen-
sione di incroci azionari incestuosi che
designano un sistema di tipo oligopoli-
stico. Le innovazioni difettano, lafinan-
za prende il posto della manifattura,
languelaricercaaumentanolerenditee
lediseguaglianze, il tasso dievasioneeil
mercato somimerso galoppano, la clas-
se operaia si frantuma in centinaia di
corntratti. Le mafie fanno il resto.

Questa & la diagnosi di Visco che af-
frontapoilacrisieconomicainiziatanel
2008 e impetuosamente arrivata in Eu-
ropal’anno successivo dove dura tutto-
ra. Gli imprenditori hanno cercato di
scaricarla sui licenziamenti e sul lavoro
precario & bassissima remunerazione.
Nella competitivita siamo agli ultimi
posti e siamo in coda anche nella pro-
duttivita benché per fortuna proprio
due giornifa tuttiisindacati ela Confin-
dustria hanno raggiunto un accordo di
grande importanza sulla contrattualita
di secondo livello e la rappresentanza
sindacale nelle imprese. Poi Visco af-
frontail tema delle banche. Molti osser-
vatori, pur riconoscendo |'esattezza del
quadrodaluitracciato, hanno perdrile-
vato chele suecritiche allebanche sono
state molto piu discrete e mescolate ad
apprezzamenti non sempre meritati.

A me non sembra. Visco ha detto che
il sistema bancario & complessivamen-
te solido con la sola eccezione rilevante
di Monte Paschi. Sostanzialmente & co-
si. Ha aggiunto che la percentuale dei
fondiinvestitidallebanchein titoli pub-
bliciitaliani rappresenta poco pittdiun
decimo di quelli erogati a imprese e fa-
miglie ed &vero anche questo.

Hainfinerilevato cheil credito eroga-
to & diminuito perché le imprese hanno
ridotto la domanda e perché una parte
del credito richiesto non & «meritato»
comeprovail bruscoaumentodelle sof-

ferenzeequivalenteavere e proprieper-
dite che ormai hanno raggiunto il 7 per
cento delle erogazioni alla clientela.

Fin qui la difesa del sistema, il quale
pero secondo il governatore ha trascu-
rato di ammodernarsi, & andato in cac-
cia di sportelli senza rimodernare la
struttura aziendale con la conseguenza
di una diminuzione dei profitti e di un
calo nellaraccolta e nella produttivita.

La Bce non ha fatto mancare la liqui-
dita ma gran parte di essa & rimasta gia-
centenelle casse di Francoforte. La stri-
gliata alle banche c’& dunque stata, ec-
come, ma non separata dal fatto che la
mancata crescita di dimensione delle
piccole imprese ha scaricato un peso
abnorme sul sistema bancario cui il go-
vernatorerimproveraanchedinonaver
spinto la moltitudine dei “padroncini”
ad aprirsi al capitale dirischio.

Bisogna dunque che le banche cam-
bino molte cose, cosi ha concluso il go-
vernatore, rivendicando anche l'accre-
sciutavigilarizaeuropeaeimaggioripo-
terid’intervento chiesti dallaBancad’l-
talia. Insomima la carota per ieri ma un
nodoso bastone pronto ad essere usato
domanise non aumental’ammoderna-
mento bancario e l'erogazione alla
clientela a minori tassi di interesse in-
dottidalla diminuzione dello spread.

Aok

Mi auguro che tra una settimana sa-

ranno molti a seguire sul hostro sito, ol-
trechénelSalonedeiCinquecentodiPa-
lazzo Vecchio, la conversazione con
Giorgio Napolitano.

1l tema @ affascinante: come mai un
giovane non propenso alla militanza
politica improvvisamente sceglie di
iscriversi al Partito comunista; come
mai diventa militante e dirigente locale
epoideputato ad appena 28 anni; come
maietraipochiapraticareillavoro par-
lamentare nelle Commissioni econo-
miche della Camera e contemporanea-
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mentediventare anche dirigente nazio-
nale del Partito. Qual & stato il suo rap-
porto con Togliatti e come ne giudica
oggilalinea politica, Quale fuil suorap-
‘porto con Amendola, con Ingrao, con
Berlinguer. Epoilasuaesperienzaeuro-
pea. La sud cultura formatasi sui testi di
Gramsci, di Antonio Labriola, di Cala-
mandrei, di Benedetto Croce e di Luigi
Einaudi. La sua amicizia per Antonio
Giolitti. E il formarsi fin da molti anni fa
della sua vocazione istituzionale che lo
portd, gia nel lontano 1995, adirein un
discorso dispessore culturale al Circolo
Vieusseux di Firenze: «Perché non pos-
siamo non dirci liberali». Insomma la
storia di una persona che occupaorada
oltre sette anni il vertice dello Stato, da
dirigente del Pci a uomo delle istituzio-
nialdisopradelle parti.
Ascoltereteilsuoraccontoepercidone
anticipo qualche tema ma non il suo
svolgimento. Il finaleinvece & distrettis-
sima attualita perché riguarda I'attuale

«strana maggioranza, le ragioni chelo
hanno indotto ad accettare il nuovo
mandato presidenziale e la nomina da
lui decisa del governo di larghe intese
chedovradurarefinoaquandononavra
tratto fuoriil Paese e collaborato atrarre
fuori I'Europa dalle dolorose difficolta
incuiversiamo. Manel frattempo il Par-
lamento dovra compiere alcune indi-
spensabili riforme in parte economiche
ma in parteistituzionali e costituziona-
li, a cominciare da quella elettorale che
cancellilalegge vigente.

Questisono gli obiettivi daluiindica-
ti al primo posto dei quali ¢’ 'occupa-
zionein genereequellagiovanileinpar-
ticolare. Responsabilita e coraggio,
esorta il Presidente, che questa volta &
pronto ad intervenire nell’ambito dei
suoi poteri poiché @ intollerabile, per
quanto riguarda soprattutto la legge
elettorale, chesiripetail giavistomesifa
quando - avendo tutte le forze politiche
giurato che avrebbero abolito il Porcel-

lum - pestarono per mesi I'acqua nel
mortaio senzanullaconcludere. Stavol-
tanonsaracosl, diceil Presidenteequa-
silo grida verso la fine della nostra con-
versazione. Mentre lui patlava pensavo
che il suo & uno deirari casi in cuiivec-
chi sono molto piltinnovativi dei giova-
ni: li sorregge 'esperienza e lo spirito di
servizio al bene comune. Lo sentirete.
Aggiungo ancorache Napolitano écon-
trario al presidenzialismo in un Paese
come il nostro. E spiega il perché.
leriinun’intervistaconl'Unitaanche
Stefano Rodota ha manifestato analoga
opinione: & contrarissimo al presiden-
zialismo e al semi-presidenzialismo. Lo
sapevo da tempo perché conoscole sue
opinioni, ma apprezzo chel’abbiaripe-
tuto pubblicamente ora che molti e di
varia matrice politica se ne dicono favo-
revoli. Rodota come Napolitano e, mo-
destamente, anch’io. Faccio a meno di
dire il perché visto che Rodota lo ha gia
ampiamente spiegato e il Capo dello
Stato lo spieghera a Firenze tra una set-
timana, alla festa del nostro giornale..

CTRIPRNSA R VA AITALKSHOW

Lavaro,cecoil piano-giovani

centomila nuove assunzioni

Labatiaglia dei miracoli
periteuore di TadreDio

A CERTA
IDEA D'ISRAELE
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Il pericolo
presidenzialista

LPANALISI

MARIO DOGLIANI

La questione di fondo alla quale
possono essere ricondotte tutte
le discussioni sull'attuale
situazione politico-istituzionale
del nostro Paese si riduce a
questo: i partiti italiani sono cosi
marci che non si pud immaginare
nessuna loro capacita di
rappresentanza e di mediazione
delle «concezioni del mondo» e
degli interessi, e di garanzia della
disciplina parlamentare? O no?
SEGUE APAG. 2

L'ANALISI

MARIO DOGLIANI

SEGUE DALLA PRIMA

Nel primo caso non resta che blindare
le istituzioni, trasformando la nostra

democrazia in una democrazia

d'investitura, € rendere cosi i partiti

sostanzialmente inutili: &€ questo il

cuore dell'opzione presidenzialista oggi
cosi forte e diffusa. Nel secondo caso si

deve operare in primo luogo -

culturalmente e politicamente - sui
partiti, per restaurare la loro funzione

storicamente e costituzionalmente
propria, e in secondo luogo si deve

offrire loro una arena di scontro delle
reciproche posizioni, necessariamente

plurali e dunque necessariamente

divergenti, e un luogo di esercizio di

responsabilita per la necessaria

mediazione, L'alternativa & netta: se i
partiti sono - o sono irrimediabilmente
degenerati in - «sterco del demonio»

hisogna ridurre al minimo la loro
capacita di nuocere. E dunque
democrazia d'investitura, e ciog¢

elezione sostanzialmente diretta del

governo, cancellazione della

mediazione politica del pluralismo, e

sospensione del controllo politico

(parlamentare e sociale) tra un’elezione
e l'altra. Se questa degenerazione non si
€ ancora totalmente compiuta, occorre,
molto semplicemente, oltre all'azione
politica tesa a migliorare la qualita - le
virtli - della classe politica (e diciamolo

senza paure, anche dei cittadini),

difendere l'impianto parlamentare della
Costituzione vigente. E qui si pone una

questione immediata. Posto che il

primum sono le virtlt dei governanti e
dei cittadini - e che dunque il mito delle

riforme costituzionali € in realta
l'esibizione fuorviante di un capro
espiatorio - resta la questione
dell'atteggiamento da tenere nei
confronti del percorso di revisione che
& stato avviato.

Sgomberiamo il campo da alcune
questioni preliminari. Se si volesse
intraprendere una strada diversa da
quella indicata dall'art. 138, che
restringesse il protagonismo del
Parlamento e il controllo del corpo
elettorale, si dovrebbe essere
immediatamente e fermamente
contrari, per il carattere oligarchico
dell'operazione. Cosi perd non é: il
percorso indicato dalla mozione di
maggioranza, approvata dalla Camera il
29 maggio scorso, rispetto alle ipotesi
iniziali (documento dei cosiddetti saggi,
richiamato da Letta in sede di
illustrazione del programma di
governo) contiene uno scostamento
dalla procedura di eui all'art 138 molto
minore, che si riduce a questo: la
predisposizione in sede referente delle
leggi di revisione avverra non
separatamente, ad opera delle
Commissioni di ciascuna Camera, ma
ad opera di un Comitato bicamerale.
Tutto il resto rimane intatto: il
carattere meramente referente del
Comitato e l'approvazione da parte dei
due rami del Parlamento con piena
possibilita di emendamenti. Si
ipotizzano poi alcuni rafforzamenti
delle garanzie: in primo luogo la
possibilita di produrre pili leggi di
revisione, avente ognuna un oggetto
omogeneo, in modo da consentire
referendum distinti che non mettano il
corpo elettorale di fronte all'aut-aut,
prendere tutto o lasciare; e la possibilita
di indire referendum anche per leggi

Partiti marginali, ecco il pericolo del presidenzialismo

approvate a maggioranza superiore ai
due terzi. Va poi detto che la revisione
dovra limitarsi ai Titoli I, IT, III e V della
parte seconda della Costituzione (cioé
Parlamento, Capo dello Stato, Governo
e Autonomie territoriali), con
esclusione dunque dei principi
fondamentali, dei diritti - di liberta e
sociali - e della giustizia.

C'é da chiedersi se sia veramente utile
ricorrere a una deroga dell'art. 138 per
introdurre cosi lievi modificazioni. Se
tutto si limitasse alla sostituzione del
Comitato bicamerale alle Commissioni
delle Camere, sarebbe davvero poca
cosa. La previsione della revisione
attraverso una pluralita di leggi
omogenee € la obbligatorieta del
referendum (che non deve surrogare la
ricerca di alleanze il pitt ampie
possibili) sarebbero invece innovazioni
sostanziali € positive: facciamo di tutto
perché la legge costituzionale che dovra
legittimare questo percorso trasformi in
obblighi queste positive ipotesi. Qual &
dunque l'atteggiamento che deve essere
tenuto da.chi crede nella superiorita
democratica del sistema parlamentare?
Occorre evitare di demonizzare
l'attuale percorso; occorre evitare di
schiacciare tutto I'arco politico nel
ruolo di nemici della Costituzione, di
preparatori dell'oligarchia, di
usurpatori di una funzione che non &
«cosa loro». Cosi facendo si
accomunano i presidenzialisti e i
parlamentaristi, che pure sono presenti,
e numerosi, e si indeboliscono questi
ultimi, colpiti dal medesimo anatema
che colpisce i loro avversari; e dunque
si avvantaggiano questi ultimi. Una
indistinta condanna non rafforzera la
«hattaglia costituzionale», ma
impoverira la discussione che la
democrazia italiana deve fare su se
stessa.
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Alfano: avanti cosl,
il presidenzialismo
ora e possibile

Ma da sinistra e Grillo arrivano bordate sul Pd

FRANCESCA SCHIANCH}-
ROMA

1l segretario.del Pdl Angelino
Alfano si mostra fiducioso.
Arriveremo all’elezione di-
retta del presidente della Re-
pubblica? «Penso che potre-
mo farcela perché anche da
parte del Pd si stanno apren-
do significativi spiragliy», di-
ceva eri il vicepremier e mi-
nistro dellInterno: sarebbe,
dice, «un’ottima scelta per
aumentare l'affetto dei citta-
dini nei confronti delle istitu-
zioniy. E in effetti le aperture
all'ipotesi di una modifica
dell’impianto della nostra Re-
pubblica verso il semipresi-
denzialismo tra i democratici
ci sono e sono di un certo pe-
so, dal sindaco di Firenze
Matteo Renzi all'ex segreta-
rio Walter Veltroni, al padre
nobile del partito Romano
Prodi. Anche il premier Letta
ha parlato di nuove regole per
Pelezione del capo dello Stato.
Ma tutto questo non significa
che avviarsi su quella strada,
proposta da tempo da Berlu-
sconi, sara facile e indolore.

Da sinistra, proprio ieri, sono
arrivate la bocciatura del lea-
der di Sel Vendola e lo “stupo-
re” per le parole di Letta del
costituzionalista Stefano Ro-
dota: ma soprattutto, é nel Pd
che non tutti sono d’accordo.
E’ vero che il leader Epifa-
ni nei giorni scorsiha ammes-
so che «il semipresidenziali-
smo & una scelta che prende-
remo in considerazioney, tut-
tavia non tutti nel partito vo-
gliono la svolta francese. Non
lo vuole Rosy Bindi, che ieri
ha bacchettato «la sordita del
governo» che prima con il
premier Letta e poi con il vice
Alfano «ci annuncia accordi
gia pronti sullelezione diret-
ta del capo dello Statox», men-
tre «potrebbe concentrarsi di
pitt su altri accordi di maggio-
ranza, per risolvere i drammi
economici e sociali del Pae-
se». Enon sidica cheleregole
vanno cambiate per evitare
nuovi tristi spettacoli come
quello a cui abbiamo assistito
nei giorni dell’elezione del pre-
sidente: «Davvero non si pud
accusare la Costituzione di es-

sere superata e inefficace per
coprire gli errori dei partiti e
-soprattutto della classe diri-
gente del Pd», non le manda a
dire. Quello che sostiene anche
Rodot4, dal palco della manife-
stazione organizzata a Bologna
da Liberta e Giustizia in difesa
della Costituzione: «Sono ri-
masto stupito che un politico
accorto come lattuale presi-
dente del consiglio, Letta, ab-
bia detto che il prossimo presi-
dente della Repubblica non sa-

ra eletto con il sistema dei
grandi elettori. Loro non ci so-

no riusciti e vogliono uscire
dalle loro difficolta per la via
delle riforme istituzionali».
Cosi come non & per il semi-
presidenzialismo un’ala sini-
stra del Pd: ieri Matteo Orfini
twittava «A Enrico Letta dico:
non si puo sostenere per anni
che abbiamo la Costituzione
piit bella del mondo e poi pro-
porre di stravolgerlay. Come
dire, 'impianto parlamentare
non si tocca. Domani i demo-
cratici si riuniscono in Direzio-
ne nazionale, e, oltre che sulla
data del congresso d’autunno,
non & escluso che anche su que-

sto possano confrontarsi, vista
la centralitd del tema. Nelle
stanze della politica e non solo,
dato che si é formato un comi-
tato, “Scegliamoci la Repubbli-
ca” che sta raccogliendo firme
per una legge di iniziativa po-
polare per il presidenzialismo.

Intanto, chi ieri ha definito
“assolutamente inutile” una ri-
forma di quel tipo & il leader del-
la Lega Maroni, mentre dalla
manifestazione di Bologna ha
espresso il proprio dissenso Ni-
chi Vendola, denunciando
«un'opera di distruzione con
una tensione iconoclasta della
carta costituzionale» e definen-
do «segno di uno sbandamento
culturale il fatto «che parliamo
di presidenzialismo o semipresi-
denzialismo in un paese che non
ériuscito nemmeno a farelaleg-
ge sul conflitto di interessiy.

Chi invece non ha alcuna in-
tenzione di esprimersi su que-
sta o altre riforme istituzionali
& proprio il presidente della
Repubblica, Giorgio Napolita-
no: “Non dird nulla sul conte-
nuto delle riforme istituziona-
1i”. Su questo tema, garantisce
anche per il futuro, “restero as-
solutamente neutrale”.

Anchelalegae Tanti si trai democratici
scettica. Maroni: ma la Bindi: «<Meglio
«Assolutamente risolvere i drammi
inutile» economici del Paese»
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ILFOCUS

ROMA 1l presidenzialismo, si sa, ha
molte interpretazioni. Quelle piu
note al grande pubblico sono
quello americano e quello france-
se che in quest’ultimo caso si chia-
ma semipresidenzialismo.

La differenza non é robetta di
lana caprina. «Il presidenziali-
smo americano ma anche quelli
sudamericani prevedono che il
presidente eletto dal popolo sia
anche il capo del governo - spiega
il costituzionalista Stefano Cec-
canti - I poteri dunque sono molto
accentrati nonostante la presenza
di contropoteri, che in America si
definiscono “ceck and balance”,
ovvero di controllo e bilanciamen-
to. Va inoltre sottolineato che gli
Stati Uniti - ma anche Brasile e Ar-
gentina - sono stati federali, e que-
sto vuol dire che lasciano ai terri-
tori competenze tutt'altro che mo-
deste a partire, ad esempio negli
Usa, da quelle su gran parte della
sicurezza». L

In Francia ifivece ¢’¢ il semipre-
sidenzialismo. Si chiama cosi per-
ché il Presidente della repubblica
eletto dal popolo & affiancato da
un premier che riceve la fiducia
del Parlamento. Fiducia che nel si-

Poteri e limiti dei presidenti neg|

stema americano non esiste. An-
che gli altri Paesi europei che si
ispirano al presidenzialismo (Por-
togallo, Austria,” Polonia) hanno
sistemi simili a quello francese e
nonaquello americano. Perché?

«Perché i partiti europei sono
profondamente diversi da quelli
degli Stati Uniti - risponde Ceccan-
ti - Il semipresidenzialismo, ovve-
ro il rafforzamento delle istituzio-
ni attraverso l'elezione diretta, é
una risposta alla debolezza dei
partiti. Partiti che pero esistonoin
Europa e hanno radici nella socie-
th mentre negli Usa non & cosi.
Non a caso il sistema francese ol-
tre che semipresidenziale si basa
anche su un sistema elettorale a
doppio turno che consente ai par-
titi di contarsi al primo turno per
poi raccogliere il grosso del con-
senso al secondo, Come da noi ac-
cade conisindaci».

IL COSTITUZIONALISTA
CECCANTL: MODELLO
FRANCESE ACCETTABILE
DAI DEM PER IL DOPPIO
TURNO E DAL PDL

PER L'LEZIONE DIRETTA

Ma il sistema americano non &
pit semplice ed efficiente di quel-
lo francese? «Neanche per idea -
dice il professore - In questo mo-
mento Obama non pud contare
sulla maggioranza della Camera
che e repubblicana. Il sistema Usa
é costantemente a rischio blocco.
In Francia, invece, dal 2000, da
quandoil presidente dura5annie
non pil1 7, le elezioni presidenziali
e quelle politiche coincidono e il
sistema politico non soffre di scle-
rosi». Secondo il professor Cec-
canti il sistema francese offre al-
I'Italia un vantaggio anche politi-
co. «Il doppio turno piacealPd eil
semipresidenzialismo al Pdl. Que-
sta soluzione é 'unica che consen-
te un accordo fra i partiti pitt im-
portanti - sottolinea Ceccanti -
Certo bisogna tararlo bene per
I'ltalia. Il semipresidenzialismo &
impensabile senza una legge sul
conflitto d’interessi».

E se invece del presidenziali-
smo restassimo in un regime par-
lamentare. Ceccanti spiega: «Per
farlo funzionare bene bisognereb-
be avere due partiti grandi cui in-
torno ruotano poche altre forma-
zioni, come in Germania o Spa-
gna».

Diodato Pirone
© RIPRODUZIONE RISERVATA

i altri paesi

Francia Usa Germania Brasile
Semipresidenziale Sistema presidenziale Parlamentarismo Poteri concentrati
e con doppio turno ma arischioblocco  basato su due partiti nel presidente

Siprevede l'elezione diretta
del presidente mentreil
premier & nominato dal
Parlamento. Le elezioni sono
dicollegio adoppio turno

Presidente eletto dal popolo
(ma con correttivo federale).
Camerao Senato posso avere
maggioranza del partito che
si oppone al presidente

ABerlino (come in Spagna) i
poteri sono affidatial
Parlamento. | partiti principali
sono due. Il premier & indicato
dal partito pit votato.

Questa storiaistituzionale &
moltotravagliata, sisono
susseguite varie riforme.
Oggii poteri sono concentrati
nelle manidel presidente.
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INTERVISTA AL VICE PREMIER

ALFANO: <IL PIANO CHOC»

«Nuova ricetta sulle tasse. Il Pdl? Distinguo i ruoli di segretario e uomo di governo»

Napolitano: «Esecutivo a lermine». E frena sul presidenzialismo

Adalberto Signore

@ Sialdecretochocsull’ econo-
miachechiededatempo Berlu-
sconi e si all’elezione diretta
del presidente della Repubbli-
ca «perché dal Pd arrivano se-
gnali confortanti». Di pil: la
conferma della cancellazione
dell'Tmu, «un impegno da cui
non si torna indietro el'ipotesi
che non lo si mantenga non
puo essere neppure presa in
considerazione». Insieme (...)
(...) arriveranno la detassazio-
neperigiovanidisoccupati, un
piano strategico antiburocra-
ziaeilbloccodell'Tva. Angelino
Alfano, vicepremier e ministro
dell'Interno, & ottimista sul-
I'azione digoverno. Spiega che
«duedegliotto puntiche Berlu-
sconisieradatosonogiastatire-
alizzati» e gli altri arriveranno
presto. E a chinel Pdl storce il
nasosulsuoincaricodivicepre-
sidente del Consiglio e segreta-
rio del partito risponde cosi:
«So distinguere perfettamente
idueruoli. Anzi, sono al gover-
noproprioinquantosegretario
politico del Pdl e sapro tutelar-
ne valori, convinzioni e pro-
grammi».

Dellastradafattafinquidal-
I'esecutivo, dunque, & soddi-
sfatto.

«I primi Consigli dei ministri
hanno segnato il percorso che
cieravamodaticongliottopun-
ti di Berlusconi. Abbiamo ini-
ziato con larata di giugno del-
I'Tmu che é stata bloccata, non
inodioaqualcunoocomedrap-
poazzurrodasventolareallasi-
nistravisto chelorohannoinsi-
stito e ottenuto il rifinanzia-
mentodellacassaintegrazione
della quale anche noi cifaccia-
mo vanto. Poi abbiamo abbas-
satoglistipendiaiministriepre-
sentatoun disegnodilegge che

superailfinanziamentoaiparti-
tiaventianni dalreferendum».

Un punto, quest'ultimo,
chenel Pdl-comenel Pd-non
hafattola gioia di molti. Anzi.

«Per noi e la realizzazione di
uno degli otto punti, il secondo
dopo I'Imu. Peraltro abbiamo
avutounapproccioragionevole
e di buon senso per consentire
chementresieliminailfinanzia-
mento pubblico i partiti possa-
nospostarsisuicontributipriva-
tiesul 2x1000.Finalmentesiarri-
vaalfinanziamentoprivatoleci-
toesisuperailfinanziamentoil-
lecito el’abuso deirimborsiche
avevano caratterizzatolaPrima
elaSecondaRepubblica».

Torniamo all’Imu. Esclude
ci possano essere ripensa-
mentisullasua cancellazione
entro il 30 agosto?

«L'impegno del governo é
consolidato in un decreto e la
datadel30agosto écristallizza-
tanella Gazzetta Ufficiale. Non
sitorna indietro».

Il governo su questo punto
potrebbe essere arischio?

«Le ripeto, sull'lmu non si
puod tornare indietro. Eun'ipo-
tesichenonprendoneanchein
considerazione».

Berlusconi parla di un de-
cretochocper!l’economia pri-
ma dell’estate. Sifara?

«Echiarochelanostrapropo-
sta sul fronte economicononsi
risolve conl'Imu. Intanto serve
arrivare a zero tasse per chi as-
sume giovani disoccupati visto
che la tassazione si mangia la
metadiquantounimprendito-
re si toglie di tasca. Poi bisogna
liberare I'impresa dalla cami-

ciadiforzadellaburocrazia: ser-
ve un piano strong, molto duro

ancheneltempo, disemplifica-
zioni che permettano a chi ha
soldi diinvestire senzainciam-
pare neilacci eilacciuoli della
burocrazia».

E il blocco dell'lva? Berlu-
sconi insiste su questo punto,
ma il Pd sembra frenare non
poco.

«Imu, detassazione e sburo-
cratizzazione sonoilmodo piu
efficace per mettere benzina
nel motore della nostra econo-
mia. Rappresentano quello
choc economico di cui parlail
presidente. In questa strategia
diripresasarebbe contradditto-
rio aumentare I'Tvax.

1l segretario del Pd Epifani
non lavede propriamente co-
si.

«Ciascuno & affezionato a
qualcosa. Albracciodiferrotra
Imu e Iva preferisco dire che
dobbiamo provare a farle en-
trambe».

Capitolo riforme. Si faran-
no?

«In questi 20 anni abbiamo
combattutoperil primatodella
sovranita popolare e per impe-
dire che questo primato fosse
mortificato dai giochi di Palaz-
zo. La scorsalegislatura abbia-
mofattopassareil presidenzia-
lismo al Senato ma - purtroppo
- cihanno bloccato alla Came-
ra. Ora siamo vicini alla meta
perché le aperture arrivate dal
Pd sonoimportanti».

Pensa davvero che siriusci-
raad approvare l'elezione di-
rettadel capo dello Stato?

«I segnali arrivati dal Pd, da
Renzi,daVeltroniedallo stesso
EnricoLettasonomolto confor-
tanti».

Con che tempi?

«[18mesiprevistidall’artico-
lo138 dellaCostituzione. E ine-
vitabile».

Leggeelettorale.Sifaraono
ilritocco del Porcellum?

«EstatoLettail primo aparlar-
ne a Spineto ed e una giusta
istanzaperrispondere airilievi
della Consulta. Noi siamo coe-

rentemente fermi a quella im-
postazione. Per quanto riguar-
dalariformain toto del sistema
di voto, invece, credo che deb-
ba arrivare alla fine del percor-
s0. Seilmodello a cui siguarda
e il presidenzialismo alla fran-
cese sipudimmaginare un tipo
di legge elettorale, se invece si
guarda a Berlino o Londra i si-
stemi di voto sono altri. Insom-
ma, prima vengono le riforme
costituzionalie poi, allafinedel
percorso, la legge elettorale.
Che deve esserne conseguen-
Zar.

C’¢ chinon lapensa cosi.
«Mettere la riforma elettora-
le, sucuinon c¢'e accordo trale
forzechesostengonolamaggio-
ranza, al primo posto & un mo-
dopercreareproblemialgover-

no».

Parliamo del Pdl. Ein agita-
zione. Le riunioni dei gruppi
della scorsa settimana sono
state piuttosto accese.

«Eilsolito dilemmanel quale
ci vogliono imprigionare. Se
nonsidiscute siamouna caser-
ma, sesidibatteancheintermi-
ni amichevoli e civili & tutto un
caos».

Non puo negare che un po’

di insofferenza e qualche di-
stinguo ci sia...

«Guardi, quando si giudicail
Pdlésemprecosi.Manoiandia-
mo avanti con sempre maggior
forza. Con il leader che ha pit
consenso non solo negli ultimi
venti annimanegliultimiventi
giorni».

E sulla questione del dop-
pioincarico-vicepremiere se-
gretario di partito - cosa ri-
sponde?

«Sodistinguere. Esono al go-
Verno proprio in quanto segre-
tariodel Pdl. Pertutelarne valo-
ri, convinzioni e programmi».

Adalberto Sighore
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Dario Franceschini

Ministro per i Rapporti con il Parlamento

»«Partiamo da cid su cui siamo d’accordo, il superamento del Porcellum spetta
al Parlamento. Semipresidenzialismo o cancellierato solo alla fine del percorso»

«Niente scambi sulle riforme
fare subito la legge elettorale»

ROMA Ministro Franceschini, il vostro &
un governo a termine, come dice Napo-
litano?

«Certo chelo &. E’ un governo di servizio,
per affrontare le emergenze del Paese,
sostenuto da avversari che torneranno
ad essere tali alle prossime elezioni».
Intanto, lei & d’accordo con Alfano se-
condo cui sul semi-presidenzialismo
I'intesatraPdl e Pd e possibile?

«Non bisogna partire.dalia fine. Sulla ma-
teria della forma di governo, i partiti e il
Parlamento dovrebbero arrivare aperti
alle varie soluzioni, che sgno quelle per il
cancellierato o per il semi-presidenziali-
smo. E si deve arrivare a quel bivio stan-
do ben attenti a non volere soltanto pian-
tarela propria bandierina».

Sta dicendo che le priorita sono altre?
«Occorre partire dalle cose su cui siamo
tutti d’accordo. Cio¢ dal superamento
del bicameralismo, dal Senato delle Re-
gioni e delle autonomie non elettivo e
quindi dalla riduzione del numero dei
parlamentari. Sarebbe gia una rivoluzio-
neriuscire a fare questo. Poi si arrivera al
capitolo della forma di governo».

C’¢é questo scambio: al Pd I'abolizione
del Porcellum e al Pdl il semi-presiden-
zialismo?

«E’ una cosa orribile solo a sentirla dire.
Ho il difetto di credere alle parole. Tutti
vogliono superare il Porcellum, anche
anticipatamente rispetto alla conclusio-
ne del percorso delle riforme costituzio-
nali. La differenza sta tra chi come il Pdl
vuole soltanto cambiare il premio di
maggioranza e chi come il Pd vuole un
cambiamento pit radicale. Ma tutti dico-
nodivolerlo cambiare».

0O adesso o mai piur?

«La scelta sulla legge elettorale ¢ tutta
nelle mani del Parlamento, come € giu-

sto che sia. Il governo non cerchera una
mediazione al proprio interno perché la
soluzione, prima della sentenza della
Consulta sul Porcellum prevista per il
prossimo autunno, la devono trovare i
gruppi parlamentari tra di loro e il tempo &
poco».

E comunque il Pd, pur di salvare il gover-
no, sta cedendo sul semi-presidenziali-
smo?

«Sono abbastanza stanco di questo schema
dilettura, secondo cui ci sarebbe chi cede sui
contenuti per tenere in vita 'esecutivo. Il
percorso riformatore, compresa questa
apertura reciproca tra sostenitori del se-
mi-presidenzialismo e del cancellierato, lo
avremmo dovuto percorrere anche se non
fossimo stati al governo insieme. E poi, due
considerazioni. La prima: non vedo tracce di
cedimenti su nessun fronte, per esempio da
parte nostra sull'lmu, ma soltanto voglia di
sintesi. La seconda: ¢ surreale credere che la
durata o meno del governo sia un problema
di chi ne fa parte e non di tutto il Parlamento
edell'intero Paese».

Il Pdlinsiste pii1 sulle riforme economiche
e il Pd piti su quelle istituzionali?

«Questa e un’invenzione. Semmai a destra
sono pitt abili, e non & una novita, nel comu-
nicare. La sospensione dell'Imu sulla prima
casa ¢ stata molto gradita anche dagli eletto-
ri del centro-sinistra. E poi, se si volesse se-
guire questo schema mentale sbagliato, sa-
rebbe come dire che sul miliardo in pili per
gli ammortizzatori sociali ha vinto la sini-
stra contro la destra. Nell'ultimo Consiglio
dei ministri ci siamo battuti, e anche io in

particolare, per la proroga e 'aumento delle
detrazioni sulle ristrutturazioni edilizie e
I'efficientamento energetico. Una cosa che
serve a tutto il comparto dell’edilizia e alle
famiglie & pit1 di destra o di sinistra?».
A proposito di sinistra: dopo le prime pro-
teste, ora il popolo democrat sembra me-
no ostile alle larghe intese. E’ cosi?
«Evidentemente anche i nostri militanti e i
nostri elettori hanno capito che questo go-
verno non prefigura in nessun modo un’alle-
anza per il futuro».
Renzisi candidera asegretario del Pd?
«Decidera lui se farlo o meno».
Sembra che oralo voglia fare.
«Quando hai tutti i riflettori puntati addosso
anche ogni piccola frase viene enfatizzata.
Di sicuro, € sciocco rappresentare il suo per-
corso per la leadership come una contrappo-
sizione con Letta e con il governo. E le cose
che ha detto negli ultimi giorni Matteo, con
cui i rapporti sia di Letta sia miei sono forti e
quotidiani, le interpreto, perché so che & co-
si, come stimoli a fare. E non - per usare I'im-
magine che ha usato lui - come-basteni-da
mettere tra le ruote della bicicletta»,

Mario Ajello
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L'INTERVISTA

«Subito il conflitto d’interessi
per parlare di semi-presidenzialismo»

LINTERVISTA

Anna Finocchiaro

«Evitiamo che il confronto
sullle riforme diventi

un match tra tifoserie

Ma discutiamo di tutto
liberamente, anche

del modello franceses

NINNI ANDRIOLO
ROMA

Presidente Finocchiaro, anche lei con-
vertita al semi-presidenzialismo?
«Credo sbagliato guardare alle rifor-
me come ad un match. Evitiamo i duel-
li»

IlCapo del governo sostiene che nonsa-
ra piu possibile eleggere il Presidente
della Repubblica con le regole attuali...
«Credo che I'onorevole Letta si riferis-
se al clima nel quale é maturata lariele-
zione del presidente Napolitano. Ma bi-
sogna evitare che una discussione se-
ria su come dare al Paese un sistema
istituzionale forte si trasformi, appun-
to, in una competizione tra opposte ti-
foserie»

Quale metodo seguire, allora?
«Partiamo dai mali della democrazia
italiana. C’é una prima debolezza:
quella dei partiti. Formazioni persona-
listiche. Tranne il Pd, un partito popo-
lare che mostra, pero, anch’esso qual-
che difficolta. A volte, infatti, sembra
che venga considerato una sorta di
trampolino di lancio per candidabili.
E’ importante avere un leader, certo,
ma il Partito democratico deve essere
molto di piu del suo leader».

Il dibattito sui partiti rimanda alla propo-
stadel governodiabolireilfinanziamen-
to pubblico. Lei d’accordo?

«E difficile non arrivare a una limita-
zione e a forme diverse di finanziamen-
to pubblico. Bisogna stare molto atten-
ti, pero. Un Paese che non € dotato di
una regolamentazione delle lobby, do-
ve non esiste il conflitto d’interessi, do-
ve le infliltrazioni della criminalita or-
ganizzata nella politica rappresentano
un fenomeno drammatico, non puo
non assumere le contromisure del ca-
SO».

La suapropostadilegge suipartitihade-
stato polemiche, pentitadiaverladepo-
sitata?

«C’¢ stata una mistificazione e una
strumentalizzazione. Quel ddl riassu-
mevauno degli otto punti programma-
tici del Pd su cui i nostri candidati han-
no fatto campagna elettorale. L’ho pre-
sentato il 20 marzo e non dieci giorni
fa. Quel progetto sostiene, tra | ‘altro,
che se un partito deve mostrare traspa-
renza nei propri bilanci ed essere sotto-
posto a controllo occorre che abbia
personalita giuridica. Un tema, que-
sto, che riporta all’attuazione dell’arti-
colo 49 della Costituzione».

E le critiche sugli intenti antigrillini del
suo disegno di legge?

«Una domanda: indipendentemente
dal tema del finanziamento pubblico,
lo Stato pud riconoscere formazioni
politiche che non rispondano nella lo-
ro decisione interna a criteri democra-
tici? Anche il progetto del governo si
pone il problema della democrazia in-
terna ai partiti»

Passiamo alle altre riforme, presiden-
te...

«Il Parlamento é sfibrato dal bicamera-
lismo che spesso rallenta l'iter delle
leggi. 11 Parlamento legifera sempre
pit sulla base della necessita di conver-
tire decreti legge e sempre meno per
iniziativa propria. Le Camere devono
recuperare autorevolezza visto che so-
no formate da nominati e non da eletti.
Lalegge elettorale non é piliin grado,
tra l'altro, di assicurare maggioranze
stabili. Le vicende degli ultimi anni di-
mostrano anche le difficolta degli ese-
cutivi. Tutto questo mentre il protago-
nismo degli enti locali e delle Regioni
reclama una Camera delle autonomie
anche al fine di promuovere I'unita na-
zionale. Prima di duellare tra semipre-
sidenzialismo e cancellierato, quindi,
dovremmo partire dai mali che afflig-
gono le nostre istituzioni»

Il semipresidenzialismo non é piliun ta-
b, anche nel Pd si confrontano posizio-
ni diverse...

«Io non ho tabii. Dobbiamo poter ra-
gionare di tutto, liberamente. Qualora
la discussione si incentrasse sul semi-
presidenzialismo, pero, prima bisogna
discutere del fatto che un sistema di
questo genere deve essere accompa-

gnato da norme rigorosissime su in-
compatibilita e conflitto d’interessi»

Il professor Zagrelbesky denunciaun as-
sedio alla Costituzione. Non c’@ ilrischio
diindebolire Pequilibrio della Carta?
«Il percorso della riforma non solo &
pienamente coerente con larticolo
138, ma addirittura lo rafforza attra-
verso il referendum confermativo sui
testi che venissero approvati dalle Ca-
mere con la maggioranza dei due ter-

Z1. 'IToVo pretestuosa la critica di chi
sostiene che si viola lo spirito della Co-
stituzione perché si parte con disegni
di legge di iniziativa del governo. Ga-
rantiremo ed esalteremo la sovranita
piena del Parlamento. Vorrei ricorda-
re che siamo partiti dall'idea di una
Convenzione formata da parlamentari
e non parlamentari e siamo arrivati a
un percorso che rafforza il 138. Altro
che indebolimento».

C’é scetticismo, tuttavia. Scommette
sul fatto che tra diciotto mesiavremo le
riforme?

«Bisogna lavorare ventre a terra. Di-
scuteremo, se necessario, giorno e not-
te per trovare le migliori soluzioni.
Nessuno deve piantare bandierine, pe-
ro. Basta con la pretesa del “cosi o nien-
te”»

Impresa quasidisperata se pensiamo al-
la legge elettorale...

«Io sono per il maggioritario a doppio
turno, ma non mi attestero sul “questo
o niente”. 11 Porcellum produce ingo-
vernabilitd. Bisogna mettere in sicu-
rezza il Paese, nel caso in cui - malau-
guratamente - dovessimo tornare al vo-
to prima delle riforme e della legge
elettorale ad esse conseguente, Serve
subito una clausola di salvaguardia».

Niente Mattarellum come soluzione
transitoria, quindi,?

«Per me il Mattarellum rimane la solu-
zione migliore, ma non miimpicco alla

mia proposta. Se iniziamo alitigare sul-
la fase transitoria mettiamo a rischio il
percorso delle riforme. Sono aperta a
soluzioni diverse intorno alle quali tro-

vare convergenza. A patto, perd, che
non si introducano ritocchi a quel Por-
cellum che produce enormi danni al
Paese, come i fatti dimostrano».
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Ceccanti: «Voto diretto e doppio turno
il solo accordo possibile tra Pd e Pdl»

Intervista

Il costituzionalista ex senatore:
pitt facile varare la grande riforma
che cambiare la legge elettorale

Corrado Castiglione

Stefano Ceccanti non ha dubbi: Pd e
Pdl davanti non hanno altra strada se
non quella di varare una riforma nella
direzione di un semi-presidenziali-
smo a doppio turno. Per I'ex senatore
Pd e costituzionalista & piti facile giun-
gere ad una svolta radicale, con il ne-
cessario compromesso che portereb-
be entrambi i soci di maggioranza del
governo arinunciare a qualcosa, anzi-
ché varare una mini-riforma dellaleg-
ge elettorale che cancelliil Porcellum.

Professore Ceccanti, nelle ultime
ore il dibattito pare sollecitare
un’accelerazione per'elezione
diretta del Capo dello Stato.
Significa che il Parlamento & pronto
perla Grande Riforma?

«Inun certo senso si. Noiabbiamola
necessita di avere unariformache
funzioni. Per fare questo ¢’é una
condizione dalla quale non sipud
prescindere: le due maggiori forze
che sostengono il governo devono
essere d’accordo. Ebbene, I'unico

semipresidenzialismo con il doppio
turno di collegio. Vale a dire che il Pd
e il Pdlsuuno dei due elementi
devono mollare. Mi sembra difficile
daun punto divista politico
ragionare su altri schemi».

Sabato si & avuta la percezione che

Letta, conle sue parole sulla
necessita di cambiare il sistema di
elezione per il Quirinale,
rimarcasse una distanza dal Colle,
che intanto chiedeva riforme subito
apartire dallanuovalegge
elettorale. Lei che ne dice?

«Non credo proprio, tra Palazzo Chigi
il Colle ¢’é unita di vedute. Piuttosto
il presidente della Repubblicaha
espresso la preoccupazione che
effettivamente le riforme sifacciano
perdavvero. Quantoal
semipresidenzialismo col doppio
turno & possibile che Napolitano sia
contrario inlinea di principio. Ma
appare chiaro che, essendo questa

I'unica strada percorribile, al termine
finirebbe per gradire una soluzione
del genere. Anche perché questa
I'ipotesi avrebbe il beneficio di dare
gasal governo».

Cosic'¢il rischio che nonsimetta
mai mano alle modifiche pur
necessarie al Porcellum, nonle
pare?

«Purtroppo & vero, avolte & ben pili
facile portare a termine delle grandi
riforme anziché varare poche

«Perché quando ¢i sono da cambiare
soltanto due virgole tutti i partiti
fanno calcoli e riescono a percepire in
maniera chiara gli effetti immediati,
cogliendorischie benefici. Altro e
lavorare a una grande riforma nella
quale ¢’e ditutto: la nuova forma di
Stato, il superamento del
bicameralismo perfetto, le funzioni
delle Camere, il numero dei
parlamentari. Perché i & piti difficile
fare previsioni utili al proprio
tornaconto».

Dunque perleiilnodononé
tecnico, ma politico?

«8}, anche perché da tempo 'Ttalia
discute di queste cose. Basti un
esempio: in queste ore sul tavolo c’e
laproposta dilegge d'iniziativa
popolare peril
semipresidenzialismo. Ebbene, la
proposta é gia corredata di un
articolato preciso. [l punto & un altro:
ilPd deve digerirel'elezione diretta e
il Pdl fa fatica ad accettare il doppio
turno. Tutto i, Non ¢’ altro».
Professore, lei ¢ ottimista?
«Diciamo che condividoi timori del
presidente della Repubblica. In
questo Paese e difficilissimo
completare unariforma. Cisono
troppi poteri diveto. E certoin
politica come nellavita € ben pit1
facile restare dove si € anziché
cambiare. Eppero il
semipresidenzialismo &!'unica
strada percorribile. Bisogna

schema possibile e il variazioni alla legge elettorale», provarci».
Perché?
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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[leader di Sel Vendola dice no al presidenzialismo: “Se anche nel Pd spicca il volo questa propensione, allora siamo alla resa”

“Orma1l centrosimistra ¢ allo sbando
Berluscon seppellira la Costituzione”

ROSARIO D1 RAIMONDO

BOLOGNA—«Senel girodipo-
cheore, anchenellefiladel cen-
trosinistra, spiccail volo la pro-
pensione per il presidenziali-
smooperilsemi-presidenziali-
smo, vuol dire che siamo al
compimentodiunaresa,diuno
sbandamento culturale».Il1ea-
derdiSelNichiVendolaabban-
dona subito i sorrisi di circo-
stanza e stronca qualsiasi inte-
satraPd e Pdlsull’ipotesi dida-
re pil1 poteri al presidente della
Repubblica con una riforma
costituzionale. «Lo ricordo an-
cheagliamicidel Partito demo-
cratico: qui detta le danze Ber-
lusconi, uno che la Costituzio-
ne 'ha aggredita per vent’an-
ni».

Eppure il premier Letta, ap-

poggiato dalPdl, chiede nuove
modalita per eleggere il Capo
dello Stato. Perché non & d’ac-
cordo?

«Eovviochel onorevoleAlfa-
no esprima compiacimento
percomesistannosvolgendole
cose in materia di annunciate
riforme costituzionali. Maque-
stoeun paese in cuinon si ¢ an-
corariusciti a fare unalegge sul
conflitto d’interessi. Non stia-
mo parlando di ricerche o si-
mulazioni: € un tema della
realta il fatto che una sola per-
sonapossaavereunaposizione
predominante in economia,
nel sistema mediatico e in poli-
tica. Significa avere una condi-
zionedivantaggioincuilacom-
petizione politica & drogata».

Inaltre parole,’ostacoloin-
superabile e rappresentato da
Silvio Berlusconi.

«Il presidenzialismo, nelle

democrazie occidentali, fun-
ziona quando ha un sistema di
contrappesi straordinario. Per
vent’anni Berlusconi ha cerca-
to diromperelaretedegli equi-
libri tra poteridello Statoperfar
emergere soltanto il potere ir-
responsabile del sovrano asso-
luto, cioe lui. Che comanda in
economia, nella politica, nelle
televisioni. Insomma, mi pare
veramente un po’ troppo: al-
meno risparmiateci il presi-
denzialismo».

Quindi ritiene che in futuro
sara impossibile realizzare
riforme costituzionali condi-
vise in Parlamento?

«Condiviseassiemeachi?As-
sieme a chi vuole mangiarsi vi-
va la nostra Costituzione? As-
sieme a chi 'ha aggredita per
vent’anni? Credo che fare una
riforma democratica assieme a
deglioligarchisarebbe compli-

cato. C’'¢ una tendenza oligar-
chicanella storia della destra, &
molto difficile immaginare di
cambiare».

Al di 1a della polemica sul
presidenzialismo, ritiene che
cambiare la Costituzioneinal-
cune sue parti sia una delle
prioritadell’agenda delPaese?

«La Costituzione ha bisogno
di una discreta opera di manu-
tenzione. Ma questa non € la
volontadelladestra, cheinvece
vorrebbeseppellirlaviva. Starei
molto attento prima dispoglia-
relanostra meravigliosa Carta,
ci andrei molto cauto. Sono in-
credulo che ci sia una voglia
matta di riformarla in fretta e
furia. Mi pare che cisiain corso
un’opera di distruzione. Penso
che alle classidirigentila Costi-
tuzione serva soltanto per la
realizzazionediunaloroideadi
modernita: un'idea malata di
modernita.

... |uesceLTEDRIPARTIT

i fpaitansle
Napolitano: “Governoatermine
in 18 mesi sipossono fare le riforme
il maggioritario & da salvaguardare”
A il Nodi Sele Rodor

Berhusconi sem)él]ir‘il laCostituzione”
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Polito confonde
il doppio turno
con il semt-
presidenzialismo

IL CORSIVO

MICHELE PROSPERO

NELLA GIA CALDA CORRIDA

DELLE RIFORME ISTITUZIONALI E
ENTRATO NELL’ARENA ANCHE
ANTONIO POLITO CON IL TEMERARIO
PROPOSITO, DICE, DI «PRENDERE IL
TORO PER LE CORNA». Dopo che il
quadrupede gli ha fatto sentire
sulla viva carne di cosa son fatte le
aguzze sporgenze che ha sulla
testa, ecco come Polito spiega lo
scambio virtuoso anzi «<nobile»
(tra una legge ordinaria, come il
doppio turno, e la completa
revisione-della forma-di Stato e di
governo!) che va siglato all’istante,
senza pil indugi e furberie.

«Tutti sanno - scrive sul Corriere
della Sera - che ¢’& un solo
compromesso possibile tra Pd e
Pdl, ed é il sistema francese.
Consentirebbe al Pd di avere la
legge elettorale a doppio turno
che lo ha servito molto bene nel
voto per i sindaci. E consentirebbe
al Pdldi avere finalmente una
forma di presidenzialismo, cio che
il centro destra insegue come un
Santo Graal». Che gran
confusione, per colpa del toro
sicuramente e delle sue poco
indulgenti corna.

11 doppio turno & un sistema
elettorale che concerne I'elezione
dei deputati in ogni singolo
collegio uninominale. Altra cosa &
Telezione diretta del sindaco, con
un secondo turno eventuale
riservato al ballottaggio. Nelle
cittd peraltro vige una legge
elettorale ad un solo turno per la
composizione dei consigli. Polito
confonde il doppio turno caro al
Pd con il meccanismo
dell’elezione diretta del sindaco
d’Ttalia. Peccato che non ¢’entri
proprio nulla. E poi, che
compromesso sarebbe? Si
tratterebbe di accordarsi su un
presidente eletto ad un solo turno
oppure a due. Comungque, anche
nella sua versione corretta «alla
francese» lo scambio é tutt’altro
che vantaggioso e obbligato.

11 doppio turno maggioritario

per 'elezione del Parlamento non
si trova in alcun nesso causale con
il semipresidenzialismo. L’'Ttalia
liberale 1o ha sperimentato per 60
anni, senza avere a suo
completamento logico il Capo
dello Stato eletto dai cittadini.
C’erano i Savoia. La stessa
Francia della Terza Repubblica vi
ha fatto ricorso per decenni senza
pero abbinarlo mai al
presidenzialismo. E non c’erano
monarchi.

Se, malgrado il fattore di
incertezza costituito dal
tripolarismo, al Pd va bene il voto
e vince la gara nei collegi, e perd
anche alla destra riesce il
colpaccio e si insedia finalmente
nel Colle, ci sarebbe un bel
pasticcio. Una infinita
coabitazione (tra un’aula di
sinistra che con difficolta regge un
governo e un Quirinale di destra
che dovrebbe rassegnarsi a fare
un passo indietro) o la paralisi
eterna (presidente contro
assemblea). Il Capo dello Stato
non potrebbe governare senza
una maggioranza favorevole a
Montecitorio e il Parlamento
dovrebbe scontrarsi ad oltranza
con il Colle per garantire un
governicchio al suo premier. E
allora si che si presenterebbe un
Matador con la rinnovata
promessa di strapazzare le corna
del toro.

% 1 «saggi» hanno parlato al vento
Disscro no all’clezione dirctia

«ll sistemia parlamentare ¢ migliore»
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[ guai
del sistema
francese

LINTERVENTO

CESARE SALVI

ENRICO LETTA HAPARLATO DI «ELEZIONE

DIRETTA DEL PRESIDENTE DELLA
REPUBBLICA», € ha giustamente accennato
all’autonomia di questa opzione rispetto a
quella sulla forma di governo. In effetti,
I'elezione diretta del presidente della
Repubblica puo coesistere con il
parlamentarismo (Austria, Portogallo,
Repubblica Ceca, ecc.), coi il
semipresidenzialismo e con il
presidenzialismo.

Ma i tre modelli sono molto differenti. A
proposito del semipresidenzialismo, & bene
anzitutto domandarsi se sia vera la
descrizione di quel sistema, molto diffusa da
noi, secondo la quale, per usare le parole di
Romano Prodi, semipresidenzialismo e legge
elettorale a doppio turno consentono di
«affidare al vincitore il compito di governare
il Paése con un mandato stabile per
un’intera legislatura».

In realtd non é cosi. 1l governo, nel
sistema francese, & espresso da chi ha la
maggioranza in Parlamento, non dal
presidente (percio si parla di
«semi-presidenzialismo»). Tant’é vero che
spesso in passato si sono verificati periodi di
«coabitazione», nei quali cioé un presidente
di sinistra conviveva con un governo di
destra, o viceversa.

Per tentare di ovviare a questo problema,
da qualche anno il sistema ¢ stato riformato,
prevedendo mandati quinquennali per il
presidente e per il Parlamento, e che
I’elezione parlamentare si svolga subito dopo
quella presidenziale. Nelle ultime occasioni i
francesi hanno quindi votato in quattro
domeniche per due mesi di seguito, e il
risultato & stato quello auspicato della
coincidenza fra le due maggioranze; ma non
é detto che questo esito sia garantito. Lo &
invece con il nostro sistema della elezione
diretta per il sindaco, cioé del capo del
governo, che shagliando viene spesso
considerato equivalente al
semipresidenzialismo. Ma trasponendolo a
livello nazionale si renderebbero troppo
squilibrati i poteri del Parlamento rispetto a
quelli dell’eletto dal popolo. In effetti, dove
¢’é (come in molti stati americani) il
presidenzialismo vero e proprio, il
Parlamento viene eletto in maniera del tutto

autonoma, anche temporalmente dal
presidente.

L’altra considerazione da fare € che non &
vero che il sistema di doppio turno di
collegio garantisce il bipolarismo e una
stabile maggioranza. In effetti, il sistema a
doppio turno pud garantire troppo o troppo
poco. Puo garantire troppo, nel senso che
anche con il 30% dei voti al primo turno si
puo arrivare (é accaduto in passato in
Francia) all’80% dei seggi, dando quindi a
una maggioranza relativa un potere
pressoché assoluto, compreso quello di
revisione costituzionale. Oppure pud non
garantire una maggioranza. Come si
comporterebbero al ballottaggio da noi
(dove non ¢’¢ la «disciplina repubblicana»
tradizionale in Francia) gli elettori del
partito escluso dal ballottaggio, in un
sistema tripolare? Anche per queste
considerazioni in Francia si discute da
tempo, e il governo socialista ha avanzato
una proposta in tal senso, di introdurre una
limitata quota proporzionale, sia per dare
rappresentanza a forze rilevanti escluse
altrimenti dal Parlamento, sia per temperare
i rischi di un eccessivo maggioritarismo.

In breve, bisogna evitare semplificazioni.
Non & detto che quello che ¢ accaduto in
Francia negli ultimi anni accadrebbe anche
in Ttalia. Se si vuole I'elezione diretta del
presidente della Repubblica, bisogna
chiarire bene i rapporti con il governo e la
maggioranza parlamentare; se si vuole il
sistema elettorale a doppio turno di collegio,
bisogna valutarne le conseguenze sistemiche
e approfondire, in particolare il tema
dell’'inserimento di una quota proporzionale.

S 0 i
per parlare di semi-presidenzialismo»
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Perché serve

un Quirinale
con piu poteri

Mauro Calise

difficile contare le volte
che, in Italia, sia stata sfo-

gliata la fatidica margherita
del presidenzialismo. Conla
destraa proporlo, invarie sal-
se, e la sinistra sempre a dire
di no. In genere, il copione
vuole chesia Berlusconiaco-
minciare, magari con i toni
perentori che suole usare
quando vuole innescare,
piuttosto che una discussio-
ne, una rissa. E subito, tem-
po poche ore, la sinistra. si
precipita a rintuzzarlo.
Inrealta, ¢’é unimportan-
te precedentein cuile partisi
rovesciarono, Tre lustri fa,
dietrole pressioni congiunte

del Cavaliere e del suo allea-
to Fini, D’ Alema - quale pre-
sidente dell’ultima Bicame-
rale~éraquasiriuscito aotte-
nere, all’ interno del suorilut-
tante partito, vialiberasul se-
mipresidenzialismo. Ma,
all’ultimo momento, il tavo-
lo - tanto per non cambiare -
salto, ma furonoileader del-
ladestra, stavolta, atirarsiin-
dietro. Fu quellol'ultimo se-
rio tentativo di dare al nostro
paese un vertice - un pochi-
no - pitidecisionista e piti sta-
bile. Un’esigenza che, col
passare degli anni, & andata

crescendo proprio perl'inca-
pacita dei partiti di formare
maggioranze durature, perfi-
no con l'aiuto sottobanco di
quellalegge truffa che vasot-
toilnome di porcellum.

Oggi, il tema & tornato in
ballo grazie aun botta erispo-
sta dei due pilt autorevoli
membri del governo, il pre-
mier Letta e il segretario del
Pdl Alfano. Si e trattato sol-
tanto di un assaggio, un ac-
cenno - anche se esplicito -
alla necessita di cambiare il
sistema per l'elezione del
Presidente della Repubbli-
ca.

Un passo, anzi due passi, probabilmente fa-
voriti dal richiamo severo di Napolitano di
darsi, come si suol dire, unamossa sul fron-
te dellariforma elettorale.

Naturalmente, lo scetticismo e d'obbligo. 1
dubbio, pero, che questa volta si possa pro-
vare a fare sul serio viene da una propostadi
legge costituzionale depositata da un grup-
po di giovani - ma tutt'altro che novellini -
parlamentari del Pd, un’iniziativa che appa-
retanto piliautorevole perché rappresenta-
tiva di tutte le principali correnti del partito:
dal dalemiano Amendola al renziano Gia-
chetti, dal veltroniano Verini al bersaniano
Misiani e alla Braga di Area dem. Insomma
- incredibile a credersi - il testo troverebbe
l'accordo di tutti i big del partito, visto che
appare improbabile che un passo di tale
portatanonsia stato, in qualche modo, con-
cordato. Tanto pit che non si tratta di una
mossa timida o interlocutoria. Ma di una
coerente e radicale revisione del testo costi-
tuzionale, per adeguarlo al modello del se-
mipresidenzialismo francese, integrando-
lo, perd, con alcuni contrappesi gia previsti
nella formulazione quasi-varata dalla Bica-
merale di D’Alema.

Traipunti salienti, oltre all’elezione diretta
con ballottaggio nel caso al primo turno nes-
suno conquisti la maggioranza dei votant,
¢’e il nuovo rapporto che si instaurerebbe
tra Presidente della Repubblica e Presiden-
tedel Consiglio (che, nell'occasione, verreb-
be denominato Primo Ministro). Lamodifi-

cadell'art. 92 della Costituzione prevedreb-
be infatti che sia il Presidente della Repub-
blicaanominare (erevocare)il Primo Mini-
stro. Inoltre, «qualora entro cinque giorni
dallarevoca del Primo Ministro il Parlamen-
to confermila fiducia allo stesso, il Presiden-
te della Repubblica decade e il Parlamento
é sciolto» In pratica, le sorti di Presidente,
Primo Ministro e maggioranza sarebberole-
gate a filo doppio. Inoltre, come appunto
giaavvienein Francia, sarebbeil Presidente
apresiedere il Consiglio dei ministri, confer-
mando cosi il suo ruolo chiave non solonel-
la formazione ma anche nella gestione del
governo.

Insomma, sembrerebbe proprio che nel Pd
si ricominci a parlare, a tutto campo, di una
riforma che, senza promettere miracoli, po-
trebbe aiutare a far ripartire su basinuove e
pill trasparenti il rapporto tra i cittadini e
chi si assume la responsabilita di guidarli
fuori dalle secche in cui il paese da troppo
tempo si & impantanato. E che i giovani e
autorevoli parlamentari ci stiano provando
sul serio, lo mostra il fatto che le modifiche
includono anche un abbassamento della
soglia per!’eleggibilita del Presidente. Inve-
cedicinquant’anni, ne basterebbero trenta-
cinque. Se qualcuno avesse pensato che,
conil pretesto dell’elezione diretta, sistesse
preparando un trappolone per qualche gio-
vane sindaco, resterebbe - almeno per que-
stavolta - deluso.

DRIPRODUZIONE RISERVATAL
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% | L'intervista | dubbi del ministro della Funzione pubblica: «Sulle riforme si rischia un nulla di fatto, un film gia visto»

«Meglio eleggere il premier, il Colle resti garanzia»~

D’Alia: il capo dello Stato presiede il Csm
Se viene scelto alle urne dal popolo
cambia tutto I'equilibrio tra i poteri

ROMA — «Sulle riforme, purtrop-
po, stiamo assistendo a un film gia
visto ¢ io sono molto preoccupato
perché rischiamo il nulla di fatto, co-
me nella scorsa legislatura». Quindi,
propone il ministro ‘della Funzione
pubblica Gianpiero D’Alia (Udc-Sc),
«sarebbe meglio puntare sull’elezio-
ne diretta del premier lasciando alla
presidenza della Repubblica I'attuale
ruolo di garanzia assegnatole dall’ar-
chitettura costituzionale». Questo
percorso, tuttavia, ha bisogno di una
tappa in pill. Anzi, di due tasselli in
pilt: «Una legge che regoli i conflitti
di interesse e la riforma del Titolo V
della Costituzione per aprire final-
mente le porte, come chiede il presi-
dente di Confindustria Squinzi, a
una governance pil snella in materia
di crescita e sviluppo».

1 déja vu denunciato dal ministro
D’Alia e quello che ha tenuto in scac-
co la maggioranza del governo Mon-
ti quando, nel 2012, fu temporanea-
mente raggiunto un accordo tra Pd,
Pdl e Udc sulle riforme: «C’era I'inte-
sa e un voto in commissione sul raf-
forzamento dei poteri del premier,
sul superamento del bicameralismo

perfetto, sulla riduzione del numero
dei parlamentati».
Ma poi al Senato salto tutto.
«Ando tutto a monte perché Silvio
Berlusconi fece presentare in aula gli
emendamenti sul semipresidenziali-

le, stabilendo un percorso che porto
Pd, Pdl e Udc a siglare 'accordo su
soglia di sbarramento per accedere
al premio di maggioranza, introdu-
zione della preferenza e divieto per
le multi candidature. Ma anche in
quel caso tutto si fermo perché sia il
Pd sia il Pdl avevano interesse a vota-
re con il vecchio Porcellum».

Ora tanta insistenza sul semipre-
sidenzialismo le ricorda quel film
visto sul finire del 2012?

«I1 Pdl rilancia il semipresidenziali-
smo che pone questioni di merito
molto forti. Non si tratta solo di in-
trodurre I'elezione diretta del capo
dello Stato perché si tratta di cambia-
re, in profondita, I'assetto dei poteri.
Cambia infatti 'equilibrio: tra il legi-
slativo e Pesecutivo. E muta anche il
potere giudiziario. L'elezione diretta
del presidente della Repubblica mo-

difica la natura dello Stato: la sede-

principale della sovranita popolare
si sposta dal Parlamento a una sola
persona. E poi il capo dello Stato, che
¢ anche presidente del Csm, quale
rapporto avra con la magistratura
una volta eletto direttamente dal po-
polo con poteri di indirizzo politico?
11 nuovo schema inciderebbe dun-
que sui principi di autonomia e indi-
pendenza della magistratura.
L’elezione diretta non funzione-
ra mai con questa Costituzione?
«Jo penso che ci possano essere an-
che altri percorsi come affrontare il
problema dell'investitura popolare
del capo dell’esecutivo. Potremmo ri-

te del Consiglio».

Un premier eletto direttamente
con poteri rafforzati?

«Esattamente. Una investitura di-
retta che completa il sistema esisten-
te in Italia da molti anni con V'elezio-
ne diretta dei sindaci e dei governato-
ri. Questo potrebbe consentire di in-
trodurre il doppio turno su base na-
zionale, piti che su base di collegio,
magari con la legge usata in Sicilia
per i sindaci: quella con lo sbarra-
mento del 5 per cento, I'elezione di-
retta al primo turno (con la meta pi1
uno dei voti) o al ballottaggio dove
si fanno gli apparentamenti».

Quale sarebbe il vantaggio del
premierato forte rispetto al semi-
presidenzialismo?

«l premierato da poteri forti al ca-
po dell’esecutivo, lascia in equilibrio
irapporti tra legislativo ed esecutivo
ma, soprattutto, lascia i poteri di ga-
ranzia al presidente della Repubbli-
ca. In questi anni il capo dello Stato
ha acquisito un ruolo di supplenza
della politica ma con I'elezione diret-
ta del premier tornerebbe a fare 'ar-
bitro».

E come si regolano i conflitti di
interesse di chi verrebbe, in un mo-
do o nell’altro, eletto direttamente?

«Qualunque sia lo seenario, semi-
presidenzialismo o premierato, e qui
ha ragione Anna Finocchiaro, biso-
gna fare una legge sul conflitto di in-
teresse. Perché, in ogni caso, l'inve-
stitura diretta implica nuove norme
di garanzia».

smo sapendo bene che non ci sareb- prendere I'accordo raggiunto I'anno Dino Martirano
be stat.o 1l tempo per portarlo atermi- gcorso in commissione prevedendo, ©RIPRODUZONE RISERVATA
ne. Poi passammo alla legge elettora- in pii1, 'elezione diretta del presiden-

Nel 2012 ando tutto Qualunque sia la scelta,

a monte perche sia con un’investifura

il Pd sia il Pdl avevano  diretta serviranno nuove

interesse a votare con norme per regolare il

il vecchio Porcellum conflifto di interessi
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Frattini: con l'elezione diretta
blind trust obbligatorio e totale

L'INTERVISTA

ROMA Se passa il presidenzialismo,
¢ giusto rivedere la legge sul con-
flitto di interessi rendendola mol-
to piu stringente. Nel senso di pre-
vedere un blind trust sul modello
americano: assoluto e con impossi-
bilita di ritornare in possesso del
patrimonio originario. Parola di
Franco Frattini, I'ex ministro degli
Esteri e della Funzione Pubblica,
autore dell'unica normativa esi-
stente suquel fronte,

Dunque la condizione prelimina-
re & il via libera al semipresiden-
zialismo. La convince la road
map del governo?

«[l metodo ¢ quello giusto, quello
declinato assieme al capo dello Sta-
to: non riforme tampone bensi una
riscrittura complessiva del siste-
ma di governance. Il presidente
Letta e partito con il piede giusto, e
con lui i ministri Quagliariello e
Franceschini. Una riforma organi-
ca, dunque, che tocchi la forma di
Stato con un sistema presidenziale
e federale al tempo stesso. Inoltre
il presidenzialismo porta con sé
una riforma del sistema di gover-
no per garantire tempi certi alla
governabilitd: dunque fine del bi-
cameralismo perfetto. Si crea un
Senato federale che non da la fidu-
cia all'esecutivo ma che diventa ar-
bitro delle materie concorrenti tra
Regioni e potere centrale. Tutto si
tiene, insomma».

Ma cosi non si stravolge la Costi-
tuzione vigente?

«[] presidenzialismo, cioé V'elezio-
ne popolare di un capo dello Stato
che sia al tempo stesso responsabi-
le dell’esecutivo, mi pare sia del
tutto compatibile con 'equilibrio
democratico dei poteri stabilito
nellanostra Costituzione».

E secondo lei I'ltalia € pronta per
una riscrittura cosi radicale del-
le regole del gioco? Non c’¢ il pe-
ricolo di intaccare il sistema de-
mocratico?

«Ho visto che le forze politiche si
stanno mostrando pronte, e so-
prattutto nella sinistra riformista,
quella genuinamente socialdemo-
cratica, questa percezione ormai &
chiara. E cioé che I'Italia & matura
per una riforma semipresidenzia-
le. Naturalmente ad un intervento

del genere occorre affiancare due
altri capitoli. Il primo attiene diret-
tamente al presidente della Repub-
blica eletto dal popolo che & anche
capo del governo: una rivisitazio-
ne della legge sul conflitto di inte-
ressi; il secondo riguarda una leg-
ge elettorale che dia stabilitd al
Parlamento in modo che la sera
stessa delle elezioni si sappia chi &
il presidente ed un Parlamento
eletto con un sistema uninominale
a doppio turno. Cosi i cittadini sa-
prebbero con assoluta chiarezza
chi governa e chi é all'opposizione
per tutta la legislatura. Questo pac-
chetto complessivo di riforme cosi
articolato & l'unica strada per evita-
re il rischio di un intervento tam-
pone».

PARLA L'EX MINISTRO
AUTORE DELLA LEGGE
ATTUALE SUL

CONFLITTO DINTERESSI:
IMPOSSIBILITA DI TORNARE
AL PATRIMONIO ORIGINARIO

!
l

A suo avviso i 18 mesi che, d’inte-
sa con Napolitano, il premier Let-
ta ha indicato sono un tempo
congruo o, in realta, & un termi-
ne velleitario?
«Penso siano un tempo congruo,
che rende credibile lo sforzo rifor-
matore in atto. Evidentemente ab-
biamo la necessita di accelerare la
messa in funzione della Commis-
sione dei 40 e del comitato di
esperti che affianchera il presiden-
te del Consiglio. Penso che proprio
lesigenza di impedire provvedi-
menti tampone suggerisca di evita-
re sia l'accelerazione eccessiva dei
tempi, che pud portare a risultati
non desiderati, sia I'eccessiva dilui-
zione. Per intenderci: se si dicesse
facciamo tutto in sei mesi, non sa-
rebbe unimpegno credibile e idem
se invece si dicesse che serve un’in-
tera legislatura. I diciotto mesi in-
dicano una scadenza possibile e af-
fidabile».
Fuleia portare all’approvazione
la legge sul conflitto di interessi.
Se passa il presidenzialismo bi-
sogna cambiaria? E come?
«Jo penso questo: se davvero arri-
vassimo all’elezione diretta del
presidente della Repubblica, do-
vremmo bilanciare quello che po-
trebbe essere un eccesso di leaderi-
SINOo, un sentirsi cioé meno legato
all'obbligo di ogni servitore pubbli-
co: mettere davanti a tutto l'inte-
resse pubblico e non quelli privati.
Sidovrebbe aprire un confronto. A
mio avviso la strada migliore é
quella di un blind trust obbligato-
rio e totale. Perché il sistema ame-
ricano prevede l'assoluta cecita
del trust e l'impossibilita di ritor-
nare al patrimonio originario? Pro-
prio perché il presidente degli Usa
¢ eletto direttamente dal popolo e
assolutamente non pud sentirsi le-
gibus solutus, ossia non soggetto
alla legge. Una norma aggravata
sul conflitto di interesse & il remin-
der al presidente eletto che si ¢
eletto dal popolo ma prima ancora
di quellaelezione ci sonoregole da
osservare non scritte per lui ma
per chiunque vada al Quirinale.
Non mi pare invece praticabile la
strada, come precondizione della
candidatura, dell’obbligo di vendi-
taforzosa del patrimonio».
Carlo Fusi
& RIPRODUZIONE RISERVATA
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«La sinistra non tema il presidenzialismo»

L'INTERVISTA

ROMA «Il centrosinistra non deve
avere paura del sistema semipre-
sidenziale». E’ semplice e diretto
il pensiero del professor Augu-
sto Barbera, uno dei pii1 noti co-
stituzionalisti italiani, ex senato-
re Pds, e direttore di Quaderni
Costituzionali del Mulino.
Perché a suo giudizio il Pd non
deve temere una riforma istitu-
zionale profonda?
«Dovrebbero imparare dalla le-
zione francese. I socialisti si op-
posero all'idea di De Gaulle del-
l'elezione diretta del presidente
ma poi quel sistema consenti al
socialista Mitterand di arrivare
al potere. Oggi un partito tutto
sommato debole come il Ps fran-
cese ¢ riuscito ad eleggere il suo
segretario alla presidenza e ad
avereil controllo della Camera».
Lei & tornato in campo con una
lettera pubblica per rilanciare
la riforma sul modelio france-
se. Il professor Sartori ha pro-
posto piccole correzioni a quel
modello.

«lo sarei per fare il copia e incol-
la del sistema francese».
Chevuol dire?

«Che quel sistema, dopo la rifor-

ma del 2000 che consente di sin-
tonizzare politicamente I'elezio-
ne del presidente e dell’Assem-
blea Nazionale, potrebbe essere
copiato integralmente, a partire
dal doppio turno di collegio»,
Perché?

«Perché il doppio turno di colle-
gio & I'unico sistema che consen-
te di avere una maggioranza di
governo in societa frantumate.
In sostanza la forza delle istitu-
zioni elette dal popolo si trasferi-
sce a partiti deboli che cosi pos-
sono governare. E la debolezza
dei partiti & una caratteristica co-
mune di Francia e Italia. Il mo-
dello inglese, al quale finora ho
creduto, basato sul primo mini-
stro e sul turno unico, invece fun-
ziona quando i partiti sono forti

‘e trasferiscono la loro autorevo-

lezza alle istituzioni, come avvie-
ne in Gran Bretagna e per certi

BARBERA:

«LA COSTITUZIONE

VA CAMBIATA

PERCHE E LA SOLA

CHE DA IDENTICI
POTERI A DUE CAMERE~

aspetti in Germania o in Spa-
gnar.

Dunque il suo giudizio sul Mat-
tarellum, la vecchia legge elet-
torale, non & positivo.

«ll Mattarellum e un sistema che
pud dare una maggioranza ma
non & l'ottimale nelle condizioni
di estrema frammentazione. Tut-
tavia puo essere un'uscita di sicu-
rezza e come soluzione provviso-
ria pud andar bene».

Scusi, professore, di riforma
istituzionale si parla da pii di
30 anni. Perché questa dovreb-

be essere lavoltabuona?
«Perché la politica ¢ conle spalle
almuro».
Ovvero?
«]1 governo & nato per varare la
riforma istituzionale e il presi-
dente Napolitano ha accettato la
sua rielezione in questo quadro.
Seipartiti dovessero fare melina
questo contesto non reggereb-
be».
Ma a sinistra c’é chi continua a
dire che il presidenzialismo sa-
rebbe un regalo a Berlusconi.
«Semipresidenzialismo e doppio
turno, assieme, non sono un re-
galo a nessuno. Certo, nel caso
che questa riforma prenda corpo
diventerebbe ancora pill oppor-
tuna una legge ordinaria sul con-
flitto di interessi ma non per "in-
terdire” Berlusconi».
Sispieghi.
«Berlusconi prende voti imper-
versando non solo sulle sue tv.
La sinistra non deve essere cieca-
mente conservatrice. La nostra
Costituzione va riformata per-
ché, unica al mondo, da gli stessi
poteri a Camerd e Senato. E’ ne-
cessario cambiarla. Non possia-
mo cavarcela dando tutta la col-
paaGrillo».

Diodato Pirone
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«Semi-presidenzialismo, troppi ostacoli»

L'INTERVISTA

Luciano Violante

«ll modello francese

& certamente democratico
ma comporta la riscrittura
dellintera seconda parte
della Costituzione»

MARIA ZEGARELLI
ROMA

«Semipresidenzialismo e parlamenta-
rismo sono scelte egualmente demo-
cratiche; ma non sono uguali quanto a
vastita di intervento. Non ignoro il fa-
scino e i vantaggi dell’elezione diretta
del presidente della Repubblica. Ma
dobbiamo essere consapevoli che que-
sta scelta comporta la revisione pro-
fonda di tutta la seconda parte della
Costituzione e richiede numerose leg-
gi di sostegno, dalla disciplina dei mez-
zi di comunicazione in mano pubblica,
laRai, al conflitto di interessi, alla disci-
plina delle campagne elettorali, senza
delle quali il semipresidenzialismo di-
venterebbe un semisultanato».
Luciano Violante, uno dei «saggi»
nominati da Giorgio Napolitano per
istruire il lavoro sulle riforme istituzio-
nali, invita a non sottovalutare le con-
seguenze delle scelte che oggi, sotto la
forte richiesta di cambiamento che
parte dall’opinione pubblica, la politi-
ca potrebbe fareimprimendo una vera
e propriarivoluzione nel sistema di go-
verno. E, pur non essendo tra i sosteni-
tori del semipresidenzialismo, avverte
sui rischi delle contrapposizione ideo-
logiche.
Violante, viene da chiedersi cosa resta
dellavoro deisaggi, dopoil finanziamen-
to pubblico ai partiti e ora il semi-presi-
denzialismo sembra che il punto di sin-

tesi trovato sia di fatto archiviato.
«Il documento stabilisce che entram-

be le forme di governo sono valide,
ma esprime, a maggioranza, una op-
zione per il parlamentarismo. Credo
pero che I’alternativa non debba avere
carattere ideologico. Bisogna prima
concordare su cid che manca al nostro
sistema costituzionale e poi scegliere
la forma di governo idonea a superare
le lacune, tenendo conto che esistono
molti tipi tanto di parlamentarismo
quanto di presidenzialismo».

Lei non & certo tra i sostenitori del se-
mi-presidenzialismo, anche se ormaian-
chenel suo partito sembra essersiinfran-
to il tabil.

«Io sono per un parlamentarismo cor-
retto ma sono consapevole che ci sono
argomentazioni valide anche tra chi so-
stiene il semi-presidenzialismo. Sono
pronto a correggermi. Ma voglio prova-
re ad analizzare la realta: la riforma se-
mipresidenziale richiede un percorso
lungo e difficile. Se pensiamo di poter-
lo affrontare facciamolo, ma non si pud
scegliere di farlo a cuor leggero senza
tenere conto dei costi e delle alternati-
ve. Tanto piil che esistono gia proposte
efficaci e approfondite di riforma del
parlamentarismo».

Le chiedo se & davvero plausibile pensa-
re di mettere mano ad una modifica cosi
profonda, a partire dal conflitto di inte-
ressi, con Silvio Berlusconi in Parlamen-
to e pronto a candidarsi alla presidenza
della Repubblica?

«Non intendo porre una questione di
tal genere che potrebbe essere pregiu-

diziale a qualunque confronto. Anche
Romano Prodi, che & avversario di Ber-
lusconi, si & detto favorevole al cambia-
mento della forma di governo. La que-
stione che pongo é se ci sono le condi-
zioni politiche per portare a termine
una riforma cosi profonda che va fatta
coinvolgendo anche 'opposizione. An-
che perché il modello francese funzio-
na, con qualche difficolta, in un siste-
ma accentrato. Bisogna studiare come
articolarlo in un sistema pienamente
federale, come si avvia a diventare il
Nnostro».

Quanto dovrebbe durare la legislatura
pertraghettare la Repubblicaparlamen-
tare verso una forma di governo cosi di-
versa?

«Di certo non possiamo pensare che
tutto avvenga nel giro di alcune setti-
mane: la riforma semi-presidenziale,
inoltre, potrebbe entrare in vigore sol-
tanto dopo I'approvazione di tutte le
leggi di sostegno, a partire da quella
sul conflitto di interessi».

Una riforma cosi profonda non si porta
dietro il rischio di tornare a votare senza
aver cambiato nulla?

«Piu difficile & la strada, maggiori sono
gli ostacoli, anche se comprendo che il
cambio della forma di governo puo da-
re slancio a un sistema politico in crisi
di legittimazione. Mi pongo una do-
manda, prima di tutto».

Ciloé, se & davvero la strada migliore da

percorrere?

«Abbiamo bisogno di un governo in
grado di realizzare il suo programma,
di un Parlamento autorevole, dilegisla-
ture stabili. Se questi risultati si posso-
no ottenere, come io penso, correggen-
do il parlamentarismo attuale, preferi-
reu».

1l Pdl spinge sullPacceleratore, dice che
oggicisono le condizionimail Pd é lace-
rato su questo punto.

«Evitiamo di schierarci in due eserciti
contrapposti in base a opposti pregiudi-
zi. 11 Pd dovra cominciare ad affrontare
il tema nel corso della direzione convo-
cata dal segretario Guglielmo Epifani
e penso che la discussione debba muo-
versi entro i confini del merito, tenen-
dosi lontani dalle forme scriteriate di
nuovismo come da arroccamenti sulla
sacralita della Costituzione. Occorre
trovare una linea di ragionevolezza po-
litica e costituzionale stando ben atten-
ti ai presupposti e alle conseguenze de-
gli interventi riformatori determinati
dall’una o dall’altra forma di governo».
Civorrebbe un comitato disaggiinterno
al Pd?

«Non credo si debba arrivare a questo,
i luoghi di discussione esistono, c’é la
direzione nazionale, ci sono i gruppi
parlamentari, i circoli...».

Fioroni propone unreferendumdellaba-
se sul percorso delle riforme. Lei che ne
pensa?

«Il tema é serio. Non dobbiamo contar-
ci e non servono campagne elettorali
ad uso interno. Il tema é il futuro della
democrazia italiana e dobbiamo discu-
terne senza pregiudizi.».
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IL FOGLIO

La versione di Parisi

La svolta presidenzialista
spiegata dal partito
di Romano Prodi

La conversione al modello francese,
il bisogno di decisione politica, il Cav.
ambiguo e il modello Napolitano

“Ma Letta non mi rassicura”

Roma. Romano Prodi si & iscritto al par-
tito del presidenzialismo e Arturo Parisi,
P’ex ministro della Difesa, il professore uli-
vista suo amico di vecchia data, spiega al
Foglio che “I'unica novita ¢ che adesso Pro-
di ha fatto riferimento all’esperimento
francese nella sua interezza, doppio turno
e semipresidenzialismo”. Ma il professore,
che ieri ha incontrato Giorgio Napolitano
al Quirinale, fa esercizio di scetticismo:
“Anche Enrico Letta ha fatto riferimento al
presidenzialismo, ma in maniera fredda,
ambigua. Non credo che ne
faranno niente”. 11 Pd
avanza incerto su questa
strada, si divide e si for-
menta. Matteo Renzi e Wal-
ter Veltroni assieme a Pro-

di, da una parte, Rosy Bin-

di e Massimo D’Alema dal-

Paltra. “Llispirazione che

accomuna il gruppo diri-

gente del Pd resta antipre-

sidenzialista, e del modello

francese coltiva solo la suggestione del
doppio turno, che & una cosa distinta e, in
questi termini, ambigua e fuorviante”, di-
ce Parisi. Ma il presidente del Consiglio &
favorevole. “Le parole di Letta non mi han-
no affatto rassicurato. Viene riconosciuta
un’urgenza di riforme e di interventi, ma
non avverto nessuna passione, nessun af-
flato, nessuna spinta reale dietro tutte le af-
fermazioni di principio che predicanoc la
necessita di riformare e dare una scossa al
sistema istituzionale ingessato. Letta, come
dicevo, si & limitato a una allusione, che ha
consentito di leggere le sue parole come
una proposta dell’elezione diretta del capo
dello stato. Ma questa proposta io non I'ho
sentita. Ho letto invece di una sua intenzio-
ne di restare neutrale, come se fosse Mon-
ti, o anche lui come Napolitano titolare del-
la carica in discussione. Né I'ho sentito par-
lare della modifica dei poteri del presiden-
te, e neppure dei motivi del cambiamento.
Ho letto del suo desiderio di limitarsi ‘ad
accompagnare le riforme’. Chi guida allo-
ra? Chi spinge? Onestamente, troppo poco,
soprattutto se penso al suo ambizioso di-
scorso di insediamento. E’ percio difendo il
mio scetticismo, e la mia diffidenza”. Chi si
contrappone al presidenzialismo sbaglia?
“F’ un sistema che ha dei limiti, ma senza
una democrazia veloce e capace di decide-

re il nostro paese rischia di restare fermo
dov’e, sull’orlo del burrone. Io non nasco
presidenzialista. Ma lo sono diventato per
necessita e per esperienza, partendo dal-
Posservazione costernata dei meccanismi
farraginosi che caratterizzano la democra-
zia italiana. Se le riforme di struttura sono
urgenti, ancora piil urgenti sono quelle isti-
tuzionali, premessa per gli interventi che
possono rilanciare lo sviluppo”.

Silvio Berlusconi e il Pdl esultano, sven-
tolano la bandiera del presidenzialismo.
C’¢ una oggettiva convergenza con Prodi,
I’avversario storico. “Con Berlusconi c’é
forse una coincidenza nelle parole, ma non
nei fatti. E non da ora. Non posso dimenti-
care la solitudine della battaglia che abbia-
mo combattuto negli anni in difesa del
maggioritario. Berlusconi ¢ stato forse, as-
sieme a Prodi, il maggiore interprete del si-
stema maggioritario, ed & certamente quel-
lo che ne ha tratto maggiori vantaggi. Ma &
anche I'uomo politico che ha abrogato il
mattarellum solo perché in quel momento
gli conveniva”. Ma il Cavaliere approvo
una modifica della Costituzione, poi boc-
ciata dal referendum, che introduceva il
premierato. E voi eravate contro. “Prodi
era in Europa a quei tempi, e non calcava
il proscenio nazionale”. Domenica Parisi
ha firmato una lettera-appello a favore del-
la riforma presidenziale, 'hanno siglata
anche Augusto Barbera, Angelo Panebian-
co € Mario Segni. “Confido, e mi affido, al-
la domanda crescente tra i cittadini”, dice
Parisi. “Se verso Giorgio Napolitano preme
nei fatti una domanda di presidenzialismo,
fino a chiedergli di travalicare i poteri che
la stessa Costituzione gli consentirebbe, &
certo per il riconoscimento delle sue qua-
litd personali, ma prima ancora per i limi-
ti e I'inadeguatezza delle altre istituzioni.
La cosa funziona finché al Quirinale ¢’@ un
uomo della statura di Giorgio Napolitano.
Che cosa succederebbe se salisse al Quiri-
nale una persona priva della sua esperien-
za e della sua competenza? E’ anche per
questo che quello che il processo che tutti
riconoscono gia in corso va incanalato e re-
golato nelle norme formali”.

Twitter @SalvatoreMerlo
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LIMTERVIST A WALTER VERINL VELTRONIANO: «MA NON SI PUO PRESCINDERE DALLA LEGGE SUL CONFLITTO D'INTERESSI»

«Quirinale, I’elezione diretta non sia un tabu per 1l Pd»

Stefano Grassi
:ROMA

UNA NUOVA tegola sul Pd. I te-
ma del presidenzialismo
esonda nel dibattito politi-
co e il Partito democrati-
co ne sembra travolto.

Spaccati anche su que-
sto?
«Ma intanto il partito
non ¢ spaccato. Certo, ci
sono opinioni diverse.
Ma ¢ giusto che sia cosi.
Trovo sensato che su un
tema tanto complesso un
partito serio si interroghi
in profondita e ne discuta
apertamente. Riflettere non

vuole dire spaccarsi. Qui si trat-
ta di cambiare la Costituziones.
Walter Verini, autorevole espo-
nente veltroniano del Pd, tende
a sdrammatizzare, a smussare le
spigolosita che hanno riacutizza-
to 1 contrasti interni. «In questo
momento — spiega — nel Pd si
discute, ma sono convinto che
nei 18 mesi indicati saggiamen-
te da Napolitano riusciremo a
concludere un percorso condivi-
so sul tema delle riforme istitu-
zionali».

Che tipo di presidenziali-

smo?
«Fosse per me, penserei a un si-
stema alla francese con qualche
correzione. Ma cio che davvero
conta ¢ che su questioni cosi im-
portanti ci si dia i giusti tempi
di approfondimento e soprattut-
to se ne parli senza tabuy.

Per molti, nel Pd, l'idea di

toccare la Costituzione é

inaccettabile. E questo che

intende dire?
«Esatto. Dobbiamo accettare tut-
ti I’idea che il passaggio sull’ele-

zione diretta del capo dello Stato
porti opinioni diverse, tutte legit-
time, a confrontarsi, ma occorre
scrollarsi di dosso I’idea che par-
larne sia un attentato alla Costi-
tuzione. E non si puo negare che
si tratti di un problema oggetti-
vamente all’ordine del giorno».
Perché quest’'urgenza?

«Bisogna recuperare un rappor-
to piul diretto con i cittadini ma

anche far evolvere il sistema ver-
so una democrazia che decida,
con trasparenza ¢ senza rischi».

I contrappesi di cui parla Ber-
sani..,
«Certo. E impensabile una rifor-
ma di questo tipo che cambia la
forma dello stato senza misure

che ’accompagnano e lo bilan-
ciano: dal superamento del bica-
meralismo perfetto, allo snelli-
mento dell’apparato istituziona-
le. Ma tutto questo non puo pre-
scindere da una moderna legge
sul conflitto d’interessi. Il tema
del confitto di interesse non ri-
guarda solo Berlusconi, ma tutte
le democrazia avanzate. L’Italia
in questo campo ¢ molto indie-
tro. E il contrappeso necessario
per evitare concentrazioni non
solo mediatiche ma anche econo-
miche. Certo, il passaggio va fat-
to con cautela, ma il processo del-
le riforme non si deve arrestare.
In Francia il semipresidenziali-
smo funziona, perché non do-
vrebbe funzionare in Italia?».

g Riforme, Alfano e Letta al Colle
w11 Pdl mette sul piatto la giustizia

o
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Pd diviso, processi, Consulta:
le mine del presidenzialismo

di Lina Palmerini
C ,legge straordinaria di
deroga all’articolo 138
non abbiamolto senso dal pun-
todivistastrettamente costitu-
zionale ma sia solo un escamo-
tage per allungare i tempi e ve-
dereseil Pd "digerisce" larifor-
mafrancese.Sarebbero tre me-
si in pit di tempo concessi ai
partiti per maturare una posi-
zione favorevole alle riforme:
lalegge elettorale a doppio tur-
no nel Pdl e il pii complicato
"si" al semipresidenzialismo
peril Pd. In effetti, spiegano al-
cuni esperti costituzionalisti,
la procedura straordinaria &
ben poco straordinaria visto
che si muove nella logica del-
Particoloi38 cambiandolo solo
in due punti: che le commissio-
niparlamentarilavorino unita-
riamente invece che separata-
mente; che ci sia il referendum
anche se la riforma passa con i
due terzi dei voti. Qualsiasi sia
la"verita" tecnica, lasostanzaé
che l'approvazione di questa
legge cade a meta novembre,
una deadline che diventa cru-
ciale anche per il Governo.
Ilfatto & che sulle riforme pe-
sano almenoun paio diincogni-
te.Laprimariguardale divisio-
ni nel Pd. C’eé un’ampia area di
sinistra - dai giovani turchi ad
alcuni bersaniani a Rosy Bindi
~fortemente contraria al semi-
presidenzialismo maladoman-
daé: chi si assumera larespon-
sabilita di dire no allariforme e
far cadere VEsecutivo Letta?
Perché & chiaro che 'eccezio-
nalita delle larghe intese puo
reggere solo se ¢’¢ un cantiere

¢ chi dice che quella |

riformista. Lo spiega Stefano
Ceccanti, costituzionalista ed
ex senatore del Pd: «La partita
del Governo e delle riforme so-
nosuduetavoliseparatiche pe-
ro sigiocanoin una stessastan-
za: se crolla uno, crolla anche
Paltro». Delresto,’hadetto an-
cheil capo dello Stato chehada-
to la scadenza di un anno per
unaprima verificasullaconcre-
tezzadell'iter.

Ma ¢ innanzitutto nel Pd che
si deve scongelare il percorso.
C’e chi come Gianni Cuperlo
ha gia chiesto che se ne discuta
indirezione, spiegando che per
scegliere il nuovo assetto dello
Stato c’¢ bisogno di un lungo
confronto. Cuperlo é candida-
to-segretario al congresso e la
partita vera sara proprio quella
congressuale. Eli che sicontra-
steranno le varie posizioni, con
lasubordinata che interrompe-
reun percorso vorradire inter-
rompere il Governo Letta. An-
che in Scelta civica non si & an-
coraassuntauna posizione uffi-
ciale sul sistema francese sa-
pendo che sara cruciale la loro
decisione. Dice Andrea Maz-
ziotti, deputato "montiano",
componente della commissio-
ne Affari costituzionali: «E
chiaro che se cisardunvialibe-
ra alle riforme sara trasversale
traipartiti: non credo che il Pd
si pronuncera unitariamente
sul presidenzialismo, come
non credo lo fara il centro-de-
stra sulla legge a doppio turno.
Bisognera vedere - quindi -
quanto sono disposti i partiti a
sacrificare laloro compattezza
perlasopravvivenzadel Gover-
no.Ho dei dubbi».

L’altro elemento che distur-

balariformapresidenziale & Sil-
vio Berlusconi: se verra assolto
dai processi rimontera la gran-
de paura nel Pd che possa can-
didarsi a presidente con Vele-
zione diretta. Uno spettro che
rafforzera le ragioni di chi nel
Pd boccia il sistema francese,
ma anche tra chi oggi lo pro-
muove. Gidsiparladiintrodur-
re come "contromisura" una
dura legge sul conflitto di inte-
ressiche ~ di certo - non trove-
ranéspondanévotinel Pdl. An-
zi, riportera i partiti delle lar-
ghe intese a una dura contrap-

posizione. Ma tutto potrebbe
saltare anche se viene condan-
nato il Cavaliere perché gia si
discute nel Pdl di tentare subi-
tolastrada delle elezioni.

Se questi sono esiti politici
incerti, quel che ¢ certo & che
lapressione di Giorgio Napoli-
tano per cambiare lalegge elet-
torale sara fortissima. Non &
un caso che domenica scorsa
abbia citato la Consulta che,
appunto, deve decidere sul
Porcellum. Un pronuncia che
potrebbe arrivare tra la fine
dell’anno e gli inizi del 2014
per dare una scossa all'incon-
cludenza dei partiti ed evitare
che si torni alle urne con que-
stalegge.
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MA C’E GIA UNA VIA ITALIANA

Gian Exrico Ruscont

™ leggiamo direttamente
«il sindaco d’Italia».
Questa espressione di

Matteo Renzi non dovrebbe ri-
manere una bella frase.

nche se il contenuto del
problema & troppo grosso
per stare in una battuta.
«Eleggere il sindaco»
s nfatti @ un modo di parla-
re del presidenzialismo «vicino alla
gente» (per usare il gergo attuale) . Il
sindaco come il presidente della Re-
pubblica infatti deve essere una faccia
nota, affidabile, non divisiva, capace di
comunicazione, in grado di decidere
rapidamente ed efficacemente. Se non
funziona, lo si cambia per via diretta.

Questa & la sostanza del presiden-
zialismo, liberato dalla complessita
della costruzione istituzionale che pu-
ré conta. Siamo infatti pur sempre in
una democrazia, con meccanismi rap-
presentativi, cui il presidente deve ri-
spondere e rendere conto, anche se
nelle sue decisioni non ne dipende
meccanicamente. I} punto cruciale del
presidenzialismo e/ o del semipresi-
denzialismo é pur sempre il rapporto
tra leletto direttamente dal popoloele
assemblee rappresentative, che pure
sono elette dal popolo. Proprio qui sta
la differenza tra il presidenzialismo (al-
lamericana, per intenderci) e il semi-
presidenzialismo (alla francese). C’¢ un¢
bella differenza. F la fanno proprio le as
semblee legislative.

Non si tratta dunque di un «uomo so
lo al comando» come si sente dire pole
micamente a sinistra, insinuando che i
presidenzialismo in democrazia dareb
be di per sé troppo potere ad un «uom
solo» con rischi antidemocratici. Il pre
sidenzialismo non & perd neppure sem-
plicisticamente Pelezione diretta di una

persona che assicura di voler decidere
senza lacci partitici e buroeratici - come
fa credere la destra. Soprattutto poi se
questa persona ¢ gia designata prima
ancora che si affronti la riforma costitu-
zionale. Non prendiamoci in giro: sin
tanto che si parla di Silvio Berlusconi co-
me del «presidente , il dibattito & gia fi-
nito.No, non si tratta di una variante del-
la sua ineleggibilitd. Semplicemente la
sua storia e personalita sono troppo in-
gombranti e divisive, paradossalmente
troppo legate alla storia passata, per po-
ter incarnare un passaggio cruciale in-
novativo della nostra repubblica.

1l presidenzialismo ¢ una cosa nuova
e seria . Presuppone una risistemazione
solidale di tutti gli equilibri democratici
di rappresentanza. Il discorso diventa
naturalmente pili complicato, da fare in
sede appropriata, ma dopo che si sono
messi da parte tutti i pregiudizi oggi in
circolazione pro e contro.

Tra 'altro, se l'esigenza che sottende
la richiesta di presidenzialismo riguar-
dasse semplicemente il rafforzamento
delle competenze e delle prerogative di
chi governa, ci sono altri sistemi e mec-
canismi che rafforzano il potere decisio-
nale di chi sta al governo. Pensiamo al
cancellierato tedesco che & semplice-
mente un forte esecutivo costruito den-
tro ad un sistema parlamentare e rap-
presentativo di tipo tradizionale. Se poi
oggi la cancelliera Merkel sembra agire
come se fosse un presidente, godendo di
una popolarita transpartitica, lo si deve
alla sua personalitd e abilita.

Questa osservazione ci riporta ad un
altro punto cruciale: il rapporto tra per-
sona e istituzione, mai tanto stretto co-
me nel presidenzialismo. Torna I'analo-
gia con il sindaco: faccia nota, vicina, ac-
cessibile, direttamente controllabile nel-

le sue iniziative, Ma qui tocchiamo an-
che il limite di questa analogia. Loriz-
zonte della cittd, sia pure grande come
Roma o Firenze, non & quella della nazio-
ne. Invece la vicinanza del presidente
della repubblica, resa apparentemente
accessibile dallelezione diretta, rischia
di essere una finzione. Una finzione me-
diatica. Conosciamo le macchine eletto-
rali presidenziali americane. Sappiamo
quali enormi possibilita di manipolazio-
ne hanno i circuiti mediatici - anche nel
piccolo mondo di casa nostra.

Il presidenzialismo potrebbe esaspe-
rare queste manipolazioni. E vero, mala
mediatizzazione e la personalizzazione
della politica sono ormai fenomeni irre-
versibili, quotidiani. Tanto vale prender-
li di petto, se & in gioco una migliore e pit1
efficiente struttura istituzionale del si-
stema. C’¢ qualcuno che oserebbe dire
che il sistema democratico francese &
meno democratico del nostro?

No, naturalmente. Spaventa invece
Pidea che I'ipotesi presidenzialista possa
da noi alimentare una nuova demagogia
populista e un leaderismo pseudocari-
smatico. E un timore pii1 che legittimo.
Ma se il problema non ¢ 1a struttura isti-
tuzionale bensi 1a pessima classe politi-
ca; se la nostra democrazia nonostante
guesto ha avuto ottimi presidenti di tipo
«tradizionale», prendiamo atto dello
stadio pili recente cui siamo approdati.

Lattuale. Presidente della Repubbli-
ca, Giorgio Napolitano, con la formula
del «governo del presidente» ha indiret-
tamente indicato un percorso. Tramite
tale esperienza - o meglio tramite una
riflessione che non si & ancora fatto se-
riamente su di essa - si delinea la via ita-
liana al semipresidenzialismo. O, detto
in modo piti prudente, verso un corretti-
vo presidenziale del parlamentarismo.

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.

Pag.50




I Aessannero

pata  04-06-2013

Pagina 1
Foglio 1

Dubbi e rischi

Medicina francese
e malanni italiani
Piero Alberto Capotosti
] proprio vero che la medicina
francese del semipresiden-
zialismo e di un sistema elet-
torale a doppio turno pud cu-
rare - come affermava il presi-
dente Prodi su queste colonne,
qualche giorno fa - un’Italia che
non soffre oggi di un’influenza,
ma é gravemente malata? Nono-
stante l'autorevolezza e la gran-
de esperienza del medico, mi sia
almeno consentito di dubitare
dell’efficacia del farmaco di ob-
bligare ad alleanze e raggruppa-
menti, nel pieno rispetto della
volonta degli elettori.

Il1tema del presidenzialismo e
del semipresidenzialismo & tor-
nato improvvisamente al centro
dell’'attenzione da quando il Par-
lamento, dando attuazione al di-
scorso di investitura del presi-
dente del Consiglio dei ministri,
ha approvato il 29 maggio due
mozioni di indirizzo che preve-
dono una procedura straordina-

ria rispetto a quella stabilita dal-
I'articolo 138 per larapida appro-
vazione di importanti modifiche
della seconda parte della Costi-
tuzione. Alcuni accenni del pre-
sidente Letta e pit specifiche in-
dicazioni di autorevoli esponen-
ti dei partiti di governo sembra-
no indicare un possibile punto
d’incontro in un sistema eletto-
rale a doppio turno nell’ambito
di una forma di governo, incen-
trata sull’elezione diretta del Ca-
po dello Stato, secondo il model-
lo della V Repubblica di De Gaul-
le.

Ma, a prescindere dalla
circostanza che le deroghe al
procedimento fissato
dall’articolo 138 sono ricorrenti
-levarie Bicamerali, che si sono
succedute negli ultimi trenta
anni, senza alcun successo-c’é
da osservare cheil
semipresidenzialismo alla
francese, che prevede un
sistema di governo che ruota
attorno al ruolo del Presidente
della Repubblica, forte
dell’investitura diretta
popolare, & alternativo rispetto
alla nostra forma di governo
parlamentare, che viceversa si
incentra sul Parlamento, quale

organo di rappresentanza della
sovranitd popolare. Eallorala
sua introduzione non puo¢
avvenire nel nostro
ordinamento, utilizzandola
procedura dell’articolo 138
della Costituzione, che
consente solo un
aggiornamento e una
razionalizzazione della nostra
forma di governo parlamentare
enon gia la previsione di
sistemi alternativi. Temo molto
queste forzature dell’articolo
138, perché, da un punto di vista
formale, con l'introduzione di
sistemi di governo diversi
rispetto a quello.parlamentare,
saremmo tecnicamente di
fronte a una autentica seconda

Repubblicaitaliana, conuna
propria Costituzione, che non
hanullaa chevedere con quella
dell” gennaio1948.

Ma andiamo al merito della
questione. Sidicecheil
semipresidenzialismo francese,
che certamente comporta un
forte accentramento di potere
nelle mani del vincitore delle
elezioni, pud rappresentare
P'unica via di salvezza per
I'Italia, che ha bisogno, per
uscire dall’attuale gravissima
situazione socio-economica, di
decisionirapide, spesso
impopolari, che non possono
fondarsi su accordi duraturi tra
diversi partiti.

Ma la prospettiva francese
non mi pare adeguata.
Innanzitutto, perché a fasidi
onnipotenza del Presidente
della Repubblica seguono fasi
in cuil'effetto di
“trascinamento” del voto
popolare per la scelta del Capo
dello Stato non si verifica
riguardo alle elezioni politiche
perlaformazione
dell’Assemblea nazionale,
dando cosi vitaa quella
problematica “coabitazione”
con un primo ministro
appartenente ad altro
schieramento, fonte di
sostanziale paralisi del sistema.
Main ognicaso, anchea
prescindere dall'ipotesi della
“coabitazione” il sistema
francese ha, come notava alcuni
annifa Leopoldo Elia, «squilibri
strutturali profondi»,
soprattutto per I'assenza di
adeguati “contrappesi”, come
nel presidenzialismo degli Stati
Uniti. Il Presidente francese,
infatti, ha la stabilita del
Presidente americano, ma puo
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disporrelo scioglimento
anticipato del Parlamento e per
di pitt non ha alcuna forma di
responsabilita politica, che
invece ricade sul primo
ministro, che benché abbia
minori poteri pud essere
revocato. In definitiva c’e, nel
sistema francese, il continuo
rischio di spaccature del Paese e
di conflitti tra Presidenza e
Parlamento, anche perchéil
governo e espresso dalla
maggioranza parlamentare.
Sidice invece che il nostro
sistemanonsiain grado di
produrre decisioni rapide perla
complessita delle procedure, a
cominciare dalla elezione del
Capo dello Stato. Credo pero
che questo sia un alibi per
coprire piuttosto i difetti della
nostra classe politica. Quando
¢’é stata una forte motivazione
politica, come ha dimostratola
recentissimarielezione del
Presidente Napolitano, per non
ricordare i precedenti di Ciampi
odiCossiga, I'elezione e
avvenuta al primo turno, anche
seleregole elettorali erano
esattamente le stesse. E
vogliamo dimenticare come nel

2012, sotto la spinta della
drammatica situazione
economico-finanziaria, i
numerosi decreti-legge adottati
dal governo siano stati
regolarmente convertiti nel
giro di pochi giorni, anziché dei
sessanta prescritti? Eun
problema prevalentemente di
volonta e capacita politica, non
di semplicita degli strumenti
operativi,

Evogliamo poi mettere
Vimportanza fondamentale di
un Presidente eletto dal
Parlamento e dotato di poteri di
moderazione, di riequilibrio del
sistema, in quanto garante in
posizione diassoluta
imparzialita? L’esperienza del
Presidente Napolitano ¢ la
riprova di quanto sto dicendo.
Questo non significa affatto che
la nostra forma di governo non
possa essere adeguata ai nuovi
tempi e alle nuove esigenze. Lo
prevedeva gia nel 1946 il famoso
ordine del giorno Perassiche
auspicava I'introduzione di
dispositivi idonei a stabilizzare
ilgoverno e a opporsialle
degenerazioni del
parlamentarismo. E il modello
di governo del Cancelliere
tedesco con il suo sistema
bicamerale ed elettorale sono li
ad indicarci una possibile meta.
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Fuoco sul presidenzialismo
LA SINISTRA VUOLE
CHE IL PAESE

RESTI INGOVERNABILE

di MAURIZIO BELPIETRO

L’altra sera, a un Rotary, dopoun’ora e
mezza trascorsa a raccontare le disgra-
zie di questo Paese, mi sono sentito ri-
volgere una domanda disarmante. «Lei
ci ha raccontato tutto cid che non va in
Italia», mi ha chiesto un imprenditore,
«ma adesso ci deve spiegare che cosa si
puofareperchélecosevadanonel verso
giusto». Avrei potuto cavarmela dicen-
do che non faccio il politico ma solo il
gioralista, e come tale sono esperto di
tutto e dunque di niente. Avrei potuto
dire che non ho la bacchetta magica o
pilt semplicemente che io, come loro,
non sapevo che fare. Invece mi sono
messo a discutere della Costituzione e
diqueimeccanismi dipesie contrappe-
sicherendonol'Ttalia un Paeseingover-
nabile.

Sitratta di un mio vecchio pallino: da
vent’anni sostengo che le colpenon so-
no di Prodi o Berlusconi, di D’Alema o
Monti, cioe di coloro i quali nel corso
degli ultimi decenni sono stati a Palazzo
Chigi. O meglio: Prodi, Berlusconi,
D’Alema e Monti portano le loro re-
sponsabilita, masestiamomessimaleé
a causa della Costituzione, cioe di una
carta nata con il peccato originale del

compromesso. La nostra non e la pitt
bella del mondo, come ha sostenuto
Roberto Benigni tempo fa in televisio-
ne. Semmai & la pit1 ingessata del mon-
do ed e fatta non per garantirelalibertd,
ma per impedire che una forza politica
possa governare in libertd. Bisogna ca-
pitli, i nostri padri costituenti. La Re-
pubblica cui si preparavano a dar vita
non era fondata sulla liberta come gli
Stati Unitio laFrancia, eneppuresulla-
voro come recita 'articolo numero uno
della Costituzione, ma sulla diffidenza
nei confronti degli altri. Usciti da una
dittatura, i membri dell’assemblea te-
mevano di entrare in un’altra. I comu-
nisti avevano paura degli americani, i
demacristiani dei russi. Cosi gli uni le-
garonolemani aglialtri e viceversa.
Governare un Paese (...)

(..) senza avere il potere di farlo,
come e ovvio, non e facile, siri-
schiadi andare asbattere einfat-
ti noi rischiamo di schiantarci
contro un muro da anni, ma il
pericolo si e fatto pill concreto
negli ultimi, perché non esisto-
no gli appigli e le scuse cuicisia-
mo aggrappati fino ad oggi. Ivizi
della Costituzione sono noti da
tempo e non solo al sottoscritto:
Montanelli ne scrisse in uno dei
suoi primi fondi su 1l Giornale,
nel 1974. Secondo il vecchio In-
dro, «la pil1 grossa delle maga-
gne e 'impotenza cui essa con-
danna l'esecutivo» e per questo
motivo, fossimo stati in un siste-
ma bipartitico, lui avrebbe visto
di buon occhio la «presidenzia-
lizzazione» della carica di capo
del governo, facendo eleggere il
presidente del Consiglic diretta-

mente dal popoloinmodo chela
carica fosse garantita per alme-
1o cinque anni, senza condizio-
namento del Parlamento e dei
partiti. Per l'alfiere dei moderati
italiani, la Costituzione doveva
consentire al capo del governo
diesserlo un po’ dipity, evitando
al premier di passare le giornate
a fare da mediatore fra le forze
che compongono lamaggioran-
za. Eun’altra propostadell’exdi-
rettore di viaNegri prevedevaun

uso pilt appropriato dei decreti
legge e delle deleghe che con-
sentissero all’esecutivoil compi-
to di legiferare sulle materie ur-
genti.

Ecco, tutto cid mi e ritornato
inmenteieri, leggendo lereazio-
nialla proposta di un semipresi-
denzialismo allafrancese, cioe di
una modifica costituzionale che
consenta non solo I'elezione del
capo dello Stato, ma che attri-
buiscamaggioripoteriaunadel-
le alte cariche.llnodoresta quel-

lo descritto quarant’anni fa da
Montanelli: consentire all'Ttalia
di essere governata. Alla Francia
personalmenteinvidio poco, ma
tra cio che i cugini hanno e noi
no c’e sicuramente la struttura
dello Stato. Loro hanno eletto
Francois Hollande, un presiden-
tesubitoribattezzato «ilbudino»
perlasuamollezza. Eppureilca-
po dell’Eliseo in cento giorni ha
mantenuto le sue promesse, ap-
plicando le sue folli teorie eco-
nomiche. In Italia tutto cid non
sarebbe stato possibile neanche
in cento anni, perché néil presi-
dentedellaRepubblicanéquello
del Consiglio dei ministri hanno
ipoteriperfarlo. Benvenga dun-
que unamodifica costituzionale
che attribuisca o al premier o al
capo dello Stato la funzione di
guidare il Paese e non solo di di-
rimere le liti da ballatoio scop-
piate nellamaggioranza.
Purtroppe perd non sono
molto fiducioso che cid accadra.

Anche sesono trascorsioltre ses-
sant’anni dal giorno in cuila Co-
stituzione fu adottata, « partiti,
da essa privilegiati, le montano
intorno una guardia ferrea»,
«mmantandola di una intocca-
bilitd talmudica». 1l giudizio e
ancora di Indro Montanelli. Di
mio aggiungo solo che trai pre-
toriani che rendono impossibile
le revisioni e la trasformazione
del nostro Paese in uno Stato
moderno ci sono non soloi par-
titi, maancheigiomalisti eipro-
fessori. E sufficiente leggere la
Repubblica in questi giorni per
rendersi conto del fuoco disbar-
ramento scatenato per impedire
le riforme. Quelli che si dicono
progressisti, in realta, sono i veri
conservatori. Un blocco di pote-
re schierato contro qualsiasi
cambiamento, pronto a con-
dannare I'Ttalia al declino piut-
tosto di vedersela sfuggire dalle
mani.
maurizio.belpletro@liberoqguotidiano it
BelpietroTweet
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Come si cambia
la Costituzione
lo decida

il congresso

g2 FEDERICO
i i§ ORLANDO

1 governo Letta-Alfano, di

emergenza nazionale e “a ter-
mine”, come ha ribadito il presi-
dente della repubblica il 2 giugno
(e non solo per sollecitarlo a ope-
rare senza perdite di tempo), ci
stabene. Non ci starebbe bene un
governo Letta-Berlusconi,
quest’ultimo rappresentato per
procura. Lo diciamo perché il
Partito democratico non ha dato
alcun mandato ad alcuno per 1
simile governo.

Etuttavia un governo simile
acquista parvenze concrete
nell’immaginario collettivo, non
solo per le parole provocatorie
di Brunetta, ma per gli atti del
consiglio dei ministri e nelle
mezze parole di Letta, tradotte
liberamente da Alfano. Vedi
I'Imu, alla quale molti avrebbero
preferito, nell’'ordine delle ur-
genze, provvedimenti e stanzia-
menti a favore delle imprese e
dell’occupazione. Vedi finanzia-
mento pubblico dei partiti,
spacciato come abolizione, ma
per fortuna solo rimodulato per
consentire alla politica di fare,
sotto ferrei controlli, la sua par-
te anche a spese di tutti. Vedi la
legge elettorale, mentre dalle
ville sarde arriva la provocazione
«A me il Porcellum piace». Vedi
la forma della repubblica, che
una parte della cultura dosset-
tiana vorrebbe “presi-

denziale” cioe diretta-

mente “governante”: a
rimorchio di una destra
plutocratica e anarcoi-

de, che non c’era in as-

semblea costituente,

quando Dossetti dialo-

gava sul tema con Ca-

lamandrei, non col mo-
nopolista privato
dell'informazione e
dell’identificazione
dell’interesse privato
con quello pubblico.

Su questo tema, fra il dosset-
tiano presidenzialista Prodi e la
dossettiana parlamentarista
Bindi stiamo con Bindi (parlo a

titolo personale, s’intende). E
anch’io il 2 giugno sono stato a

Bologna, non solo col cuore, che
& parte di noi nella storia nazio-

nale in cui ciascuno ama identi-
ficarsi, ma anche della

ragione politica e della
chiarezza delle idee,
intorbidata da giorna-
loni che fin negli edito-
riali confondono il go-
verno eletto col siste-
ma del doppio turno di
collegio, che c’era an-
che durante il regno
d’Ttalia o nella Francia
radicale della terza re-
pubblica, e il semipre-
sidenzialismo gollista,

spacciato, come un dogma, per
completamento necessario di
quel sistema.

In quest’opera di diseduca-
zione civica, I'informazione laica

deve continuare la sua opera di
alfabetizzazione, cosi come gli

apostoli post -unitari lottarono
nelle campagne per insegnare ai
ragazzi a leggere e scrivere: no-
nostante il senso comune delle
famiglie e della societa padrona-
le, che li voleva al lavoro dei
campi fin dai primi anni di vita.
A quest’opera di educazione ci-
vica appartiene anche il “no”
all’eventuale mutazione antro-
pologica del centrosinistra e del-
la sua cultura liberaldemocrati-
ca, socialista democratica e cat-
tolico democratica, che rivendi-
cala sua legittimta dalla stessa
assemblea costituente; e che ve-
de nel presidenzialismo (non
quello astratto, ma quello con-
cretamente possibile del berlu-
sconismo, del maradonismo, del
grillismo) il seppellimento della
Costituzione di cui Napolitano &
il garante e tanti di noi sono i sa-
cerdoti e i fedeli laici.

Percio Alfano non preannun-
ci laurora dell’ennesima vittoria
berlusconiana, scambiando le
criptiche parole di Letta per
«segnali significativi dal Pd».

Nessun segnale personale,
per quanto autorevole, pud cam-
biare storia, natura e prospettiva
del Partito democratico. Puo
farlo solo un congresso che sia il
punto d’arrivo di uno scontro
frontale tra fautori dell’'una o
dell’altra soluzione: scontro di
cui non ebbero paura partiti co-
me la De, il Pli, i demolaburisti
quando, alla vigilia del referen-
dun istituzionale del 1946, risol-
sero le loro divisioni in congres-
si, dopo dibattiti culturali, di
stampa, di piazza e di assem-
blee.

Questa ¢ la democrazia,
l’esatto opposto del partito pa-
dronale. Quel che il padrone di
Arcore pud imporre ai suoi sud-
diti, o il padrone di Genova puo
pretendere dai suoi plagiati,
nessuno nel Pd puo chiederlo a
uomini e donne liberi.

Nell’attesa del congresso, sa-
rebbe doveroso per tutti i vertici
del Pd ribadire che se la politica
si & ridotta a sottoprodotto or-
ganico, la colpa & dei politici in-
capaci o omertosi o ignoranti,
non della Costituzione. E non
sarebbe male se, invece di per-
derci a inseguire gli altri su Imu,
finanziamento dei partiti, presi-
denzialismo, ribadissimo la no-
stra indipendenza di cultura e di
giudizio in tutte le sedi: alla vi-
gilia del ballottaggio di Marino a
Roma e dei tanti altri sindaci ed
elettori che nelle citta e nelle
province si fanno il mazzo per

nan alzare handiera hianca
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Berlusconi,
largomento
(roppo facile

i % STEFANO
I i MENICHINI

Dice bene Federico Orlando,
nell’articolo di oggi con il qua-
le concordo altrimenti in minima
parte: nessuno potra obbligare il
centrosinistra a imboccare la stra-
da del semipresidenzialismo, e so-
lo un congresso potra sancire nel
Pd una svolta verso quella che non
¢ una banale correzione della Co-
stituzione ma una sua riscrittura
ampia e significativa.

Proprio perché questa discus-
sione incide nel profondo della
cultura e della prassi politica del
paese, penso sia bene cominciare

ad accantonare alcuni degli argo-
menti tra i piti facili e distruttivi.
Se ¢ vero che siamo liberi di arri-
vare a qualsiasi conclusione, to-
gliamo dal campo tesi ricattatorie
delle quali — non a caso — il miglio-
re interprete si rivela una volta di
piu Beppe Grillo.

Largomento pit distruttivo di
tutti, com’¢ evidente, ¢ quello se-
condo il quale introdurre in Italia
’elezione diretta del capo dello
stato equivarrebbe a consegnare il
potere a Berlusconi.

Penso esattamente ’'opposto
{come Romano Prodi, a occhio).

Sono convinto che Berlusconi,
perfino con tutto il suo conflitto di
interessi, non abbia (meglio: non
abbia piu) la minima chance di farsi
eleggere dagli italiani né presiden-
te della repubblica né altro. Sono
sicuro che non solo Prodi medesi-
mo — di diverse lunghezze — ma
molti altri leader del centrosinistra
batterebbero oggi o domani Berlu-
sconi in un testa a testa di tipo
francese, col ballottaggio e tutto il
resto (compresa, & ovvio, una vera

legge sul conflitto di interessi).
Dico di piti. Proprio per questo
motivo sospetto che, se non ci riu-
sciranno altri prima di lui, sara
Berlusconi a far saltare il tavolo
della riforma dello Stato. Come del
resto ha gia fatto, ai tempi della bi-
camerale di D’Alema, contro la
stessa ipotesi che si prospetta ora.
Nel momento in cui sostengo
che il centrosinistra avrebbe van-
taggio da un semipresidenzialismo
di tipo francese, aggiungo che in
realta la tesi del cui prodest andreb-
be del tutto accantonata.
Cerchiamo per una volta di di-
scutere e di scegliere su che cosa
sia meglio per I'Italia, per darle un
sistema funzionante che salvi la
democrazia. Puo darsi che alla fine
si riveli impossibile edificare il
complesso meccanismo di pesi e
contrappesi che renderebbe possi-
bile una riforma presidenzialista.
Ma per favore arriviamo a questa
conclusione da soli, col nostro
pensiero autonomo e adulto, senza
agitare per la milionesima volta il
fantasma del mostro. @smenichini

. Pd,eccolasquadradiEpifani
Rinvio sul presidenzialismo
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Le ragioni
del modello francese

Sistema elettorale
adoppioturnoe
semipresidenzialismo
POSSONO essere
larisposta alla fragilita
dellattuale modello
italiano

i@ Ik AUGUSTO
i it BARBERA

inominale a doppio turno appa-

e la soluzione preferibile, sia per-

ché consente di eleggere candidati
radicati nel territorio sia perché
mette insieme spinte aggregative
- affidate alla scelta degli stessi
elettori fra il primo e il secondo
turno - elegittime esigenze diiden-

titd dei partiti (almeno al primo turno). Ma la vicenda
storica fin qui richiamata prova che 'uninominale a dop-
pio turno puo dare i suoi frutti se sono presenti alcune
condizioni.

Non mi riferisco solo alla condizione che vi sia
un’adeguata clausola di sbarramento per 'accesso al
secondo turno ma soprattutto che l'elezione nei collegi
possa operare avendo come punto di riferimento la
dimensione nazionale della competizione, un elemento
nazionale “ordinante”. E cid sia per potenziarne leffet-
to aggregante e bipolarizzante, sia per orientarlo su
scala nazionale, evitando (o contenendo) candidature
dettate da spinte localistiche, clientelari o notabilari
(tali spinte, del resto, rappresentano altra inevitabile
faccia di un maggior radicamento dei parlamentari sul
territorio). Lo dico in breve: per evitare la dispersione
localistica & assai opportuno collegare la competizione

nei collegi a una competizione di livello certamente
nazionale, vale a dire alla scelta del vertice dell’esecu-
tivo, sia esso il primo ministro o il capo dello stato con
poteri di governo.

Pit1 volte - e da tempo - ho insistito sulla legitti-
mazione diretta del primo ministro, collegato ad ele-
zioni a doppio turno, proprio come asse unificante in
grado di reggere rispetto alle spinte della frammenta-
zione partitica e dei localismi. Un tentativo di dare
forma nella realta italiana, con i necessari adattamen-
tie forzando sulle regole elettorali, al “modello Westmin-
ster”, come modello alternativo sia al governo “assem-
bleare” sia al sistema semipresidenziale. E un tentativo
che ha anche trovato uno spazio, prima nella prassi di
indicare sul simbolo il nome del candidato alla presi-
denza del consiglio € poi nella piti rigida formulazione
del “porcellum” che richiede 'indicazione del leader
della coalizione. E untentativo - devo riconoscere - che
non ha fin qui avuto successo. Ed & oggi facile capire il
perché.

Lascio da parte i motivi strettamente politici e lascio
da parte gli ostacoli frapposti, compreso il mancato ade-
guamento di talune norme costituzionali (dal bicamera-
lismo perfetto al potere di scioglimento). Il motivo & pit
di fondo: nelle democrazie parlamentari in cui il modello
Westminster si ¢ in varie forme realizzato (nel Regno
Unito, in Germania o in Spagna) sono i partiti che danno
forza alle istituzioni di governo: ¢ il leader del partito pitt
votato, infatti, che assume la investitura a primo ministro.
Siamo in condizione di avere partiti siffatti con una con-
sistenza che ne fondi una “vocazione maggioritaria”? i
possibile perseguire tale modello in presenza di partiti
personali, di partiti aziendali, di cartelli localistici di
movimenti transeunti? O in presenza comunque di parti-
ti tradizionali ma gravemente lacerati (fino alla deflagra-
zione del Pd nella elezione del capo dello stato nell’aprile
scorso)? La grave crisi del sistema partitico che si registra
in Italia richiede una prospettiva inversa a quella prima
indicata, che posso cosi riassumere: dare vita a istituzio-
ni solide, che siano in grado di trasmettere la loro forza ai
partiti e ai movimenti politici. {...)

Pu¢ la funzione prima indicata essere assunta anche
in Italia da un capo dello stato eletto direttamente? Po-
trebbe tale soluzione rappresentare lo sbocco per un si-
stema politico “giunto alla soglia del semipresidenziali-
smo”?Mirendo conto delle obiezioni di chi sottolinea che
in tal modo si verrebbe a incidere proprio su una figura
che ha dimostrato di funzionare nei periodi di crisi attra-
versati dalla repubblica, come in particolare dimostra, da
ultimo, la presidenza Napolitano. Ma il ragionamento puo
essere capovolto: proprio la presidenza Napolitano ha
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evidenziato neifatti il ruolo di stimolo e indirizzo politico
— e non solo di garanzia — spesso svolto dai presidenti
della repubblica. E del resto non poche battaglie parla-
mentari per l'elezione dei presidenti della repubblica
hanno sempre avuto obbiettivi di politica generale che
andavano al di la della scelta di un “garante”: cosi ¢ stato
peril condizionamento e contenimento del centrosinistra
conl’elezione di Segni, per il consolidamento dello stesso
con l'elezione di Saragat, per la ricerca di equilibri sulla
destra con l'elezione di Leone, per il rafforzamento della
solidarieta nazionale con Pertini e cosi ¢ stato nellaman-
cata elezione del successore di Napolitano in cui si sono
scontrate, paralizzandosi a vicenda, diverse strategie per
la formazione del governo. Ma attenzione: non bastereb-
be I'elezione diretta del capo dello stato, né in alternativa
lalegittimazione diretta del capo del governo se esse non
fossero sorrette — lo dicevo prima — da un parlamento
autorevole: rischierebbero o di essere inefficaci (pensiamo

al modello austro-finlandese invocato in varie occasioni)
o di produrre esiti plebiscitari. Un parlamento & autore-

vole — ¢ appena il caso di ricordarlo — se &€ composto da
personalita legittimate dal voto popolare — “elette non
nominate” — e se in grado di assicurare una maggioranza

in sintonia con il vertice del potere esecutivo. Ed ¢ anche
vero l'inverso: come dicevo prima, 'adozione del collegio
uninominale a doppio turno non accompagnata dall’ele-
zione di una leadership nazionale rischia di dare spazio
— tanto pilt in momenti di declino dei partiti — al notabi-
lato locale, nelle sue varie forme con esiti non molto dis-
simili da quelli conosciuti nell’Italia di Giolitti.

In ogni caso non voglio trascurare i pericoli che ele-
zione diretta di un capo dello stato alimenti forme di
plebiscitarismo. La cautela & quindi d'obbligo e pud anche
essere opportuno limitarsi a talune incisivi interventi
sulla forma di governo parlamentare, insistendo sul mo-
dello Westminster; ma un punto deve essere chiaro: le
proposte semipresidenzialiste qui discusse (e sempre pitt
diffuse nel dibattito politico) nulla hanno a che vedere con
le soluzioni presidenzialiste suggerite (e in un certo perio-
do tentate) in Ttalia nei primi decenni della repubblica
allo scopo non di favorire, ma di comprimere il ricambio
dei governi e delle classi dirigenti.

(estratto dal saggio “Una risposta alla crisi del sistema
politico: uninominale a doppio turno ed elezione diretta
del capo dello stato?” in corso di pubblicazione

in “Quaderni costituzionali”, fuscicolo 2/2013)
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INTERVISTA PARLA UNO DEGLI ESPERTI SCELTI DAL PRESIDENTE LETTA: PARTITI FRAMMENTATI E LE CONTRADDIZION! DI CHI SI OPPONE

Ceccantl: 1l sistema e malato

«Insieme riforma costituzione e legge elettorale. Bene il modello francese»

MICHELE C0zZ1

Stefano Ceccanti, costituzionalista, fa par-
te del gruppo di esperti per le riforme co-
stituzionali, nominati da Letta: in questa
fase discutere di presidenzialismo e grandi
riforme rappresenta proprio una priorita?
«Se qualcuno pensa che le nostre istituzioni
stiano funzionando bene, allora & giusto pensare
che questo tema non sia una priorita. Ma visto
come € incominciata la legislatura, con nessuno
che ha vinto le elezioni, e con I'incapacita di eleg-
gere il presidente della Repubblica, mi sembra un
dato oggettivo che le istituzioni non funzionano».

Quali potrebbero essere gli effetti imme-

diati delle riforme?

«Cambiare le Istituzioni & importante non per-
ché cosi si fanno direttamente le cose, ma perché
istituzioni funzionanti permettono che le cose si
facciano.

Ma il presidenzialismo garantisce automa-

ticamente una maggiore efficienza?

«Lefficienza del governo si pud avere o col
sistema parlamentare o con il presidenziale. La
questione é che il sistema parlamentare suppone
un sistema di partiti meno frammentato. Questa é
una questione strutturale. In Francia Hollande,
per esempio, ha preso gli stessi voti di Bersani.
Allora la soluzione & quella che si fonda sull’ele-
zione diretta di un presidente con poteri di go-
verno. Se qualcuno é in grado di dimostrare che il
nostro sistema di partiti & in grado si sempli-
ficarsi, allora si pud ragionare per I'irrobusti-
mento del sistema parlamentare. Ma credo che la
malattia del nostro sistema rispetto al sistema dei
partiti sia piu grave».

Riforma di sistema e legge elettorale sono

complementari oppure sarebbe sufficiente

cambiare il Porcellum?

«Si potrebbe cercare in astratto di fare la legge

elettorale a costituzione invariata. Ma ho dei dub-
bi che senza cambiare la Costituzione le forze
politiche riescano a trovare un’intesa solo sulla
legge elettorale. Sarebbe piu facile fare un’intesa

piu grande, che non lavorare solo sulla legge elet-
torale, sulla quale i partiti calcolano immedia-
tamente i benefici».

A sinistra ampi settori hanno alzato le bar-

ricate. Che dice?

«Registro una singolare contraddizione tra la
politica e la teoria. Queste persone si sono schie-
rate contro il governodelle larghe intese. Ma senza
una chiara riforma delle istituzioni e una legge
elettorale da cui venga fuori un chiaro vincitore,
saremo costretti anche nella prossima legislatura
arifare il governo Pd-Pdl. Devono risolvere questa
contraddizione».

Il sistema francese a doppio turno é quello

pit coerente con il semipresidenzialismo?

«fi il pid coerente. Il sistema uninominale a
doppio turno consente di eleggere e delineare una
maggioranza omogenea a quella che ha eletto il
presidente della Repubblica. Col sistemi propor-
zionali non si otterrebbe lo stesso risultato».

Epifani ha bocciato i partiti personali. E

una forma indiretta di dire no al presiden-

zialismo?

«No, perché i partiti personali sono nati in
questo sistema. Nel sistema presidenziale i due
partiti piu forti che lottano per la premiership
hanno bisogno di forti organizzazione, e quindi si
riducono gli elementi di personalismi diffuso. I
partiti personali sono nati per la degenerazione
dell’attuale sistema. Vedo ancora una visione as-
semblearistica come se le elezionifossero un gran-
de sondaggio, per fare poi accordi e intese a pre-
scindere dagli elettori».

Sara la volta buona per cambiare?

«Dobbiamo lavorare per questo risultato. Poi ci
potranno essere tante mine per strada e cerche-
remo di schivarle».

etta brucia le tappe
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(Guzzetta: «A sinistra e caduto il tabu

Tempi maturi per I'elezione diretta»

== pervarare lariforma?

«Ne sono convinto per due motivi.

? Primo, questo governo deve per forza

1 giurista: m olto presto saremo produrre deirisultati e'accordo e

oltre le 50 mila firme, i partiti

Corrado Castiglione

Professore Guzzetta, crede che in
Parlamento i tempi siano maturi
perladiscussione d’'unariforma
che modifichi radicalmente il
sistema istituzionale italiano?
«Bun dato evidente. Ormai molti
anni ciseparano dall'inizio del
dibattito. E poi dalle cronache piti
recenti giungono a conferma di
questa convinzione degli eventi
particolari».

Quali?

«Innanzitutto viene da dire che in un
contesto di crisi economica cosi
allarmante e ingiustificata
I'inconcludenza dei partiti di questi
ultimi mesi. Nessun paese si puo
permettere di attendere due mesie
mezzo dal voto per avere un governo:
sono condizioni che appartengono
ad un’era storica sepolta. Aggiungo:
lamodalita con cui si & giunti
all’elezione bisdi Napolitano & a dir
poco drammatica. Assurdo lasciare
le cose come stanno, affidando un
momento coslimportante alle
incontrollabili trame dei franchi
tiratori».

MaVl'interrogativo resta: esistono in
Parlamento le condizioni politiche

Quirinale

Mai piu in balia dei franchi
tiratori. In diciotto mesi
volteremo pagina: tanti ne
bastarono alla Costituente

assolutamente necessario, non solo

dovranno trarmne le conclusioni P~ la riforma ma anche perla durata

dell’esecutivo. Secondo, sul
presidenzialismo a doppio turnosi
puorealizzare una convergenza
decisivatracentrodestrae
centrosinistra».

Dunque & vicino il compromesso?
«Si. Ed & un compromesso non solo
accettabile, ma anche alto. Staa
confermarloil confronto chesie
aperto nel centrosinistra con
eminenti esponenti, come Prodi,
Renzi, Epifani e lo stesso Veltroni che
si e reso disponibile ad una svolta del
genere. Insomma, a sinistra & caduto
untabii.

Itempi saranno lunghi: non
sarebbe meglio intanto mettere in
sicurezzail sistema cancellando il
Porcellum?

«Non credo che eliminareil
Porcellum significhi

automaticamente dare stabilita alla
maggioranza che venga fuori da
un’altralegge elettorale. El'intero
sistema istituzionale che va
cambiato. D'altronde le abbiamo
sperimentate tutte: il proporzionale,
ilMattarellum, il Porcellum. Quic’e
damodicare tuttal’architettura
istituzionale».

Con la sua propostadi unalegge
d’iniziativa popolare peril
presidenzialismo si potra avviare
un’interlocuzione con i partiti?

«Quella e nei fatti. Il primo giugno
abbiamo cominciato a raccogliere le
firme, ebbene nello stesso giornoil
premier ha detto che mai pit1il
presidente della Repubblica dovra
essere letto con le regole attuali. Poi
hanno parlato Alfano e Veltroni.
Parole che fanno sperare».

Quale obiettivo vi prefissate?
«Abbiamo seimesiper superare le
50mila firme. Io credo che presto
raggiungeremo quella soglia e che
saremo capacidiandare oltre. I
partiti non potranno che trarnele
conclusioni».

Sempre chelalegislatura duri.
«Certo, questo non possiamo
prevederlo, pero se cadesse il
governo sarebbe davvero una
sciaguran».

Il Colle ha fissatoun orizzonte
temporale: 18 mesi. Celafaremo?
«Non a caso in 18 mesila Costituente
varola Carta. Immaginare che fare
delle modifiche comporti pit1 tempo
mi sembra davvero paradossale».
Esein quei 18 mesi Napolitano ha
fissatoi paletti del mandato-bis?
«Nonmi applico a quello sport
praticato da tanti che si
improvvisano interpreti del pensiero
del presidente».

Il suo nome compare traisaggi che
potrebbero collaborare con i partiti
perlariforma:leicista?

«Sono lusingato, ma orail mio posto
e dentro questa campagna che nasce
non in spirito polemico, ma
costruttivor.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

del

destinatario,

non riproducibile.

Pag.58




I Aessannero

paa  05-06-2013
Pagina 9
Foglio 1

L'INTERVISTA

ROMA Valerio Onida, ex presiden-
te della Corte Costituzionale, ap-
pena riconfermato nel comitato
dei saggi sulle riforme voluto dal
governo, ¢ perentorio: mischia-
re le singole vicende giudiziarie
- ¢ il riferimento a Silvio Berlu-
sconi e obbligato - con il proces-
so riformatore & inopportuno:
«Chi si occupa di riforme do-
vrebbe dimenticare i processi».
Inoltre Onida non vede di buon
occhio il sistema presidenziali-
stico: «C’¢ il rischio di un ecces-
sodileaderismo».’
Presidente, il 19 giugno la Con-
-sulta decidera sul legittimo im-
pedimento invocato da Berlu-
sconi per il processo Mediaset.
Cosa puo decidere la Corte?
«La Corte, in sede di conflitto di
attribuzione, dovra decidere se
il diniego opposto alla richiesta
di rinvio per legittimo impedi-
mento dell'imputato & stata o no
giustificato da parte dell’organo-
giudiziario. Ci sono gia state sen-
tenze di questo genere. La cosa
che va sottolineata ¢ che anche
quando la Consulta annulli la de-
cisione dell’'organo giudiziario,
le conseguenze sul seguito del
processo non le decide la Corte
Costituzionale».
Nel caso in cui la Consulta do-
vesse rigettare la richiesta di
legittimo impedimento, a suo
avviso quali sarebbero le con-
seguenze politiche? C’é chi so-

Onida: qualunque cosa dica la Consu
il Cavaliere non metta a rischio le riforme

mi un intervento a sua tutela.
«Intervento da parte di chi, scu-
8i7».

Beh, c’¢ chi dice la Consulta
stessa, chi chiama in causa Na-
politano...

«Non vedo di che tipo di inter-
vento si tratti. La Corte Costitu-
zionale pud essere chiamata a
pronunciarsi su uno specifico
conflitto, come in questo caso.
Ma se il processo andasse avanti
non vedo quali potrebbero esse-
re gli interventi di altri organi
dello Stato per fermarlo».
Presidente, tutta questa matas-
sa giudiziario puo davvero es-
sere sbrogliata oppure siamo
sempre li, il macigno dei pro-
cessi a Berlusconi blocca tut-
to?

«Non c’¢ alcuna matassa: sono
cose completamente distinte. I
processi vanno avanti per laloro,
strada; si tratta di singole vicen-
de giudiziarie che riguardano
determinati imputati con deter-
minate imputazioni. Poi c’é¢ il re-
sto, che &la politica. Che con tut-
to questo di per sé non ha niente
a che fare. Anzi secondo me la
politica dovrebbe dimenticarsi
dei processi quando affronta i
problemi della giustizia. E con-
centrarsi sui nodi veri, a partire
dalla lentezza dei processi. Rife-
rirsi continuamente a eventuali
conseguenze politiche dei pro-
cessi determina una commistio-
ne impropria. Si tratta di una
stortura». :

Questo in un mondo ideale,
presidente. In quello nel quale
viviamo stiamo parlando della

ta

ritti politici. Cioé diventi ine-
leggibile e decada dal mandato
parlamentare. E poi che succe-
de?

«Questo nel caso in cui una sen-
tenza di condanna a carico di
Berlusconi divenga definitiva.
Ma il processo riformatore cosa
C’entra con tutto questo? Le ri-
forme non si fanno per Berlusco-
ni o contro Berlusconi: si fanno
per migliorare le istituzioni ita-
liane. La eventuale necessita del-
le riforme non discende da que-
sto o quel processo: discende da
esigenze oggettive di cambia-
mento. Lo sforzo che tutti gli at-
tori politici dovrebbero fare &,
come dicevo, dimenticarsi dei
processi nel momento in cui si
lavora su modifiche istituziona-
1i».

Presidente, in queste ore si
parla molto della possibilita di
introdurre da noi il regime
presidenziale, magari di tipo
francese. La convince?

«Per molte ragioni, sono contra-
rio alle ipotesi presidenzialiste».
Me ne dica almeno una, quella
per lei pit1 negativa.

«Perché si rischia un’eccessiva
concentrazione di poteri, alte-
rando gli equilibri costituziona-
li. Verrebbe meno quella figura
che ¢ stata ed ¢ preziosa nel no-
stro sistema, di un capo dello
Stato garante, super partes e
non governante», :
Neanche una legge piil severa
sul conflitto di interessi risol-
verebbe il problema?
«Presidenzialismo o no, il con-
flitto di interessi va regolamen-

Stien¢ Cl}e" in vista di _queSta pOSSibﬂité che Berlusconi ven- tato comunque»,
eVentuallta, Berlusconi recla- ga condannatoe privato dei di- Carlo Fusi
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L'intervista Zagrebelsky: una sconfitta la rielezione di Napolitano

«IL si al presidenzialismo del Pd?
Un caso di sindrome di Stoccolma»

Professor Zagrebelsky, la mag-
gioranza lavora alla riforma presi-
denzialista, il Pd si divide. Lei che
ne pensar

«Penso che il tema andrebbe trat-
tato non come fosse al centro di una
guerra di religione o di una disputa
idéologica, ma guardando empirica-
mente come funziona il presidenzia-
lismo nei vari Paesi. Non c’é forma
di governo piil camaleontica, visto
che assume i colori e le caratteristi-
che dell'ambiente in cui viene im-
piantato».

Ad esempio?

«Sono sistemi presidenziali o se-
mipresidenziali gli Stati Uniti come
molti Stati del Sud America, che han-
no avuto vicende di colonnelli che
dall’esercito diventano capi di Stato.
La gran parte dei paesi dell’Africa
che noi consideriamo democratica-
mente sottosviluppati, per non dir
di peggio, sono sistemi presidenzia-
1i».

Semipresidenziale & la Francia.

«81. Ma, guarda caso, pure la Rus-
sia di Putin. In materia costituziona-
le & sempre sbagliato ragionare di
modelli astratti; in questo caso, &
sbagliatissimo. Il modello astratto di-
ce poco. Esistono regole formali, ma
il modello che si viene a realizzare di-
pende da una serie di circostanze di
natura sociale, politica, psicologi-
ca».

L’Ttalia é inadatta?

«Sotto ogni profilo. Sociale: il pre-
sidenzialismo pud funzionare se il
tasso di corruzione & nei limiti della
fisiologia; altrimenti diventa il vola-
no della corruzione. Politico: i Paesi
in cui il presidenzialismo non crea
problemi di eccessivo accentramen-
to dei poteri sono quelli in cui il ca-
po del governo é il prodotto di parti-
ti che hanno una loro vita democrati-
ca'e le loro regole. Negli Usa i partiti
non sono solo comitati elettorali; in
particolare quello che esprime il pre-
sidente ha una-vita ricca, una dialet-
tica che lo condiziona. In Francia, De
Gaulle aveva dietro un partito. Hol-
lande & stato per un decennio il se-
gretario socialista».

E da noi? ,

«Da noj, la degenerazione perso-
nalistica nella politica & evidente.
Pil1 si accentua, piu1 i partiti diventa-
no macchine al servizio del padro-
ne».

Berlusconi e Grillo per lei pari
sono? ’

«Non dico questo. Bisognerebbe
fare molte distinzioni: la prima ri-
guarda il ruolo del danaro. In ogni
caso, la democrazia nei partiti & que-
stione che li riguarda tutti, quale pil1
e quale meno. Vale la metafora della
pagliuzza nell’occhio dellaltro e del-
la trave nel tuo. Ma nella vita dei po-
poli, come notava Hegel a proposito
della Rivoluzione francese, ci sono
momenti in cui prevale l'insofferen-
za per le difficolta e per la modera-
zione: e la democrazia é difficile e
moderata. Frenesia di distruzione,
per liberarsi dalle cose che sembra-
no gioghi. Qui entra la psicologia col-
lettiva. Non € un segno di maturita,
ma di decadenza. Ernst Bloch descri-
ve questa sindrome collettiva nella
Germania degli anni 20 e 30. Non di-
co che siamo a quel punto; ma certo
oggi & un atteggiamento molto diffu-
so, e il presidenzialismo pud essere
la tentazione per liberarsi del peso
della democrazia e, con il peso, della
democrazia stessa».

Da costituzionalista come valuta
la rielezione di Napolitano?

«Non ¢’¢ stata violazione di rego-
le esplicite. La Costituzione non vie-
ta la rielezione. Si pensava pero che,
ragionevolmente, il problema, in
pratica, non sarebbe sorto. Persone
onuste d’anni e di saggezza & buona
cosa che non concorrano per la riele-
zione, anche perché una simile aspi-
razione potrebbe indurre a cercare
appoggi politici e compromettere
l'indipendenza. Quattordici anni?
Un’enormita non repubblicana. L'ar-
ticolo 85 dice che il Parlamento in se-
duta comune € convocato per l'ele-
zione del "nuovo" Presidente delia
Repubblica: un residuo psicologico
della convinzione che un secondo
mandato non ci potesse essere. Del
resto tutti i presidenti, compreso Na-
politano, hanno sempre escluso
Pipotesi della loro rielezione. 1l fatto
che Napolitano, come s’¢ detto, ab-
bia ceduto a uno stato di necessita e
cosa che deve far riflettere: significa
che la classe politica nel suo insieme
¢ totalmente imballata, paralizzata
al suo interno. In questi casi, non re-
sta che congelare l'esistente. Ma &
una sconfitta».

E come valuta il governo Let-
ta-Alfano?

«Mi pare un’altra manifestazione
di un sistema politico sovraccarico
di tensioni, ricatti, di veti reciproci.
Quando un sistema politico & in cri-
si per queste ragioni o implode, o si
congela. Da Monti a Letta c’¢ un pas-
saggio nel segno della continuita: si
mantiene ferma la stessa formula in
altra veste, con i politici al posto dei
tecnici».

Lei pensa che la destra se ne av-
vantaggera a scapito della sinistra?

«Dal punto di vista delle riforme,
la danza la sta menando la destra. 11
presidenzialismo é un tema tradizio-
nale della destra autoritaria, cavallo
di battaglia gia del Msi, poi cavalca-
to dal partito di Berlusconi, Ed & uno
dei punti centrali del piano di rina-
scita nazionale di Gelli. Queste cose
non si usa dirle pit1. Sembrano politi-
camente scorrette. Ma la continuita
di ur’idea della politica che non & na-
ta oggi vorra pur dire qualcosa. Quel-
Ii che a noi paiono pericoli mortali,
per loro sembrano opportunita. In-
vece alla visione e alla pratica della
democrazia, secondo la sinistra e se-
condo la sociologia politica cattoli-
ca, quellidea & stata sempre estra-
nea. Non ricordo chi diceva: la de-
stra propone, la sinistra segue; ma
solo la destra sa quel che si fa».

Autorevoli esponenti del centro-
sinistra, a cominciare da Prodi,
hanno aperto al presidenzialismo.

«Non so che dire. Non me lo spie-
go. I cattolici sono sempre stati irre-
movibili nel difendere una concezio-
ne politica che non poteva incarnar-
si nell'uomo solo al potere. Alla Co-
stituente, Calamandrei avanzo la
proposta d’un sistema all’america-
na: presidenzialismo unito a federali-
smo, diritti di liberta, forti garanzie,
a cominciare dall'indipendenza del-
la magistratura e della Corte costitu-
zionale. Ma non raccolse consensi.
Riproporia ora mi pare effetto della
sindrome di Stoccolma».

Anche Renzi sembra per il presi-
denzialismo. Che cosa pensa di
Tui?

«Lo conosco poco. Come innova-
tore lo apprezzo, ma nelle questioni
istituzionali non si pud improvvisa-
re. La rottamazione, a parte la paro-
la, puo servire, se non significa liqui-
dare gli anziani ma rompere le oli-
garchie. LTtalia & un Paese oligarchi-
co. Governato ormai dalla "ferrea
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legge delle oligarchie" teorizzata da
Michels, Mosca, Pareto. Un sistema
che vive di privilegi, che ha bisogno
di gestire il potere in modo non tra-
sparente, quindi d'illegalita. Scuote-
re le oligarchie fa bene alla democra-
zia. Se davvero Renzi pensa ancora a
questo, ben venga».

La rete € uno strumento per rom-
pere le oligarchie, discutere, parte-
cipare?

«A leggere certi blog, & uno stru-
mento per scambiarsi insulti. La di-
scussione non é questa, & dialogo,
scambio di logos, di buone ragioni.
La rete puo far emergere bisogni,
che pero hanno bisogno di sintesi. E
solo una struttura di persone respon-
sabili di fronte a militanti ed elettori
lapuo fare», -

Grillo sostiene che gli eletti sia-
no solo il terminale della rete.
L'M5S & uno strumento di dialogo,
0 un’autocrazia?

«Gli eletti sono il terminale di un
programma, che perd va adeguato
di continuo ai cambiamenti della re-
alta. Non hanno vincolo di manda-
to, ma non & che possono fare quel-
1o che gli pare. Quanto alla rete, &
fondamentale la trasparenza».

Che effetto le ha fatto vedere il
suo nome nelle «quirinarie»? Si &
pure piazzato bene, al quarto po-
sto...

«Si ma con 4300 voti: cosa sono
su 60 milioni di italiani? In ogni ca-
so0, nessuno mi ha mai interpellato.
Neppure un colpo di telefono. Una
cosa strana, che fa riflettere, Piti che
"quirinarie", sono state un limitato
sondaggio di opinione».

Rodota poi e entrato in urto con
Grillo.

«Ringrazio il cielo che sia toccata
alui. 11 Signore mi ha messo una ma-

no sulla testa...».
Aldo Cazzullo

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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Dinuovoin pista per cambiare I'architet-
tura istituzionale che «non funziona»,
anzi, secondo lui, «la situazione é disa-
strosa». Mario, anzi Mariotto Segni, con
ostinazione sassarese non demorde, e
ora ha firmato la lettera-appello per il
semipresidenzialismo uscita sul Corriere
della Sera, con Barbera, Parisi e Pane-
bianco.

Perché sostiene che il semipresidenziali-
smo alla francese sia una soluzione per
Pltalia? Non sirischia che venga a manca-
reunafiguradigaranzia, qual &il presiden-
te della Repubblica?

«E lalogica conseguenza di un cammino
iniziato vent’anni fa e poi interrotto, pur-
troppo. Perché il cuore della battaglia
referendaria del ‘91, ‘92 e ‘93 per il mag-
gioritario fu: il governo lo sceglie il citta-
dino. E si ottenne I’elezione diretta del
sindaco, del presidente della Provincia e
di quello della Regione».

Pensa al Sindaco d’ltalia al Quirinale?
«Si. Chi governa il Paese deve essere

eletto direttamente dal popolo, e rispon-
de al popolo a fine mandato»

Invece sul governo quel percorsosié bloc-
cato.

«Gia, perché I'Ttalia ha un sistema di par-
titi troppo frazionati, che non hanno ri-
spettato della volonta degli elettori: le
campagne elettorali, da allora in poi, si
sono fatte tutte sulla scelta del governo

LINTERVISTA

Mario Segni

«la politica non vuole
cambiare: mettere su

un organismo di 40
persone per le riforme vuol
dire non cambiare neanche
la legge elettorale»

e del primo ministro».

Un frazionamento che ha radici culturali,
rispetto ad altri Paesi.

«Ma I’'abbiamo superato brillantemente
in Comuni, Province e Regioni, se c’¢
una cosa che funziona nelle istituzioni é
il governo degli Enti locali. Lo si deve a
questabattaglia, ma non I'avremmo mai
vinta senza I'appoggio di una gran parte
di sinistra. Soprattutto di Occhetto, e
poi un vasto mondo, da Barbera, Petruc-
cioli, Veltroni...».

Che & pill o meno il mondo che si muove
ora per il presidenzialismo, o semi.

«Si. 1l fatto é: ci dobbiamo arrendere o
no? Perché la situazione oggi & un disa-
stro, é triste ma, come ha detto Polito,
non ci possiamo prendere in giro dicen-

do che va tutto bene, che abbiamo la Co-
stituzione piu bella del mondo... Questo
sistema non funziona».

In questi vent’anni ¢’ stato anche Berlu-
sconi. Non ha condizionato il sistema?
«Moltissimo, in maniera drammatica.
Berlusconi per me é il principale respon-
sabile del mancato compimento del dise-
gnoistituzionale. Sia perché pur avendo
maggioranze ampie non ha fatto niente
e poi perché ha posto problemi di conflit-
to diinteressi e dilegalita. Il presidenzia-
lismo si regge su un sistema di regole
chiare, in Italia non ci sono. Berlusconi
non vuole cambiare nulla perché col Par-
lamento sfasciato se vince le elezioni gli
va bene, ma se perde controlla tutto. 11
Porcellum I’ha varato il centrodestra,

«Elezione diretta nello spirito dei miei referendum»

now.

Legge da eliminare e sostituire con quale
sistema elettorale?

«Basta tornare alla legge che c’era pri-
ma. Non ci sarebbe quella vergogna del-
lalista bloccata, che sta uccidendo il Par-
lamento. Ma, con la bocciatura della mo-
zione Giachetti per il ritorno al Mattarel-
lum, rischiamo di votare per la quarta

volta col vergognoso Porcellum, se si ri-
manda la legge elettorale a quando sara
concluso l'iter delle riforme o all’ultimo
giorno utile».

Ma col presidenzialismo non c’é il rischio
di favorire la concentrazione di potere, la
tendenza ad affidarsi al’'uomeo forte?
«Non siamo agli anni Venti e I'Italia & un
paese sinceramente democratico. Io
penso al semipresidenzialismo alla fran-
cese, con doppio turno, e una serie di
regole costituzionali e di contrappesi. Il
primo é: leviamo il Porcellum, poi sul
conflitto d’interessi e altro. Adesso, in
un mondo dominato dalla finanza e con
forti squilibri sociali, le istituzioni politi-
che si salvano se sono forti. Dovrebbe
essere la sinistra a sostenerlo».

La politica pero sta facendo i conti con la
richiesta di cambiamento, no?

«Macché, tutte finzioni per non fare nul-
la. Ma se si vogliono fare delle riforme
costituzionali si mette su un organo di
quaranta persone che iniziera tra otto
mesi? Perché non usare le commissioni?
E un modo sfacciato per non fare nulla,
neppure cambiare legge elettorale».

LERIFGRIE

Napolitanes: <l mio
rualo di garantes

: Letta stringe i tempi
inati 35 "
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PRESIDENZIALISMO
LA PARTITA
SIGIOCA QUI

FaBio MARTINI

a novita ¢ matu-
rata in una felpa-
ta consultazione
tra palazzo Chigi,
Quirinale e i
quartier generali dei parti-
ti. La Commissione per le
riforme istituzionali, nomi-
nata dal governo, & il pro-
dotto di uno studiato equi-
librio.

n equilibrio tra i fautori
della «pii1 bella Costituzio-
ne del mondoy e chiinvece
ritiene sia giunto il tempo
di una seria revisione.

E la novita consiste in questo. Men-
tre due mesi fa tra i.quattro “saggi” no-
minati dal Capo dello Stato per predi-
sporre un dossier di possibili riforme
istituzionali, prevalevano i “conserva-
tori” delPattuale assetto costituzionale
(Valerio Onida, Mario Mauro, Luciano
Violante), diversa ¢ la composizione
della Commissione dei 35 proposta dal
governo (10 le donne), nella quale &
presente una piti marcata curvatura
innovatrice. Certo, ¢ difficile irreggi-
mentare costituzionalisti e giuristi in
caselle fisse, ma 12-15 dei componenti
della commissione possono essere
considerati “presidenzialisti”. Dunque
una minoranza, ma destinata a far va-
lere le proprie ragioni. Naturalmente
non esiste un unico discrimine tra i so-

stenitori di modifiche non stravolgenti
della attuale Costituzione e chi ritiene
sia giunto il momento di un profondo
aggiornamento, ma gran parte della
partita delle riforme istituzionali & de-
stinata a giocarsi proprio sulla que-
stione del presidenzialismo.

La composizione della Commissio-
ne é stata oggetto di una consultazione
su vari piani e che ha avuto come prin-
cipale protagonista il ministro per le
Riforme Gaetano Quagliariello. I pri-
mo step riguardava le aree culturali e
partitiche e in quel dosaggio si & stati
attenti a salvaguardare - sia pure a
“fette grosse” - gli equilibri parlamen-
tari. E dunque una ripartizione che te-
nesse conto della attuale gerarchia tra
gruppi parlamentari, con il primato di
quelli del Pd, ma al tempo stesso con
una forte presenza del Pdl, ma anche
del Cinque Stelle. Ma mentre tra i.co-
stituzionalisti di centrodestra & conso-
lidata una Pimpostazione “revisioni-
sta”, diversa & la “geografia” tra quelli
Ppid vicini al centrosinistra.

Sono di cultura “riformista” Augu-
sto Barbera e Stefano Ceccanti, ma
anche due costituzionalisti in qualche
modo diarea “renziana” come France-
sco Clementi e Maria Cristina Grisolia
(dell’'Universitd di Firenze), mentre
sono considerati di approccio parla-
mentarista Massimo Luciani, Elisa-

Retroscena

betta Catelani, Marco Olivetti, Valerio
Onida, Luciano Vandelli, Luciano Vio-
lante, Pietro Ciarlo, Mario Dogliani.
Allarea di sinistra appartengono alcu-
ni dei fautori pil1 accaniti della «Costi-
tuzione pii1 bella del monddy», non ne-
cessariamente vicini al Pd e che condivi-
dono la cultura costituzionalista incar-
nata dall'ex presidente della Corte Co-
stituzionale Gustavo Zagrebelsky. Sia
pure con percorsi personali diversi ap-
partengono a questa cultura alcuni tra i
componenti della commissione come
Lorenza Carlassare (dell’universita di
Padova) e Nadia Urbinati.

Di approccio piti decisamente innova-
tore i costituzionalisti di centrodestra,
idealmente “guidati” Nicold Zanon (del-
I'Universita di Milano) e Giuseppe de
Vergottini (Bologna) e della cui schiera
fanno parte, tra gli altri, anche Beniami-
no Caravita di Toritto, Ginevra Ferrina
Feroni, Giuseppe Di Federico, Stefano
Mannoni, Ida Nicotra. Destinati invece
ad avere un ruolo decisivo “battitori libe-
ri” come Michele Ainis, Angelo Pane-
bianco, Enzo Cheli, Cesare Mirabelli,
Guido Tabellini. Ma anche colui che si
presenta come il veterano di queste com-
missioni: Francesco D’Onoftio, negli anni
Ottanta uno dei “professori” della stagio-
ne De Mita e che, dopo essere stato com-
ponente di due Bicamerali, la De Mita-
Jottiela D’Alema, ora édestinato a diven-
tare la memoria storica dell'ultima nata,
la Commissione Letta-Quagliariello.
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No al presidenzialismo perché han paura che vinca il Cavaliere

«E se noi domani» fossimo uguali
a ieri? Fa un po’ effetto vedere
Walter Veltroni che presenta il
suo ultimo libro: vorrebbe guar-
dare al futuro e invece ripiomba
nei soliti difetti del passato. «La

sinistra che vorrei», recita il sot-
totitolo dell’'opera, ma in fondo
non c’era mica bisogno di scrive-
re 141 pagine formato brossure
per arrivare alla conclusione che
la sinistra che lui vorrebbe, in
fondo, & quella che c’e sempre
stata: «O ci sara il Pd o ci sara il
populismoy, (...)

(...) dice per esempio l'autore, ...
riassumendo cosi uno dei _
principi cardine della cultura
post-comunista, quello secon-
do cui e elezioni sono elezio-

ni solo se vinciamo noi». Del
resto, che ci volete fare?, quan-
do la democrazia fa parte del
proprio Dna, non la si pud
proprio nascondere.

In effetti il Partito democra-
tico & davvero democratico. Lo
dimostra il fatto che, se si tro-
vano a parlare del futuro
dell'Ttalia, come l'altro giomo
a Roma, si attorcigliano inevi-
tabilmente attorno un’idea fis-
sa: «l futuro dell'ltalia non
vorrete mica farlo decidere agli
italiani?». Com’e noto, trattasi
di uno dei fondamenti del
pensiero democratico: far de-
cidere gli elettori & pericoloso
perché gli elettori potrebbero
inopinatamente scegliere chi
vogliono loro. Ovvio, no? Ecco
dove si vedono le radici del
pensiero occidentale, John
Stuart Mill, Tocqueville, anni
di discussioni sul diritto di rap-
presentanza e lintera storia
del suffragio universale: que-
st'ultima, del resto, si trasfor-
ma in una pratica assai scivo-
losa nel momento in cui chi va
alle urne pretende di votare
chi vuole, magari persino Gril-
lo o Berlusconi, per dire, inve-

ce di fidarsi ad occhi chiusi del
prescelto del Pd.

Voi capite: si tratta di un fat-
to disdicevole. Il Partito demo-
cratico (che si chiamera pur
democratico per un motivo,
no?) sceglie chi deve governare
I'Ttalia e gli italiani non s’ade-
guano: ma come si permetto-
no? Come osano? E risaputo:
sono dei populisti. E dunque
non possono mica avere il pre-
sidenzialismo, ma figuriamoci,
e nemmeno il semipresiden-
zialismo, e nemmeno il micro-
presidenzialismo, niente di
niente: non possono scegliere
il presidente della Repubblica
direttamente perché magari si
sbagliano e votano chi voglio-
no loro, invece che il candida-
to che piace a Repubblica (e di
conseguenza al Pd). Sara mica
democrazia questa, vi pare?

L’ha spiegato bene l'altro
giorno, proprio presentando il
libro di Veltroni, il Fondatore
Eugenio Scalfari. Ha detto: fi-
nora sono stati eletti ottimi
presidenti (si, ha detto cosi e
fra gli ottimi presidenti ha
messo anche Oscar Luigi Scal-
faro, pensate un po’). E ha po-
sto la domanda chiave: se dia-
mo il voto agli italiani, invece,
che succede? Signora mia, non
e un problema da poco: lei
pensi un po’ che magari mi
vien su uno che non & mai an-
dato in via Veneto a interro-
garsi sull'To profondo col Fon-
datore. Magari, per dire, Scal-

faro non lo eleggono piil. Ma-
gari non seguono le indicazio-
ni del Pd. Eppure il segretario
Epifani 'ha ribadito chiara-
mente: 'unico partito che me-
rita di esistere & il Partito De-
mocratico. Vorrete mica corre-
re il rischio che, andando libe-
ramente alle urne, qualcuno si
ribelli a questo principio? Non
sia mai. Anzi, a questo punto
verrebbe da chiedersi perché,
anziché opporsi alla votazione
diretta del presidente della Re-
pubblica, il Pd non si opponga
tout court alla votazione. An-
che per il Parlamento. Art. 60
della Costituzione: Camera e
Senato vengono cambiati ogni
cinque anni secondo i gusti
della direzione del Pd. Ecco
una bella riforma istituzionale,
mica quel pericoloso semi-
presidenzialismo...

Fa specie che la riproposi-
zione di questi soliti schemi
mentali della sinistra, viziati
dall'insopprimibile odio degli
avversari unito al solito senso
di superiorita morale, avvenga
alla presentazione di un libro
che parla del futuro della sini-
stra. E fa ancor piit specie che a
sottoscriverli sia uno di coloro
che finora ne sembrava meno
imbevuto, cioe Veltroni, quello
che da piccolo guardava «Hap-
py Days» mica solo i filmati dei
piccoli balilla comunisti, e che
e cresciuto parlando di Kenne-
dy, mica di Mao e Lenin. Ep-
pure niente: alla fine il richia-

Mo &l «No1 S1amo Nol e Vol siete
un cazzo», come in una specie
di marchese del Grillo in ver-
sione sinistra, e pitl forte di
tutto. E risucchia anche il
buon Walter a immaginare un
«E se domani» che & tragica-
mente simile a oggi. E anche a
ieri.

Poco futuro, insomma, mol-
to passato. Lo si capisce anche
nel modo in cui Veltroni ha
scelto di attaccare Renzi, che
fino all’altro ieri sembrava suo
pupillo. Lo ha criticato perché
non si decide a scendere in
campo? Perché manovra trop-
po nellombra? Perché parla
bene ma combina poco? Per-
ché ha scritto un libro pil bel-
lo del suo? Perché tifa Fioren-
tina nemica della sua amata
Juventus? Macché: lo ha criti-
cato perché ha visto Briatore.
Capito? Di tutto quello che si
pud imputare a Renzi, cid che
da fastidio e I'incontro a pran-
zo con il re del Billionaire. Co-
me si permette? Non lo sa che
a Scalfari non piace? Non lo sa
che non ha mai dialogato con
I'To profondo del Fondatore? E
allora? Come osa quel moccio-
so di un sindaco parlare con
tutti, da Berlusconi a Briatore,
magari anche con gli elettori
del centrodestra? Avanti di
questo passo e sarebbe persi-
no capace di presentarsi alle
urne e vincere le elezioni con i
voti, anziché con la benedizio-
ne degli llluminati del Pd. Ecco
perché & impossibile candi-
darlo.
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messo in piedi un governo col
Caimano, ora il Pd avverte
lurgenza di «consultare gli
iscritti» sul presidenzialismo.
Muah. Circola in Rete un video del
medesimo Napolitano, solo un po’
piu datato. Camera dei deputati,
13 dicembre 1978: a nome del Pci,
Giorgio Napolitano si schiera
contro ’adl;sione dell'Ttalia al
Sistema monetario europeo (Sme),

I A CIT AZIONE e dunque, in prospettiva, alla
nascita dell 'euro. Alla luce della

IMPERFETT A crisi attuale, si puo anche
sostenere che il monito sui rischi
legati alla progressiva perdita di

DOPO aver passato gli ultimi due ~ Sovranita monetaria e

anni ad accusare piu 0 meno all'inesorabile egemonia tedesca

esplicitamente il capo dello Stato ~ sull Europa lanciato quel giorno

di abusare dei propri poteri, ieri  avesse un fondamento. Ma chi,

{'Unita ha di fatto chiesto a oggl, ripubblicasse quel discorso

Giorgio Napolitano diimporsi sul  sotto il titolo «Quando Napolitano

parlamento per evitare che il disse no» per sostenere la

libero dibattito tra le forze necessita che UTtalia torni alla lira

politiche sulle riforme istituzionali commetterebbe un'evidente

approdi al semipresidenzialismo.  forzatura.

«Quando Napolitano disse no», ¢ il

titolo che apre il giornale del Pd. A

pagina 3, e riportato quasi

integralmente il discorso

pronunciato il 23 gennaio 2008

dal Presidente in occasione del

sessantesimo anniversario della

Costituzione. Titolo: «La cosa pitl

sag?ia ¢ lavorare sul governo

parlamentare». Titolo forzato, in

effetti, poiché la tesi di fondo e che

il sistema istituzionale italiano

vada comungue rivisto e debba in

ogni caso risultare equilibrato.

A CHl vorrebbe il

semipresidenzialismo, Napolitano

ricorda che la semipresidenziale

Francia si pone il problema di

rafforzare il potere del

parlamento. A chi pende per il

sistema parlamentare, suggerisce

di rafforzare i poteri del governo.

Si capisce, e si sa, che Napolitano

non e un presidenzialista. Ma,

com’e giusto, né allora né oggi lo

dice apertamente. E se ['avesse

detto? Avrebbe travalicato il

proprio ruolo, ma poiché la tesi é

gradita all'Unita e a parte del Pd,

nessuno tra coloro che oggi ne

citano quel discorso gliel" avrebbe

rinfacciato. Gli avrebbero invece di

certo rinfacciato un 'eventuale

perorazione della causa

semipresidenziale: «Orrore,

Napolitano viola la Costituzione

pii bella del mondo!». Tutto é

relativo, dunque. Tutto viene

piegato alle esigenze politiche del

momento. Esempio: dopo aver
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mpo fa mi & capitato di leg-
ere la seguente riflessione:

«Tutti parlano oggi di rifor-

me nel Parlamento, vi sono
proposte, semiproposte e accenni
nebulosi di proposte. Due temi stan-
no piu frequentemente all'ordine del
giorno: modifiche nella composizione
del Senato e nuovi sistemi elettorali
per la Camera dei deputati. Sono inol-
tre toccati molti altri punti e Yampio
dibattito & spesso confuso».
La frase non & stata scritta nelle ulti-
me settimane, e nemmeno negli ultimi
anni. E nemmeno negli ultimi decen-
ni. Queste considerazioni si leggono
in uno scritto di Meuccio Ruini, gia
‘presidente della Commissione dei 75
in Assemblea costituente, pubblicato
nel 1962,
11 prepotente sentimento della
negazione, un meccanismo tipico
della psicologia dei traumi, cerchera
di farci dimenticare che nelle scorse
settimane abbiamo sfiorato la para-
lisi politica, che siamo stati due mesi
senza riuscire a fare un governo, che
abbiamo bruciato vari candidati alla
presidenza della Repubblica, per un
_meccanismo elettivo che premia i
franchi tiratori e consente alle con-
vulsioni interne ai partiti di scaricarsi
sulle istituzioni senza che nessuno sia
chiamato a rispondere.
Ci fara dimenticare che la rielezione
del presidente Napolitano & stata
una via d’uscita disperata, non ov-
viamente per la persona che & sta-
ta eletta, ma perché, fin dall’inizio
quella era 'unica soluzione che tutti,

a cominciare dall'interessato, ritene-
vano non percorribile. E questo forse
il principale motivo per il quale, pur
in presenza di una dichiarata volon-
ta di avviare le riforme, un gruppo di
cittadini ha ritenuto necessario pro-
muovere, comungue, una campagna
per presentare un progetto di legge di
iniziativa popolare finalizzato allin-
troduzione nel nostro ordinamento
del presidenzialismo alla francese, di
una legge elettorale a doppio turno di
collegio, la fine del bicameralismo e la
riduzione del numero dei parlamenta-
11 direttamente eletti.

Si & molto discusso in questi anni di
quale fosse la migliore riforma per
Pltalia, ovviamente per non farne alla
fine nessuna. A noi sembra che quella
presidenziale sia la pit vicina al pro-
cesso di evoluzione subito dal nostro
sistema in via di fatto. Da un lato per

P'evidente ragione che ormai la pre-
sidenza della Repubblica, soprattut-
to alla luce delle vicende che hanno
portato alla rielezione di Napolitano,
rappresenta il centro propulsecre di
quel poco di funzionalita che ancora
residua nei nostri fragili meccanismi
di governo, Dall’altro perché P'alterna-
tiva ideale a questa soluzione, il pre-
mierato, cioé il rafforzamento della
posizione dell’esecutivo e del premier,
necessita, come dimostra il modello in-
glese, di un sistema di partiti solido
e trainante, capace di aprirsi alla so-
cieta e di selezionare risposte che non
servano solo a rafforzare la chiusura
oligarchica del sistema.

Purtroppo, dopo venti anni, dob-
biamo constatare che usare come leva
del cambiamento la forma-partito &

_ UALTERNATIVA E IL PREMIERATO, MA LA FORMA-PARTITO IN ITALIA E SOLTANTO UN'ILLUSIONE

La riforma presidenziale ¢ la piu logica evoluzione

una pia illusione. E che dunque dei
soli partiti non ci si pud piit fidare.
Abbandonata la speranza di una sta-
bilita fondata su di essi, si deve scom-
mettere su una stabilita fondata sul
presidente della Repubblica eletto e
dunque direttamente responsabile
davanti al corpo elettorale del buon
funzionamento del sistema. Un pre-
sidente costituzionale circondato da
contrappesi, ma pur sempre capace di
agire e disincagliare il sistema 12 dove,
come ormai da numerosi decenni ac-
cade, non sia in grado di disincagliarsi
da solo.

Lalternativa, una volta che Na-
politano avra concluso il proprio
mandato, & che ritornino i fantasmi
dell’impotenza e che il capo dello
Stato sia scelto da qualche banda di
franchi tiratori che colpiscono nell’om-
bra. Non credo negsun italiano possa
preferire questa soluzione. E a chi ci
accusa di volere 'uomo solo al coman-
do, rispondiamo con le stesse parcle,
ormai famose, che Calamandrei uso
per propugnare la propria proposta
presidenzialista in Assemblea costi-
tuente: «A chi dice che la Repubblica
presidenziale presenta il pericolo delle
dittature, ricorda che in Italia si & ve-
duta sorgere una dittatura non daun
regime a tipo presidenziale, madaun
regime a tipo parlamentare, anzi par-
lamentaristico, in cui si era verificato
proprio il fenomeno della pluralita dei
partiti e della impossibilita di avere
un governo appoggiato ad una mag-
gioranza solida che gli permettesse di
governare. [..] Le dittature sorgono
non dai governi che governano e che
durano, ma dalla impossibilita di go-
vernare dei governi democratici».

* da www.formiche.net
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Mauro Volpi

denzialismo non & una novi-

ta. Ogni volta che la politica
si dimostra incapace di fare alcun-
ché, neppure la riforma elettorale
con legge ordinaria, spuntala ten-
tazione dell'uomo solo al coman-
do plebiscitato dal popolo.

1 fatto nuovo & che nella schie-
ra dei presidenzialisti vi sono oggi
vari esponenti del centro-sinistra.
Qualcuno scomoda un llustre pa-
dre costituente, Pietro Calaman-
drei, che si dichiaro a favore del
presidenzialismo.

CONTINUA |PAGINA 5

L a riproposizione del presi-

DALLA PRIMA
M@uro Volpi_

Semi-presidente
con super poteri

Com’® noto, la grande
G maggioranza dei costi-

tuenti scelse la forma di
governo parlamentare. E fece
bene perché I'Italia usciva dal fa-
scismo e occorreva costruire un
sistemna democratico che valo-
rizzasse la centralita del Parla-
mento e il ruolo fondamentale
dei partiti di massa. Comunque
Calamandrei prendeva come
modello il vero presidenziali-
smo, quello degli Stati Uniti.
Cioe un sistema nel quale il Pre-
sidente e il Parlamento sono
eletti dal popolo separatamen-
te, il Parlamento non pud sfidu-
ciare il Presidente né questi pud
sciogliere le Camere. Inoltre vi
sono importanti contrappesi
tra i due poteri: basti citare da
un lato il veto presidenziale sul-
le leggi e dall’altro i forti poteri
di controllo del Congresso, che
ha anche 'arma suprema della
dichiarazione di impeachment
e della rimozione dalla carica
del Presidente colpevole di “tra-
dimento, corruzione e altri gra-
vireati”. Ne sa quaicosa Clinton
che fu messo in stato d’accusa e
si salvd per poco dalla destitu-
zione in quanto colpevole di
avere mentito al Congresso sui
suoi rapporti con una nota stagi-
sta. Insomma il modello ameri-
cano & fondato sull’equilibrio
tra i poteri e su un Parlamento
forte e autorevole.

Ebbene, i nostri novelli “costi-
tuenti” non guardano al vero
presidenzialismo, ma al semi-
presidenzialismo. Vale a dire ad
un sistema nel quale il capo del-
V'esecutivo & un Presidente elet-

to dal popolo, ma vi € anche un
Governo con un Primo ministro
che deve avere la fiducia del Par-
lamento, il quale puo a sua vol-
1a essere sciolto dal Presidente.
I’espressione & stata inventata
da un politologo francese, Du-
verger, che ha considerato co-
me prima esperienza storica di
quel tipo la Repubblica di Wei-
mar, quella che in Germania
precedette I'avvento al potere
di Hitler. 1l precedente storico &
imbarazzante: la giustapposizio-
ne di un Presidente eletto dal
popolo e di un Parlamento forte-
mente diviso spinse il primo a
fare ricorso a successivi sciogli-
menti anticipati della Camera e
alla formazione di “governi del
Presidente” presieduti da milita-
ti fino alla nomina come Cancel-
liere di Hitler nel 1933,

1l sistema semipresidenziale
& stato poi adottato in vari pae-
si, ma in quasi tutti (Austria, Fin-
landia, Irlanda, Islanda, Porto-
gallo) la componente patlamen-
tare ha nettamente prevalso su
quella presidenziale, grazie al
buon funzionamento del raccor-
do tra Governo e Parlamento e
al fatto che non vengono candi-
dati alla presidenza i leader di
partito. L'eccezione piix rilevan-
te & proprio la Quinta Repubbli-
ca francese. E naturalmente &
quella prescelta dai nostri presi-
denzialisti. Purtroppo si tratta -
di un sistema che, nonostante
la riforma costituzionale del
2008, che fu voluta da Sarkozy
per riequilibrare i rapporti tra le
istituzioni, risulta ancora netta-
mente squilibrato a favore diun
Presidente che pud contare su
una maggioranza in Parlamen-
to. In questo caso, egli viene a
sommare i poteri del Presidente
degli Stati Uniti con quelli del
Primo ministro inglese. E la for-
ma di governo non funziona co-
me semi ma come ultrapresi-
denziale. Infatti il Presidente
pud liberamente nominare e re-

vocare Primo ministro e mini-
stri, sciogliere il Parlamento, rin-
viare una legge al Consiglio co-
stituzionale, ricorrere al referen-
dum, fare ricorso a poteri straor-
dinari. In pratica & lui a decide-
re Ja politica del paese. E pero &
politicamente irresponsabile, in
quanto il Parlamento pud solo
sfiduciare la sua controfigura, il
Primo ministro, ma non il Presi-
dente, che non pud essere pro-
cessato durante §i mandato e
puo essere destituito per viola-
zione dei suoi doveri costituzio-
nali solo da una stratosferica
maggioranza dei due terzi dei
parlamentari.

Ma cosa succede se la maggio-
ranza parlamentare & di colore
politico opposto a quella presi-
denziale? Allora si verifica la co-
siddetta “coabitazione” tra il
Presidente e un Govemo espres-
sione della maggioranza parla-
mentare. Solo in questa ipotesi,
che pone qualche problema di’
funzionalita delle istituzioni, si
puod parlare di un funzionamen-
to semipresidenziale della for-
ma di governo. Ma si tratta di
un'ipotesi eccezionale e che &
diventata improbabile dopo
che all'inizio degli anni Duemi-
la & stata ridotta a cinque anni
la durata del mandato presiden-
ziale, equiparandola a quella
del Parlamento, e le elezioni pre-
sidenziali sono state anteposte
a quelle legislative. Cid compor-
ta che alle elezioni del Parla-
mento, cioé delf’organo rappre-
sentativo del pluralismo politi-
g, partecipino meno del 60%
degli elettori, mentre a quelle
presidenziali si recano circa
1'80% degli eletiori.

Insomma il sistema “semi-
presidenziale” alla francese & ge-
neticamente squilibrato e depri-
me la partecipazione politica
dei cittadini. £ veramente quel-
lo che serve all'Ttalia? Ad articoli
successivi la risposta alla que-
stione.
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Presidenzialismo

PAURE TRASVERSALI A SINISTRA

di Benedetio Ippolito

uestasettimanarappresentasicuramente unpas-

saggio importante nel cammino delle riforme.

L'incontro avvenuto tra il presidente del Consi-

glio Enrico Letta e il presidente della Repubbli-

ca Giorgio Napolitano due giorni fa aveva l'obiettivo di

garantirel'avanzata del processo che dovrebbe portare

inunannoemezzo alle tanto auspicate riformeistituzio-

nali, magari senza affrontare subito la questione della

" forma di Governo. E logico, perd, che il vero nodo sia
costituito dal si o no al presidenzialismo.

Come nel caso del dibattito sulla legge elettorale esi-
stonospaccature trasversali chenonsono simmetriche.
1l centrodestra, in generale, & favorevole a forme pii1 o
meno estesedi elezione direttadel presidente. Nell'arti-
colato mondo del centrosinistra, invece, Romano Prodi
si & detto favorevole, mentre la base del Pd & piuttosto
scettica. Si capisce perché. Unpersonaggio come Massi-
mo D'Alema potrebbe giungere al Quirinale molto piit
facilmente con un patto interno al Pd e Matteo Renzi
piuttosto che con un bagno difolla.

A costituire un dato politico importante su cui ragio-
nare non sono comungue le singole posizioni mala cul-
tura politica dei protagonisti. Guglielmo Epifani ha
espresso inmodo molto chiaro e trasparente lamentali-
ta del Pd, condannando, alla presentazione del libro di
Walter Veltroni, i cosiddetti "partiti personali”. Vale la
pena soppesare con cura le sue parole: "Tolto il Pd, in
Ttalia tutti i partiti sono personali. E i partiti personali
sono per definizioneantidemocratici, perchérispondo-
noal capo, vivono del leader e muoiono conilleader. E'
questa la grande mancanza di una destra europea che
abbiamo in Italia”.

Ragionamenti simili, purtroppo, non sono una novi-
ta a sinistra. E spiegano in modo eloquente perché si
guardicome fumo negli occhiaqualsiasiipotesi dipresi-
denzialismo o disemipresidenzialismo. Sivalutanegati-
vamente il vero eunicovalore fondamentale delle demo-
crazie liberali che non & costituito dai partiti, ma dal
consenso popolare. In realta, invece, & il disimpegno
elettorale dei cittadini e la presenza di partiti dominati
dalla paura e dal pregiudizio sul responso delle urne la
minaccia maggiore di una democrazia.

Dopolafine delle ideologie, in tuttii paesi occidenta-
Ii, partendo dagli Stati Uniti, lapolitica & possibilesoltan-
to grazie aleadership rilevanti, in grado di raccogliere il
favore maggioritario della gente. In Italia, pero, questo

nonriesce perchélanostra Costituzione ha unamatrice
iper parlamentare finalizzata a comprimere nella rap-
presentanza dei partitilaspinta partecipativa che viene
dallagente, dall'opinione pubblica, dalla credibilita che
un personaggio deve guadagnarsi sul campo.

Diciamo la verita. La maggioranza dei politici, che
sonoin giro nei partiti, specialmente nel PD, non avreb-
be nessuna possibilita di prendere neanche un voto in
casodielezione direttadel presidente. Elaragioneé che
il potere ce 'hanno non perché hanno consenso, ma
perché fanno accordini tra diloro.

A Epifani bisognerebbe ricordare che forse ¢ il suo
partito elasua cultura politica ad avere qualche proble-
ma con la democrazia. Un sistema autenticamente de-
mocratico presuppone che la societa sia "un tutto” che
esprime e seleziona col voto popolare chi, per un certo
tempo, deve rappresentarla. Pensare che invece siauna
singola organizzazione di partito, che si divide su tutto,

RN
La Costituzione Vieta al vero e unico
sovrano, il popolo, di scegliersi da solo chi
deve governarlo. La responsabilita dei partiti

titolare dellalegittimita democratica, solo grazieal fatto
che non ha una leadership chiara e non rappresenta
bene neanche i propri elettori, ¢ a dir poco sconcertan-
te.

Tutte le riforme di cuil'Italia ha bisogno si riassumo-
nonellasceltadellaformadi Governononperun capric-
cio del centrodestra, ma perché il nostro problema na-
zionale & che la Costituzione attuale non permette
all'unico e vero sovrano, il popolo, di scegliersi da solo
chi deve governarlo. E partiti resteranno dei mezzi ina-
deguati se non assumeranno come obiettivo far elegge-
re direttamente dai cittadini il capo dello Stato.

A Epifani sfugge che ormai sono cambiati i partiti, &
cambiato il sindacato, & cambiato veramente tutto.
Adessol'opinione pubblica ha suoi canali di comunica-
zione che non consentono pil1 la gestione oligarchica
del consenso. Il consiglio al Pd, dunque, & diaccettareil
presidenzialismo, e lavorare a conquistarsi il cuore dei
cittadini, non scappando per paura dalla gente inse-
guendo spauracchi, utilizzando espressioni, queste si,
profondamente antidemocratiche.
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La grande riforma
ed i rischi per
il governo Letta

a Costituzione
della V Repub-
blica in Fran-
cia fu adottata nel 1958,
I’elezione diretta del
presidente fu stabilita
solo nel 1962. In
entrambe le occasioni a
decidere fu un referen-
dum popolare. Ci volle
una guerra politicamen-
te persa in Algeria e una
figura leggendaria
come quella di De
Gaulle per approdare al
modello semipresiden-
ziale. L’avvocato
Ghedini ci accusereb-
be di un pregiudizio e
avrebbe ragione: la
riforma semipresiden-
ziale o presidenziale
dell’Italia, su cui dis-
cute oggi la maggio-
ranza, indipendente-
mente dalla bonta
della stessa, avrebbe
delle implicazioni
temporali superiori ai
diciotto mesi che il

governo si ¢ dato.
Dubitiamo possa esse-
re attiva ed efficace
per la fine della legis-
latura e comunque
pretenderebbe  una
revisione costituziona-
le molto piu ampia di
quello che si immagi-
na, ¢ che si potrebbe
avere in quest’arco di
tempo.

Vi sono gia dei costi-
tuzionalisti contrari, il
presidente  emerito
Capotosti ad esempio,
e questo prefigura un
fronte avverso con cui
dover fare i conti. Se il
destino del governo si
legasse al semipresi-
denzialismo, non osia-
mo immaginare come
e quando vada a finire
la legislatura. Anche
perché ci sono impe-
gni molto pressanti ed
urgenti da affrontare
con i mezzi e le capa-
cita di cui disponiamo
e forse un accordo
minimo sulle correzio-

ni alla legge elettorale
sarebbe stato piu di
buon senso. Abbiamo
ricordato i precedenti
in Francia, ma ci sono
anche i precedenti in
Italia. Craxi evoco la
“Grande riforma”,
quando i governi a cui
partecipava il Psi face-
vano acqua da tutte le
parti, ed il tema della
revisione costituziona-
le appariva quasi un
modo di evadere dai
problemi quotidiani.
E’ chiaro poi che la

Costituzione richiede
un ripensamento e che

¢ meglio un ripensa-
mento radicale alle
correzioni marginali
che sono state fatte
negli ultimi venti anni,
con effetti dubbi se
non controproducenti,
cominciando con la
riforma del Titolo
Quinto e senza dimen-
ticare, ovviamente il
vulnus della riscrittura
dell’articolo 68. Per

cui sarebbe ora di
smetterla con posizio-
ni ipocrite ed affronta-
re seriamente la que-
stione alla radice, a
cominciare dall’arti-
colo uno, che i rappre-
sentanti repubblicani
contestarono persino
in sede di assemblea
costituente. Temiamo
che perd non ci siano
le condizioni perché
un governo che si
vuole dare un mandato
limitato temporalmen-
te, possa affrontare
tutto questo e che le
divisioni che si produ-
cono all’interno degli
stessi partiti a riguar-
do, il Pd ¢& il pil espo-
sto, possano rivelarsi
deflagranti.

La questione costitu-

zionale pud anche
avere solo questo
effetto: sconquassare

un governo ed una
maggioranza costretti
ad affrontarla. Vi sono
insidie per il governo

Letta molto gravi e
noi, ogni giorno, ricor-
diamo quella rappre-
sentata dall’Ilva, che
sintetizza in generale
il destino industriale
dell’Ttalia e  del
Mezzogiorno. Se si
azzerasse 1’industria-
lizzazione del meri-
dione, anche divenire
un paese presidenzia-
le servirebbe a poco.
Una volta si diceva
che con il presiden-
zialismo si voleva
arrivare in America,
solo che, invece che a
Washington, 51
rischiava di finire a
Rio de Janeiro o a
Caracas. Oggi, anche
il  Brasile ed il
Venezuela hanno fatto
economicamente passi
importanti, ma non per
meriti del presidenzia-
lismo. Sarebbe preoc-
cupante se noi arri-
vassimo al presiden-
zialismo dopo aver
azzerato la
siderurgia in
[talia.

LAVOCE
REPUBBLICANA
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Sbirulino e Paperoga costituenti
Il capolavoro delle larghe intese

di Alessandro Robecchi

Una convenzione di 40 membri. Pittuna
commissione di 25, tra cui qualcuno
dei 10 saggi che Napolitano nomino per
allungare il brodo in attesa delle larghe in-
tese. Pill un partito che aspetta una sen-
tenza della Cassazione per sapere se il suo
leader potra mai rientrare in un ufficio
pubblico, se non come cliente alle Poste.
Piti un partito diviso su tutto che si acca-
piglia tra presidenzialisti, semipresiden-
zialisti, favorevoli, contrari e dubbiosi. Pit
un governo che sta in piedi per miracolo in
attesa di un qualche scossone. Piti una leg-
ge elettorale che fa schifo e compassione,
che tutti, a parole, vogliono cambiare ma
molti, a fatti, no. Anzi. C’¢ chi dice che ba-
stano lievi modifiche, chi che bisogna tor-
nare a quella di prima, chi che se non si
sistema la Costituzione & inutile toccare il
Porcellum, e chi teorizza un “Porcelli-
num” (giuro!).

Ecco, in questo scenario di lineare e com-
patta coesione ideale, la prestigiosa Re-
pubblica Italiana si appresta a mettere ma-
no alla sua Carta costituzionale, nel caso
con il fattivo apporto di Violante e Qua-
gliariello, che & un po’ come arruolare Sbi-
rulino e Paperoga per sbarcare su Marte.
Strano destino, quello della Costituzione:
tutti a dire che & “la piti bella del mondo”,
tutti arichiamarsi aisuoi sacrivalori, tuttia

giurarci sopra solenne- _ componente elettorale
mente, e poi tutti a liti- TEMPI MODERNI che se ne sta (volutamen-

are su come cambiarla, e . te e vantandosene) fuori
tgirandola ognuno dalla La Carta sara riscritta dai giochi a insultare tutti
sua parte. inun contestodi interessi gl altri. E - ciliegina sulla
Ora, non mi addentrero torta — con un capo dello
nelle questioni di meri- appesialfilo dellevicende  Stato che ora accelera e
to. Che sia meglio un se- wudiziarie di .. ora frena, timoroso persi-
mipresidenzialismo alla gludiziarie di un tizio no lui che si cambi la for-
ﬁfaqcese, o un presiden- che ogni giorno attacca ma dgllg Stgto senza fori
zialismo con contrappe- nire i giusti contrappesi.
si, 0 un premierato alla un potere dello Stato Contrappesi,  peraltro

tedesca, o un maggiori-
tario corretto (anice?
grappa?), ¢ cosa troppo complessa per
questa povera rubrichina. Ma il metodo,
beh, il metodo merita qualche riflessione.

DOPO 65 ANNI di onorato servizio, si de-
cide di cambiare la Costituzione. Fu scritta
con impeto di tensione ideale, sara riscritta
in un contesto diinteressiimmorali. Il tutto
con urgenza (i 18 mesi di tempo evocati da
Napolitano). In presenza di un governo
creato in laboratorio e appeso al filo delle
vicende giudiziarie di un tizio che un gior-
no si e l'altro pure attacca un potere dello
Stato colpevole di processarlo. Conidee as-
sai meno che chiare gia all'interno dei sin-
goli partiti. Con il Pd di maggioranza re-
lativa, e conseguente peso alla Camera, che
sembra ostaggio del Pdl e ne avalla ogni
ghiribizzo (tipo I'Imu, per dire). Con una

(dettagli come la divisio-
ne dei poteri, oil conflitto
diinteressi), che vengono visti come fumo
negli occhi dal solito noto, uno che ha per
anni ripetuto che vorrebbe maggiori poteri
per il premier (se il premier & lui, ovvio) e
che ha parlato dei giudici come di un re-
gime, un cancro, una metastasi, una banda
di delinquenti, eccetera eccetera.
Ora, gli scenari sono due: o una riforma
della Costituzione in cui per distrazione
(ops!) si dimentichera qualche bilancia-
mento tra poteri; 0 una sapiente gomitata
alla scacchiera da parte di Berlusconi se le
cose dovessero mettersi male per lui, come
gia fece con la Bicamerale di triste memo-
ria. Comunque vada, sard un insuccesso.
E come sempre da queste parti, per gli in-
successi si lavora alacremente, anzi, con
fretta, tempi stretti e fregola emergenziale.
@AIRobecchi

2

T rifiuti
Alchim:
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Domani il consiglio dei ministri vara il
provvedimento. E oggi Napolitano
riceve il comitato dei 35 saggi

Renzi contro Berlusconi
sul presidenzialismo

«Prima la legge elettorale». «No, presidente eletto dal popolo»

@ ROMA. «Elezione diretta del capo dello Sta-
to». Silvio Berlusconi non ha dubbi: il semi-
presidenzialismo, suo mantra, dovra essere il
perno delle riforme. Ma incontra sulla sua stra-
da un Matteo Renzi combattivo, che lo invita ad
aggiustare il tiro: prima di tutto, avverte, oc-
corre una nuova legge elettorale. E gia si in-
fiamma il dibattito sulle riforme, mentre il go-
verno si appresta ad avviarne il percorso. Oggi,
nel giorno in cui un incontro con Giorgio Na-
politano sanciral'insediamento dei 35 «saggi, il
Cdm dovrebbe varare il ddl che disegnera l'iter
parlamentare delle modifiche alla Carta.

Un varo cui Letta pone
grande fiducia e attenzione
tanto da tornare a ribadire
lavvertimento che o si fanno
le riforme entro 18 mesi, o
I’esperienza di governo si de-
ve considerare conclusa.

Una preoccupazione che
non sembra trovare asilo in
Berlusconi che — nonostante
il «duello» con Renzi - dice di
avere «grande fiducia» che
questa volta possano andarea
buon fine quelle riforme «in-
dispensabili per governare il
Paese». E, in barba all’invito
del segretario Pd Guglielmo
Epifani a fermarsi a riflettere e non innalzare
muri, il Cavaliere detta la sua ricetta: da un
premier «che possa nominare e cambiare mi-
nistri» al semipresidenzialismo.

Ma dal Pd arriva l’alt di Renzi. «A Roma
adesso il problema sembra essere il presiden-
zialismo - nota il sindaco di Firenze - Invece
I'unica cosa di cui ci sarebbe bisogno € dar
certezza con un sistema elettorale come quello
dei sindaci». Prima archiviare il Porcellum, in-
somma. Poi il resto: «Che sia presidenzialismo o
premierato, non € importante la formula - dice il
sindaco, che sié sempredetto per un sistemaalla
francese — Basta che sia seria con pesi e con-
trappesi».

«Basta discussioni», intima Renzi. Ma nella
maggioranza il dibattito appare molto acceso

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

soprattutto sulla forma di governo. Con Pd e
Scelta civica divisi al loro interno. Un gruppo di
parlamentari Pd, insieme ad Andrea Romano di
Sc, presentano infatti un progetto di legge sul
semipresidenzialismo e rompono cosi ufficial-
mente il fronte di chi, neirispettivipartiti, vuole
mantenere il sistema parlamentare. Ma l'ini-
ziativa viene bocciata daldemocrat Gianclaudio
Bressa, che definisce il testo «tecnicamente im-
provvisato».

Ultime limature al ddl costituzionale sulle
procedure per le riforme, con 1’obiettivo di dare
il via libera gia nel Cdm con-
vocato per oggi e cosi rispon-
dere alle sollecitazioni del
Quirinale, lanciando insieme
un segnale di determinazione
ai partiti. Nelle ultime ore c'é
ancora qualche nodo da scio-
gliere, come quello delle com-
petenze da assegnare al «Co-
mitato dei 40», la bicamerale
che sara chiamata a scrivere i
testi. Probabilmente potra mo-
dificare la Costituzione e la
legge elettorale, ma non inter-
venire con il procedimento ab-
breviato per essa disegnato,

sulle materie correlate come il
conflitto d’interessi.

Altro tema caldo, € la composizione del Co-
mitato dei 40. A decidere quanti posti assegnare
a ciascun partito sara un «algoritmo»: il ddl
dovrebbe prevedere che si faccia la media ma-
tematica tra voti e seggi ottenuti, ma anche che
ci sia sul risultato di questa «equazione» un
accordo tra i gruppi parlamentari ratificato dai
presidenti delle Camere.

Iltesto del governo, che prevedera che si possa
svolgere in ogni caso un referendum confer-
mativo, fissa infine uno scadenzario preciso
dell’attivita del Parlamento e mette nerosubian-

co il termine di 18 mesi. Il Comitato, non potra
occuparsi di materie correlate alle modifiche

costituzionali, come il conflitto d’interessi.
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Tsagoi? Ma dove vanno...
Ci terremo il porcellum”

Sartori: come al solito non se ne fara niente

Intervista

. MATTIAFELTRI
' ROMA

" rofessor Sartori, ha fiducia nei
¥ trentacinque saggi?

. «Sono troppi, non combineran-
no nulla. Trentacinque persone sono
gid un parlamentino e infatti questi
trentacinque saggi sono stati scelti in
rappresentanza dei partiti e dei loro
interessi».

Bisogna presupporre che sia interes-
se dei partiti fare le riforme.
«No, guardi, ai partiti delle riforme
costituzionali interessa poco o nulla,
tanto & vere che potevano cominciare
con la legge elettorale e non ’hanno
fattox. .
Sostengono che lalegge elettorale va
rivista in base a come é stata riforma-
tala Costituzione.
«Questa & una stupidaggine alla gran-
de. Che c’entra il tipo di assetto istitu-
zionale che ti dai con la legge elettora-
le che scegli? Io, lo sanno tutti, 'ho
scritto mille volte, sono per il doppio

turno alla francese, e anche per il se-
mipresidenzialismo. Ma le due cose
sono disgiunte. A proposito, vorrei di-
re una cosa su Gustavo Zagrebelsky».
Il quale, al Corriere, ha detto che il
presidenzialismo ha fatto danni alle
democrazie immature, e che succe-

dera anche in ltalia.
«Per la precisione ha detto che il pre-
sidenzialismo e il semipresidenziali-
smo in America latina hanno favorito
Pascesa dei colonnelli. Ma il semipre-
sidenzialismo non esiste nel Sud
America. Che c’entra con Augusto Pi-
nochet o con Jorge Videla? Possibile
che non sappia distinguere tra le due
cose? Zagrebelsky fa anche il caso del-
la Russia ma, come ho seritto nel mio

libro sulla ingegneria costituzionale,
la Russia ha una legge elettorale di
facciata ma falsa nella sostanza. 11
problema & molto semplice: prendi il
doppio turno francese, applicalo in
Italia e funzionerad come funziona in
Francia».

Sono in molti a pensarla come Zagre-
belsky.
«Purtroppo. Ma i nostri giuristi spes-
so conoscono soltanto il diritto italia-
no. E questo argomento é il modo mi-
gliore per non fare nulla e tenersi il
porcellumy.

Vede anche questo rischio?
«Ma certo. Questo parlamentino non
concludera nulla. Non mi stupirei se
tornassimo a votare col porcellum.
Scusate, ma la Costituzione non c’en-
tra con i partiti. Che senso ha riunire
trentacinque saggi in rappresentanza

dei partiti e delle loro interessate
aspirazioni? E poi ¢’¢ la presenza dei
berlusconiani che & deformantey.
Addirittura.

«Siperchéiberlusconiani sono alla ri-
cerca di una soluzione che garantisca
un salvacondotto a Berlusconi: per
esempio mandarlo al Quirinale. Su
queste premesse non si va da nessuna
parte o si va verso una pessima Costi-

tuzione».

Che alternativa propone?
«La riforma della Costituzione fran-
cese I’ha scritta uno solo, Michel De-
bré. E anche la Costituzione di Wei-
mar, che fu spazzata via dalla grande
crisi economica del 1929, ma nono-
stante questo era un'ottima Costitu-
zione, & opera di Hugo Preuss...».

Pero la nostra Costituzione del 1948 &

figlia di un’Assemblea ampia.
«Mala nostra era una situazione asso-
lutamente eccezionale, si usciva dalla
guerra e da vent’anni di fascismo e
¢’era non soltanto esigenza ma anche
il desiderio di ricostruire il Paese, il
che andava fatto col coinvolgimento

di tutte le forze. Ne nacque una Carta

basata sulla preoccupazione che uno
dei due grandi blocchi, quello demo-
cristiano o quello comunista, conqui-
stasse tutto il potere. Ne risulté una
costituzione forse troppo garantista,
piena di contrappesi. Ma & una Costi-
tuzione che, con qualche ritocco, an-
drebbe bene anche oggi».

Se si fosse deciso di volare basso?
«Direi che se si fosse scelta una via
minimalista, limitata a sei o sette ri-
tocchi, allora la commissione avrebbe
potuto fare beney.

Il ritocco piu urgente?

«Dare piti poteri al premier, per esem-
pio quello di sostituire i ministri e il
‘voto, come in Germania, di sfiducia
costruttivay.

Professore, se I'avessero chiamata a

far parte dei Trentacinque, avrebbe

accettato?
«Non credo, sono troppo vecchio e
stanco per contribuire a un'impresa
che oltretutto mi pare disperata. Co-
mungue nessuno, proprio mi ha inter-
pellato. Una bella fortunay.

L PUNTO LA COMMISSIONE

«Al partiti in realta «Se si fosse sceltauna via

delle riforme istituzionali ~ minimalista, sei o sette ritocchi,

non interessa nulla» avrebbe potuto fare bene»
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Parisi: avanti sul presidenzialismo
il fattore B? Scusa per non cambiare

L'INTERVISTA

ROMA Gid nel programma del-
I'Ulivo del 1996 Arturo Parisi
aveva indicato proprio al pri-
mo punto Pobiettivo del siste-

ma semipresidenziale alla
francese. Ricordiamo bene
professore?

«Di certo gia allora la nostra pre-
ferenza era per il modello france-
se. Prodi I'aveva resa esplicita in
quello che era stato il primo con-
fronto pubblico con Di Pietro
che con impazienza aveva chie-
sto rassicurazioni al riguardo.
Ma in veritd il modello che io
esposiin quella chenon a casofu
la scheda n.1 del nostro program-
ma non era di tipo presidenziali-
sta. La resistenza dei partiti ci
aveva infatti costretti a ripiegare
su "una forma di governo centra-
ta sulla figura del primo mini-
stro investito in seguito al voto di
fiducia parlamentare in coeren-
za con gli orientamenti dell'elet-
torato”. Pur convenendo di conti-
nuare a muoverci nel quadro di
una democrazia parlamentare,
per spingere al cambiamento
avevamo scommesso sulla inve-
stitura diretta, ancorché con mo-
dalita diverse, sia del premier
che del presidente della Repub-
blica».

Ma I'Ttalia, ha detto ancoral'al-
tro giorno D’Alema, ha biso-
gno di un arbitro. Condivide,
professore?

«E' assolutamente evidente che
qualsiasi modifica di rilievo deb-
ba essere valutata assicurando
che in un nuovo sistema gli squi-
libri prodotti vengano corretti
da pesi e contrappesi. E questo
certo vale per il presidenziali-
smo, ma anche per l'asportazio-

come se fosse una cosa da nulla,
e perfino, per il dimezzamento
dei parlamentari del quale si
chiacchieraailaleggera».

Lo stesso capo dello Stato in
passato non ha nascosto i suoi
dubbi sul presidenzialismo.
Lei ha avuto occasione di in-
contrarlo di recente, lo ha ras-
sicurato sull’efficacia di questo
modello?

«Del contenuto dell'incontro per
il rispetto che ho per il Presiden-
te non mi permetterei di riferire
alcunché senza la sua previa au-
torizzazione. Ho letto oltretutto
che in una conversazione con
Scalfari prevista per i prossimi
giorni il presidente esprimereb-
be le sue opinioni al riguardo.
Non resta che attendere qualche
giorno. Le posso dire solo che ho
verificato di persona quanta e
quale sia nel presidente la preoc-
cupazione, l'ansia, l'impazienza
perché le riforme istituzionali
annunciate vedano finalmente

«IL CONFLITTO
D'INTERESSI

VA AFFRONTATO
NON USATO COME
PRESTESTO PER

laluce». v

Romano Prodi ha auspicato
proprio dal nostro giornale
una “cura francese” per il ma-.
lato-Italia. Perché sarebbe que-
sta la soluzione istituzionale
per i problemi del nostro Pae-
se?

«Perché prima della cura, france-
se e la malattia che oggi mette a
rischio la vita stessa della nostra
Repubblica. Se i sintomi della
malattia che mise fine alla quar-
ta Repubblica francese, furono
la debolezza e l'instabilita dei go-
verni, e la frammentazione parti-
tica, come non guardare aila
Francia per curare una malattia
molto simile come la nostra? Cri-
si di sistema, liquefazione delle
istituzioni, son diventate parole
correnti per descrivere lo stato
della nostra Repubblica. Possia-
mo arrenderci impotenti a que-
staagonia?».

E’ chiaro che le riforme si fan-
no pensando non ai singoli ma
al bene della collettivita, ma co-
me non tenere conto della pre-
senza del fattore Berlusconi e
del suo conflitto di interessi?
«Certamente di questo e di altri
fattori, del suo e di altri inaccet-
tabili conflitti di interesse dob-
biamo venire finalmente a capo.
Ma tenerne conto per fare, non
per non fare, o, peggio ancora,
per far finta di fare. Era questo
I'impegno che prendemmo co-
me Ulivo nel 1995. E, anche se
non c’era ancora Grillo, Berlu-
sconi era lo stesso di oggi. All'op-
posto di allora in luogo di una
contrapposizione con Berlusco-
ni per il governo e un confronto
con tutti sulle regole, siamo inve-
ce finiti assieme al governo e ari-
schiare uno scontro con tutti suj-
leregole».

ne di un organo come una delle i B.J.
due Camere, della quale si parla LASC!ARE TUTH] CGS'” © RIPRODUZIONE RISERVATA
|
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«Lurgenza? Via il bicameralismo»

CLAUDIA FUSANI
ROMA

«La nostra carta costituzionale va cam-
biata, & necessario farlo per far fronte
ai problemi degli italiani. Credo perd
che un eccesso di ambizione riformatri-
ce possa portare al fallimento di questa
iniziativa». Avanti con brio e senza esa-
gerare: € un po’ questo lo spirito con cui
Massimo Luciani, docente di Diritto co-
stituzionale alla Sapienza, editorialista
deI'Unita, siedera trai 35 saggi chiama-
ti dal Colle per fare da levatori e levatri-
ci alle riforme istituzionali.

Professore, possiamodire chelasuacon-
vocazione & in quota antipresidenziali-
smo? N
«Non ho idea se ci siano delle quote. E
noto in ogni caso che sono contrario ad
una riforma che va in direzione del pre-
sidenzialismo. E che non sono favorevo-
le neppure al semipresidenzialismo
che, dico subito, non é un presidenziali-
smo edulcorato, come la suaingannevo-
le denominazione potrebbe far pensa-
re».

Giusta distinzione, visto che spesso, per
sintesi o per fretta, si casca nellequivo~
co di una sovrapposizione.

«[l semipresidenzialismo prevede I'ele-
zione diretta del capo dello Stato, ma il
mantenimento del vincolo di fiducia tra
Parlamento e Governo. Nel presiden-
zialismo, invece, non ¢’é rapporto fidu-
ciario e quindi il Presidente della Re-
pubblica & anche capo dell’esecutivo».
Centrodestra da sempre, una parte del
centrosinistra da poco, sembranopunta-
re ad unariformainchiave semipresiden-
Ziale. Perché lei @ contrario?

«A causa di questa sua struttura, il semi-
presidenzialismo funziona in modo al-
talenante. E cioé, se la maggioranza
parlamentare & dello stesso colore del
Presidente, questi diventa sostanzial-
mente il capo dell’esecutivo. Formal-
mente lo & sempre il premier, male scel-
te fondamentali le fa il Capo dello Stato
. E’ quello che succede in Francia».
Sepremier e presidente sono dimaggio-
ranze politiche diverse?

«La conseguenza & che il vero capo
dell’esecutivo & il primo ministro, che

LINTERVISTA/1

Massimo Luciani

Leditorialista de 'Unita
étral 35 saggi:

«li presidenzialismo
non & adatto per Pltalia.
Ma sopratiutto

siamo sicuri che [l Paese
vogiia guesto™™

ha la fiducia del Parlamento, mentre il
capo dello Stato non ce I'ha. Significa
rischio di scontro istituzionale».

Sicita sempre la Francia. Li funziona be-
ne. Perché qui non dovrebbe?

«Perché in Ttalia manca ancora, pur-
troppo, un ingrediente fondamentale
come il saldo sentimento dell'interesse
nazionale, valore condiviso da tuite le
forze politiche che, se necessario, lo an-
tepongono all’'interesse di parte. Detto
questo, anche la Francia ha modificato
qualcosa, proprio perché il sistema ha i
suoi problemi».

Noi invece siamo privi di una vera legge
sul conflitto di interessi e neppure una
che regolamenta le lobby.
«Mettiamola cosi: cosa accadrebbe in
Ttalia nell’ipotesi di una scissione tra
Governo e Parlamento da una parte e
capo dello Stato dall’altra? Siamo sicu-
ri che il Capo dello Stato non avrebbe
la tentazione di giocare il suo ruolo, la
sua legittimazione, contro il volere del
Parlamento?A questo punto il sistema
sarebbe completamente destabilizza-

to».

Unregime?

«Non mi piace questa parola. Saremmo
in una condizione di funzionamento
gravemente difettoso del sistema demo-
cratico».

Insomma, P'Italia non & ancora pronta
per avere un Capo dello Stato forte?

«Il sisterna politico e partitico italiano
non sono adatti per una cosi forte e di-
retta legittimazione del Capo dello Sta-
to. Ma soprattutto, siamo sicuri che il
Paese voglia questo? Vorrei ricordare il
fallimento del referendum del 2006
che nasceva dal centrodestra. Allora il
Paese disse chiaramente che voleva sal-
vaguardare la struttura fondamentale
della forma di governo disegnata dalla
Carta».

Ma sono passati sette anni, il Parlamento
non ha trovato maggioranze e neppure
@ riuscito a eleggere il Capo dello Stato.
Il sentimento comune oggi & cambiato.
«Certo. Infatti il Parlamento & chiama-
to ad adottare questa riforma costitu-
zionale con la pit larga maggioranza
che poi dovra comunque passare il va-
glio di un referendum popolare. Ma
proprio questo & il punto. Ci siamo chie-
sti cosa succederebbe se la grande rifor-
ma, cosi incisiva per la Costituzione, e
per cui il Parlamento si & esposto e im-
pegnato cosi tanto, fosse bocciata dal
referendum? Sarebbe una sconfitta di
tutto il Parlamento, non pili solo di una
sua parte. Non oso immaginare gli effet-
ti destabilizzanti di una situazione di
questo genere».

Ma lei cosa farebbe subito?

«Fermo restando che le soluzioni an-
dranno discusse nel Comitato, che & isti-
tuito proprio a questo scopo, a me sem-
bra che il problema piit urgente sia mo-
dificare il bicameralismo perfetto. La fi-
ducia deve essere data da una sola ca-
mera. E va semplificata la legislazione
bicamerale, cioé solo determinate leggi
hanno bisogno della doppia lettura. La
riduzione del numero dei parlamenta-
ri, poi, & ormai nelle cose, senza farsi
prendere dagli eccessi, perd. E dobbia-
mo puntare a una maggiore stabilita
della forma di governo e ad una maggio-
re efficienza. Le due cose si tengono».
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«Toccato il fondo, dobbiamo cambiare»

NATALIA LOMBARDO
ROMA

«Mi fa molto piacere rilasciare intervi-
ste, purché non si parli di chi é presiden-
zialista, chi parlamentarista, chi doppio-
turnista, chi proporzionalista... Non vo-
glio sbandierare modelli di governo.
D’ora in poi io fard cosi, tanto piu che
oggi andiamo dal Capo dello Stato, e
spero che tutti noi ci concentreremo sul
lavoro del comitato, in silenzio, senza
agitare bandierine». Augusto Barbera,
costituzionalista, fa parte dei trentacin-
que «esperti» nominati dal governo per
elaborare i progetti di riforma costitu-
zionale,

Professore, gual &il fine di questo comita-
to di nuovi «saggi»? Sara utile?

«Il fine & arrivare a una posizione il pitt
possibile condivisa da presentare a go-
verno e Parlamento, anche senonc’é da
farsi troppe illusioni. Per questo non vo-
glio parlare, ciascuno di noi rappresen-
ta solo se stesso, e se si agitano le bandie-
rine si scaldano le tifoserie che a loro
voltaecciteranno i giocatori, com’e sem-
presuccesso sullalegge elettorale e non
ha portato a nulla».

In che tempi dovrete trovare la sintesi?
«Arriveremo a una sintesi nella misura
in cui & possibile, non ad ogni costo. A
settembre partira la commissione dei
40 - senatori e deputati - quindi dobbia-
mo aver finito prima. Lavoreremo tutta
'estate.

Pensache saralavoltabuonaperrealizza-
re queste riforme?

«Mah, me lo sono chiesto. Non ho solle-
citato la mia partecipazione, ma non ho
potuto esimermi dall’accettare. Perd so-
no trent’anni che partecipo a commis-

L'INTERVISTA/2

Augusto Barbera

«Potrebbe entrare

in Costituzione Pelezione
diretta del premier,

i sisterna Westminster.
Da anni votlamo con

il rome sulla scheda...»

sioni: nel 1984 la Bozzi, poi nel 92 quella
De Mita-lotti, e anche i mi ¢ sembrato
di pestare 'acqua nel mortaio. Ora pero
abbiamo toccato il fondo: non abbiamo
detto sempre che ¢’erano delle anoma-
lie nella nostra Costituzione, come il bi-
cameralismo perfetto? Siamo I'unico
paese al mondo che prevede un voto di
fiduciaal governo alla Camera e al Sena-
to. Allora, dobbiamo intervenire».

C’a chi ha criticato il metodo.

«Certo, autorevoli colleghi come Rodo-
ta e Zagrebelsky hanno parlato contro
questa maggioranza fatta da avversari
politici, ma dicono che la Costituzione
non si tocca. Il governo di larghe intese
& stato reso necessario dalla diversa
maggioranza tra Camera e Senato, sa-
remmo dovuti tornare a votare? Non mi
pare che si stia compiendo un golpe con
questo percorso di riforme, la sostanza
dell'articolo 138 & salva.

Quali sono le priorita che affronterete?
«Le priorita sono la forma di governo e
lalegge elettorale. Quest’ultima va pen-

sata in relazione alla forma di governo,
ma cid non esclude che si possa mettere
il sicurczza la legge elettorale. Sostene-
vo Papprovazione di una leggina per il
ritorno al Mattarellum, ma ormai & una
partita chiusa e comunque non & un
COMPpito Nostro».

Berlusconi & tornato a chiedere il presi-
denzialismo, una richiesta di parte e per
se stesso. Non la mette a disagio?
«Anche Vendola che dice “nonsi toccail
sistema parlamentare” ¢ di parte. Ma
non serve cercare il cui prodest, a chi gio-
va. E con i sistemi elettorali non ci ha
mai azzeccato nessuno. Berlusconi nel
’94 era per il doppio turno, ma con quel
sistema non avrebbe vinto, cosi come il
Pd adesso pensava che il Porcellum lo
avrebbe aiutato, e invece...».

1l «Sindaco d’ltalia» funzionerebbe?
«Sul nazionale no. Le ipotesi in campo
sono tre: il mantenimento del sistema
parlamentare, corretto; il semipresiden-
zialismo alla francese; la terza, I’elezio-
ne diretta del primo ministro, il sistema
Westminster, gia avviata in questi anni
con il nome del premier sulla scheda.
Ecco, potrebbe entrare in Costituzione.
Al presidenzialismo assoluto, all'ameri-
cana, non pensa nessuno».

Secondo lei questo lavoro sulle riforme
delegato a esperti avvicinai cittadini alle
istituzioni o li allontana ancora di pit?

«Il lavoro degli esperti devessere silen-
zi0s0, la commissione dei 40 invece si
che deve comunicare, in stretto contat-
to con i cittadini ai cui rendere conto».
Leipropende peril semipresidenzialismo
allafrancese o insiste sulPelezione diretta
del primo ministro?

«Non parlo, e come dice Amleto: il resto
& silenzio...».

«urgenza? Via il bicameralismo» pd, rempi certi
congesso
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Villone; «Chi punta a riscrivere la Carta
non puo ignorare il fattore geografico»

Intervista

e )
Il costituzionalista: il presidente forte
¢ solo un'illusione perché i governi
hanno ceduto potere a Bruxelles

Antonio Vastarelli

«Viendaridere a pensare che non esista-
no costituzionalisti validi da Roma in
gil1 e che tutte le intelligenze del Paese
sianoconcentratetrala Toscanael’Emi-
lia». Il professor Massimo Villone, ordi-
nario di Diritto costituzionale dell’Uni-
versita Federico II di Napoli, ironizza e
definisce «un inutile paccotto» la com-
missione dei 35 saggi varata dal gover-
no.

Solo quattro 4le universitameridiona-
li rappresentate e tra queste non c’e la
FedericolIl. Deluso?

«Il concetto dello ius soli, del quale tan-
to si parla per gli immigrati, viene esteso
perdeterminare unanuovaformadi cit-
tadinanza, che vuole alcune regioni pil1
meritevoli di altre. Ma la cosa pil1 grave
& che questa commissione é gia orienta-
ta culturalmente verso il pensiero uni-
co, tutto votato al cambiamento della
Costituzionein chiave personalistica, se-
mipresidenzialistica. Mentre c’¢ solo
una sparuta minoranza di chi la pensa
diversamente. Alcuni saggi mi sono, tra
I'altro, sconosciuti. Mentre mancano
nomieccellenti, come quellidiZagrebel-
sky, Rodota e Amato, per citarne qualcu-
no.Scelta o dimenticanza?»

Insomma, la commissione non le pia-
ce.

«Gia da tempo mi sono detto contrario
all'idea stessa dei saggi perché dopo 30
anni di discussioni e tre bicamerali, esi-
stono centinaia di progetti di riforma gia
strutturati. Basta andare al supermerca-
to delle proposte e su uno scaffale sitro-
vail semipresidenzialismo, suunaltroil
premierato e cosivia. La commissione &

Il governo
Hanno chiamato
chi & conosciuto
sembra quasi
che l'intelligenza
del Paese

sia concentrata
in Toscana

un paccotto che serve solo a comprime-
re e orientare le scelte politiche, con la
copertura di un vaglio tecnico. Ed & an-
che un’iniezione di vitamine per allun-
gare la durata del governo. Quanto alla
composizione, spiace dirlo, mauna clas-
sepolitica all’altezza del compito avreb-
be tenuto conto di tanti fattori: di quelli
geografici, che contano in un organi-
smo che si occupera della riforma della
Costituzione, ma anche della necessita
dirappresentare le diverse idee in cam-
po. Invece, Letta viene dall'universita e
dalla Scuola superiore Sant’Anna di Pi-
sa, quelli conosce e quelli si piglia. Per
carita, tutte brave persone. Ma come si
giustifica il fatto che da Roma in git1 sia
rappresentato solo unosparuto gruppet-
to, essenzialmente siciliano, mentre le
miglioriintelligenze del Paesesiconcen-
trerebbero tra Toscana ed Emilia? Solo
adirlo, vien daridere».

Nelmerito, perché nonle piace il semi-
presidenzialismo?
«Perchééun’illusione: nonrisolve nien-
te. Se i governi nazionali sono deboli &
perchéil potere dello Stato & stato cedu-
toall’'Ue, daunlato, alle Regioni, alle Au-
thority e attraverso le privatizzazioni,
dall’altro. In pratica, il governo non ha
piliné mestiere, né strumenti. Nella cri-
siserve per fareitagli, quandone uscire-
morischia direstare disoccupato».
Fula riforma del titolo V della Costitu-
zione, approvata quando lei era presi-
dente della commissione Affari costi-
tuzionali del Senato, ad accrescere i
poteridelle Regioni.

«Unariforma squilibratache ha genera-
to un enorme contenzioso, con la Con-
sulta sommersa dai ricorsi delle Regio-
ni. I1Senato la votod senza apportare mo-
difiche perché la legislatura stava per
chiudersi, manon si doveva enonsido-
vra pittapprovare una modifica costitu-
zionale amaggioranza.Iltitolo Vvarifor-
mato radicalmente, anche per rafforza-
reipoteridicontrollo dello Stato centra-
le».
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Il mito della «Costituzione piu bella del mondo»

Riappare il presidenzialismo
e la solita sinistra si terrorizza

(Ouando si propone Uelezione direita, dagli
anni 601 progressisit fanno le barricate
Prima contro 1 neofascisti, poi contro il Cav

di Fabrizio Rondolino

¥ anche questa volta, an-
. che ora che, per un ca-
.. priccio della cronaca,
destra e sinistra sono costrette
a compiere un tratto di strada
insieme ehannol’occasionedi
varareleriforme costituzionali
che tutti dicono di volere e at-
tendonodaanni,ancheinque-
sta occasione la sinistra si tira
indietro, denuncia catastrofi
imminenti, erige barricate, e
s'appresta a schierarsi orgo-
gliosamente all’opposizione.
LaCostituzione, cheneiconve-
gnieneitalkshow & oggettoda
almeno vent’anni di critiche
continueepuntuali, dasinistra
come da destra, diventa im-
provvisamente«lapiubelladel
mondo» quando le riforme di-
ventano possibili e praticabili.
Ela colpa & diuna parolasola.
Nellessicofamiliare della si-
nistra italiana, infatti, «presi-
denzialismo» significa né piu
né meno governo autoritario.
Cheimportaselaprima, la pit
antica ela piti solida democra-
ziadel mondo é natae cresciu-
ta presidenzialista, e che im-
porta se tutti a sinistra applau-
donoil presidente Obamaene
invidiano laleadership.
Cheimportase daunquindi-
cennioalmenovotiamosimbo-
li di partito che recano al pro-
priointerno, stampato a carat-
teri cubitali, il nome del candi-
datopremier, echeimportasei
poteridel Quirinale sisononel
tempodilatatiegonfiatial pun-
to da spingere qualche studio-
so a parlare di «semipresiden-
zialismo all’italiana». Non c’é
nientedafare:ilriflessoconser-

vatore, unito all’amore incon-
fessato per le pratiche baroc-
che della nostra democrazia
dei partiti, spinge ogni volta la
sinistra sulle barricate.

Conargomentifrancamente
incongrui, e di certo estraneial
diritto costituzionale: primo
fra tutti quello in base al quale
gliitaliani, perchissaqualecon-
dizione genetica o climatica o
spirituale, «<non sono pronti» a
eleggere direttamente il capo
dell’esecutivo. Mailmotivo sot-
taciuto di tanta ostilita si chia-
mainrealta, tanto per cambia-
re, Silvio Berlusconi: & stupefa-
cente che la sinistra abbia cosi
poca fiducia nei propri candi-
dati da scommettere fin d’ora
su una vittoria del Cavaliere,
ma effettivamente e cosl. Tan-
to che persino i piti apertisulla
questionepresidenzialistas’af-
frettano subito a precisare che
andraregolamentatoil conflit-
to d'interessi: il che natural-
mente e giusto, ma vale per
qualsiasi forma di governo (e
anche per qualsiasi forma di
conflitto).

Qualcosadel genereera capi-
tatoa Bettino Craxi, chenel 79,
conclusal’esperienzadellaso-
lidarieta nazionale, propose
una«Granderiforma» distam-
po presidenzialista che avreb-
be dovuto porrefine alla croni-
cainstabilita dei governie del-
le coalizioni per restituire agli
elettori il potere di scelta. Il Pci
sferrounacampagnaviolentis-
sima contro Craxi, che proprio
allora comincio ad essere di-
pintocomeunpericolosoauto-
ritario, se non come una rein-
carnazione diMussolini (Forat-
tini, del resto, lo dipingeva con
gli stivali).

La colpa principale di Craxi

fu, agli occhidel Pci, la volonta
dispezzareillegame consocia-
tivo che univa democristiani e
comunisti: e lo spauracchio
delpresidenzialismo-giaagita-
toneglianniSessantacontrole
proposte di Pacciardi e del suo
movimento-serviamobilitare
apparato e militanti contro la
presunta «deriva personalisti-
caeautoritaria» del Psi. Edaal-
lora, edallachiusuraconserva-
trice di Berlinguer che la sini-
stra italiana appare prigionie-
radise stessa, incapace di sce-
gliere, timorosa diogninovita.

Se I'adesione di Occhetto ai
referendum diMario Segniche
aprirono la strada al maggiori-
tario fu subita dal Pci-Pds sol-
tanto perché contro il referen-
dum si erano schierati Craxi e
Forlani,aD’AlemaeallasuaBi-
camerale le cose andarono
molto peggio. E proprio allora
nacquel’idea, oggilargamente
ripropostadal partitodi Repub-
blica,chelaCostituzioneacon-
tifattinonsipossaenonsideb-
ba cambiare, almeno finché
dall’altra parte del tavolo ci sa-
raBerlusconi.Equandoil Cava-
lierelofecesaltare,iltavolodel-
la Bicamerale, tutta la sinistra
chepiaceallagentechepiaceti-
r0 un sospiro di sollievo, con-
fortata nella convinzione che
nessunaverariformas’hadafa-
re.

Oggi gli eserciti sono dinuo-
voschierati, i trombettierisuo-
nanolacaricaeigeneralileggo-
no proclami bellicosi. Eppure
basterebberileggersiPietroCa-
lamandrei, che alla Costituen-
te, presentando il programma
del Partito d’Azione, propose
senzasuccessoil presidenziali-
smo per «porre fine allo spirito
diquelparlamentarismodege-
neratochehadatooriginealfa-
scismo».
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Parola agli elettori

Per cambiare sul serio
ci vuole un referendum

DAVIDE GIACALONE

EE® La sgradevole impressio-
ne e che ci si sia imbarcati
nell’ennesimo dibattito costitu-
zionale senza costrutto, desti-
nato a finire nel nulla. $’abboz-
zera una diversa legge elettora-
le, che non e materia costituzio-
nale. Per evitare tale esito infau-
sto, capace solo di togliere so-
lennita alla Costituzione e giu-
stificarne le continue violazioni,
un sistema c’e: dare la parola al
popolo.

La Costituzione vigente & in
coma artificiale, protetta dagli
stessi che ne hanno lungamen-
te sviato |'attuazione. La Costi-
tuzione futura & un gioco di so-
cieta, con cui ci si trastulla fin
dai tempi della commissione
Bozzi (1983). Diciamo che c’e
un accordo generale sulla ne-
cessita di riformare la Carta,
salvo poi non farlo e procedere
a spizzichi e bocconi, ammac-
candola e scassandola, senza
alcun disegno coerente. Nel
frattempo non si contano i de-
ragliamenti, compreso il fatto
che dal Colle si tampina il go-
verno perché avvii riforme co-
stituzionali che, s’insegnava un
tempo, sono materia parla-
mentare. Abbiamo anche un
ministro per le riforme costitu-
zionali, come se fosse questio-
ne da amministrare. E stata no-
minata ]’ennesima commissio-

ne d’esperti (35 professori, re-
canti 70 idee diverse, con appo-
sita cerimonia quirinalizia e an-
nesso pungolo presidenziale),
come se studiare non fosse at-
tivita preliminare al parlare, ma
collaterale al prender tempo.

Conosciamo la commedia a
memoria: gli astanti s’atteggia-
no a pensosi costituenti, fin
quando qualcuno non suona
l'allarme sullimminente fine
della liberta, e quando la scena
restituisce un caotico accapi-
gliamento si alza uno a dire: al-
tre sono le priorita, come il la-
voro, i giovani e l'economia.
Gia il fatto che sfugga il nesso
fra solidita istituzionale ed effi-
cacia del governo, ivi comprese
le materie economiche, la dice
lunga sulla natura letteraria, di-
rei romanzesca, di certi dibatti-
ti.

A Bologna si son riuniti quelli
di Liberta e Giustizia, che son
conservatori certi d’esser pro-
gressisti. Gilt le mani dalla Co-
stituzione pill bella del mondo,
che non e definizione che si
debba alla nobile anima di un
costituente, ma a quella di un
comico. Transeat. Ma la cosa
curiosa € che considerano ne-
fando qualsiasi passo verso il
presidenzialismo, laddove i co-
stituenti del Partito d’Azione
(Piero Calamandrei e Leo Valia-
ni), alle cui simbologie si richia-
mano, erano, appunto, presi-
denzialisti. Ma che bestemmia

sto dicendo? Sto forse affer-
mando che il nobile Pd’A soste-
neva quel che oggi sostiene il
crapulone priapesco? La be-
stemmia, in vero, consiste pro-
prio nella loro posizione, cosi
supinamente schiava del berlu-
SCONISIMo.

11 semipresidenzialismo alla
francese (che affascin® un eroe
della Resistenza e della guerra
di Spagna, quel Randolfo Pac-
ciardi che fu prontamente tac-
ciato difascismo da una sinistra
comunista colma di supponen-
ti ignorantoni) s’accende a in-
termittenza sul capino ora di
certa destra, ora di certa sini-
stra. Mai contemporaneamen-
te, altrimenti va a finire che si
quaglia qualche cosa. Orbene,
ma lo sanno, i nostri costituzio-
nalisti per caso, come fece
Charles De Gaulle a far passare
I'elezione diretta del presidente
della Repubblica? Con un refe-
rendum, nel 1962. La sinistra
francese grido alla dittatura e il
presidente del Senato fece ri-
corso al Conseil Costitutionnel
(la nostra Corte Costituziona-
le), che lo mando a spigolare,
sostenendo: quando parla il
popolo la Corte tace. Saggio.
Quel genere di referendum non
c’era, nella Costituzione della
quarta Repubblica francese, fu
una forzatura. Mentre le rifor-
me costituzionali potevano far-
si seguendo i dettami dell’arti-

colo 89 (che era un po’ come il
nostro 138). Infatti non si face-
vano. [l vero colpo di De Gaulle
fu il referendum, non il presi-
denzialismo. Nel senso che tro-
vo nella consultazione lo stru-
mento per riformare. Istrutti-
Vo.

Nel nostro sistema i referen-
dum costituzionali si fanno do-
po le riforme e servono a impe-
dirle. Quelli abrogativi si fanno
a piacimento, tanto poi se ne
viola il risultato (ottimii cinque
radicali sulla giustizia, ma, ap-
punto, taluno l'avevamo gia
fatto). Giriamo la frittata: non e
vietato convocare referendum
d’indirizzo. Facciamolo. Voglio
vedere come potrebbe una
classe politica tremula e sfian-
cata, priva di coraggio e idee,
ignorarne il risultato. Certo, la
riforma non puo essere una so-
la, occorre riscrivere l'intero
equilibrio fra i poteri. Ma alme-
no si partirebbe da punti sicuri.
E piti importante 'economia?
Lo &, come no. Maripetetemelo
dopo avere assistito allo snoc-
ciolamento di rinvii delle pro-
roghe e proroghe dei rinvii, con
gran rissa su tassucce marginali
nel mentre il torchio fiscale
strizza a dovere la sudditanza,
dopo avere riascoltato per la
centesima volta moniti altolo-
cati e guaiti dissociati indicanti
quel che si dovrebbe fare e non
sifa.

v davidegiacalone i

ilvio & stufo di mantenere il Pdl

«Anche i deputati trovino soldi»
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SRS LA NOTA POLITICA R

DI MArRCcO BERTONCINI

La discussione presiden-
zialismo si/presidenziali-
smo no si sta riducendo al
problema se favorire Silvio
. Berlusconi nell’ipotetica
scalata al Colle o abbatterlo
in partenza. Sono in cresci-
ta gli ostili al presidenziali-
smo, anche nella ridotta for-
ma di coesistenza del capo
dello stato eletto dal popolo
col presidente del consiglio
da lui nominato ma bisogno-
so di fiducia parlamentare.
Essi non trascinano con sé
solo i semisecolari avversa-
ri dell’istituto (dall’antico
Pci ai cattolici di sinistra)
' e i nuovi sostenitori della

mummificazione della Co-
stituzione votata nel 1947,
ma pure un certo numero di
antiberlusconiani generici.
Si sa che il Cav riesce
ad attrarre contro di sé e
anzi a cementare ogni ge-
nere di avversari. Quindi,
il ragionamento operato
da svariati commentatori
(vedasi l'offensiva lanciata
dal partito de la Repubbli-
ca) non si fonda sull’utilita
. 0 meno del presidenziali-

Il presidenzialismo
¢ un referendum su B.

smo, sulla natura dei re-
lativi equilibri istituziona-
li, sul tipo di governo e di
parlamento che ne deriva,
bensi sulla discriminante
anti-Cav.

Dall’altra parte non va
taciuta una riflessione,
pur appartenente al pas-
sato. Dopo la vittoria nel
2001, mai la maggioranza
di centrodestra affronto il
tema del presidenzialismo,
pur avendone possibilita e
voti (infatti approvo un’ab-
borracciata riforma, poi
affossata nel referendum
confermativo). Perché? Per
il semplice fatto che mai
Berlusconi si era deciso a
individuare se nel 2006
avrebbe puntato a palazzo
Chigi o al Colle. Nel dubbio, {
non si passd al presidenzia-
lismo.

Adesso, Berlusconi inter-
viene a favore di quello che,
pensando al semipresiden-
zialismo, chiama presiden-
zialismo. Avvalora cosi gli
interessati sospetti di vole-
re una riforma strumentale
alle proprie (attuali) ambi-
zioni.

———® Riproduzione riseruata—‘ vx

EL Merkels intended " |

sarederstandings on the UK
i
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Anzi, stesse per lui, la Costituzione, dopo averla imbalsamata, la metterebbe anche nel [reezer

Zagrebelsky e un imbalsamatore

Per tirare l'acqua al suo mulino falsifica la storia

il generale-politico creava un’onta), e naturalmente Vano previsto una durata

DI CESARE MAFFI

ntervistato ieri da Aldo

Cazzullo sul Corriere,

Gustavo Zagrebelsky

ha risposto da perfetta
vestale della Costituzione:
guai a toccare un rigo del
sistema esistente. In parti-
colare, se I’ presa col pre-
sidenzialismo, asserendo che,
quand’anche come modello
astratto fosse valido, per
I'Italia sarebbe una iattura.
Gli argomenti addotti, pero,
non paiono irrobustire le po-
sizioni da lui assunte e delle
quali si & fatto portabandie-
ra, insieme con la falange
dei mistici che celebrano la
«Costitu-zione piu bella del
mondo».

Asserire che «negli Usa
i partiti non sono solo co-
mitati elettorali», tanto che
i democratici avrebbero
«una vita ricca, una dialet-
tica», &, diciamo, un’insolita
affermazione. Forse, invece, i
partiti sono cola soprattutto
contenitori, tanto che i voti
al Congresso sono sovente
trasversali, sia alla Camera
sia al Senato.-Quanto alla
Francia, sostenere che «De
Gaulle aveva dietro un parti-
to», significa dimenticare che

partiti per farsi appoggiare.
Nel centro-destra francese
i partiti sono sempre stati
raggruppamenti di notabili,
unificati dal capo, tanto che
I'Ump (Unione per un mo-
vimento popolare), attuale

partito dominante a
destra, nacque come
Unione per la maggio-
ranza presidenziale.

Per additare al
pubblico ludibrio il
presidenzialismo l’ex
presidente della Corte
costituzionale ricorre a
quelli che per lui sono
attestati di peste bubbo-
nica: «Tema tradizionale
della destra autoritaria,
cavallo di battaglia gia
del Msi, poi cavalcato
dal partito di Berlu-
sconi». Basterebbe
quest’ultima apostrofe
per segnare la condanna
del sistema presidenzia-
le (0 semipresidenziale).

Poi si tira fuori il «piano di

rinascita nazionale di Gelli»:
una spruzzata di piduismo ci
sta sempre bene. Z. avrebbe
potuto citare pure Randolfo
Pacciardi, che veniva insul-
tato come «fascista» e «gol-
lista» (negli anni Sessanta
per il linguaggio politica-
mente corretto costituiva

Bettino Craxi. Cosi avreb-
be azzerato, agli occhi dei
progressisti, qualsiasi teori-
ca benemerenza del sistema
presidenziale.

A sostegno delle pro-
prie tesi il costituzionali-
sta spara qualche assurdi-
ta storica. Gli da fastidio
la rielezione di Giorgio
Napolitano: sta bene. A
denti stretti ammette che

«non c’é stata violazione di
regole esplicite». Si vorreb-
be sapere quali sarebbero le
eventuali regole implicite,
costituzionalmente parlando,
nel caso in ispecie. Z. sostie-
ne: «si pensava che ragione-
volmente il problema non si
sarebbe posto». Laffermazio-
ne & contraddetta dal fatto
che i costituenti previdero
il semestre bianco, proprio
perché sapevano che la ri-
elezione si sarebbe potuta
verificare e che bisognava
impedire che il presidente
aspirante alla conferma po-
tesse precostituirsi un parla-
mento favorevole.

La durata di quattor-

dici anni & ritenuta da
Zagrebelsky «un’enormita

non re-pubblicana». Eppu-
re i padri costituenti ave-

di dodici anni per i giudici
costituzionali, ridotta a
nove solo nel 1967. All’evi-
denza i quattordici anni
di Francois Mitterrand
non erano «repubblica-
ni». Quanto alla curiosa
tesi che «tutti i presiden-
ti, compreso Napolitano,
hanno sempre escluso
Iipotesi della loro riele-
zione», si suggerisce all’ex
presidente della Corte
una ripassata di storia
politica contemporanea.
Si accorgerebbe quanto
ci tenessero alla rielezio-
ne Enrico de Nicola e

Luigi Einaudi, Giovanni
Gronchi e Sandro Pertini,
quest’ultimo addirittura fu-
mante per 'esclusione della
ricandidatura al Colle.

E a proposito di «per-
sone onuste d’anni e di
saggezza», riferita ai pre-
sidenti della Repubblica,
senz’altro la definizione si
attaglia al quasi nonagena-
rio Napolitano: ma che dire
di Francesco Cossiga,
che lascid il Quirinale a 63
anni? Proprio onusto d’anni
non si direbbe (e senz’altro
per Z. Cossiga non sarebbe
nemmeno onusto di saggez-
za).

——~4()wavduZWnen%avaw———!l
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La democrazia acefala

Semipresidenzialisti
biti per necessitd
che per caso

a ragione Annamaria
~ Abbate che su

5 2 “I'Unita” di martedi
scorso ha scritto che, “se nel
caso”, bisogna diventare semipre-
sidezialisti, cid almeno “non sia
per caso”. Un timore plausibile
venuto nel leggere i nomi dei fir-
matari che hanno accompagnato
la proposta semipresidenzialista
apparsa sul “Corriere della Sera”.
Il professore Augusto Barbera,
che si conosceva come sostenitore
del parlamentarismo razionalizza-
to, nella versione del “premierato

forte”; Angelo Panebianco, che si
¢ sempre mostrato favorevole al
rafforzamento dei poteri del
Primo ministro, cosa ben diversa
dal semipresidenzialismo, 1’ex-
ministro della Difesa Arturo
Parisi, un sostenitore storico del
“Mattarellum” che, come si sa,
non c’entra un bel niente con il
doppio turno francese. Infine
Mario Segni che, con il “sindaco
d’Italia”, non voleva certo instau-
rare una Repubblica semipresi-
denziale. Non saremmo pero pro-
pensi a bollare tutti i firmatari
della lettera al “Corriere” di
incoerenza o persino di scarsa
conoscenza del modello francese.
Piuttosto verrebbe da credere che
la formula semipresidenziale
appaia loro come quella piit utile
e praticabile per promuovere quel
cambiamento costituzionale che
direttamente, o indirettamente, gli

stessi firmatari hanno sempre
propugnato. Angelo Panebianco,
bisogna ricordarlo, invento la for-
mula fortunata, de “la democrazia
acefala” con cui accusava la poli-
tica italiana di non saper e poter
decidere. I sottoscrittori della let-
tera al “Corriere” sono convinti
che questo sistema sia gia scassa-
to e che non si possa riparare se
non cambiandolo profondamente.
L’intendimento comune ¢ quello
di rafforzare i poteri del governo
attraverso la figura semipresiden-
ziale. Se questa poi sia funzionale
o meno al risultato che si preten-
de di ottenere, ¢ altra questione.
Perché se la maggioranza espres-
sa per eleggere il presidente della
Repubblica non coincide con
quella espressa per eleggere il
parlamento, si crea un problema
serio, sia per il semipresidenziali-
smo alla francese, come per il

presidenzialismo americano. Per
questo, pitt che gli eventuali
sostenitori, casuali, o0 meno che
siano, della soluzione semipresi-
denziale, preoccupano pitt le
obiezioni mosse nel merito alla
stessa. Ammesso che il semipresi-
denzialismo pretenda carisma, ma
non sia un fenomeno autoritario e
che il sistema elettorale a doppio
turno vada benissimo e che nel
suo complesso il modello france-
se sia imitabile, resta la conside-
razione fatta da D’Alema e cioe
che I'ltalia farebbe meglio a
tenersi un presidente super partes.
Poi come si sa le cose sono anco-
ra pill complesse. Ad esempio
quando Napolitano dice di voler
sorvegliare 1’azione dei partiti,
ecco che svolge le funzioni di
garante anche se la costituzione
non prescrive affatto che 1 partiti
debbano essere sovrintesi dal
Capo dello Stato.

LAVOCE
REPUBBLICANA
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E

UN TERAPIA PER SUPERARE UENORME DISTANZA FRA LO STATO E LA SOCIETA

Con il presidenzialismo si riesce a collocare
la democrazia al sommita della Repubblica

p1 BENEDETTO IPPOLITO

1 dibattito sulle riforme istituzio-

nali & soltanto all’inizio. Saggi

a parte, a rilanciare la partita

sono stati ieri due uomini poli-
tici che non temono certo il cambia-
mento: Silvio Berlusconi e Matteo
Renzi. Entrambi sostengono, infatti,
un rafforzamento del peso elettorale
dei cittadini, sebbene non s’intendano
. sul rimedio migliore da adottare. Il
Cavaliere approva Pelezione diretta
del capo dello Stato, per completare
cosi la rivoluzione avviata con I'intesa
sul governo Letta. Il sindaco di Fi-
renze ripete, invece, che é sufficiente
cambiare la legge elettorale, con un
sistema simile a quello che vota ades-
S0 1 municipi.

Un’inutile divergenza. In effet-
ti, Pessenziale & portare la gente a
sentirsi protagonista attiva della
politica, a prescindere dalla forma
di Governo che si predilige. E poiché
il fronte dei contrari & strisciante e
trasversale, e la guerra di posizione
rischia di spegnere ogni buona volon-
ta, il presidenzialismo dovrebbe re-

stare un obiettivo prioritario, essendo
supportato oltretutto da argomenti di
sostanza che spingono senza dubbio
a tale soluzione.

Basta guardarsi attorno per ve-
dere ovunque il radicale scollamen-
to degli organismi rappresentativi,
siano essi locali o centrali, dalla vita
delle persone. Il fenomeno, fino a dieci
anni fa, coincideva con il dualismo po-
litico di centrodestra e centrosinistra.
Lalternanza ha funzionato, in real-
ta, fin quando 'economia avanzava,
e Papparato politico e amministrative
era sufficientemente forte da sostene-
re Prodi o Berlusconi. Poi crisi, debito,
Europa e banche c¢i hanno messo in
ginocchio, lasciando il Paese sotto i
colpi di una magistratura indomita
e di una comunita nazionale spenta
e rattrappita.

All'Italia oggi non basta il go-
vernissimo, non basta la riforma
della legge elettorale e non basta
neanche avere qualche politico tra i
tanti in grado ancora di raccogliere
un consenso. La soluzione deve ve-
nire dal vertice. Il primo passaggio

obbligato & collocare la democrazia
alla sommita della Repubblica, per-
ché, alla base, vi & la percezione ormai
che lo Stato sia un esattore unico di
privilegi. Il presidenzialismo, in que-
sto senso, & una terapia in funzione
non tanto dei poteri di decisione del
Governo quante del superamento
della distanza tra Stato e societa.
Dando al popolo il diritto di eleggere
chi rappresenta tutti, si da al popolo
stesso la responsabilita e il controllo
dei poteri pubblici non elettivi, come
la magistratura e la difesa.

Anche Peconomia, d’altronde,
ha bisogno di motivazioni, e le
motivazioni affiorano soltanto se
i cittadini sono i primi attori nella
scelta di chi, per un certe tempo, pre-
siede al bene comune. A tal fine pud
bastare un semipresidenzialismo o
solo un presidenzialismo minimo, nel
quale il capo dello Stato abbia perfino
meno poteri di guelli che detiene gia.
Perché, a ben vedere, contro la crisi
economica serve Pelezione diretta del
presidente, e non un uomo della prov-
videnza che non ¢’@ e mai arrivera.

——@© Riproduzione riseruata»—‘
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Ma é una riforma osteggiata da destra e sinistra che preferiscono avere un paese imbalsamato

Il semipresidenzialismo fa bene

Petruccioli: in un colpo tutti sarebbero costretti a rinnovarsi

DI MicHELE PIERRI

1 percorso delle riforme costituziona-

i @ un cammino irto di ostacoli. Con

la nomina dei 35 saggi che si occupe-

ranno di formulare il disegno di legge
di modifica dell’assetto istituzionale del
Paese, il governo Letta si @ incammina-
to su un sentiero del quale non conosce
ancora i tempi di percorrenza né le sa-
lite, ma che ha riportato al centro del
dibattito pubblico la modernizzazione
della macchina dello Stato. E per dare
nuovo slancio all'ltalia, superare le-at-
tuali istituzioni & un punto centrale per
Claudio Petruccioli, giornalista, gia
parlamentare del Pci-Pds ed ex presi-
dente della Commissione di Vigilanza

sulla Rai. Petruccioli spiega perché il

Paese ha bisogno di puntare su nuovi
modelli di governo, anche di carattere
presidenzialista.

Una nuova Costituzione - Per Pe-
truccioli & da molto tempo che la Costitu-
zione italiana dovrebbe essere adattata
ai tempi nuovi. «La nostra Carta», rileva,
«& stata disegnata facendo riferimento a
un sistema proporzionale. Ogni aspetto
che regola la macchina dello Stato, i mec-
canismi decisionali e i processi politici &
fatto per funzionare con quel modello.
Solo che allora c’erano partiti forti che
pretendevano, e ci riuscivano, di essere
P'alfa e Fomega di tutto. C’era una sorta
di regime partitico che riusciva, a fronte
di un voto, a dare al Paese un governo e
un presidente del Consiglio. Oggi questo
non si riesce piu a fare ed & quindi ne-
cessario indirizzare la democrazia su un
modello che consenta la governabilita.
Anche la Francia, prima della riforma
gollista, era nella nostra stessa situa-
zione. Poi ha deciso di sposare il semi-
presidenzialismo, una scelta come tante,

certo, ma pur sempre qualcosa. 11 fatto
che in Italia nessun tipo di riforma sia
ancora stata realizzata la dice lunga
sulla pochezza della sua attuale classe
dirigente».

11 problema eulturale - Secondo,
Yintellettuale riformista, nel rifiutare
il presidenzialismo, i partiti appaiono
divisi, ma sono in realta piti uniti che
mai. «Non supporto il presidenzialismo
a prescindere», spiega Petruccioli, «<ma
non & vero che il centrodestra lo vorreb-
be, mentre il centrosinistra lo rifiuta.
La verita & che ci sono resistenze in en-
trambi gli schieramenti. E la ragione &
puramente culturale. Cambiare modello
significherebbe cambiare radicalmente
anche la nostra societar.

Lalternanza necessaria - Per Pe-
truccioli, <« mutamenti non arrivano
mai da soli» e con il presidenzialismo
«in un colpo solo sarebbero costretti
a rinnovarsi la politica, i sindacati, le
imprese, i cittadini stessi. Invece tutto
in Italia & strutturato secondo un mec-
canismo di tipo «contrattualistico»,
che la porta inevitabilmente a trovare
convergenze al centro. E un problema
antico. E il consociativismo che si fa
prassi e lo fa nel mezzo, nel punto di
equilibrio, quello che fa dire: «Va bene,
forse non vincero, ma se ottengo un
buon risultato fare pesare il mio pac-
chetto». E per questo che i governi si
fanno e si faranno sempre al centro
finché qualcosa non cambiera. Ora noi
dobbiamo solo chiederci se trarremmo
giovamento da una politica che porti a
una vera alternanza. Io credo che un
piccolo assaggio lo abbiamo avuto negli
ultimi vent’anni. E penso anche che la
risposta sia si: il semipresidenzialismo
farebbe bene all'Ttalia»

www.formiche.net
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Carlassare pronta a lasciare
“Se delegittimano la Carta”

Un’intervista a Radio radicale agita
il comitato dei saggi. A parlare ¢
Lorenza Carlassare, professore emerito
all’'Universita di Padova: “Le riforme
da noi hanno lo scopo di delegittimare
la Costituzione esistente e di dare un
po’ di sostanza a quella vena di au-
toritarismo che ci portiamo dietro da
sempre, perché la riforma della forma
di governo ¢ totalmente inutile. Il pre-
sidenzialismo all’americana non lo vo-
gliono perché li i poteri del presidente
sono davvero limitati dal Parlamento e
dal potere giurisdizionale, e allora c'e
I'idea del semipresidenzialismo che ve-
dono come un filone che puo portare la
concentrazione dei poteri in una per-
sona sola: questa é 'aspirazione. A que-
sta aspirazione autoritaria io non ci sto
e quindi la mia idea sarebbe di portare
la mia voce dissidente, ma forse ho sba-
gliato ad accettare perché questa voce
dissidente non avra spazio”. Afferma-
zioni decise, tanto che alcuni gia pen-
savano a dimissioni lampo della pro-
fessoressa. Ma cosi non &, almeno per

ora. “La mia intenzione”, spiega Car-
lassare, “& quella di seguire i lavori del
comitato con grande attenzione, per-
ché molte riforme sono urgenti e ne-
cessarie. Non mi vorrei sottrarre all’i-
dea che si possano fare dei mutamenti
specifici e puntuali, ma che non de-
vono toccare 'essenza liberaldemocra-
tica della nostra Costituzione. Se la
commissione intende fermarsi su que-
sti temi bene, se invece si va su temi che
non mi convincono per nulla, come il
presidenzialismo, francamente non ci
sto. Se il comitato si mette con fer-
mezza su questo binario e io capisco
che non posso essere utile, in questo
caso mi dimetto certamente. Sottoli-
neo che molti componenti della com-
missione sono persone che stimo: vo-
glio dire che le cose possono anche an-
dare bene”.

IN QUESTO MOMENTO il dibattito po-
litico ¢ incentrato sulla forma di go-
verno. “Ritengo che la figura del Capo
dello Stato, il ruolo svolto in modo cosi

importante, non possa essere eliminata.
La concentrazione dei poteri ¢ il con-
trario della democrazia costituzionale:
a questo mi sono sempre opposta e con-
tinuo ad oppormi. Vorrei che restas-
sero saldi entrambi i punti, democrazia
e costituzionale, che vuol dire un si-
stema di limiti al potere e di limiti alla
maggioranza. Cambi alla forma di go-
verno assolutamente no perché non si
possono scaricare sulla Costituzione le
incapacita della classe politica, i partiti
hanno perso la bussola e hanno dimen-
ticato tutto quello che c'¢ nella Costi-
tuzione e che in qualche modo gia se-
gnava un programma. lo vorrei che la
Costituzione venisse attuata”.

si.t.
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Mauro: «Se falliamo finiremo tutti all'inferno
Nel ddl anche giustizia e contlitto d'interessi»

DA RoMA ARTURO CELLETTI

inceremo la sfida, cam-
(( bieremola Costituzione.
Lo scriva: la prossima

primavera 'obiettivo sara stato cen-
trato». Mario Mauro, ieri saggio scelto
da Napolitano e oggi ministro di Scel-
ta civica, abbozza un sorriso leggero:
«Siamo obbligati ad andare in paradi-
so. Magari solo per paura di finire
sprofondati all'inferno. E cosi: fallire
vorrebbe dire solo una cosa, ’autodi-
struzione della politica». Siamo al mi-
nistero della Difesa. Cento metri piut
inlalungo via XX settembre c’e il Qui-
rinale. Mauro halasciato da una man-
ciata di minuti Palazzo Chigi dove il
consiglio dei ministri ha dato il via li-
bera al disegno di legge sulla riforma
della Carta e ora spiega il senso di quel
sl con un'immagine: «Finora abbiamo
giocato a calcio su un campo da ba-
sket con le regole del tennis. Ecco il ri-
sultato».

Ministro la gente chiede lavoro, non
riforme.

E per la prossima settimana sono in
programma due consigli dei ministri:
dopola fase del rodaggio Letta e pron-
to a spingere sull’acceleratore. Siamo
I'ultima chance per gli italiani e ab-
biamo voglia e forza per bruciare le
tappe. Ma una cosa deve essere chia-
ra: il Paese si salva se mettiamo la po-
liticanelle condizioni di rispondere al-
le sfide in tempo reale.

Sispieghi.

1l bicameralismo & datato, anzi e lu-
nare. E se non cambiamo la Costitu-
zione la politica non riuscira mai a in-
cidere sul serio sulla vita economica e

sociale del Paese. E per questo che ab-
biamo il dovere di non perdere nem-
meno un giorno. Senza la riforma del-
la Carta tutte le novita di carattere e-
conomico che potremmo mettere in
campo sono destinate a impantanar-
si: & sempre accaduto e continuereb-
be ad accadere. Mi creda: il premier
puo essere anche un genio, ma se ci
mettitre anni per avere unalegge e dif-
ficile risollevare il Paese.

A Palazzo Chigi € emerso un modello
su cui puntare?

Il governo non indica e non indichera
un modello. Abbiamo opinioni di-
stanti: c'e chi e peril semipresidenzia-
lismo, chi come me per il cancelliera-
to, chi per il presidenzialismo... Ma la
legge non si fermera certo alla defini-
zione del nuovo sistema di governo. La
"Commissione dei 40" mettera tutto
dentroil disegno dilegge ea quel pun-
to, in Parlamento, i partiti saranno co-
stretti a gettare la maschera.

Che vuol dire ci mettera tutto?

Che sara inevitabile riflettere sui con-
trappesi. Inevitabile toccarei temi giu-
stizia e conflitto di interessi. Potrei es-
sere molto provocatorio: se passasse il
presidenzialismo il capo dello Stato sa-
rebbe ancora il presidente del Consi-
glio superiore della magistratura? Se al
Quirinale finisse un signore chesi chia-
ma Silvio Berlusconi potrebbe anche
guidare il Csm? Credo che la risposta
sia superflua.

Legare pii1 temi, anche divisivi, non
rende tutto pit1 complicato?
Conosce un solo costituzionalista che
dice che le cose possono essere slega-
te?

Quali sono i rischi per il governo Let-
ta?

Uno: I'inconcludenza. Una inconclu-

denza figlia della paura. E allora dico
che tutti siamo chiamati ad avere pilt
coraggio rispetto al passato. E il mo-
mento di osare, di passare dalla logica
di numeri due a una logica di numeri
uno. Penso a Letta, ma penso anche
ad Alfano.

Renzi che partita sta giocando?

Faprevalereil calcolo e scommette sul-
la possibilita di tornare al voto in tem-
pi brevi: solo cosi ha senso e spesso-
re il profilarsi della sua leadership
nel Pd. Ma se Letta vince la scom-
messa del governo e delleriformei-
nevitabilmente mette una seria ipo-
teca anche sulla leadership dei De-
mocratici

Insomma ¢ sfida Renzi-Letta?

Renzi non aiuta il governo: questo e
un dato di fatto. Ogni mossa del sin-
daco sembra quasi un atto di sfiducia
all’esecutivo. E allora direi a Renzi:
metti da parte ambizioni personali e
sostieni deciso I'azione del governo.
Che governo e questo guidato da Let-
ta?

E l'attuazione del disegno politico di
Scelta civica. Certo ottenuto per forza,
non per amore.

Potra diventare partito?

No. Anche perché se qualcuno si az-
zardasse a sostenerlo il governo ca-
drebbe. E il governo non puo cadere.
Ha il dovere, anzi 'obbligo, di garan-
tire al Paese una nuova fase costi-
tuente. Vede, io, Alfano, Letta giura-
vamo mentre davanti a Palazzo Chigi
sparavano adue carabinieri. Credo che
questo ci definisca molto di pit delle
nostre contraddizioni. E allora o sia-
mo capaci di coglierela grandezza del-
lasfida o appariremo comela casta che
sie cibata del sacrificio dello Stato per
continuare conivecchidisgustosi pri-
vilegi.
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IL MINISTRO PD PER | RAPPORTI CON IL PARLAMENTO: «MA LA SOVRANITA E DELLE CAMERE, OGGI E DOMANI»

«Sistema guasto, costa troppo
Sbagliato porsi dei limiti»

Franceschini: semipresidenzialismo o cancellierato, basta Porcellum

ALESSANDRO DI MATTEO
ROMA. Ministro Dario France-
schini, le riforme partono, ma da
tanti, acominciare da Rosy Bindi,
dicono che volete troppo, che non
ésolounarevisionedella Costitu-
zione ma quasi una riscrittura...
«No, & solo la revisione di alcune
parti. E comunque si ¢ immaginato
un percorso che rafforza le garanzie
dell’articolo 138 (quello cheregolale
modifiche, ndr):ilcomitatodei40
¢ composto da parlamentari,
scrivera un testo che poi va al-
PAula, che lo approva con le
stesse procedure, ma con un
intervallo non di tre mesi, ma
di un mese, per fare pili in
fretta. E c’e l'ulteriore ga-

ranziacheancheseiltesto .
fosseapprovatoconmag-

gioranza superiorea 2/3
si puod proporre comun-
que il referendum con-
fermativo, che penso
sara inevitabile». {

E gli italiani?

«Spero che qualcuno
chieda il referendum
perché serve una verifica
popolare. Napolitano oggi
(ieri, ndr) ha concluso I'incon-
tro con noi dicendo: “Dobbiamo
farcela, dobbiamo farcela”. E
molto importante. Capisco che
per chi ha problemi drammatici
comeladisoccupazione, unred-
dito che nonbasta, tutto questo

possa sembrare ac-

cademia. Ma un si-

stema istituzionale

impantanato, costa

molti euro al giorno a
ogni italiano».

Maprima del Par-

lamento lavoreran-
no i “saggi”. Le Ca-

mere non trove-

ranno un percorso

gi segnato?

«Non ¢’ sovrap-
posizione. Abbiamo

approvato il ddl co-

stituzionale adem-
piendo alle indicazioni

delle mozioni parlamen-

tari, eloabbiamofatto con

24 giorni di anticipo rispetto al ter-
mine del 30 giugno. Chiedero alle
Camere laprocedurad’urgenza, se si
fain fretta, per la fine di ottobre po-
trebbe partire il “comitato dei 40”.
Tentiamo una modifica ambiziosa e
mi pare indispensabile che il Parla-
mento lavori avendo il contributo
dei piu grandi costituzionalisti ita-
liani, presidenzialisti e proporziona-
listi. Mail comitato degli espertinon
eunluogoin cui sivota: siraccolgono

" opinioni e al Parlamento potranno

essere inviate opzioni diverse».

Insomma, il governo non spin-
gera per il presidenzialismo, co-
meerasembratodopoledichiara-
zioni di Enrico Letta di sabato?

«Il governo ha avviato il percorso,
sara parte attiva, male sceltele farail
Parlamento».

Ma la “messa in salvaguardia”
dellalegge elettorale & tramonta-
ta?

«Sarebbe un errore ritenerlo un
capitolo chiuso. E evidente che la
legge elettorale definitiva dipendera
dalle riforme istituzionali, sara di-
versa a seconda se si scegliera un si-
stema semipresidenziale o il cancel-
lierato. Ma una prima correzione va
fatta, visto che tutti i partiti dicono
che non si pud tornare al votare col
“Porcellum”, e visto anche, ma non
solo, cheéinarrivounasentenzadel-
la Consulta. Che le modifiche siano
ampie come chiede Pd, o minime co-
me chiede il Pdl, lo decide il Parla-
mento. Maspero siagisca, perché c’e
poco tempon.

Potreste intervenire conun de-
creto?

«I1 governo non prenderainiziati-
ve, né cerchera mediazioni. E giusto
che queste norme di salvaguardia
emergano dal confronto in Parla-
mento. Ma, ripeto, ¢’¢ poco tempo».

Letta parla di un governo che
durera tuttala Legislatura. Le ri-
forme durano 18 mesi, se si fanno
non sarebbe poi normale tornare
al voto col nuovo sistema?

«Diciotto mesi é il termine per le
riforme istituzionali. Poi ci sono le
riforme economico-sociali, che ri-
chiedono pit tempo. Lo spirito con
cui lavoriamo e quello del governo di
servizio, sappiamo che la situazione
sociale &€ drammatica e il quadro po-
litico & fragile, dato che & un governo
sostenuto daavversari che torneran-
no aessere avversari. Come dice Let-
ta, noi ragioniamo avendo un oriz-
zonte di tutta la Legislatura. Se poi
durerd un mese, unanno o cinque sa-
ranno le forze politiche a deciderlo.
Noivogliamo avere la consapevolez-
zadiaverefatto quello che dovevamo
fare peril Paese».

Ma se Renzi diventa segretario
il governo rischia? Lui stesso ha
ammessochepudaccadere quello
che successe nel 2008: Veltroni
divento segretarioeaddioProdi...

«Penso cheidue pianisiano molto
distinti, che il Pd scegliera il suo se-
gretario con le regole che decidera di
darsi e che quello che avviene nel
partito non deve avere conseguenze
automatiche sulla vita del governo.
Siccome credo alle parole di Renzi,
registro che lui sia in privato che in
pubblico, esprime totale sostegno al
governo Letta. E anche quando
“punzecchia” dice di farlo a fin di be-
ne. Quindi accolgo le punzecchiatu-
re come stimolo a fare di piti».
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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» | L'intervista I 1 Vincenzo Lippolis

«Importare 1 modelli?
[l problema sono 1 partiti»

ROMA — Vincenzo Lippolis, clas-
se 1948, insegna Diritto costituzio-
nale italiano e comparato a Roma e
vanta un antico curriculum di sag-
gio, essendo stato a suo tempo se-
gretario della commissione De Mi-

ta-Iotti e poi della Bicamerale di D’A-

lema. ' :

Contento di essere entrato nel-
I'olimpo dei sette supersaggi?

«Per me & I'occasione per appro-
fondire un impegno iniziato tanti
anni fa. Nel 2005, da consigliere giu-
ridico di Casini, seguii la riforma
bocciata con il referen-
dum del 2006. Stavo or-
ganizzando un viaggio
in Francia péer luglio, ma
dovremo lavorare sodo
quindi non partird
pitl...».

E un caso o ha scelto
la Francia perché tifa
per il semipresidenzia-
lismo?

~ «Non c’é un collegamento diret-
to. E che sono uno studioso della
storia politica e delle istituzioni fran-
cesi». .

Massimo D’Alema ha detto che
non si puod importare una forma di
governo da Parigi come si importa
lo champagne. «E un’affermazione
fondata, che vale per qualunque si-
stema. Non si possono fare le rifor-
me prendendo un modello e trapian-
tandolo in Ftalia, perché ogni model-
1o funziona nel contesto storico, so-
ciale e politico in cui nasce».

Quale modello per la nostra fra-
gile democrazia? :

«Al di 12 dei modelli istituzionali
il problema della nostra democrazia

Porcellum

Lattuale
sistema di
voto ¢ di
dubbia
costituziona-
Tita

sono i partiti, che non sono ancora
formati, solidi, coesi, in grado di far
funzionare in maniera efficiente le
nostre istituzioni».

11 caos dell’elezione del capo del-
lo Stato é stato causato dai partiti
o dai difetti della nostra Costituzio-

‘ne?

«La regola puo influire sul siste-
ma partitico, ma poi e la politica che
fa funzionare o meno determinate
regole. Non é sufficiente importar-
ne una se poi non ci sono comporta-
menti politici che corrispondono a
quella regola».

Ad esempio?

«Noi abblamo importato il que-
stion time dal modello inglese. Ma
se a Londra il premier risponde alle
domande a bruciapelo dei deputati
di opposizione, nel nostro sistema il
capo del governo non é quasi mai
venuto in Aula. Si & cercato di imita-
re il modello del parlamentarismo
inglese, ma da noi non ¢’& il conte-
sto politico in cui il trapianto possa
riuscire».

Qual ¢ la sua legge elettorale
preferita?

«In passato io ero per il modello’

tedesco, ma la crisi politico istituzio-
nale pud indurre qualcuno arivede-
re le posizioni. Di certo bisogna abo-
lire il Porcellum, un sistema di dub-
bia costituzionalita per Y'assenza di
una soglia al premio di maggioran-
za». . ' ’
1l «duello» fra i saggi sard tra
presidenzialismo e cancellierato...
«8u questo preferirei non pronun-
ciarmi».
Monica Guerzoni
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Il’ltel'ViSta di Lanfranco Palazzolo

D’Onotrio, costituzionalista, ct dice che Pesperienza politica ¢
importante, ma mnsieme ¢’¢ da valutare la formazione tecnica

Trentacinque saggi all'opera

r una commissione come questa ¢ importante la formazione
tecnica dei costituzionalisti, ma anche I'esperienza politica
maturata in passato. Lo ha detto alla “Voce” Francesco

D’Onofrio uno dei 35 costituzionalisti chiamati a far parte della
Commissione dei saggi incaricata di avviare il percorso di modifica
della nostra Carta Costituzionale.

Prof. D’Onofrio, cosa significa la

nomina di questa Commissione di

Saggi? “1l sistema
“Intanto & il primo passo dell’inizio di pr eSide"Zialf
un cammino delle riforme costituzio- americano &
nali che dovra essere completato con molto complesso
una votazione entro il prossimo anno. perche ha dei
Tutto dipende dalla stabilita del contropoteri di
Governo Letta. Le condizioni attuali gigantescd forza’!

sono molto diverse da quelle del pas-
sato. Io ho avuto a che fare con le
riforme costituzionali in pitt di un’oc-
casione. E me ne sono occupato fin dalla costituzione della
Commissione De Mita-Iotti, istituita alla fine della cosiddetta Prima
Repubblica. In quella occasione mi occupai del ‘Regionalismo matu-
ro’. Ho svolto anche un ruolo nella Commissione bicamerale guidata

da Massimo D’ Alema nella seconda meta degli anni ‘90. Mi auguro
che questa volta si riesca ad andare avanti. Il prossimo autunno vedre-
mo se il cammino delle riforme andra avanti oppure no. Per ora comin-
ciamo noi”.

Lei conosce anche tutti gli altri membri della Commissione?

“Si, li conosco quasi tutti”.

Che tipo di valutazioni puo fare sull’eterogeneita dei membri di
questa Commissione?

“Tra di noi ci sono giuristi che hanno una formazione costituzionalisti-
ca oppure hanno avuto un’esperienza politica in Parlamento. Mentre ci
sono anche alcuni colleghi che sono stati nella Corte Costituzionale
oppure in qualche Autorita di garanzia. Inoltre, nella Commissione ci
sono anche dei costituzionalisti che non hanno mai avuto un’esperien-
za politica. Ritengo che questa sia una buona notizia, ma ritengo sia
meglio avere una conoscenza tecnica dei problemi, ma anche la piena
consapevolezza dei meccanismi politici. Ecco perché penso che 1’e-
sperienza politica sia molto importante. Per ora, il nostro compito &
quello di proseguire il lavoro svolto dai saggi nominati da Giorgio
Napolitano all’indomani del fallimento dell’incarico di formare il
governo a Pierluigi Bersani. Alcuni di quei saggi sono diventati mini-
stri del Governo Letta. Il nostro ¢ il lavoro di orientamento tecnico’.
11 problema da affrontare & soprattutto quello della forma di
governo?

“Questo & uno dei due punti delicati che dovremmo affrontare.
QOccorre capire cosa vorra fare il Parlamento. Io non ho problemi per
la forma di governo. Io sono per il cancellierato. Il sistema presiden-
ziale americano ¢ molto complesso perché ha dei contropoteri di
gigantesca forza. Mentre quello francese mette a confronto due figure
come il Presidente della Repubblica e il Presidente del Consiglio”.
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» | L'intervista I 2 Giuseppe Di Federico

«La nostra Costituzione
ha vizi e discordanze»

ROMA — «Spero che sia la volta
buona...». Giuseppe Di Federico, 81 an-
ni, & professore emerito di Ordinamen-
to giudiziario a Bologna, gia direttore
dell'istituto di ricerca dei sistemi giudi-
ziari del Cnr, Politicamente é vicino al-
le posizioni di Silvio Berlusconi, soprat-
tutto in materia di giustizia.

Non sara mica pessimista sulle ri-
forme, professore...

«Vorrei non essetlo e mi comporterd
come se non lo fossi».

Invece lo &?

«lo sono molto pessimista. Sulla ba-
se dei precedenti, dovreb-
be subentrare lo sconfor-
to. Ma qui siamo in una si-
tuazione eccezionale e
drammatica sotto il profi-
lo istituzionale. Speriamo
che tutto questo possa 1i-
durre a ragione anche dei
professori universitari, co-
sa non facile».

Anche lei & un docen-
te... Professore emerito di Ordina-
mento giudiziario all'Universita di Bo-
logna.

« giuristi sono conservatori. Anche
io sono un giurista, ma atipico. Dopo
aver studiato diritto con passione in Ita-
lia sono andato vari anni negli Usa, do-
ve il formalismo & stato sconfitto
vent’anni fa. Ho sciacquato i panni in
Arno... Qui invece i nostri professori
hanno Iabitudine mentale di basarsi
sull’analisi sistematica del significato
delle normes.

Le piace il modello presidenziali-
sta?

«Negli Stati Uniti non mi ha fatto pa-
ura e non fa paura in Francia. Fatico a
comprendere perché faccia tanta paura

Lo spirito

L.

I gluristi
SONo
conservatori
ma oggila
situazione ¢
eceezionaie

qui da noi».

Qualcuno paventa un rischio Ame-
rica Latina...

«lo invece riterrej proprio che que-
sto rischio sia inesistente. Romano Pro-
di e Arturo Parisi sono orientati verso il
modello semipresidenzialista e non si
tratta di rivoluzionari. I problema non
& se sia pericoloso, ma se si puo fare, in

~ unPaese dove i cultori del diritto costi-

tuzionale sono cosi conservatori».

E conservatore chi pensa che sia un
delitto cambiare la Costituzione pili
bella del mondo?

«Negli altri Pdesi le commissioni so-
no formate da tutte persone orientate
criticamente, da noi invece si fanno in
maniera strana. Se si chiamano a farne
parte professori che pensano che la no-
stra sia la Costituzione pili bella del
mondo, € chiaro che diventa difficile
cambiarla».

A lei la Carta non piace?

«Lo dico da quarant’anni, prenden-
domi un sacco di insulti. Ha tanti vizi e
discordanze, con conseguenze disastro-
sex. :

Anche il premier la ritiene la pil
bella, eppure vuole cambiarla.

«Quando Enrico Letta dice che & la
pit1 bella si riferisce alla prima parte,
che contiene valori condivisibili».

Lei li condivide?

«Non tutti, per la verita».

Alcuni ministri pensano che diciot-
to mesi siano pochi. E lei?

«l nostro lavoro ha limiti temporali
molto pill ravvicinati, Non ¢ un impe-
gno di lungo corso, dovremo presenta-
re le nostre proposte entro meta otto-

bre».
M. Gu.
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«Napolitano ci ha esortato contro lo scetticismo»
Per il professor Caravita va subito eliminato il bicameralismo perfetto

Ritengo che un momento di confronto
(( sufficientemente ampio tra le diverse

posizioni dottrinali non sia poi un'i-
dea cosi malvagia. Cosi come la politica ha
bisogno di deporre le armi per capire come
chiudere al meglio questo processo di rifor-
ma, cosl questo nostro lavoro comune pud
servire a partorire un progetto digeribile
alle forze politiche, aiutandole a chiarirsi le
idee sulle diverse opzioni possibili».
Anche il professor Beniamino Caravita di
Toritto, docente di Diritto costituzionale
all'Universita Luiss~Guido Carli, & pronto
a lavorare dalla prossima settimana con gl
aliri 34 saggi appena nominati dal governo
Letta, cosi contribuendo nei prossimi 3-4
mesi alla stesura del materiale scientifico di
supporto al Comitato parlamentare dei 40
che nel frattempo sara stato istituito con
legge costituzionale e che avra il compito di
avanzare una proposta alle Camere secondo
la procedura ordinaria stabilita dall’articolo
138 della Costituzione.
«Nel corso dell'incontro di poche ore fa al
Quirinale - racconta - il capo dello Stato, il
presidente del Consiglio e il ministro Qua-

gliariello hanno sottolineato come questa
fase sia pienamente rispettosa delle proce-
dure parlamentari e ¢i hanno esortato a la-
vorare con ottimismo, senza farci prendere
dallo scetticismo».

Uno sforzo di realistico ottimismo

Caravita ha letto la dura intervista che il po-
litologo Giovanni Sartori ha rilasciato a La
Stampa («I saggi? Ma dove vanno... Sono
troppi, non combineranno nuila. Sono stati
scelti in rappresentanza dei partiti e dei loro
interessi») ma osserva che «in questa com-
missione ¢'¢ dentro un po’ di tutto. Avrei
una certa difficoltd a mettere la pecetta di
partito a molti suoi membri. In generale sia-

‘mo persone che stanno da molti anni sulla

scena del dibattito delle riforme costituzio-
nali. E vero che alcuni hanno qualche volta
ricoperto funzioni istituzionali di grande ri-
lievo ma questo significa soltanto che il plu-
ralismo delle opzioni politiche e culturali &
pienamente rispettato».

C¢ il rischio che si vada nuovamente a
elezioni pochi giorni dopo che avrete con-
segnato il vostro lavoro al Parlamento...

«Non so che dirle. Credo che occorra fare
uno sforzo di realistico ottimismo. Ho perd
T'impressione che in questo momento tutti
gli attori abbiano la consapevolezza della
necessita di un forte impegno comune a re-
alizzare anche le riforme istituzionali, non
solo quelle di tipo economico e sociale»,

Caravita ritiene che il primo problema da
affrontare sia il superamento dell’attuale bi-
cameralismo perfetto. «Se entrambe le Ca-
mere devono dare la fiducia al governo, non
c'é legge elettorale che tenga. Nell’attuale
situazione politica il rischio di Camere con
esiti politici contrapposti & infatti elevatissi-
mo. 5i tratta di prevedere una sola Camera
con funzioni legislative e decidere se la se-
conda sia di riflessione (sul modello france-
se) oppure rappresentativa delle regioni e
autonomie locali (sul modello statunitense

o tedesco)». Ce la farete? «Noi siamo tec-

nici che si limitano a fornire alla politica
strumenti per la decisione finale, che verra
presa prima dal Parlamento e poi con voto
popolare. A fare queste riforme non posso-
no certo essere 10-20 costituzionalisti»,

Vipez

1 3% badanti del Pariamenio
che saggiamente faranne flop
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L'INTERVISTA
Smuraglia:

non stravolgere
la Costituzione

@ 1l presidente dell’Anpi:
il semi-presidenzialismo
nega lo spirito della Carta

GRAVAGNUOLO A PAG. 4

L’INTERVISTA

Carlo Smuraglia

il presidente dell’ Anpi:
concentriamaoci sugli
aspetti non pil sostenibili
come il bicameralismo
perfetto e il numero

dei parlamentari

BRUNO GRAVAGNUOLO
ROMA

«Il semipresidenzialismo fa saltare tut-
ta la nostra Costiuzione. Implica la ri-
scrittura ex novo della Carta e un ritor-
no all’anno zero..». Allarme preciso
quello di Carlo Smuraglia, giurista, ex
membro del Csm, senatore Pds e Ds, ex
partigiano e oggi presidente dell’Anpi.
Con Rodota e Zagrebelsky ha animato-
domenica a Bologna una grande iniziati-
vasul tema. E orarilancia in una pospet-
tiva pitt ampia il filo della sua denuncia.
Professore, la convince FPiter di revisione
costituzionale con comitato di esperti e
commiissione dei 42?

«Sono contrario a questa procedura.
Perché la Costituzione parla chiaro con
Iarticolo 138. Esso riguarda singole leg-
gi da cambiare e non un intero processo
costituente come quello che si vuole av-
viare. E per le singole leggi ci sono le
apposite commissioni. Il rischio & quel-
lo di mettere in mora I'intera Carta, con
una derogaall’articolo 138, che prevede
ampie maggioranze, referendum e dop-
pialettura: vera e propria clausola di sal-
vaguardia concepita dai Costituenti.
Che varafforzata prevedendoil referen-
dum anche in caso di maggioranze non
dei due terzi».

Sidice: sitratta di mutare solc la seconda

parte della Carta, nhoniprincipi fondamen-
tali. Il semipresidenzialismo mette a ri-

schio anche i principi base?

«Certo, si aprirebbe un cantiere che fini-
rebbe per investire anche la prima par-
te della Carta, perché tutto si tiene in
essa. E una repubblica non piu parla-
mentare mette in questione la lettera e
lo spirito di questa Costituzione. Gene-
rando cosi forti incoerenze tra prima e
seconda parte di essa. Altro ¢ la giusta
manutenzione di aspetti non pil sosteni-
bili. Penso al bicameralismo perfetto,
da sostituire con la specializzazione dei
compiti o con la creazione di un Senato
federale. E alla riduzione del numero
dei parlamentari».

C'éstataun’ «accelerazione» sultemase-
mipresidenziale e la destra festeggia...
«Accelerazione che non comprendo. Le
priorita sono altre a cominciare dalla
legge elettorale e dalla grave crisi econo-
mica. Il semipresidenzialismo non ¢ il
diavolo, ma torno a dire: andrebbe ri-
scritto tutto 'ordinamento costituziona-
le. Oggi il Presidente in quanto figura di
garanzia presiede il Csm ed &l’apice del-
le forze armate. Con il nuovo sistema
dovremmo lasciare queste funzionia un
Presidente di parte eletto solo da una
parte? In realta siamo dinanzi a una sin-
drome: i torti della politica vengono sca-
ricati sulle istituzioni, con il miraggio di
esecutivi forti. Ma ¢ la politica che va
riformata. Cio che ¢ accaduto alle elezio-
ni ¢ dipeso dalla frammentazione e dal-
la crisi di identita dei partiti, non dalle
istituzioni».

Cosateme conPelezione direttadiun Pre-
sidente che presiede il Consiglio dei Mini-
stri?

«I poteri di un uomo solo al comando. E
la diffusione di uno stile di governo che
ha gia dato cattiva prova coni cosiddetti
governatori regionali, talora fonte di
sprechi e arbitrii e soprattutto causa di
svilimento del ruolo dei Consigli regio-

«Il semi-presidenzialismo nega lo spirito della Carta»

nali. Inoltre ¢’¢ il punto del conflitto di
interessi. Non possiamo rischiare di con-
segnare il Quirinale a qualcuno in posi-
zione dominante nei media o in altri ra-
mi dell’economia. E non possiamo ri-
nunciare, nella gravissima crisi che
schiaccia il paese, al ruolo di salvaguar-
dia e di controllo del Parlamento».

| partiti possono ancoraesercitare unruo-
lo creativo e diargine?

«Si, purché si autoriformino. Essi con-
corrono al bene pubblico ed ¢ giusto fi-
nanziarli, in misura adeguata e senza ec-
cessi. E dirimente che abbiano statuti
democratici e siano sottoposti a control-
li stringenti su regole e bilanci».
Torniamo al Presidente eletto. Alle varie
obiezioninon si puo aggiungere quella di
essere un sistema scisso tra due possibili
diverse maggioranze, cppure dirisultare
troppo coeso e con maggioranze totaliz-
zanti?

«Sono problemi innegabili e che andreb-
bero visti caso per caso e nei singoli con-
testistorici. In Francia il sistema ha pre-
valso per la dirompente crisi algerina,
che ha spinto la Francia sull’orlo della
guerra civile, e per il ruolo carismatico
di De Gaulle. Ma non possiamo dire che
abbia sempre funzionato e al punto tale

da doverlo imitare e trapiantare in Tta-
lia. Al contrario, proprio I'indebolimen-
to dei poteri di controllo e delle garan-
zie potrebbe renderci inermi dinanzi al-
la criminalita organizzata e alle lobby.
N¢é si pud dire che una spinta presiden-
ziale potrebbe migliorare la burocrazia.
La macchina pubblica va riformata con
semplificazioni e controlli di efficienza.
Non con impulsi carismatici dall’alto.
Ma a questo punto perd faccio io una
domanda: che fine ha fatto lalegge elet-
torale? Era stato detto che era quella la
priorita. Poisi ¢ fatto il contrario elasi ¢
messa in coda all’agenda».

Lei come spiega questo capovolgimen-
to?
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«Forse pensano di allungare la vita al
governo e cosi di rafforzarlo. Invece po-
trebbe essere il contrario. Un’intera ri-
forma Costituzionale, oltre che non cor-
retta per cid che abbiamo detto rischia
di essere una mina in quest’emergenza

sociale».

E al Pd, che ha reincluso il semipresiden-
zialismo nella sua discussione, cosaconsi-
glia?

«Non voglio intromettermi nella vita
del Pd. Perd la questione & molto seria e

la responsabilita dei pericoli che corria-
mo ¢ un po’ di tutti. Al Pd direi: pensate
bene a quel che fate e a quali sono le
vere priorita del paese. E soprattutto,
cercate di coinvolgere il maggior nume-
ro di persone in questa discussione».

LERIFGRIE

Riforme, ¢ 1a legge

Walgaer
& St
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il commento

Un sistema che somigli al sindaco d’Ttalia

Stefano

Lepri
Vicecapogruppo Pd
al Senato

. L’IDEA DEL SINDACO D’ITALIA, PIU VOLTE
PREFIGURATA DA MATTEO RENZI COME
AUSPICABILE SOLUZIONE PER LA FORMA DI GO-
VERNO, va sostenuta ma anche chiarita.
Quando si evoca tale modello si auspica
che - come avviene gia oggi nelle elezio-
ni comunali - i cittadini sappiano prima
delle elezioni i nomi dei candidati; sap-
piano poche ore dopo la chiusura del se-
condo turno (o del primo se uno raggiun-
gelamaggioranza) il nome di chi ha vin-
to e governera. Avendo apprezzato co-
me amministratore pubblico la bonta
(pur con alcuni limiti) del modello, pen-
so che possa funzionare anche a livello
nazionale, purché si precisino alcuni
punti.

Sono due le questioni dirimenti. Pri-
mo: la scelta del vertice dell’esecutivo
da eleggere con il sistema maggioritario
a doppio turno riguarda il primo mini-
stro o il Capo dello Stato con poteri di
governo? Secondo: i parlamentari ven-
gono eletti con liste bloccate, con colle-
gi uninominali o con le preferenze? I so-
stenitori del semipresidenzialismo alla
francese sono per I'investitura popolare
di un Capo dello Stato con poteri di go-
verno, cioé peril superamento di un pre-
sidente della Repubblica di garanzia e di
equilibrio. Temo che con tale soluzione
non bastino - semmai ci sia la volonta di
approvarli - i contrappesi da molti sug-
geriti: norme sul conflitto di interessi,
sfiducia in casi gravi, presidenza del
Csm ad altra figura, tutela delle preroga-
tive parlamentari. Il sistema gollista ri-
schia di assegnare eccessivo potere a
una persona, cioe di provocare o essere
alimentato da derive cesariste e populi-
ste.

Sarebbe tuttavia miope non ricono-
scere, all’opposto, i vizi cronici del parla-
mentarismo e I’esigenza di dare effica-
cia alla forma di governo e all’attivita
legislativa. Facciamo subito, dunque, la
riforma del Senato e approviamo la ridu-
zione del numero dei parlamentari. In-
sieme, prevediamo una riforma elettora-
le che preveda il sistema maggioritario
a doppio turno, un premio di maggioran-
za e l'indicazione diretta del premier,
consolidando la governabilita e favoren-
do un sistema tendenzialmente bipola-

re. Ritengo che I’equilibrato ruolo di ga-
ranzia tra i poteri attribuito al Capo del-
lo Stato vada invece ancora bene cosi
com’é. E poi ragionevole continuare a
prevedere che la sua elezione venga dai
rappresentanti eletti dal popolo (sareb-
bero cinque o seicento, non piu mille).
Secondo dilemma, come eleggere i
parlamentari: ci si divide tra collegi uni-
nominali a doppio turno o preferenze.
Inutile ricordare che, nei Comuni, i con-
siglieri si eleggono con le preferenze. Io
sono per queste ultime: solo cosi il citta-
dino sceglie davvero! Con i collegi unino-
minali puoi trovarti un solo candidato,
mediocre o che non apprezzi, del tuo
partito o della tua coalizione, e ti tocca
votarlo. E poi non si capisce perché le
preferenze vadano sempre bene, tranne
che per il Parlamento. E nota I’obiezio-
ne: le preferenze alimentano clientele,
collusioni e infiltrazioni mafiose. Si puo
rispondere che anche con i collegi unino-
minali esiste tale pericolo. Per evitarlo
sarebbe decisivo anticipare a due mesi
prima le candidature e consegnare ai
candidati un bancomat con massimale
per le spese elettorali. Chi sgarra deca-
de automaticamente, se eletto. Inoltre,
andrebbero ridotti i collegi: vanno bene
collegi al massimo da un milione di abi-
tanti (ma meglio da cinque-seicentomi-
la), dove garantisci scelta, competizione

e rappresentanza plurale. 11 premio di
maggioranza verrebbe attribuito alla
coalizione legata al premier vincente, re-
cuperando i migliori non eletti.

C’é poi un’altra questione da conside-
rare. I collegi uninominali sono stati fi-
nora assegnati con criteri decisi dal par-
tito:insomma, la maggioranza, se vuole,
pud prendersi i collegi migliori. Anche
per questa ragione sono preferibili le
preferenze. Diversamente c’é il rischio
che il congresso decida non solo gli as-
setti di partito, ma anche del Parlamen-
to. Infine, faccio tesoro della mia espe-
rienza. Posso dire che i sindaci o i presi-
denti regionali riescono di norma a go-
vernare per cinque anni avendo potere
in abbondanza, al punto che i Consigli
fanno fatica spesso a esercitare un vero
e opportuno contrappeso. Come dire:
basta gia ’elezione diretta del capo del
governo con il maggioritario a doppio
turno eil premio di maggioranza per ga-
rantire forte potere agli esecutivi e spun-
tare i vizi del parlamentarismo. Tra la
forma assembleare e la forma semipresi-
denziale c'¢, insomma, spazio per model-
li che sono la regola in Gran Bretagna,
Germania, Spagna. Modelli che, con le
precisazioni indicate e altre che manca-
no, possono dare sostanza e assomiglia-
no all’attuale sistema di elezione dei sin-
daci. Appunto, il sindaco d’Italia.
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UNOSTRAPPO
ALLACARTA

STEFANO RODOTA

EL tempo ingannevole

della “pacificazione”, il

conflittogiungenelcuore
del sistema e mette in discussio-
ne Ja stessa Costituzione. Una
politica debole, da anni incapa-
ce diriflettere sulla propria crisi,
compie una pericolosa opera di
rimozione e imputa tutte le at-
tualidifficoltaaltestocostituzio-
nale. Le forze presenti in Parla-
mentononcelafannoascioglie-
re i nodi tutti politici che hanno
reso impossibile una decisione
sull’elezione del Presidente del-
laRepubblica?ColpadellaCosti-
tuzione. “Jesuistombé par terre,
c'estlafauted Voltaire”. ~

mboceando questa strada, non si dedica la minima attenzione all’e-

sperienza degli anni passati, alle manipolazioni istituzionali che,

sbandierate come la soluzione d’ogni male, hanno aggravato i pro-

blemi che dicevano di voler risolvere, rendendo cosi la crisi sempre
pil aggrovigliata. Ho davanti a me le dichiarazioni di politici e commen-
tatori, i saggi eilibri di politologi che, all indomani della riforma elettora-
lede] 1993, sostenevano chel'instauratobipolarismo, conl’alternanzanel
governo, avrebbe assicurato assoluta stabilita governativa, cancellato le
pessime abitudini della Prima Repubblica con i suoi vertici di maggioran-
za e giochi di correnti, eliminato la corruzione. E tutto questo avvenivain
un clima che svalutava la funzione rappresentativa delle Camere, attri-
buendo alle elezioni sostanzialmente la funzione di investire un governo
eaccentuando cosila personalizzazione della politica e le inevitabili deri-
vepopuliste.

Sappiamo come e andataa finire. E gli autori e fautori di quellariforma
oggi si limitano alamentare il bipolarismo “rissoso” o “conflittuale”, sen-
zaun filo non dird di autocritica, parola impropria, ma neppure di analisi
seria e responsabile di quel che & accaduto. Eppure quel rischio era stato
segnalato proprio nel momento in cui siimboccava la viareferendaria alla
riforma, suggerendo altre soluzioni. Ma non si volle riflettere intorno al-
P'ambiente politico e istituzionale in cui quella riforma veniva calata, sulla
dissoluzione in corso del vecchio sistema dei partiti e sulla inevitabile con-
flittualita che sarebbe derivata daunariformache, invece diaccompagna-
reunatransizione difficile, esasperava proprio lalogica del conflitto.

Oggi sembra tornare il tempo degli apprendisti stregoni e di una inge-
gneria costituzionale che, di nuovo, appare ignara del contesto in cui la
riforma dovrebbe funzionare. Che cosa diranne gli odierni sostenitori di
variegate forme di presidenzialismo quando, in un domani non troppo
lontano, il “leaderismo carismatico” rendera palesile sue conseguenzeac-
centratrici, oligarchiche, autoritarie? Diranno che si trattava di effettiinat-
tesi?

Questo ci porta al modo in cui si 2 voluto strutturare il processo di rifor-
ma. Sieabbandonatala procedura previstadall’articolo 138 perlarevisio-
ne costituzionale, norma di garanzia che dovrebbe sempre essere tenuta
ferma proprio per evitare che la Costituzione possa essere cambiata per
esigenze congiunturali e strumentali. Compaiono nuovisoggetti—unasu-
percommissione parlamentare eunaincredibile e pletorica commissione
di esperti, con componenti a pieno titolo e “relatori”. Il Parlamento viene
ritenuto inidoneo per affrontare il tema dellariforma e cos}, consapevolio

meno, si¢imbaoccata unastradatortuosa chefinisce con il configurare una
sorta di potere “costituente”, del tutto estraneo alla logica della revisione

‘costituzionale, concepita e regolata come parte del sistema “costituito”.

Sono rivelatrici le parole adoperate nella risoluzione parlamentare: “una
procedura straordinaria di revisione costituzionale”, 1 ’abbandono della
linea indicata dalla Costituzione & dunque dichiarato.

Si entra cosi in una dimensione di dichiarata “discontinuita”, che apre
ulteriori questioni. Quando siincide profondamente sulla forma digover-
no, comesidichiaradivolerfare, si finisceconl'incidere anche sullaforma
di Stato, come hanno messo in evidenza molti studiosi del diritto costitu-
zionale. E, di fronte alla modifica della forma di governo e di Stato, si pud
porre un aliro interrogativo. Queste modifiche sono compatibili con {'ar-
ticolo 139 della Costituzione, dove sistabilisce che “laformarepubblicana
non pud essere oggetto di revisione costituzionale”? Originata dafla vo-
lontadiimpedireunarestaurazione monarchica, questanorma & statapoi
letta per definire quali siano gli elementi costitutivi della forma repubbli-
cana cosl come & stata disegnata dall'insieme del testo costituzionale. Ne
conseguirebbe che la modifica o I'eliminazione di uno di questi elementi
sarebbe preclusa alla stessa revisione costituzionale. Sono nodi proble-
matici, certamente. Che, tuttavia, non possono essere ignorati nel mo-
mento in cui si vuole intervenire sulla Costituzione abbandonando il mo-
dello di democrazia rappresentativa intorno al quale & stata costruita.

Ha osservato giustamente Gustavo Zagrebelsky che I'introduzione del
presidenzialisme nel nostro paese “si risolverebbe in una misura non de-
mocratica, ma oligarchica. I'investitura d"'un uomo solo al potere non &
precisamente I'idea di una democrazia partecipativa che sta scritta nella
Costituzione”. Il riferimento-al “nostro paese” risponde proprio a quella
necessita di valutare ogni riforma costituzionale nel contesto in cui & de-
stinata ad operare. Si che ha poco senso l'obiezione che il semipresiden-
zialismo, ad esempio, e adottato in un paese sicuramente dermocratico co-
me la Francia. Questa obiezione, anzi, obbliga a riflettere sul fatto che la
compatibilita di quel sistema conla democrazia @ strettamente legataaun
dato istituzionale - I'assenza in Francia di gravi fattori distorsivi, come il
conflittod’interessioil controllodiunaparterilevantissimadelsistemadei
media; eaundatopolitico—ilrifiutodiusareilpartito diLe Pen comestam-
pelladiuno dei due schieramenti incampo, mentre in Italia pure la destra
estrema estata arruolatasottole bandiere diuna coalizione pur divincere.

Piitsostanziale, tuttavia, &la contraddizione con il modello dellademo-
Craziapartecipativa. Proprionelmomentoincuilanecessita diquesto mo-
dello si manifesta prepotentemente perle richieste dei cittadini e il muta-
mento continuodelloscenario tecnologico, finisce con!'apparire una pul-
sionesuicida 'allontanarsi da esso, con evidenti effetti di delegittimazio-
neulterioredelleistituzioniediconflittiche tutto cib comporterebbe. Una
revisione condotta secondo la logica costituzionale, e non contro di essa,
esige proprio la valorizzazione di tutti gli strumenti della democrazia par-
tecipativa gia presenti nella Costituzione, tirando un filo che va dai refe-
rendum alle petizioni, alle proposte di legge diiniziativa popolare. Le pro-
poste gia ci sono, per quelle sull'iniziativa legislativa popolare basta una
modifica dei regolamenti parlamentari, e questo aprirebbe canali di co-
municazione conicittadini dai qualilastessa democrazia rappresentativa
sigioverebbe grandemente. Altrettanto chiare sonole proposte sulla ridu-
zione del numero dei parlamentari, sul superamento del bicameralismo
paritario, suformeragionevoli dirafforzamento della stabilita del governo
attraverso strumenti come la sfiducia costruttiva. Si tratta di proposte lar-
gamentecondivise,chepotrebberoessererapidamenteapprovateconbe-
nefici per l'efficienza del sistema senza curvature autoritarie. E che po-
trebbero essere affidate a singoli provvedimenti di riforma, senza ricorre-
read un unico “pacchetto” diriforme, pili farraginoso per I'approvazione
echedistorcerebbe il referendum popolare al quale lariforma dovra esse-
re sottoposta, che esige quesiti chiari eomogenei.

Vie, dunque, un’altralinea di riforma istituzionale, sulla quale varrala
pena di insistere e gia raccoglie un consenso vastissimo tra i cittadini, alla
quale bisognera offrire la possibilita di manifestarsi pienamente. Solo co-
sipotra consolidarsi quella cultura costituzionale che oggi manca, ma che
e assolutamente indispensabile, “capace di adeguare la Costituzione ma
soprattutto di rispettarla”, come ha sottolineato opportunamente Ezio
Mauro.
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La sfida delle riforme

Francesco Clementi*

n questi ultimi trent’anni, il
dibattito politico-culturale del
sistema politicoitalianosie
caratterizzato per esasperare tre
fuorvianti dilemmi, almeno se posti
nei termini estremi di come moltia
lungo li hanno sostenuti. Proviamo
sinteticamente a ricapitolarli:

A) che la possibilita per gli elettori
discegliere, nello scegliere gli eletti, il
leader del governo del Paese, avrebbe
snaturatoipoteriele garanzie del
nostro ordinamento, mettendo in
pericolola nostra democraziae,
dunque, in primis le tutele per i
cittadini. Potremmo sintetizzarla, in
una battuta, come la cosiddetta “paurs
deltiranno”;

B) che unrafforzamento delle
capacita decisionali dell’esecutivo su
un chiaro indirizzo politico, avrebbe
compresso (anzi, per alcuni
soppresso) i diritti dell’'opposizione
parlamentare, se non direttamente
quelli delle minoranze
politico-parlamentari tout court.
Potremmo sintetizzarla, in una
battuta, comela “paura di un governo
in senso maggioritario della
maggioranza”;

C) cheunasupposta anomalia
“genetica” della democraziaitaliana
(per alcuni, in realta addirittura del
suo popolo) impediva I'immissione di
principi giuridici caratterizzanti altri
ordinamenti, espressioni di valori

ritenuti per noi, invece, impossibili da
praticare, appunto, per un difetto
genetico. Potremmo sintetizzarla, in
una battuta, come la cosiddetta “paura
discoprirsinormali”, cioé senza
quella sorta di eccezionalismo alla
rovescia con cuialcuni hanno sempre
pensato la storia politica nazionale.
Inrealts, propriol'esperienza
politico-istituzionale sperimentata
negli ultimi trent’anni, tanto a livello
nazionale quanto alivello
sub-nazionale, ha dimostrato quegli
assunti per lo piti fuorvianti, se non
altro espressi in quei termini. Infatti,
nonostante gli abusi, le aporie, le
scelte interessate posti in essere da
alcuni soggetti interpreti della politica
e delleistituzioni, considerato tutto
insieme, con un po’ disanae fredda
distanza nell’analisi, non soltanto quel
che c¢’¢ stato ha confermato, da un lato,
che molte delle chance potenziali di

cambiamento sono state apprese dai
cittadini e dal nostro ordinamento
(basti pensare agli effetti benefici che
haportatol'elezione diretta dei
sindaci nel rapporto tra eletti ed
elettori), ma anche, dall’aitro cheil
riformismo istituzionale che ¢’¢ stato &
stato troppo poco in quantita e troppo
debole in qualita. Infatti, il riformismo
che c’e stato, laddove vi é stato, e stato
amacchia dileopardo, e davvero poco
“sistemico”, incapace di dare anche
unanecessaria coerenza nei dettagli.
Per fare solo due esempi, basti pensare
airegolamenti parlamentari, resi solo

in parte adeguati a un bipolarismo di
stampo maggioritario, o al
finanziamento pubblico della politica
che, dietrol'ipocrisia del rimborso
elettorale, ha miratoinrealtaa
finanziarei partiti a prescindere
(anche quelli estinti durante la
legislatura!) noncurante dell’esito del
referendum del 1993. Questa
incoerenza il nostro Paese ha pagatoe
lasta pagando in termini,
innanzitutto, di credibilita della
politica e, in specie, di quella
riformista, ossia di quel modo di fare
politica disancorato dal furore
dell’ideologia. Eppure, esiste nella
societa italiana un desiderio inevaso di
politicariformista - e dunque anche di
scelte di riforme istituzionali in tal
senso -la cui assenza pesa moltissimo
nelle dinamiche sociali e nel sentire
comune, favorendo la crescita
dell’astensionismo elettorale e
dell’antipolitica tout court; che sono
invece le vere ragioni profonde che
potrebbero far rischiareifondamenti
della nostra democrazia. E tempo
quindi difarele riforme, soprattutto
oraapprofittando dell’eccezionalita
chel'occasione del governo di Enrico
Letta offre, illuminando le scelte da
compiere intorno a tre grandi principi
propriormaidiognigrande
democrazia moderna: quello di
responsabilita, di trasparenza e di
contendibilita.

Condividendo il metodo che ad oggi
sembra venir proposto dal governo, si
dovrebbe quindi procedere con delle
riforme: che esaltinoil ruolo ele
qualitadei singoli nell'interpretare le
scelte della politica, incentivando una
migliore selezione degli stessi; che
migliorinoil ruolo della proposta di
governo dei partiti che, regolati per la
primavolta ai sensidell’ancora
inevaso articolo 49 della Costituzione,
determinino un mercatodiideein

concorrenzanel qualel'elettore sia
chiamato senza indugio a vivere fino
infondo I'esperienza consapevole
della sceita politica del votare; che
consentano unameccanica della
forma di governo, e dunque
dell’assetto che e stato definito nella
Seconda parte della Costituzione,
meno ambigua ed elastica di quanto,
nei fatti, 'esperienza della democrazia
italianane havoluto dare. Gli
strumenti sono chiari, a partire dalle
indicazioni del Rapporto dei “saggi”
voluti dal presidente Napolitano e dal
percorso individuato dal presidente
Letta e dal ministro Quagliariello. In
fondo, in questo contesto di
“eccezionale entente politica”, tra
merito e metodo gia si possono
riscontrare ottimi punti che possano
far superare quei vincoli e quei poteri
divetochein questi anni, tantoa
destra quanto a sinistra, non sono
mancati.

Le proposte, almeno quelle davvero
principali, sono ormai note: da una
riforma del bicameralismo capace di
favorire una seconda camera
espressiva di quel pluralismo
autonomico delineato dall’articolo 114
della Costituzione (con una
conseguente riduzione del numero dei
componenti delle Camere), ad un
rafforzamento dell’esecutivo (con
I'elezione diretta del capo dello Stato o
del presidente del Consiglio), ad una
modifica della legge elettorale tale da
riconnettere gli eletti con gli elettori da
un lato e dall’altro a favorirela
determinazione di una maggioranza
parlamentare, di fatto o di diritto. Se
allora, perla primavolta, non é néil
meritonéilmetodo il vero punto
focale - posto che quello proposto
sembra assai convincente perché
moltoaperto ed inclusivo - 1a vera
sfida e solo quella di una volonta
capace diaccettare il confronto fino in
fondo, senza pregiudizi ideologici.
D’altronde, il tempo politico per fare le
riforme é ormai davvero poco prima
cheil vento dell’antipolitica
seppelliscala nostra politica e, con
essa, le nostre istituzioni
democratiche. Non ciresta quindi che
impegnarci tutti insieme per favorire
quel cambiamento di cui questo Paese
habisogno, come ciricorda
inascoltato ormai da troppo tempoil
presidente Napolitano.

* Componente della Commissione
perleriforme costituzionali
Articolo tratto dal numero di giugno
dellarivista “Formiche”
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il manifesto

RIFORME

Cambiamo il bicameralismo
con leggi di revisione.
Rispettando la Costituzione

Umberto Allegretti, Enzo Balboni

la prossima adozione da parte del gover-

no della legge di deroga all’art. 138 della
Costituzione, sembra avviarsi l'itinerario della
voluta riforma costituzionale. Sembra, dicia-
mo, perché su tutto aleggia un atteggiamento
di “opportunismo costituzionale” che potreb-
be a un certo punto fermarla, come gia in pas-
sato.

Ma di che riforma si pud trattare se si vuol
stare fedeli, come & necessario, ai principi de-
mocratici e costituzionali? Bisogna ovviamen-
te ripetere che la prima obiezione riguarda i
modi con cui ci si appresta a procedere, richia-
mando ancora una volta il fatto che il procedi-
mento di revisione della Costituzione & stabili-
to proprio dall’art. 138, e che le leggi di revisio-
ne devono essere puntuali - anche perché pos-
sano essere oggetto ognuna di una pronuncia
referendaria coerente e pienamente libera - di
modo che una "grande riforma”, gia del resto
anch’essa pii1 volte fallita, & da ritenere vietata.

Ma comunque, quale pu0 essere il contenu-
to di queste revisioni? Non il passaggio dalla
forma di governo parlamentare a una presi-
denziale (in qualunque modo questa venga
concepita, inclusa la molto citata versione fran-
cese; e senza considerare univocamente legata
al presidenzialismo l'adozione di una legge
elettorale che si preferisca maggioritaria). Co-
me ogni costituzionalista sa e come pil volte
ha chiarito Gustavo Zagrebelsky, per esempio
nella manifestazione bolognese del 2 giugno
indetta con Liberta e Giustizia da pil di cento
gruppi e che ha visto la partecipazione di mol-
te migliaia di cittadini, ogni regime costituzio-
nale & valido non in astratto ma in relazione al
contesto del paese in cui opera. E in Italia il
presidenzialismo rappresenterebbe un passo
indietro definitivo verso un regime non demo-
cratico ma oligarchico, sia dal punto di vista
politico (dato 'attuale stato dei partiti) sia da
quello economico, sociale e culturale, per 'ef-
fetto di coagulo attorno al presidente dei grup-
pi privilegiati del paese che inevitabilmente si
produrrebbe.

A noi sembra che il nucleo forte di ogni sano
intervento debba essere la riforma del bicame-
ralismo. La creazione al posto dell'attuale sena-
to di una camera formata da rappresentanti in
carica presso le giunte e i consigli regionali -
magari con l'inclusione tra i membri eletti dai
consigli di uno o pilt sindaci {come suggerito
dal gruppo di lavoro presidenziale) — raggiun-
gerebbe infatti in un colpo solo quattro dei pitt
importanti objettivi di ogni riforma in discus-
sione. In primo luogo, costituirebbe la sede di
collaborazione e di arbitraggio tralo Stato cen-
trale e le autonomie locali, affidata oggi a un
quantitativamente abnorme ricorso alla Corte
costituzionale. In secondo luogo, poiché il nuo-
vo senato non sarebbe chiamato a dare la fidu-
cia al governo, rafforzerebbe la posizione del
governo stesso. Terzo, risulterebbe automatica-

C on la nomina del Comitato di esperti e

mente diminuito il numero dei parlamentari
eletti dal corpo elettorale in via diretta, anche
con un risparmio finanziario dovuto al fatto
che 1 senatori godrebbero gia delle indennita
delle loro cariche di origine e dovrebbero solo
ricevere il rimborso per le periodiche presenze
a Roma. Quarto, verrebbe a cadere il sistema
dei premi elettorali previsti per I'attuale sena-
to, che costituisce una delle anomalie della pre-
sente legge elettorale.

Al nuovo senato spetterebbero d'altronde
compiti tutt’altro che secondari: oltre quello ge-
nerale di veto sospensivo nei confronti della le-
gislazione approvata dall’'altra camera (con la
supremazia di questa nell’approvazione fina-
le), sarebbero previste, come in Germania e al-
trove, leggi significative ad approvazione neces-
sariamente bicamerale, come quelle di revisio-
ne costituzionale, le leggi che determinano i
principi fondamentali per la legislazione regio-
nale e forse alcuni trattati internazionali. Inol-
tre, il senato entrerebbe nell'indirizzo e control-
lo del sisterma amministrativo, assorbendo con
maggior democraticita e trasparenza molti
compiti attuali dell'ibrido sistema delle confe-
renze stato-regioni-autonomie locali esistenti
oggi presso il governo.

Questo che pud quasi apparire come una
specie di uovo di Colombo guidera i valenti co-
stituzionalisti inclusi nel Comitato di esperti e
pol la commissione interparlamentare? Noi
osiamo sperarlo; gli altri problemi che pure po-
tranno e dovranno essere affrontati, come un
rafforzamento della figura del presidente del
consiglio al modo, ad esempio, del cancelliere
tedesco, la previsione di un giudizio contro le
decisioni parlamentari sui titoli di ammissione
dei propri membri, la precisazione delle com-
petenze rispettive dello Sato e delle regioni, gli
altri punti della legge elettorale e qualche altro
aspetto - del tutto da escludere invece ogni in-
tervento restrittivo dell'indipendenza della ma-
gistratura e della Corte costituzionale - potran-
no completare quello che a nofi pare il noccio-
lo delle leggi di revisione da adottare.
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CARMELO LOPAPA

ROMA —«Guai a giocare al Palaz-
zo contro la piazza, nei prossimi
mesi». Gaetano Quagliariello & il
ministroperleRiforme che, col go-
verno, ha appena disegnato il
«campo» delle riforme. Le critiche
mosse su questo giornale da Ste-
fand Rodota, voce diun movimen-
to di protesta pili ampio che sta
crescendo, leritiene «ingenerose»,
«non serene». E scommette: |'ese-

cutivonon cadrasulle vicende giu-
diziarie di Berlusconi.

Come apprendisti stregoni vi
statechiudendoin unastanza per
cambiare la Carta esautorando il
Parlamento. Ministro Gaetano
Quagliariello, € una delle accuse
che vimuove Rodot, al paridi al-
tri critici.

«Leggo sempreconattenzione e
rispetto il professore Rodota. Que-
stavoltaperolasuacriticamiépar-
sa ingenerosa, non serena. In pas-
sato sono stati immaginati stru-
mentiben piltinvasivi per cambia-
re la Costituzione. Noi, al contra-
rio, abbiamo rafforzatole garanzie
dell’articolo 138:lariformasarain-
fattisottopostaaunoopitireferen-
dumconfermativi, ancheseinPar-
lamento si raggiungessero i due
terzin.

Il cuore della riforma e il presi-
denzialismo main tempidileade-
rismo carismatico, € un’altra ac-
cusa, la ricaduta rischia di essere
una deriva oligarchica se non au-
toritaria.

«Non ci sono soluzioni prede-
terminate. Il cuore della riforma &
che sia seria. Inviterei a non ridur-
re tutto a slogan. Il leaderismo ca-
rismatico ¢ categoria gia presente
in Max Weber, che non la demo-
nizzava ma preconizzava che gli
stati democratici avrebbero dovu-
tofarciiconti. Oggiirischiperlade-
mocraziasonoaltri. Fra questi, de-
riveincontrollatedellaRete, chead
esempio possono portare alla de-
signazionedicandidatial Quirina-
lesenzaalcunatrasparenzasuicri-
teri selettivi e sulla composizione
delle platee interpellate via webn.

Il semipresidenzialismo alla
francese & uno degli approdi pos-
sibili. Ma in Francia, obiettano,

Quagliariello replica anche a Rodota: rafforzate le garanzie per le modifiche costituzionali

“Noalloscontrotra Palazzo e piazza

non esiste Un macroscopico con-
flitto di interessi ai vertici del po-
terenegliultimi 20 anni.

«L’ipotesi semipresidenziale
implica una nuova legge sul con-
flitto di interessi. Ma se vogliamo
restare in Francia, allora diciamo
pure che De Gaulle era considera-
to, anche in Italia, un pericoloso
autoritario. Cio non haimpeditoa
unsignore dinome Mitterand, che
a proposito dell’elezione diretta
del presidente aveva parlato di
‘colpo di stato permanente’, dire-
stare all’Eliseo per 14 anni perlun-
gimiranza politica».

Lecontestazioniall’iter avviato
si moltiplicano. Un rischio o uno
stimolo? Grillo da gia per morto
questo Parlamento.

«Nel Palazzo non bisogna chiu-
dersi.Abbiamoappenadelineatoil
campo di gioco e nessuno intende
giocare al Palazzo controlapiazza.
Lariforma avra successo se si scri-
Vera un nuovo patto tra politica e
cittadini. Cio passa anche dall’a-
scolto delle critiche. L'importante
pero & non travisare i fatti».

Dal M5s tornano a parlare di
ineleggibilita di Berlusconi in
giunta.

«Porre questo problema dopo
sei legislature & un autogol. E cosa
contraria al buon senso e come ta-
le difficile pensare che abbia una
prospettivar.

Quante chances ha il governo
Letta di sopravvivere alle even-
tuali disavventure giudiziarie di
Berlusconi, nelle prossime setti-
mane?

«Piuditutto contanolereiterate
dichiarazionideldirettointeressa-
to: per il centrodestra questo go-
verno deve andare avanti e, co-
munque, non cadra su una vicen-
da giudiziaria del leader. Sono
pronto ad accettare scommesse».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

\lertforme”

Derive incontrollate
dellaRete possono
portareaindicare
candidatial Colle
senza trasparenza

Certounaipotesi
semipresidenziale
implicaunalegge

sul conflitto di interessi
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Grillo: “TI Parlamento non serve

ormaié unatomba maleodorante”
Boldbini: “Offmdere fucile, combiarelecosed

“Beppeinsultalademocrazia
eancheisuoi stessi eletti”
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L grave che sia stata costituita una commissione senza politologi di professione

Che ne sanno i saggi di politica?

Pasquino: il semipresidenzialismo era gia la scelta dei costituenti

pI G1ORGIO PONZIANO

aggi o non saggi? «La

commissione che si

¢ appena insediata»,

dice Gianfranco Pa-
squino, <ha un compito dif-
ficile. Non tutti i saggi, desi-
gnati anche su base partitica
o di visibilita giornalistica,
possono essere considerati
tali. Al contrario vi & la to-
tale assenza di politologi di
professione: questo ¢ grave
per una commissione che si
deve occupare dei futuri as-
setti politici. Per di piu ne fa
parte anche qualcuno che ha
sempre sostenuto, sbagliando
alla grande, I'inapplicabilita
della scienza politica».

E al presidente Giorgio
Napolitano che sembra stia-
no a cuore i saggi. «Forse», af-
ferma Pasquino, «avrebbe do-
vuto starghi a cuore anche una
migliore selezione dei compo-
nenti della
commissione,
ad esempio,
non nomi-
nando chi ha
dichiarato che
la precedente
commissione
di esperti era
inutile. Ho
I'impressione
che sia Na-
politano sia
Enrico Let-
ta (sia Qua-
gliariello) abbiano in realta
ceduto ai condizionamenti dei
partiti».

Gianfranco Pasquino, 71
anni, docente di scienze po-
litiche alla John’s Hopkins
University, sede di Bologna,
ex-direttore della rivista Il
Mulino, & presidente della
Societa italiana di scienza
politica, l'ultimo suo libro si
intitola «Finale di partita,
tramonto di una Repubblica»
(Universita Bocconi Editore).

Domanda. Professore,
presidenzialismo o semi-
presidenzialismo ?

Risposta. Premesso che
presidenzialismo e semipre-

sidenzialismo sono entrambi
modelli democratici, ma diffe-
renti nel loro funzionamento,
ritengo chiaramente preferi-
bile per I'Italia il modello se-
mipresidenziale.

D. Ma é proprio necessa-
rio, in questo momento, ri-
formare la Costituzione?

R. Certamente, si. Dopo
sessantacinque anni gli stessi
costituenti sosterrebbero che
¢ indispensabile rivisitare la
Costituzione, in particolare,
il suo modello di democrazia
parlamentare. In un famoso
e indimenticabile ordine del
giorno, loro stessi avevano
auspicato un potenziamento
del governo per garantirne
stabilita ed efficacia. Non
parlarono di semipresiden-
zialismo poiché non esisteva
ancora, ma credo che oggi lo

prenderebbero in seria consi-
derazione.

D. Matteo Renzi propo-
ne una legge elettorale
sulla falsariga di quella
per lelezione dei sindaci:
€ una stra-
da percor-
ribile?

R. La stra-
da & percor-
ribile, ma
sicuramente
non porta ad
una soluzio-
ne efficace
per il gover-
no dell'Ttalia.

Una cosa &

fare eleggere

direttamen-

te un sindaco e conferirgli
una maggioranza. Cosa mol-
to diversa, formula che non
esiste da nes-

suna parte

al mondo, &

fare eleggere
direttamente

un capo del

governo attri-

buendogli un

grosso premio

in seggi, uno

degli aspetti

del Porcellum

ai quali ha

gia obiettato

la Cassazione

e che, presu-

mibilmente, verra alquanto
tardivamente dichiarato in-
costituzionale dalla Corte co-
stituzionale, caratterizzatasi
per la sua incerta e ambigua
giurisprudenza in materia
elettorale. Qualcosa che i giu-
risti masticano poco e che &
gustoso pane quotidiano dei
politologi. Aggiungo che una
crisi di governo locale porta
automaticamente allo scio-
glimento del consiglio comu-
nale. Non si potrebbe non
consentire anche ad un primo
ministro eletto dai cittadini,
poi sfiduciato, di sciogliere il
parlamento con il rischio di
logorare le istituzioni e, so-
prattutto, di irritare i cittadi-
ni chiamati a votare troppo di
frequente oppure si vedrebbe
uno stallo «parlamento/gover-
no» irrisolvibile. No, la strada
indicata da Renzi non mi sem-
bra positiva.

D. Ritiene che la politica,
ricorrendo ai saggi e, perché
no?, anche
alle larghe
intese, stia
abdicando
al proprio
ruolo di ini-
ziativa e di
guida?

R. «Stia
abdicando»?

La politica e

1 partiti ita-

Hani hanno

abdicato una

ventina d’an-

ni fa e si sono

consegnati, di volta in volta,

prima, ad un imprenditore te-

levisivo, poi, ad un professore-

manager di Stato, adesso, in

parte, ad un commediante.

Chi dei tre sara mai in grado

di ridare dignita, iniziativa e

ruolo di guida alla politica?
D. Qual & il suo giudizio

su questi primi passi del

governo Letta ?

R. 1l presidente del consi-
glio, nei limiti dati, che sono
stretti, si sta muovendo abil-

mente, in maniera cauta, fa-
cendo un passo dopo 'altro,
lento pede. Pud andare, in
mancanza di meglio, piutto-
sto lontano.

D. Una volta finite le
larghe intese ci sara Ber-
lusconi o Renzi?

R. Piu durano le larghe in-
tese meno si vedra il ritorno
di Berlusconi, ma la lunga du-
rata rischia di logorare anche
Renzi nei comportamenti del
quale & gia possibile rilevare
qualche manifestazione di
nervosismo.

D. I1 Movimento 5 stelle
& finito? E cosi la Lega? A
chi andra il voto di pro-
testa?

R. Il movimento 5 stelle,

nato per protesta, progredito
con un pugno di click che han-
no selezionato gli inesperti
inevitabilmente anche incom-
petenti (non sanno neppure
che cosa fare con gli scontrini),
persino ingiustificatamente
arroganti, eterodiretti, sta in
effetti gia boccheggiando. An-
che la Lega si trova a meta tra
il tirare le cuoia e il tirare a
campare. [l voto di protesta
un po’ si disperdera un po’
ripieghera nell’astensione.
Chi si dimostrera capace di
proposta raccogliera anche
una parte della protesta e la
incanalera in attivita di gover-
no. Per ora pero l'orizzonte &
piuttosto vuoto di personaggi
seriamente propositivi.

D. Perche la Terza Re-
pubblica fatica tanto a
nascere?

R. La difficolta di nascita
deriva, da un lato, dal fatto
che molti preferiscono vivac-
chiare in questo interregno,
dalPaltro, che pochi, non ab-
bastanza, hanno le proposte
per andare oltre, con coraggio
e con scienza (politica). Come
le dicevo, se l'orizzonte & quasi
vuoto come pud incominciare
quella rinascita politica, ciog
nazionale, di cui ci sarebbe
bisogno, tirando fuori il Pa-
ese dal pantano in cui si &
cacciato?

~——© Riproduzione riservata—JJ}
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Zagrebelsky: quet camaleonti

o 3 ° M > e £ v %21‘%(;\‘)71 AT
dietro il presidenzialismo A populisme
- C’¢lapossibilita

MARIA CRISTINA CARRATU cheinun momento
:ELPOPULISMO, formadirapportodiretto di debolezza democratica

frauncapoeil“suo” popolobasatosuele- . R

menti di emotivita e senza altre media- finisca per rivelarst
zioni, & sempre esistito. Oggi perod tv esocial una formadi governo

network sembrano perfezionare questaam-
biguarelazione fra governanti e governati. -

funzionale al populismo

SEGUE APAGINA 25

ebelsky: “Attenzione

al rischio presidenzialismo™

MARIA CRISTINA CARRATU
(seguedalla prima pagina)

riori sirumenti

“seduzione politica”. Mo-
tive in pili, secondo
alcuni, perevitare

di facilitare affer-
mazioni persona-
liattraverso corsie
istituzionali, quali
presidenzialismo

e semipresiden-
zialismo. E la tesi

ffrendo aileader ulte-~
di
esercizio della loro

sta Gustavo Za-

‘grebelsky, cheoggi

a Firenze discutera
con Ilvo Diamanti, Stefano
Rodota e Lucia Annunziata
di “Italia post-populista”
(ore 19, Salone dei 500, Pa-
lazzo Vecchio). _

Professor Zagrebelsky,
perché questo timore ri-
guardo agli esiti del presi-
denzialismo, da molti invo-
cate come risposta all’at-
tuale disorientamento poli-
tico?

«Perché presidenzialismo e

bero definire camaleontiche,
cioeportate ad assumereil “co-
lore” eil carattere dell’ambien-
te politico in cui si instaurano.
Date queste caratieristiche, c’'e
ilrischio che, inun momento di
debolezza democratica, cioe di
particolare esposizione di un
paese agli effetti delle forze de-
magogiche, il presidenziali-
smo si riveli una forma di go-
verno funzionale al populi-
SMmo».

E il populismo, oggi,
quale rischio potrebbe

racchiudere?

ovverc,comedicela

;parola, una solleci-

tazione dei bisogni
pill elementari del demos,
delpopolo, talepercuiil po-
polo non & messo in condi-
zionediagire, maéfattoagi-
re, vale a dire provocato dal
leader, che difatto glifafare
guello che vuole».
Sottraendosicesiaunve-
ro controllo democratico.
«Illeader populista punta
a identificarsi ideologica-
mente col popolo: “Io sono
tutti voi”. Una situazione

del costituzionali- semipresidenzialismo sono f«E. PQ%‘;lésmo € una che parladasola...».
i i - rma 1¢ .
formedigoverno chesipotreh- 10Tm emagogia, o RPAODUZONE FISEFVAA
" Ummiberto Beoacaceia
HEnnY | i grand! incipit letterari
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ISONO almeno tre que-

NON SERVE Cstioni che hanno assun-
UNRE
ALLITALIA
CHECAMBIA

toinquestigiornigrande
attualita. Quella che piu inte-
ressa i cittadini e le imprese ri-
guardail rilanciodeiconsumie
- degliinvestimenti, Perottenere
in un tempo breve — diciamo
entro unanno— questirisulta-
i sono necessari i seguenti in-
terventi: un’iniezione di liqui-
dita di almeno 50 miliardi, un
aumento consistentédel credi-

EUGENIO SCALFARI

tobancarioalleimprese,incen-
tivifiscalialleaziende cheassu-
mono lavoratori, diminuzione

NONSERVEUNREALL’ITALIA CE

(seguedallaprima pagina)

a spinta al cambiamento dev’essere intensa e
_tenace ma gli effetti non possono che prodursi
gradualmente realizzando opportunealleanze
con altri Stati e altre istituzioni dell'Unione eu-
ropea, acominciaredalla Bce.

Berlusconie il Pdl hanno dichiarato nei giorni scorsi
cheilgovernoLetta (del quale sonotraisostenitori) de-
ve «piegare laMerkel oppure uscire dall’euro». Postala
questionein questi termini, essa significauna cosaso-
la:ilPdlvuolel'uscitadell'Ttaliadall euro. Grillo dice da
tempo e ripete sistematicamente la medesima cosa. I
populismi, anche se collocati in parti diverse dello
schieramento politico, nella sostanza coincidono: cer-
cano direclutare consensiattraverso la demagogia.

L’Italia fuori dall'euro non avrebbe altra possibilita
chetrasformarelamonetanazionale, il risparmio, ilva-
lore dei patrimoni, i tassi di interesse, i profitti, 1'occu-
pazione, e insommal’interanostravitamaterialeinun
pascolo della speculazione mondiale, in una terra di
nessuno dovei pili forti dettano lalegge.

Basterebbero queste considerazioni per togliere
ogni credito ai populismi e agli intellettuali che li so-
stengono.Seciononavvienelosidevealfattochelasto-
ria dell'Ttalia & stata per secoli una storia di predatori,
spessoprovenientidaoltrefrontieramacoadiuvatidal-
Finterno, “FranzaoSpagnapurchésemagna”:traglial-
tri guai ci fu anche quello che nonsimangiavaaffatto o
assai poco; mangiavanosemmaiifurbichedavanouna
mano o aFranza o a Spagna. Andate arileggerlalasto-
riadel nostro Paese: e fattada grandieccellenzeedaun
popolo che non ha coscienza di esserlo. Quandola eb-
be fuun popolo eroico, maaccadde purtroppo assai di
rado, ridotto com’era ad una moltitudine di poveracci
chelavoravanolaterra per dodici ore al giorno per una
minestradifagioli o unafetta di polenta. E nel frattem-
po credevaachiglipromettevalaluna.

Vogliamo tornare a questo?

* % %

Hoscritto all'inizio che questisono itemiche piltin-
teressano o dovrebbero interessareicittadini. Macene
sono altri due, strettamente connessi traloro, chehan-
no natura politico-istituzionale. I cittadini di solito li
trascurano, presi come sono dalla vita di tuttiigiornie
dalle innumerevoli difficolta che essa comporta, Sene
occupano le minoranze impegnate nella vita politica;
questonontoglietuttaviachequelle questioninonpro-
vochino conseguenze anche sulla nostra vita quotidia-
nasebbene non siafacile rendersene conto.

Sonao infatti numerosi i pareri di chi le giudica que-

di almeno 5 punti di cuneo fi-
scale, potenziamento del con-
tratto di apprendistato, nessun
aumento della pressione fisca-
le. I tutto nel rispetto degli im-
pegni assunti conl’Buropa.
Per ottenere risorse a coper-
tura dei suddetti interventi &
necessaria una politica fiscale
decisamente progressiva nei
confronti delle rendite, dei
consumi voluttuari, dei patri-
moniesorbitanti, dell’evasione
e del riciclaggio organizzato
dalla criminalita mafiosa.
Macivuolecontemporanea-

mente un’autorevole politica
europeacheimprimaunoslan-
cio dell'Unione e dell’Eurozo-
naverso la crescitael’equita.

1l cittadino italiano, come
quello di qualunque altro Pae-
se, non hané il tempo néilmo-
do diseguire questo complesso
di obiettivi che costituiscono
un ingranaggio intricato e deli-
cato che dev’essere affrontato
nei modi e nei tempi appro-
priati. Pensare che un governo
che si sia posto questi obiettivi
possa realizzarli in pochi mesi
significa non aver capito nien-
te.
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stioni superflue di fronte alla drammaticita dei sacrifi-
cireali. In realta Ia differenza non & nella sostanza ma
nellapercezione:isacrifici bruciano sulla pelle, imuta-
menti istituzionali cambiano il metabolismo, sono
mutamenti silenziosi e non percepibili se non amedia
distanza; quando infine si manifestano & troppo tardi
per intervenire, Ia nascita e la crescita del nostro enor-
medebito pubblico che comincid trent’annifane sono
unadelle pit: clamorose conferme.

I due temi di cui ho accennato prima sono: i muta-
menti costituzionali e i modi con cui farli da un lato, la
legge elettorale dall'altro. Vediamo il primo.

Ilgovernohanominato 35 saggi. Hanno unbrevear-
codi giorni per discutere traloroivari problemi e redi-
gereunparere consultivo da trasmettere alla Commis-
sione di 40 membri che comprende deputati e senato-
ri delle Commissioni per gli Affari costituzionali delle
due Camere i quali, valendosi 0 non valendosi del pa-
rere dei 35 consulenti, proporrannoleloro conclusioni
al dibattito dell’aula. I Parlamento formulera il testo
definitivo delle leggi di modifica costituzionale se-
guendolaproceduraprevistadall’articolo 138 dellaCo-
stituzione.

Non stard a ripetere il dettato del predetto articolo.
Ricordo soltanto che esso prevede modifiche costitu-
zionali che siano molto dettagliate, indicando i singoli
articoli da modificare e perfino i commi che debbono
essere letteralmente trascritti affinché risulti ben chia-
roqualisianole previste modifiche. In primavotazione
occorre una maggioranza del 75 per cento degli aventi
diritto in duesuccessiveletture. Se quellamaggioranza
non viene raggiunta sara sufficiente una maggioranza
del 50 per cento piu uno che deve perd essere confer-
mata dareferendum popolare. La novita & che un refe-
rendurn popolare sara previsto anche qualorale modi-
fiche passino conlamaggioranza del 75 per cento.

Ci sono state molte critiche a questa impostazione,
si & parlato di stravolgimento della Costituzione esi-
stente. Francamente non vedo in che cosa consista lo
stravolgimento: it 138 restainvariato, la sua procedura
non&minimamente scavalcata.

Lemodifiche costituzionaliriguardanoiafinedel bi-
cameralismo perfetto, che non esiste in nessun paese
europeo; il taglio del numero dei parlamentari e dei se-
natori,!'abolizione delle Province. Sonomutamentiin-
dispensabili e addirittura tardivi rispetto agli inconve-
nienti che hanno finora arrecato al normale svolgi-
mento dellavita pubblica.

C'epoilaquestione principale, laformadigovernoe
Peventuale introduzione del presidenzialismo o semi-
presidenzialismo. Quest’ultimo perd & un tema che va
ben oltre i casi previsti dall’articolo 138; investe infatti
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lastruttura stessa della Costituzione e richiederebbela
elezione d'una vera e propria Assemblea Costituente.
Questosisarebbeuno stravolgimento che aprirebbe la
strada ad una probabile crisi dello Stato di diritto e del
rapporto traivari poteriistituzionali.

Iitemadel presidenzialismo e del semi-presidenzia-
lismo & una sorta di passaggio verso forme para-mo-
narchiche chesonoesplicitamente escluse dallavigen-
te Costituzione e francamente non si sente il bisogno
mase ne avvertono semmaii possibili e gravi rischi.

Diverso & il tema della forma di governo. Un raffor-
zamento dell'Esecutivo, per esempio un'ipotesi di
Cancellierato alla tedesca, pud essere ritenuto utile
sempre che a quel rafforzamento ne faccia riscontro
uno analogo che riguardii poteri di conitrollo del Parla-
mento. E qui viene il tema della riforma elettorale che
dovra abolire la legge vigente sostituendola con altri
modelli che possono prevedere collegia doppio turno
ol'adozione di criteri proporzionali mitigati da norme
infavore della governabilita.

135 consulenti hanno il compito di approfondire lo
studio di questi complessi problemi; la Commissione
parlamentare dei40serviraadarformaaundisegno di
legge con le varie modifiche previste; le Aule discute-
ranno e approveranno il testo definitivo. I tempi sono
stati stabilitida Enrico Lettain 18 mesi per questerifor-
me, senzale quali il governo si dimettera. Se invece sa-
ranno realizzate continuera fin quando la maggioran-
zachelosostieneloriterra necessario perilrisanamen-
to dell'economia. Poi la stessa maggioranza si scio-
gliera e la sinistra democratica tornera ad opporsi ad
una destra democratica che ancora non ¢'¢ perché al
suo posto ¢'¢ soltanto populismo controil quale nonsi
combatte certo una guerra civile ma un’opposizione
duraetenace.

Per quanto riguarda la sinistra democratica non si
pudcertodirecheessasiaprontaad adempiereaicom-
piti che gli spettanc per definizione. Deve ancorarisol-
levarsi dallo stato di confusione e di prostrazione in cui
versa da tempo; deve risolvere la questione morale li-
berando le istituzioni dalle interferenze dei partiti; de-
ve mettersi al servizio della societa civile sempre chela
societa civile a sua volta dimostri di non essere succu-
be della demagogia, del populismo e delle velleita uto-
piche. Classe dirigente e societa civile non debbono
mai dimenticarechel'ltaliag unacostoladel’ Europae
V'Europa &una costola del mondo globale.

Siamo in una fase di passaggio d’epoca, non stanca-

tevidiricordarlo. I passaggi d’epoca sono fasi emozio-
nanti, avventurose, drammatiche ed entusiasmanti,
unasortadiparto collettivo che non dimenticaiproge-
nitori ma costruisce it futuro.

Ivaloriche presiedono aquestameravigliosaavven-
tura sono la giustizia e la liberta ma non ¢i pud essere
'una senza l'altra e tutte e due senza la fraternita. La
bandieradeitrecolorirappresental immaginevaloria-
le di questo passaggio d’epoca. Nascono nuovi diritti,
ciascuno dei quali porta con sé nuovi doveri. Spetta ai
giovani realizzarli. I padri possono soltanto testimo-
niare; aigiovanispettadiagire conresponsabilita e pu-
rezzadicuore.

Post scriptum.

Domani la Corte costituzionale tedesca dara inizio
conpubblicheudienze ad unprocesso chehacome og-
getto il traftato di Maastricht che secondo alcuniricor-
si presentati da vari soggetti e associazioni tra i quali
spuntalaBundesbank, sarebbestatoviolatodaunapo-
liica “spendacciona” adottata da alcuni governi di
paesi membri e perfino da alcune istituzioni europee
tracuila Banca centrale. Sitratta di un'iniziativa di cui,
dal punto divista europeo, & assai dubbiala costituzio-
nalita e che pud determinare - taloraqueiricorsifosse-
roaccolti-un drammatico conflitto di competenze tra
la Corte tedesca e la Corte di giustizia europea di Stra-
sburgo. Sara quindi oppertuno chela pubblica opinio-
neetutteleistituzionieuropeeseguanoconestremaat-
tenzione quanto accadra nelle prossime settimane a
Karlsruhe e preparino le eventuali contromosse da
prendere. leri, parlando a Firenze alla festa della “Re-
pubblicadelle Idee” il presidente del Consiglio, Enrico
Letta, si & soffermato su questa questione ipotizzando
che cosaaccadrebbe sela Costituzione degli Stati Uni-
ti prevedesse ancora approvazioni riservate ai parla-
menti degli Stati federati e alle rispettive Corti costitu-
zionali. Persuperare questo stato dicosecivolleameta
dell’Ottocento nientemenochelaguerradisecessione.
In Europa di guerre per fortuna non si parla pii perché
ne abbiamo avute per almeno un millennio, ma la si-
tuazione & ancora quella di governi nazionali, Parla-
menti nazionali e Corti di giustizia nazionali, senza un
reale potere unificato. Questo & un tema di fondo sul
quale Enrico Letta harichiamato I'attenzione di tuttie
chemeritaunasceltadeicittadini edelleforzepolitiche
chelirappresentano.

©RIPRODUZIONE RISERVATA
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Lite fra i guru (rossi) della Costituzione

Pasquino sbeffeggia Zagrebelsky&Co: dmbalsamatori della Carta, sparano a zero solo sul presidenzialismo»

Luigi Mascheroni

B L attualedibattitosullaCosti-
tuzione- seriformarla, e come-¢
innegabilmente unodeipittne-
cessari nell’attuale momento
politico, e quindiuno deipiuin-
tellettualmente feroci. L'attac-
co piu recente, col fioretto del-
I'ironia, équello portatodal poli-
tologo Gianfranco Pasquino
(perquasi mezzo secolo docen-
te di Scienza politica all' Univer-
sita diBologna, senatoredall’83
al’92perlaSinistralndipenden-
te e dal '94 al '96 periProgressi-
sti) al «compagno di squadra»
Gustavo Zagrebelsky, gia giudi-
ce della Corte costituzionale,
presidente di Liberta e Giusti-
zia, firma di Repubblica e fra i
fondamentalisti del «neocosti-
tuzionalismon».

Il sito della prestigiosa e pro-
gressistarivistailMulino,dall'al-
troieri, nell'indifferenzagenera-
le, apre con un articolo - sottile
perironia, devastante per gli ef-

SUL SITO DEL MULIND
Il politologo: «Chi vuole
fare delle modifiche
diventa subito malvagio»

fetti - del professor Pasquino
(cheneglianni'80diresselapub-
blicazione del Mulino)daltitolo
tranchant. La Costituzione im-
balsamata. Dove ovviamente,
perilriformatore Pasquino,l'im-
balsamatore e Zagrebelsky, il
quale consideralanostra Costi-
tuzione intoccabile (dimenti-
cando che i costituenti stessi,
saggiamente, scrissero un arti-
colo apposito perregolamenta-
rele eventualiriforme, conside-
rate quindi possibili), insomma
la vede come “la piu bella del
mondo”, tanto che «vorrebbe
esibirlaa un concorso dibellez-

za fra tutte le Costituzioni esi-
stenti».

Partendo dall’intervista rila-
sciata giorni fa dal presidente
emerito della Corte Costituzio-
nale al Corriere delle sera, Pa-
squino rileva che «Disponendo
forse di informazioni riservate,
Zagrebelskycihadato,noncon-
trastatodall’ ossequiosointervi-
statore (Aldo Cazzullo, ndr), un
sacco dinotizie democratiche e

istituzionali. Laprima,echegra-
zie al presidenzialismo o semi-
presidenzialismo, i colonnelli,
come in Sudamerica, sono di-
ventaticapidiStato...Idatistori-
ci, pero, dicono inconfutabil-
mente che sono i generali a di-
ventare capi di Stato nelle Re-
pubbliche presidenziali e semi-
presidenziali, come  Ei-
senhower (1952-60) e de Gaulle
(1958-69). Poco sembra impor-
tareal giuristache entrambiab-
bianovintoerivintoelezionide-
mocratiche e competitive e che
nessunoall’Occidente conside-
ranécompetitivenédemocrati-
che le elezioni russe. Peccato
che l'intervistato non riesca a
spingersipiuinlaconlasuame-
moria. Diciamolo: il vizio del
presidenzialismo & d’origine.
Addirittura il primo presidente
degli Stati Uniti fu un generale:
George Washington».
E,comesurplus,Pasquinoag-
giunge l'esempio della Repub-
blicadiWeimar (1919-33), dove
si ebbe un generale, Paul von

Hindenburg, «democratica-

mente eletto e rieletto, anche
conil voto dei socialdemocrati-
citedeschi gia in preda alla sin-
dromediStoccolma, valeadire,
per seguire 'analogia zagrebel-
skyana,innamoratisidellorone-
micon». E anche la Costituzione
di Weimar, scritta da alcuni dei
pit brillanti giuristi del tempo,
fuun caso disemipresidenziali-
smo.Maquesti«sonotuttiparti-
colarimarginaliper gliimbalsa-
matoridella Costituzioneitalia-
naprontiasparareazerosulpre-
sidenzialismoe, quandosiricor-
danochenonélastessaformula
istituzionale, anchesulsemipre-
sidenzialismon».

Del resto, conclude amareg-
glatoesarcasticoPasquino(che
contaleironica puntualizzazio-
nerischia ora di essere arruola-
tod'ufficio trai “quattro gattili-
berali”) «La Costituzione italia-
na, dichiarano solennemente
gli “imbalsamatori”, “non é co-
savostra”, cioedinoicittadiniri-
formatori. Quindi malvagi».

Quelli cheil diritto eunosolo.
Illoro.

R — INTERNT 3

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo

del

destinatario, non

riproducibile.

Pag.102




I Aessannero

Data
Pagina

Foglio

10-06-2013
5
1

1 presidenzialismo alla francese
puo curare anche i mali italiani»

L'INTERVISTA

PARIGI «Comel'erba, anche il pre-
sidenzialismo del vicino ¢ sem-
pre piu verde. Ho il dovere di dir-
vi che il modello francese non &
amato da tutti i francesi», comin-
cia cosi Jean-Jacques Urvoas, de-
putato socialista, presidente del-
la Commissione Leggi dell'As-
sembleé Nationale. In realta, nel
sistema presidenziale a la
francaise Urvoas vede molti me-
riti. Anche da sinistra.

Lo consigliaall'Ttalia?

«Il presidenzialismo francese ha
senz'altro dei vantaggi. Il primo,
che di sicuro interessa I'ltalia, e
che da una stabilita ai governi.
La scelta del presidente col suf-
fragio universale gli conferisce
poi una legittimita incontestabi-
le e incontestata e per questo un'
implicita superiorita. Alla testa
dell'esecutivo in Francia c’e¢ di
fatto una diarchia: un presiden-
te, sostenuto dal suffragio uni-
versale, e un primo ministro, so-

stenuto da una maggioranza par-

lamentare. Questi elementi ga-
rantiscono stabilita».

Un sistema che sembra fatto
per piacere alla destra, ma che
in Francia si é fatto amare an-
cheasinistra.

«Dopo la sua creazione nel 1971
mai il partito socialista ha rimes-
so in causa l'elezione del presi-
dente a suffragio universale, né
ne ha mai contestato i poteri che

la costituzione gli conferisce. In

“alcune fasi ha magari sostenuto

che ci voleva un maggiore equili-
brio nei poteri. Nel mondo ci so-
no naturalmente altri presidenti
della Repubblica eletti a suffra-
gio universale, come in Russia o
in Portogallo, ma il sistema fran-
cese & unico: qui il presidente
non ¢ soltanto un arbitro, ha po-
teri costituzionali».
E'un sistema esportabile?
«La sinistra italiana si trova oggi
nella stessa situazione della sini-
stra francese nel 1958. Quando il
generale De Gaulle propose l'ele-
zione diretta del presidente, la si-
nistra grido al colpo di stato, so-
stenne che si voleva instaurare
I'elezione di un re. La Francia
usciva dalla Quarta Repubblica,
una repubblica parlamentare si-
mile a quella italiana di oggi: in-
stabile e fragile. Ma la sinistra
italiana amera questo sistema il
giorno in cui avra il suo presi-
dente eletto al suffragio univer-
sale. Come ¢ successo alla sini-
stra con Mitterrand».
FrancescaPierantozzi
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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Brimo Piono ez

«Riforme condivise e alleanza a termine»
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L’intervista |l parlamentare del Pd, Impegno: «ll governo di emergenza & un’opportunita.Ma ora deve osare»

«Legge elettorale alla francese e meno burocrazia»

B8 T sotto gli occhi di tutti che il nostro
modello istituzionale non regge pit.. Con
unamaggioranzamolto ampiasipud cre-
are un terreno fertile, superando le diver-
genze, per entrare nella Terza Repubbli-
ca». Ne & convinto il deputato Pd Leonar-
do Impegno, ex presidente del consiglio
comunalenellasecondagiuntanapoleta-
natargatalervolino, chehafirmatolapro-
posta di legge di riforma costituzionale a
sostegno del semipresidenzialismo col
doppio turnoalla francese. L'hanno segui-
to tanti giovani piddini, nonostantelereti-
cenze da parte dei big.

Onorevole Impegno, cosa risponde a
chi dice che il semipresidenzialismo e
P'anticamera di un regime autoritario?

«Calamandrei diceva che la dittatura
non & nata dal regime presidenziale, ma
da quello parlamentare. Eio aggiungo so-

prattutto di quello a bicameralismo per-
fetto comeilnostrochebloccale procedu-
re. Epoic’el'entusiasmo con cuil'Ttalia di
sinistra ha salutato la vittoria di Hollande
in Francia a smentire».

Ivantaggi? :

«Siindividuerebbero meglio le respon-
sabilita di chidecide. I cittadini hanno di-
mostrato che non accettano piil il rituale
del voto segreto dei partiti nell’elezione
del Capo dello Stato, mavogliono sceglie-
re direttamente».

Come si trova in Parlamento?

«Trovare soluzioni e pitifaciledall’'inter-
no, ancheseilmomento & difficileenone
una legislatura "normale”. Ma l'alleanza
trasversale diun governo di emergenzasi
devetrasformare in opportunita peril Pae-
se. Letta sta andando dalla parte giusta.
Orail governo deve osare, marginalizzan-
doi conservatorismi».

E favorevole a dare la cittadinanza ai
bambini figli di immigrati nati in Italia?

«Una ‘legge che lo permetta sarebbe
semplicemente una legge di civilta per il
nostro Paese»,

Quali gli step indispensabili per anda-
re avanti nell’azione di governo?

«Lasburocratizzazione dituttele proce-
dure amministrative, estenuanti per chi
produce. A Napoli per aprire una pizzeria
civogliono due anni, il rischio & 'abusivi-
smo o il non aprire. E cost in tutta Italia.
Bisognerebbe liberalizzare e attuare un
controllo a posteriori, con pene maggiori
per quelli che non rispettano le norme. E
poiil governo dovrebbe fare una riforma
dellagiustiziacome seBerlusconinonesi-
stesse, a tutela di chi non trova giustizia
per 12 anni in media». ' :

Valentina Gonti

enzl avverte Epifani: «Fissi le regole
ef congresso e poi decilo se correre»
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SEM!PRESDENZIALESMO

11 «modello francese» funziona
ma in [talia sembra gia superato

di PAOLO FRANCHI

a cosa dovrebbe risultare ovvia, ma é
bene ugualmente essere chiari. Pud
darsi che il semipresidenzialismo sia
una risposta sbagliata, o addirittura
pericolosa, nel contesto italiano. Ma
non si puod proprio sostenere che il .
combinato disposto tra elezione diretta del
capo dello Stato e sistema elettorale a doppio
turno (in una parola: il modello francese) sia
sinonimo di reazione o di democrazia
autoritaria. Sara pure una monarchia
repubblicana, la Francia. Destra e sinistra, che
non hanno mai smesso di contrastarsi
aspramente, si sono pero alternate alla guida
del Paese senza che agli sconfitti, magari di
un soffio, passasse per la testa di contestare
Pesito del voto. Dal maggio del 2013 allEliseo
¢’é un socialista, il secondo nella storia della
Quinta Repubblica, vincitore in elezioni cui
ha partecipato, anche al secondo turno, I'80
per cento dei francesi, e sulla scia del suo
successo le sinistre hanno ottenuto una
maggioranza assoluta all'Assemblea
naziongle che altrimenti non avrebbero mai
avuto. E vero, adesso sono in gravi difficolta,
il presidente socialista e il suo partito, e
anche la destra di matrice gaullista non se la
passa bene: tutti i sondaggi danno in forte
ascesa, gia alle elezioni europee, la destra
antisistema di Marine Le Pen. Resta il fatto,
perd, che in Italia, non & mai capitato niente
di simile. Quella di un bipolarismo che non
ha saputo, voluto o potuto darsi delle regole
e delle istituzioni € stata la storia non di una
difficile transizione, ma di una lunga,
insanabile malattia, il cui esito infausto era
segnato fin dall'inizio.

Eppure di semipresidenzialismo, da noi, ci si
occupa da moltissimo tempo. Ma quasi
sempre come materia di aspre polemiche
politiche e ideologiche (e di improvvisi,

drastici rovesciamenti di posizione) piuttosto
che di riflessione istituzionale. Correva
T'anno 1979 quando Bettino Craxi sollevd per
primo, sull’Avanti!, la questione, tirandosi
addosso 'accusa di golpismo, pili ancora che
di gaullismo, in primo luogo da parte dei
democristiani e dei comunisti,
comprensibilmente convinti che il leader
socialista volesse utilizzare questo
grimaldello per forzare a suo vantaggio i
rapporti di forza. I confronto si trascind,
tanto aspro quanto improduttivo, lungo tutto
il decennio successivo e anche un po’ oltre:
alla fine, a perdersi per strada, assieme al .
modello francese, furono le riforme. Se ne
torno a parlare, eccome, e non solo tra
politologi e costituzionalisti, dopo il tracollo
della Repubblica dei partiti. Alla Bicamerale
presieduta da Massimo D’Alema fu un blitz
della Lega, nel giugno del 1997 a far pendere
d’improvviso la bilancia dalla parte del
semipresidenzialismo, archiviando I'accordo
faticosamente raggiunto in commissione sul
cosiddetto «premierato forte»: se di i.a poco
Silvio Berlusconi non avesse proceduto a
rovesciare il tavolo delle riforme, I'Ttalia forse
sarebbe diventata una Repubblica
semipresidenziale (quasi) per caso. Ma nella
Sala della Lupa di Montecitorio la
suggestione «francese» non si era certo
manifestata d'improvviso. Solo un anno
prima, il tentativo di Antonio Maccanico di
formare un governo che recepisse nel suo
programma Telezione diretta del capo dello
Stato falli in pochi giorni. A sostenerlo erano
stati soprattutto Berlusconi e [’Alema (oggi
di opposto avviso), che si vedevano entrambi
come candidati naturali dei rispettivi
schieramenti al Quirinale. A fargli gettare la
spugna furono i veti incrociati di Gianfranco
Fini e di Romano Prodi (oggi

semipresidenzialista), ben sostenuti da un
difensore strenuo, anzi, da un campione del
parlamentarismo come Oscar Luigi Scalfaro.
Precedenti di questo tipo (e se ne potrebbero
richiamare vari altri analoghi) significano
che il semipresidenzialismo, in un Paese
dove il tempo sembra non passare mai, ha
un grande avvenire, si, ma ormai tutto o
quasi dietro le spalle? E che, se nei prossimi
diciotto mesi si vogliono condurre in porto
le riforme possibili, sarebbe meglio metterlo
da parte gia adesso? Non é detto,
naturalmente. Ma, se 'esperienza qualcosa
insegna, il confronto su un tema
incandescente come questo pud prendere
corpo con qualche costrutto, quale che sia il
suo esito finale, solo a condizione che si
riesca a mantenerlo istituzionalmente,
politicamente e, se & lecito, culturalmente
alto, sforzandosi di sottrarlo al berciare della
politica quotidiana e, nei limiti
dell'urnanamente possibile, di
de-ideologizzarlo. Nonché cercando di
rendere chiaro, anzitutto a se stessi, che &
del possibile futuro di questo Paese che si
parla, non del futuro di Berlusconi, di Enrico
Letta o di Matteo Renzi. Piu facile a dirsi che
a farsi, naturalmente. Sotto ogni cielo, si
capisce. Ma soprattutto da noi, dove tutti
parlano di riforme, ma con le difficolta e, se
volete, la noia del riformismo nessuno ha
troppa voglia di confrontarsi. Meglio, molto
meglio (o piuttosto: facile, molto pili facile)
ergersi a incorruttibili vestali della
«Costituzione pil1 bella del mondo» o,
all'opposto, invocare Y'avvento del «sindaco
d'Ttalia», quasi che un capo dello Stato fosse
una specie di super primo cittadino, dalla
«rivoluzione dei sindaci» non fossero
frascorsi vent’anni, e nelle elezioni comunali
ormai non dilagassero disaffezione e
astensionismo.
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Il commento

Guai a cadere nella trappola
semi-presidenzialista

Antonio
Lettier

SEMBRAVA CHE TUTTI FOSSERO D’ACCORDO SUL SUPERAMEN-

TO DELL’INDECENTE MODELLO ELETTORALE, NON A CASO DE-
FINITO PORCELLUM.Ora, il Pdl pone come condizione e contro-
partita I’'abolizione del regime parlamentare e il passaggio al
semipresidenzialismo. L’aspetto ricattatorio & fuori discus-
sione. Ma, al di la delle circostanze, bisogna riconoscere che
il presidenzialismo & sempre stato per la destra la madre di
tutte le riforme costituzionali, essendo basato sul principio
di un potere «forte», concentrato in un leader, pitt 0 meno
carismatico, direttamente eletto dal popolo.

A maggio di un anno fa Berlusconi e Alfano avevano avan-
zato la proposta del semipresidenzialismo come «I’atto fon-
dativo della terza Repubblica». E Giovanni Sartori scriveva:
«Improvvisamente Berlusconi (che di fiuto ne ha davendere
e che non si rassegna certo a stare in panchina) tira fuori dal
cappello il modello francese». L’aspetto piul intrigante € che
la destra italiana non ha mai guardato al modello presiden-
zialista per eccellenza, vale a dire, quello americano, vecchio
di pit di due secoli e punteggiato da una storia di grandi
presidenti. Qual € il motivo di questo mancato interesse?
Molto semplicemente, la ragione sta nel fatto che negli Stati
Uniti é stata adottata una radicale divisione dei poteri, secon-
do il paradigma del costituzionalismo moderno.

I poteri del presidente sono bilanciati dagli invalicabili po-
teri del Congresso. Non a caso, il sistema & congegnato in
modo tale che raramente la maggioranza popolare che eleg-
ge il presidente coincide con la maggioranza dei due rami
del Congresso. La ragione € nella de-sincronizzazione delle
cadenze elettorali, essendo la Camera dei Rappresentanti
rinnovata ogni due anni e, in coincidenza, il Senato per solo
un terzo dei suoi membri in carica per sei anni. Non &, pertan-
to, un caso che i sacerdoti di un potere centrale forte si siano
costantemente orientati sul semi-preisenzialismo, che, con-
trariamente a quanto lascerebbe intendere il prefisso «se-
mi», & tendenzialmente un super-presidenzialismo, nel qua-
leil presidente, secondo il sistema riformato vigente, & eletto
contestualmente all’Assemblea nazionale, sia pure con un
breve scarto di tempo. Questo consente, in linea generale, al
presidente di nominare il capo del governo, automaticamen-
te confermato dalla maggioranza parlamentare, normal-
mente coincidente con la maggioranza che lo ha portato
all’Eliseo. 1l suo potere é di vita e di morte nei confronti sia

del governo che del Parlamento che puo sciogliere «ad libi-
tumn».

La Quinta Repubblica €, in effetti, un regime eccezionale
nel quadro dei regimi democratici occidentali, non a caso
nato da circostanze eccezionali. Alla fine degli anni Cinquan-
tala TV Repubblica, dopo aver subito una dura sconfitta nella
guerra coloniale in Indocina, si trovd minacciata da un colpo
di stato dei generali che stavano conducendo, senza succes-
s0,lasporca guerra d’Algeria. E in queste condizioni di emer-
genza storica che fu chiamato alla testa del governoil genera-
le Charles De Gaulle, che si era ritirato in una sperduta resi-
denza lontana dalla capitale, il piccolo villaggio di Colom-
bey-les-Deux-Eglises e.che, godendo, come capo della resi-
stenza antifascista, di un ineguagliabile prestigio nazionale,
eral'unico statistain grado di scongiurare larivolta dei gene-
rali, e di aprire la strada all'indipendenza dell’Algeria. Da
queste circostanze prese corpo nel 1962 la riforma costituzio-
nale approvata da un referendum popolare conclusosi con
una maggioranza straripante a favore della V Repubblica
impersonata da Charles De Gaulle.

Quella forma eccezionale di presidenzialismo non ha tro-
vato in Europa nessuna imitazione di rilievo, se si esclude la
Russia di Putin. Secondo la costituzione russa, infatti, il capo
dello Stato, eletto con voto popolare, nomina il capo del go-
verno, confermato dalla Duma, la cui maggioranza, dopo la
travagliata transizione di Eltsin, ha sempre coinciso con
quella che ha eletto il presidente (prima Putin, poi Medve-
dev, poi ancora Putin).

Non ¢ inverosimile che Berlusconi, nel suo costante di-
sprezzo per la repubblica parlamentare disegnata dalla Co-
stituzione italiana, abbia avuto presente, non senza invidia,
I'incontrastato potere dell’amico Vladimir. Ma non si vede,
con tutta la buona volonta, come possa essere possibile cheil
pil occasionale di tutti i possibili governi sperimentati in
Italia - un governo fondato su «larghe intese» che ciascuno
dei due principali partner considera provvisorie e delle quali
liberarsi appena possibile - possa avventurarsi su un percor-
so, non piu di nomale riforma elettorale che ci liberi dall’in-
decenza del porcellum - o che, pilt ambiziosamente potereb-
be essere di tipo tedesco - ma addirittura verso uno stravolgi-
mento della costituzione e della democrazia parlamentare,
che ¢ il regime principe delle democrazie europee.

alettieri@eguaglianzaeliberta.it
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zialismo e Pintervista a Napolitano

L INCIDENTE DI SCALFARI SUL COLLE

di Francesco Damato

una balla domenica 2 giugno ai lettori della sua

Repubblica, quella di carta, annunciando di ave-
reappenaraccolto dalcapodello Stato, inunaintervista
destinata alla diffusione dopo una settimana, un no
grande come una casa al presidenzialismo. O la sua vo-
lonta di strumentalizzare parole e pensiero di Giorgio
Napolitano nel percorso politico delle riforme istituzio-
naliappenaavviato dallamaggioranzadellelarghe inte-
se ha talmente indignato il Quirinale daimporgli e otte-
nereuntagliodellaregistrazio-
ne del lungo incontro.

Nei 62 minuti e 28 secondi
esatti dell'intervista televisiva
ascoltata ieri dal pubblico ra-
dunato a Firenze dal giornale
scalfariano nonsi & infatti udi-
ta domanda né risposta, non
una parola, non un’allusione
al tema del presidenzialisma.

O della versione francese del

semipresidenzialismo, che il

centrodestrasostiene dasem-

pre e al quale hanno ultima-

menteaperto, invistadelleriformeistituzionaliavviate,
esponenti autorevoli del Pd come il fondatore Walter
Veltroni, il segretario balneare Guglielmo Epifani, I'ex
presidente del Consiglio Romano Prodi e il sindaco di
Firenze Matteo Renzi. Che & candidato nei giorni paria
Palazzo Chigi, quando lascera Enrico Letta, e in quelli
disparialla guida del partito, sel’attuale governo doves-
se durare piu1 delle attese del giovane scalatore.

Poco importa, a questo punto, se tacendo davvero o
facendo tagliare parole che potevano prestarsi all'uso
distortointravisto nelle anticipazioni imprudentemen-
te fatte da Scalfari una settimana prima, Napolitano ha
voluto asuo modo ribadire e tutelare la "neutralitd" re
sponsabilmente propostasi sul tema del presidenziali-
smo quando ne ha visto riemergere l'attualita, peraltro
in una prospettiva molto pilt concreta, o meno difficile,
che in altre occasioni. Una neutralita che il capo dello
Stato aveva dovuto gia difendere mercolediscorso dalla
violazione maldestramente tentata dal giornale del Pd
L'Unita. Cui egliavevascritto protestando control’anti-
presidenzialismo appena attribuitogli con un vistoso
titolo di prima pagina in base a passaggi neppure molto
espliciti di un discorso pronunciato nel 2008, in ben
altro contesto politico, per celebrarei60annidella Costi-

D elle due, I'una. O Eugenio Scalfari ha raccontato

tuzione repubblicana.

Quelladi tirarela giacca al capo dello Stato, di stratto-
narlo nellalotta politica, di arruolarlo d'ufficio nelle pi1
svariate campagne politiche contro I'avversario o 1'ob-
biettivo di turno, & una vecchia pratica sperimentata
come vittima da Giorgio Napolitano. Questa volta pero

. deveavergli procurato piti fastidio del solito. Sinoafarlo

sbottare pubblicamente e ad infliggere qualcosa che so-
miglia francamente ad una umiliazione professionale
anche ad un amico di vecchia data, e quasi coetaneo,
come Scalfari. Che deve am-
mettere perd di avere in que-
stofrangente esageratodavve-
ro, spendendo anzitempo, e
fuori luogo, concetti e umori
del suo autorevole interlocu-
tore. Eignorandone osottova-
lutandoneruoloeresponsabi-
lita istituzionali.
Altrononsipuo francamen-
tedirerileggendolapartecon-
clusiva dell’editoriale del fon-
datore de LaRepubblicacom-
parsodomenica?2giugno. "Ag-
giungo - scriveva testualmente Scalfari - che Napolitano
e contrario al presidenzialismo in un Paese come il no-
stro. E spiega perché". E ancora: "leri in una intervista
conl’Unitaanche Stefano Rodota hamanifestatoanalo-
gaopinione. Rodota come Napolitano e modestamente
anch’io. Faccio ameno didire il perché, visto che Rodo-
talo ha gia ampiamente spiegato e il capo dello Statolo
spieghera a Firenze tra una settimana, alla festa del no-
stro giornale". Una festa quanto meno guastata ad un
pubblico che si aspettava cid che gli era stato promesso
esemplicemente nonha trovato. In compenso ha potu-
to ascoltare un Napolitano ben deciso a stimolare le
riforme e "sbalordito" dalla "preoccupazione” serpeg-
giante a sinistra e a destra che questo governo di Enrico
Letta, dalui cosifortemente voluto dopolapropriariele-
zione prodotta dalla "impotenza" delle Camere, possa
"durare troppo o per sempre”.

Peccato che la telecamera, mentre il presidente dice-
va queste cose, non inquadrasse Scalfari. Che ora deve
accontentarsi della compagnia deisoliti Rodota, Gusta-
vo Zagrebelsky, Rosy Bindi e Nichi Vendola, e delle paro-
lacce diBeppe Grillo, per continuare a battersi controla

"para-monarchia", come scrivevaancoraieri, delpresi—
denzialismo. O a dare la linea alla sinistra ormai piu
retriva del mondo.
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Il semipresidenzialismo non e antidemocratico

DI SERGIO SOAVE

dente della Repubblica, dal

quale gia oggi dipendono le
soluzioni di governo, come di-
mostrano i fatti, sembra a molti
I’unico rimedio immediatamente
disponibile per restituire all’elet-
torato la sensazione che la sua scel-
ta conti davvero. Gli elettori che
hanno dato un’ampia maggioranza
al centrodestra, all’inizio della le-
gislatura precedente, o al centrosi-
nistra, seppure con un margine mil-
limetrico, in queila in corso, hanno
dovuto constatare che, seppure.per
varie e fondate ragioni, non & stata
la loro scelta quella decisiva, bensi
quella del Capo dello Stato.

Eleggere direttamente il presi-

Giorgio Napolitano gode di
larga e meritata considera-
zione, le polemiche che sono
state costruite contro di lui, prima
da Antonio Ingroia, oggi da Beppe
Grillo, non sembrano aver intacca-
to il suo prestigio personale, che
perd & un fattore irripetibile. Sicco-
me & probabile che spettera ancora
al Quirinale dipanare matasse po-
litiche che resteranno intricate per

molto tempo, ¢ necessario con-
ferire al presidente un manda-
to piu forte, come quello che
deriva dall’elezione popo-
lare, il che varrebbe anche

se le funzioni restassero quelle, un
po’ ipocritamente definite come
apolitiche, dalla Costituzione in
vigore. E abbastanza naturale che,
cogliendo I’occasione di una ri-
forma del sistema di elezione del
presidente, si pensi anche a modi-
ficare la sua funzione istituziona-
le, rendendola pil simile a quella
realmente esercitata da Napolitano
(e da molti dei

suoi prede-

cessori)

che, per

effetto

della

trasfor-

mazio-

ne di

quella

che si

chiama genericamente la costi-
tuzione materiale, hanno dovuto
spingersi sempre piu ai limiti del-
le loro funzioni ampliandone il

senso.

E chiaro che una funzione di go-
verno come quella esercitata dal
presidente francese, che pure deve
formare un esecutivo che ottenga il
consenso del parlamento, richiede
sia un ampliamento delle funzioni
del Quirinale, sia una limitazione
di alcune funzioni di garanzia, in
modo da assicurare i necessari con-
trappesi. Porre questa condizione,
per certi aspetti ovvia, come quella
che riguarda la procedura di pro-
mulgazione delle leggi, che oggi il
Quirinale esercita come controllo
preliminare di costituzionalitd in-
dipendentemente dal merito dei
provvedimenti, dei quali sarebbe
invece responsabile in un sistema
semipresidenziale, non significa
ostacolare il cambiamento, ma
metterne in evidenza i caratteri
specifici. Altra cosa, invece, ¢ la
polemica sul preteso carattere
antidemocratico o almeno meno
democratico del sistema semi-
presidenziale a confronto con
quello parlamentare, che & del
tutto destituita di fondamento.
(riptoduzione riservata) .

B

TOTTRAAR]  Lawsierita é avivata af carrelio detia spesa
Ma I'alic. ¢ gli imprenditori non mollano
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Riforme. Prima riunione dei saggi: condivisione su fine del bicameralismo, il 15 ottobre il testo - Letta: la centralita resta al Parlamento

«Una sola Camera e meno parlamentari»

Lina Palmerini
ROMA

+ «Suriforma del bicamera-
lismo e riduzione del numero
dei parlamentari ¢’é una con-
divisione tra noi, il problema
¢far digerire al ceto politicoil
proprio dimagrimento». Ste-
fano Ceccanti, ex senatore
Pd, costituzionalista e compo-
nente dei 35 saggi, racconta il
succo della prima riunione di
ieri che sard replicata lunedi
prossimo (e per ogni lunedi).
Sono andati avanti dalle 11 del
mattino fino alle 18 mettendo
a punto cid su cui - peraltro -
il Parlamento nella scorsa le-
gislatura era andato molto
avanti: cioe lafine del bicame-
ralismo paritario, 'attribuzio-
ne del rapporto di fiducia con
il Governo auna sola Camera
e lariduzione del numero dei
parlamentari. Cose note,
scritte negli atti parlamentari
della scorsa legislatura e nei
programmi elettorali dei par-
titi politici, ma rimasti sem-

preletteramorta. Elaragione
¢ quella che dice Ceccanti:
che é difficile far accettare ai
politici una autoriduzione.
«Questa & un’opportuniti uni-
ca che non va sciupata», ha
detto Enrico Letta battezzan-
dola prima riunione di esper-
timalaraccomandazione an-
drebbe ripetuta in altra sede,
cioé in Parlamento.

Nel prossimoincontrodilu-
nedi i "35" discuteranno della
composizione del Senato del-
le regioni, cio¢ se i rappresen-
tanti debbano essere solo i
consiglieri regionali o anche i
rappresentanti dei Comuni o
se serve un’elezione diretta in
concomitanza con quella dei
consigli regionali. Intanto il
ministro Quagliariello chiari-
sce che «la commissione di
saggi non votera mai» mentre
€ molto probabile che «sul te-
madellaformadigoverno ver-
ranno consegnate al Parlamen-
to posizioni molto differentix.
Data di scadenza per il lavoro

dei saggi ¢ il 15 ottobre «senza
proroghe» chiarisce il mini-
stro delle Riforme che ieri in-
sieme al collega Franceschini
ha chiesto al Senato che il.Ddl
costituzionale venga esamina-
toconlaprocedurad’urgenza.

Intantolagia molto numero-
sa "macchina da guerra" delle
riforme si arricchisce di unul-
teriore elemento: proprio ieri
su indicazione del presidente
della commissione Affari co-
stituzionali alla Camera Sisto,
é stato designato Vito Marino
Caferra, Presidente della Cor-
te di Appello di Bari, quale
esperto di collegamento fra i
saggi e la commissione. Al di
la della moltiplicazione dei
ruoli, vale quello che ha detto
chiaramente Enrico Letta ai
saggi aprendo la riunione: «La
centralita & de] Parlamento: io
saro il mossiere del percorso
dilavoro che svolgerete, in pie-
na autonomia». Il mossiere,
nel "codice” del palio di Siena,
él'unico e insindacabile giudi-

Sultavolo dei saggi

BICAMERALISMO

'Condivisione unanime

Nella prima riunione dei saggi
per le riforme & emersa una
condivisione pressoché
unanimecircail
mantenimento di un sistema

TAGLIO PARLAMENTARI |

Meno onorevoli v
Ampia condivisionetraisaggi
per le riforme anche sulla
necessita che il nuovo sistema
istituzionale deve portare a
una sostanziale riduzione del

NODO SENATO

Divisi su funzioni e elezione
Sullacomposizione della
seconda Camera,quellache
non da lafiducia al governo,
sono emerse ipotesi differenti
sulle funzioni daattribuire ad

ce sulla validita della parten-
za. Infine le raccomandazioni
del ministro Quagliariello: «A
una commissione come que-
stanoné chiesto dirappresen-
tare posizioni politiche ma un
contributo in termini di pro-
fessionalita. Inoltre vi chiedo
riservatezzay.

Fuoridailuoghi della politi-
ca anche il sindacato si infila
sultema delle riforme: Raffae-
le Bonannibocciail presiden-
zialismo mentre il segretario
confederale della Cgil, con de-
lega agli assetti istituzionali,
Danilo Barbi, giudica «un gra-
ve pasticcio il Ddl costituzio-
nale circale modalita sul cam-
biamento della Costituzione
e la questione dei referen-
dum popolari confermativi.
Su questi due puntisiintrodu-
cono due gravi confusioni,
non a caso denunciate dai co-
mitati Dossetti perla Costitu-
zione e da "Salviamo la Costi-
tuzione"». Comincia il fuoco
amico.

@RIPRODUZIONE RISERVATA

essae sulle modalita di
elezione (direttamente dal
popolo o dagli enti territoriali)

istituzionale con due Camere,
conunasola, perd, chedala
fiduciaal governo

numero dei parlamentari. Una
posizione condivisaancheda
quasi tutte le forze politiche

L INODI

\ Ceccanti: noi d’accordo, il

| problema sara convincere il
ceto politico. Quagliariello:

~ ma sullaforma di governo

~ mi aspetto posizioni diverse
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Il semipresidenzialismo
non ¢ laricettamagica

James Walston

Il sistema alla francese piace ai
partiti di governo. Ma senza
istituzioni forti € troppo
rischioso dare molto potere
aun sololeader

1 2 giugno & stato celebrata la festa
dellarepubblicaitaliana. Nel 1946 gli
elettori votarono a favore dellarepub-
= =Dblica,decretandolafine della monar-
chla che governava il paese dal 1861. Dopo
il referendum fu convocata un’assemblea
costituente per dare al paese una costitu-
zione parlamentare, che prevede un presi-
dente della repubblica con poteri in gran
parte simbolici e un presidente del consi-
glioicuipoteri sono condizionati dal parla-
mento.

1l paese era appena uscito da vent’anni
didittatura e dacinque anni di guerra, quin-
di aveva tutti i motivi per adottare un siste-
ma chelimitasseipoteri dell'esecutivo. Ma
un governo, soprattutto se democratico, &
sempre frutto diun compromessotralane-
cessita di prendere decisioni in modo rapi-
do e quella di porre dei limiti al potere.
James Madison, quarto presidente degli
Stati Uniti, lo ha spiegato chiaramente: “Se
gli uvomini fossero angeli, non sarebbe ne-
cessario nessun governo. Se fossero gli an-
geli a governare gli uomini, non sarebbe
necessario nessun controllo né esterno né
interno. Ma quando si concepisce un siste-
ma in cui sono gli uomini ad amministrare
gliuomini, la maggiore difficolta consiste in
questo: bisogna prima consentire al gover-
no dicontrollare igovernati e poiobbligarlo
a controllare se stesso. La dipendenza dal
popolo & la prima forma di controllo, ma
I'esperienza hainsegnato all'umanitiche &
necessario prendere ulteriori precauzioni”.
Larepubblica dell’antica Romal’avevasco-
perto duemila anni prima di Madison. Sa-
peva bene che doveva limitare il potere e,
conesso, la capacita di prendere decisioni.

InItalia non & la prima volta che si parla
di cambiare questo sistema, e la proposta
della settimana ¢ il semipresidenzialismo
alla francese. Silvio Berlusconi e il centro-
destra hanno sempre dichiarato che aloro
piace l'idea diun presidente con poterirea-
li. Berlusconiha espresso in varie occasioni
la sua frustrazione per i limiti imposti
all'esecutivo. Haanche detto diessere afa-

vore diuna repubblica presidenziale (con se
stesso come probabile presidente). Credo
che per6 non abbia capitoivincoli che hail
presidente degli Stati Uniti e forse non co-
nosce il commento fatto da Harry Truman
dopol'elezione di Dwight Eisenhower: “Si
siedera qui e dira ‘Fate questo! Fate quello?’,
ma non succedera nulla. Povero Ike, non
sara affatto come nell’esercito. Lo trovera
molto frustrante”. Se sostituiamo “l'eserci-
to” con “gli affari”, la stessa frase potrebbe
essere applicata a Berlusconi. La separazio-
ne dei poteri negli Stati Uniti significa pro-
prio questo. Ipartitistatunitensi non danno
un voto di fiducia a un premier e quindi so-
no ancora meno disciplinati dei partiti dei
sistemi parlamentari. Anche quandoil pre-
sidente ha dalla sua parte la maggioranza,
none detto che il parlamento approvile sue
proposte dilegge.

Dubbi lessicali

1l sistema semipresidenziale alla francese
attribuisce al presidente la maggior parte
deipoteri esecutivi, rendendo di fattoil ca-
po dello stato “I'amministratore delegato”
delpaese. Una caratteristica che piace mol-
to a Berlusconi e alla destra populista. Con
Ielezione diretta, il presidente & legittimato
sia dal popolo sia dai partiti e ha un potere
esecutivo reale. Diversamente da quanto
accade nel sistemapresidenziale, quic’¢un
primo ministro, ma normalmente esegue
gli ordini del presidente e puo farlo perché
per svolgere quella funzione deve avere la
maggioranza nell’assemblea nazionale. Ho
il sospetto che I'unico aspetto negativo di
questa soluzione per Berlusconi sia quel
“semi”. Il centrosinistra nonha dubbi lessi-
cali e anche i suoi dubbi politici stanno di-
minuendo.

11 giugnoil presidente del consiglio En-
rico Letta ha dichiarato: “L'ultima elezione
del presidente della repubblica mostra la
fatica della nostra democrazia. La mia opi-
nione ¢ che non potremmo piti eleggere il
presidente della repubblica con quella mo-
dalitd”. Angelino Alfano, vicepremier e se-
gretario del Popolo dellaliberta, hapronta-
mente dichiarato: “Siamo assolutamente
d’accordo sull’elezione diretta del presi-
dente dellarepubblica. Se riuscissimo a far-
la sarebbe una grande prova di democrazia
come in Francia e negli Stati Uniti, dove i
cittadini scelgono direttamente il capo del-
lo stato”. Il 30 maggio Romano Prodi, uno
deifondatori del Partito democratico (Pd) e

rivale dilunga data diBerlusconi, ha scritto
un articolo sul Messaggero in cui sosteneva
che con il semipresidenzialismo alla fran-

cese “I'Italia sarebbe all’avanguardia tra i
paesieuropeie non perennemente sull'orlo
del baratro”. Ma gli oppositori si sono fatti
subito sentire. Buona parte del Pd & contra-
rio, a partire dall’ex presidente del partito
Rosy Bindi, e anche altri esponenti della si-
nistra, come Stefano Rodota e Nichi Ven-
dola.

In un mondo ideale, qualsiasi discus-
sione su come modificare Parchitettura
costituzionale dovrebbe basarsi sullalogi-
ca e sull’analisi dei possibili effetti di que-
stoo di quel sistema elettorale, ma il dibat-
tito politico raramente segue questi princi-
pi. Non solo ¢’¢ molta confusione sulle al-
ternative - su come fanno francesi, statuni-
tensi, britannici e tedeschi a prendere le
decisioni e a controllare il potere politico -
ma c’é anche confusione tra le varie com-
ponenti (il sistema elettorale, i poteri dei
legislatori e i rispettivi poteri delle due ca-
mere) e sul rapporto tra capo dello stato e
capo del governo.

Mettendo tuttonella stessapentolaesce
fuori un minestrone, non una riforma costi-
tuzionale. Qualche riforma di fatto ¢’é gia
stata. Negliultimidue anniil presidente del
consiglio e il parlamento hanno perso pre-
stigio e potere decisionale a causadellaloro
incapacita eil presidente della repubblicaé
stato costretto a prendere in mano la situa-
zione (senza comungque fare nulla di inco-
stituzionale).

Letta, Prodieil centrodestra vorrebbero
vedere formalizzata questa funzione inno-
me della governabilita (concetto di gran
moda alla fine degli anni ottanta, quando
Bettino Craxi cercava di ottenere maggiori
poteri). Il messaggio implicito & che questo
aumento di potere dovrebbe essere quasi
incondizionato. Le accuse di Berlusconi al-
lamagistratura sono invece piuttosto espli-
cite e secondo lui 'unico freno al potere
esecutivo dovrebbe essere il popolo, in un
rapporto non mediato con il leader: un si-
stema contro il quale Madison ci ha messo
inguardia gia duecento anni fa.

Statunitensi, francesi e britannici attri-
buiscono ampipoteriailoroleader, macon-
fidano nella capacita delle loroistituzionidi
limitare eventuali abusi. Gli italiani non
hanno questa fiducia, quindi farebbero be-
ne a non dare troppo potere ailoro leader.
Un “semipresidente” potrebbe finire per
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avere molto pitiche un “semipotere”. bt

James Walston insegna relazioni interna-
zionali all’American University of Rome.
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di Andrea Ranieri

altrapolitica

Il Parlamento, oltre i diktat

Itri hanno argomentato con precisione -

su tutti Barbara Spinelli e Stefano Rodota
- i pericoli del semipresidenzialismo, in genera-
le e in relazione alla situazione del nostro Paese.
E come esso richiederebbe una radicale revisio-
ne della Costituzione. E come la discussione su
questo tema rischi di rimandare sine die la deli-
berazione su questioni che hanno vasto consen-
so nel Parlamento e nel Paese. La riforma della
legge elettorale, 1a riduzione del numero dei par-
lamentari, 1a fine del bicameralismo perfetto con
latrasformazione del Senato inuna Camera delle
autonomie. E tuttavia ci si continua a concentra-
re sul semipresidenzialismo.
Sono ormai molti anni che di fronte a segnali
sempre piu evidenti della crisi della rappresen-
tanza, di perdita di rapporto trala politica e le di-
namiche sociali, la discussione viene affronta-
ta dal lato delle istituzioni. I cittadini ci voltano
le spalle, anche quelli che fanno politica la fan-
no sempre meno nelle sedi dei partiti, la meta
non va a votare? Bene, facciamo una bella rifor-
ma che metta in grado 'esecutivo di decidere co-
munque, perché e I'indecisionismo il fattore che
allontanerebbe i cittadini dalla politica. Mentre
nel Paese la parte piu consapevole ragiona e si

impegna su come allargare gli spazi della demo-
crazia, contesta il monopolio del sapere e della
decisione da parte delle Istituzioni, si sposta ver-
sol'alto il centro della discussione sulla crisi del-
lademocrazia rappresentativa.

La centralita data al tema del presidenzialismo
come risposta alla crisi della politica rafforza la
tendenza, quasi naturale in un governo di “emer-
genza”, a concentrare sull’esecutivo 'agenda del-
le priorita, e a bloccare sulla base degli equilibri
governativi la discussione su temi di natura pret-
tamente parlamentare, come la legge elettora-
le e il conflitto di interessi. Con qualche conse-
guenza sulla prospettiva politica. Se la sempre
pit evidente crisi del Mbs sfocera in un aumento
dell’astensionismo o dara nuovo impulso alla de-
mocrazia dipendera anche da questo, e dalla ca-
pacita che la sinistra dimostrera di saper affron-
tare in Parlamento le urgenze del Paese. Mi pare
che stia aumentando il numero dei parlamentari
5 stelle che, nonostante i diktat del Capo, hanno
vogliadi confrontarsi su questo terreno. E daloro
sono venute anche proposte legislative di grande
interesse. Sta alla sinistra dimostrare che questo
terreno e praticabile, oltre i diktat imposti dagli
equilibri del governissimo.

Le Camere

sono
bloccatea
causa degli

equilibri
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LE VORAGINIDELLA DEMOCRAZIA ITALIANA

ANDREA MANZELLA

ircolal’illusione che,cambian-
do la forma del Parlamento,
svuotando il bicameralismo,
tagliando il numero dei depu-
tati, si risolva la grande questione de-
mocratica che si é apertanel Paese.

Non & cosl. Bisogna anzi avvertire i
tanti che siindustriano su progettidiin-
gegneria istituzionale che ogni possibi-
le costruzione—purnecessaria—saraso-
spesa in aria: fino a che non siriuscira a
connetterelesuefondamentacon quel-
lo che si muove nella societa che deve
rappresentare.

La democrazia italiana sta male non
solo perché cisono due Camere invece
diunaoperchéiparlamentarisono 1000
e non 500. Ma perché le si sono aperte
dentro due immense voragini. Una &
quella che ormai separa le istituzioni
rappresentative dalla cittadinanza con-
creta, I’altra & quella che si & creata tra il
principio di maggioranza politica e il
principio di competenza tecnica.

Laprimascollaturaha determinatola
crisi del rapporto trai mondi vitali (inte-
ressi, speranze, volonta) della gente
qualunque e la rappresentanza colletti-
va che se ne ha nelle istituzioni. L'altro
vuoto, quello tra maggioranza elettora-
le e competenze, ha portato alle varie
storture: la necessita di governi tecnici
senza vere basi politiche, I'egemonia di
una amministrazione pubblica autore-
ferenziale, la formazione di gruppi par-
lamentari “percaso”.

Allaradice diquestiaspettididissesto
democratico vi € la fine del partito poli-
ticodimassa: collettoredibisogni, orga-
nizzatore sociale, promotore e anima-
tore delle conoscenze tecniche intorno
a progetti di progresso comunitario. E
accaduto che, ad un certo punto, I'an-
damento del mondo é stato pit1 rapido
della capacita culturale del partito poli-
tico, uscito dalla storia dell’800, di ade-
guarsi ai mutati orizzonti. Rattrappito
su se stesso, nonhapiti capito niente e si
efatto sommergere dallasocietacom’e-
radiventata.ll suo posto éstatopresoda
non-partiti, i partiti “personali”. Oppu-
redaqualcuno chesié appropriato del-
I'anticomarchio come bene pubblicita-
rioutilizzabile nelmercato elettorale.In
altri casi sono nati partiti elettorali pro-
grammati per “non essere partiti”. Inun
unico caso—quello del Pd - e sopravvis-
suta la trama di un insieme a cui con
straordinario sforzo di memoria e di fi-
ducia ancora si reggono “militanti” in
attesadi parole e tempinuovi diritrova-
mento.

Se cosi stan-
no le cose, il
problema ita-
liano di piu dif-

ficile soluzione
non ¢ la nuova
conformazio-
ne della rap-
presentanza
istituzionale
ma la ricostru-
zione della ver-
tebratura della
societa rappre-
sentata. Lavali-
dita di progetti
istituzionali si
deve misurare
tutta sul loro
grado di com-
patibilita con
nuovi modi di
essere e di
esprimersi del-
la comunita di
riferimento,
modiche devo-
noessere “ordi-
nati” per avere efficacia politica.

Come “inventare”, allora, un partito
capace di ristrutturare la societa? O, il
cheélostesso: comesipuoristrutturare
la societa mediante I'opera di un parti-
to? Come un partito (“dopo” i partiti)
pud oraraccogliere, coordinare eriordi-
nare le domande di unasocieta compli-
cataesenzaideeunificanti?Efareinmo-
do che esse possano rivitalizzare, se-
guendounalineadibisogniediorienta-
menti reali e attuali, le istituzioni rap-
presentative?

La Costituzione usa parole forti per
definire la funzione dei partiti politici
(“concorrere a determinare la politica
nazionale”, articolo 49). Ma non indica
glistrumentiele procedure.Ilproblema
& dare sostanza a quella formula, e non
basta trincerarsi dietro alternative che
non dicono niente: partito
“leggero” /partito “pesante”.

In un documento che sta suscitando
dibattiti, FabrizioBarcatentaunarispo-
sta, convincente. Per dare sostanza alla
formula della Costituzione occorre fare
del partito politico e dei suoi “quadri” i
promotori — territorio per territorio e
dalterritoriolocaleal territorionaziona-
le — di nuovi modi di deliberazione de-
mocratica.

Che significa? Significa che la cittadi-
nanza del “cittadino” qualunque non
pud esaurirsi, ditantoin tanto, esempre
pilt svogliata-
mente, nel mo-
mento eletto-
rale. Essere cit-
tadino ogni
giornovuoldire
farsi carico dei
problemi con-

creti che quoti-
dianamente lo
coinvolgono e
che le istituzio-
nirappresenta-
tive sempre pit
fanno fatica a
risolvere, daso-
le. Dalleminute
questioni di
prossimita (la
scuola, la stra-
da,ildecorour-
bano, la sicu-
rezza del quar-
tiere...) aquelle
grandidella co-
munita pil1 lar-
ga (l'opera
pubblica inter-

regionale, il rapporto tra fabbrica e am-
biente, la bioetica, persino: come nella
Francia del débat public. ..).

Per risolvere questioni come queste
non bastano neppure ireferendum. La-
varsene le mani conunsi o unno, darla
vinta, senza motivazioni, sempre e in
ogni caso ad una maggioranza, puo es-
sere, semplicemente “poco democrati-
co”. Questioni complesse hanno biso-
gno di una procedura ponderata: in cui
le argomentazioni pro e quelle contro si
misurino in condizioni di assoluta pa-
rita. Il conflitto programmato & sempre
meglio del divorzio (dalla politica). Le
istituzioni rappresentative, locali e na-
zionali, tirerannole somme finali del di-
battito pubblico.

Maeéimportantechequestodibattito,
in ognicaso, avvengasecondo procedu-
re “vere”, fissateinleggi eregolamenti (a
cui gia si dovrebbe cominciare a porre
mano): chesiavvalgonoanchedellaRe-
te come strumento virtuale per arrivare
aluoghireali, enon come spugna assor-
bente e incontrollabile di ogni passag-
gio. Dando impulso a questo metodo, il
partitorientra, attraversoiproblemi, nel
tessuto sociale.

Lascommessaécercarediavvicinare,
diporresubasidilegittimazione pitilar-
gheecontinue, leistituzionirappresen-
tative. Difar fruttareil capitale socialedi
cuiI'Ttalia & gia cosiricca (i volontari, le
associazioni,i“saperi”) edicollegarloal
rarissimo capitale politico esistente. Di
diminuireiforti “costidiintermediazio-
ne” e di una burocrazia pubblica che
spesso risponde solo a se stessa.

Un partito che si proponesse questa
molecolare opera di rianimazione poli-
tica e culturale avrebbe gia, di per sé,
quel che si chiama un “programma”. E
anche un modo diessere.
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D’Alema-Rodota, intesa
sul modello tedesco

o Il giurista: «E I'ideologia bipolare e maggioritaria
che ha allontanato i cittadini dalla politica»

BRUNO GRAVAGNUOLO
ROMA

E tra Massimo D’Alema e Stefano Rodo-
tasbocciala grande intesa. Succede a Ro-
ma a Piazza Margana 41, nel corso di
un’incontro realizzato da Italianieuropei e
dalla sezione Pd Roma centro, coordina-
to da Natalia Augias e introdoto dalla se-
gretaria del circolo. Per 'occasione viene
anche consegnata a Fabrizio Barca, pre-
sente in sala, la tessera del partito che gia
da tempo aveva richiesto.

Dunque intesa su tutto, salvo sfumatu-
re, tra il zotus politicus e il teorico dei diritti
e della societa civile, corteggiato da Grillo
e lanciato per il Colle, ma poi scomunica-
to solo perché aveva fatto valere qualche
riserva, su dialogo e democrazia interna
dei Cinquestelle.

Ed eccoli i due punti chiave dell’accor-
do: semipresidenzialismo, bocciato da en-
trambi. E intreccio tra partiti, istituzioni
e spazio dellarete, irrinnunciabile per en-
trambi. Comincia Rodota che sostiene
una tesi molto netta e controcorrente: «E
stata la personalizzazione della politica,
unita all'ideologia bipartitica e maggiori-

taria, ad avere allontanato i cittadini dal-
la politica». Come? Conil bipolarismo sel-
vaggio e la frammentazione favorita dal-
le ammucchiate maggioritarie, che han-
no generato piccoli e grandi leader cari-
smatici. Con corredo di populismo e tra-
sformismo, figlio di quelle ammucchiate.
Sono cose che Rodota dice inascoltato
da decenni e ci tiene a rimarcarlo. Ag-
giungendo altresi che non ¢ un conserva-
tore, e che una seria manutenzione pud
salvare e rilanciare la democrazia parla-
mentare, insidiata dalla deleggittimazio-
ne. In altri termini per Rodota non si pud
scaricare la crisi della politica sul mito di
istituzioni forti e semplificatrici. 1l che si-
gnifica: sistema tedesco, cancellierato,
due Camere con diversi ruoli e diminuzio-
ne dei parlamentari con sbarramento.
Fin qui Rodota. Quindi tocca all’ex pre-
mier, che fa alcuni distinguo. Ad esempio
rileva che «la personalita dei candidati
conta, incluse le preferenze, come ha di-
mostrato il grande risultato di Zingaretti
nel Lazio: 78-80% di partecipazione e
10,8% in piu per il Pd negli stessi giorni
della non vittoria in Italia ¢ a Roma». Al-
tro distinguo di D’Alema: «Il maggiorita-

rio ha contato, non é tutto da buttare, per-
chéle alternanze bene o male ci sono sta-
te e cid ha aiutato i cittadini a scegliere».
E tuttavia precisa ancora D’Alema: «Oggi
sono diffidente sul semipresidenzialismo
rispetto a 15 anni fa». Perché? Perché per
fortuna in tempi come i nostri «<abbiamo
sempre avuto un Presidente di garanzia e
guarda caso eletto sempre con I’apporto
decisivo del centrosinistra. Porta bene
quel tipo di Presidente...». Non basta per-
ché Ii ’ex premier fa un’altra considera-
zione dirimente. Questa: «Il semipresi-
denzialismo ha assunto ormai una conno-
tazione ideologica, rischia di non farci
combinare nulla per costruirlo, € cid sa-
rebbe letale per le nostre istituzioni». E
ancora: «Non siamo la Francia a suo mo-
do “monarchica”, e un presidente eletto
da una meta di elettori contro I'altra pud
distruggere lo Stato e inasprire i conflit-
ti». Poi, sul finire, parte la discussione su
Grillo. Sia Rodota che D’Alema ne ricono-
scono il tratto «nuovo».

Un tratto perd in bilico tra modernita
e arcaismo, sempre sul punto di precipta-
re in furore «roussoiano». Cioé nella de-
mocrazia diretta che si riassume in un ca-
po assoluto e in scomuniche. No, conven-
gono entrambi, decisivo ¢ integrare parti-
ti, istituzioni e rete. Come ha fatto Oba-
ma. E a questo punto la grande intesa &
davvero completa.

D’Alema-Rodotd, intesa
ul modello tedesco
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Gustavo Zagrebelsky

di Silvia Truzzi

apita talvolta che i
ruolis’invertano. “Lei
sa che significa la pa-
rola parresia?”, do-
mandal’intervistato. “Attitudi-
ne a dire la verita. Perché me lo
chiede?”. Gustavo Zagrebelsky
esita nel rispondere: “Perché
questa virtli — parlar chiaro e li-
bero, e agire di conseguenza —
mi pare oggi alquanto sbiadita.
Il contrario & ipocrisia: negarsi
al dovere di dire la verita o dire
una cosa per volerne un’altra”.
Esempi, professore?
Stiamo parlando di riforme co-
stituzionali: i discorsi in priva-
to contraddicono quelliin pub-
blico. Oppure, ci si convince
del contrario di quel che si ¢
sempre pensato. Opportuni-
smo o spirito d'omologazione.
Diceva anche: dire una cosa per
intenderne un'altra.
Pensi alle “riforme”. Viviamo
in tempi d’inceppamento. C’¢
un sistema di potere che non
vuole o non riesce a rinnovarsi.
Percio si cristallizza. Le “larghe
intese”, larielezione della stessa
persona a capo dello Stato: non
sono due clamorose dimostra-
zioni di paralisi politica? Qui,
nella stasi, s'innestano le rifor-
me e la loro retorica. Ma rifor-
me per cosa? Per aprire, rinno-
vare, vivificare oppure per at-
ferrare pit saldamente il pote-
re, stringendolo nelle mani di
sempre, per garantire perdu-
ranza d’interessi e pratiche
consociative? In una parola: ri-
formare per non cambiare. Mi
riferisco agli strateghi del pre-
sidenzialismo.
Perché il presidenzialismo sa-
rebbe strumento di conserva-
zione?
Il presidenzialismo, nelle sue
varianti, pitt di qualsiasi altro
sistema cambia d’aspetto a se-
conda delle societa ove opera. E
camaleontico. Pensi al semi-

presidenzialismo francese e alle
| sue imitazioni africane. Sonola
L stessa cosa? No. Gli “ingegneri

Presidenzialismo?
Rischiamo derive
da Terzo mondo

costituzionali” si occupano di
formule, ma i costituzionalisti
sanno che le costituzioni sono
fatte, si, diformule, ma anchedi
storia, cultura, abitudini, vizi e
virti. Quale ignoranza nel pen-
sare che la riforma della costi-
tuzione sia una questione di
modelli astratti d’importazio-
ne!

Ha paura che veleggiamo verso

il Ruanda piir che verso la Fran-

cia?

Non facciamo terrorismo co-
stituzionale. Tuttavia, sarem-
mo ciechi se non ci preoccu-
passimo di alcuni fattori con-
dizionanti. Il primo & la corru-
zione. Dove la corruzione & dif-
fusa, 1 presidenzialismi sono
non solo essi stessi corrotti, ma
ne diventano garanzia. Il se-

condo ¢ la cultura politica che,
in nome della storia, delle liber-
ta, delle tradizioni repubblica-
ne, eccetera, trattiene dall’abu-
so del potere. 1l terzo ¢& la coe-
sione sociale. Dove la convi-
venza ¢ minacciata dalle disu-
guaglianze, dalla mancanza di
lavoro, dall’abbandono a se
stessi di cittadini pit deboli, &
forte la tentazione di cercare la
pace sociale non nella parteci-
pazione democratica, ma nelle
misure energiche d’ordine
pubblico. Danoi? Come stiamo
a corruzione? A incultura po-
litica? A cio che, pudicamente,
si chiama disagio sociale? Chie-
derei: che ne ¢ del conflitto
d’interessi? Credete che si pos-
sa pensare a un’elezione diretta
del capo del governo senza ave-
re sciolto il nodo che lega po-
litica, economia, informazio-
ne?

Teme per la democrazia?

Nelle attuali condizioni si. Di
fronte alle difficolta, non ¢’¢ il
rischio che si dica: pensaci tual
posto nostro; fagliela vedere tu
a questi queruli e fastidiosi po-
stulanti che chiedono diritti e
disturbano la (nostra) pace so-
ciale? Quella massa di elettori
mancati, quando si muoveran-
no, dove andranno a parare?

Il sistema parlamentarenonéa
sua volta in crisi?

Certamente! Ma, mi pare chela
via per uscirne sia rinnovare la
politica, cambiare dall'interno i
partiti, non temere l'irruzione
delle novitd, ma assecondarle e
costituzionalizzarle, come av-
viene nelle democrazie non as-
sediate dalla paura del nuovo.
Prima, il rinnovamento della
politica; poi, eventualmente, la
riforma della forma di gover-
no.

Sulle “forme delle riforme" re-
gna una grande confusione.

Non si capisce bene quale ruclo
abbia la commissione degli
esperti e quale il governo. Che
c'entra il governo con un per-
corso che dovrebbe essere par-
lamentare?

Si vuol seguire una procedura
farraginosa, molto pitt compli-
cata dell’articolo 138. In pit,
questa farraginosa procedura
presuppone una legge costitu-
zionale che la codifichi, da ap-
provarsi con le procedure oggi
vigenti. Chi guardasse dall’e-
sterno, penserebbe che si vuole
complicare per non fare nulla.
Invece, la verita & che, con que-
sto procedimento, non si esau-
tora il Parlamento, ma lo si
mette alle corde. Ricorda il di-
scorso del presidente della Re-
pubblica, al momento della sua
rielezione? Si & trattato d’un at-
to d’accusa contro le Camere
inconcludenti, che i parlamen-
tari hanno incassato senza bat-
tere ciglio. Cosi, sullo svolgi-
mento della nuova procedura

vigilera il governo, con l'aiuto
dei suoi consulenti, sotto 'egi-
da del capo dello Stato e secon-
do un “cronoprogramma” che
dovrebbe garantirne la conclu-
sione entro 18 mesi. Dove sia
questa garanzia, perd, nessuno
lo sa. I Parlamenti, per defini-
zione, sono padroni dei propri
tempi e lavori: ¢i mancherebbe
che non fosse cosi! Per ora, si sa
solo che i 18 mesi suonano
piuttosto come garanzia di du-
rata del governo. E non vor-
remmo credere che la garanzia
stia nella minaccia di dimissio-
ni del presidente della Repub-
blica, dimissioni che, come
sanno i costituzionalisti, non
sono affatto nella sua disponi-
bilita secondo valutazioni po-
litiche e che precipiterebbero la
situazione nel caos.

C'é una riforma necessaria e ur-
gente?

J1, 10 51 € UCLLU LIILIIILG VULLC! 1d
riforma della legge elettorale.
Non sto a ripetere le ragioni.
Faccio solo osservare che, per
riconoscimento unanime,
quella attuale & giudicata inco-
stituzionale. Dunque, per
quanto si voglia voltare lo
sguardo dall’altra parte, noi ab-
biamo - unici nel mondo delle
democrazie — un Parlamento
carente di legalita costituziona-
le. Se poi consideriamo che la
formula del governo di larghe
intese — necessitata o non: non
¢ questo il punto - non haalcun
rapporto, anzi ¢ in contrasto,
con la volonta degli elettori e
conilrisultato elettorale, allora
al deficit di legalita si aggiunge
un altrettanto, anzi piu, grave
deficit di legittimita. E, in que-
ste condizioni, si pensa di dare
al nostro Paese una nuova co-
stituzione? Non & ybris, presun-
zione?

Sulle riforme gravano poi le in-
cognite legate ai processi Berlu-
sconi. Che opinione s'é fatto
della decisione della Consuita
sul legittimo impedimento nel
processo Mediaset?

Da quel che si sa, mi pare che la
Corte abbia fatto applicazione
rigorosa dei suoi precedenti.
Chi parla di contraddizione,
dovrebbe avere cura di studiare
un poco e non falsificare i dati.
Il punto ¢é la cosiddetta “leale
collaborazione” tra governo e
autorita giudiziaria. La leale
collaborazione non significa
affatto autorizzazione a una
delle parti perché possa boicot-
tare l'attivita dell'altra. Signifi-
ca che entrambe devono coo-
perare per un fine comune, il
corretto esercizio di funzioni
che hanno la medesima dignita
costituzionale. La Corte ha ri-
tenuto che da parte dell’allora
presidente del Consiglio vi sia
stato proprio questo boicottag-
gio dell'attivita giudiziaria.
Non ¢’¢ nulla d’aggiungere.
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[’Ttalia non ¢
la Francia

LINTERVENTO

CARLO GALLI

Modificare la Costituzione pud
significare I'attivazione del potere
costituente, che realizza una piena
discontinuita sistemica e
ordinamentale: & quanto &
accaduto, attraverso una guerra
civile, nel passaggio dallo Statuto
albertino alla Carta repubblicana.
Oppure pud significare una
profonda sostituzione degli assetti
materiali della costituzione
vigente.

SEGUE A PAG.TT

L’intervento
LTtalia
non € la Francia

Carlo
Galli

SEGUE DALLA PRIMA

Un ri-orientamento di fatto dei poteri socia-
li verso nuovi rapporti e nuovi valori. E
quanto & avvenuto nel travagliato passag-
gio dal compromesso keynesiano fra capi-
tale e lavoro che reggeva la fase centrale e
finale della Prima repubblica alla flessibili-
ta e alla subalternita normativa del lavoro
cheinsieme alla disciplina di bilancio impo-
sta all’Ttalia dall’interpretazione austera
delle regole dell’euro connota la Seconda
repubblica. Infine, pud significare la ri-
scrittura, secondo le procedure previste,
di alcune parti della costituzione, come si &
iniziato a fare per un input governativo
che avrail suo esito conclusivo nella discus-
sione e nella decisione parlamentare, in
commissione e in aula.

Al di 1a del giudizio che si pud dare
sull'uso dell’art. 138 per modificare (sia pu-
re senza stravolgerle) le stesse procedure
della modifica, é chiaro che le trasforma-
zioni della costituzione non possono esse-
re troppo estese, perché se lo fossero si
scriverebbe un’altra costituzione, il che
non ¢ possibile se non a patto di una lacera-
zione radicale dell’ordinamento. E non ba-
sta salvaguardare i Principi fondamentali

della Carta: alla sua essenza qualificante
appartengono tutta la prima parte e quelle
Sezioni e quei Titoli della seconda in cui si
delinea la fisionomia complessiva della re-
pubblica. Ogni intervento non puo che es-
sere correttivo di questa fisionomia e
dell’impianto complessivo dell’ordinamen-
to, € non pud rivoluzionarla.

Quindi, i suggerimenti di modificare la
forma di governo da parlamentare a semi-
presidenziale sono di assai dubbia pratica-
bilita, data la grande distanza che intercor-
re fra un’ipotesi che colloca il baricentro
del potere nelle due teste del potere di go-
verno, con due distinte forme di legittima-
zione (popolare per il Capo dello Stato
che, dotato di caratteristiche iperpolitiche
vicine al plebiscitarismo, orienta pesante-
mente ’azione dell’esecutivo; e parlamen-
tare per il Primo ministro), e un’altraipote-
si, quella italiana, che fa del Parlamento il
centro della politica. Se da molti segni si
pud sostenere che da gran tempo le due
Camere hanno perduto centralita, e che
quindi perché la crisi del parlamentarismo
non blocchi I'intera vita politica del Paese
€ necessario rinvenire un diverso principio
d’ordine che metta in sicurezza il processo
politico e I'inerente capacita decisionale,
non é per nulla detto che tale principio deb-
ba e possa essere il semipresidenzialismo,
che sbilancia e riscrive I'intero ordinamen-
to. E infatti sufficiente a tal fine che la figu-
ra del Presidente del Consiglio venga raf-
forzata con I'attribuzione del potere di no-
mina e di revoca dei ministri, e che si intro-

ducano la fiducia politica della sola Came-
ra bassa, eletta a suffragio universale, e la
sfiducia motivata. In tal modo il Presiden-
te del consiglio si trasforma in primo mini-
stro, relativamente al sicuro dall’instabili-
ta parlamentare, ma al tempo stesso I'im-
pianto dei poteri dello Stato resta equili-
brato, e non va perduto il potere neutro di
garanzia, a geometria variabile, del Capo
dello Stato eletto dal Legislativo allargato.
Si ricordi che la Francia puo fare a meno
del Capo dello Stato «neutro» solo perché
ha nell’amministrazione un potere di fatto
stabilizzante, sottratto alla politica e garan-
te della continuita repubblicana; mentre
nulla di simile ha il nostro Paese, che politi-
cizzando radicalmente il Capo dello Stato
otterrebbe verosimilmente risultati di in-
stabilita sistemica e di assenza di garanzie
per la neutralita dell’ordinamento.

E ci si ricordi soprattutto che se & ovvio
che il sistema istituzionale non puo essere
riformato per cambiare il sistema elettora-
le, dovrebbe essere altrettanto ovvio che
se il sistema politico (i partiti) non funzio-
na (perché la costituzione materiale, modi-
ficata, & sfuggita di mano alla politica), se
non é vitale il nesso fra i cittadini e la cosa
pubblica, se questa collassa sotto poteri o
privati o esterni al circuito politico nazio-
nale, al controllo dei cittadini, allora il sem-
plice cambiare la costituzione non ridara
forza alla politica; piuttosto, rendera I'Tta-
lia simile al’ammalato di Dante, che si gira
vanamente nel letto credendo cosi di sfug-
gire al male, e «con dar volta suo dolore
scherma».
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LA COSTITUZIONE

La folle riforma della Carta

di Maurizio Viroli

Pur consapevole del pericolo di essere
giudicato nemico della trionfante pa-
cificazione nazionale, ritengo che la rifor-
ma della Costituzione alla quale lavora il
comitato dei saggi del Presidente del Con-
siglio avra conseguenze nefaste sulla vita
repubblicana. Per quattro motivi: 1) non
esiste alcuna valida ragione per procedere
a una radicale modifica della nostra Carta
fondamentale; 2) il rimedio ventilato —
presidenzialismo o semipresidenzialismo
- e peggiore del male; 3) il metodo adottato
¢ incongruo; 4) non & questo il tempo per
riformare la Costituzione.

Una riforma costituzionale, o una nuova
Costituzione, sono necessarie se la vecchia
ostacola o impedisce il buon governo. Or-
bene, sara certo un mio limite, ma non ho
ancora letto o ascoltato un ragionamento
che spieghi in modo convincente perché
non si potrebbe governare bene con l'at-
tuale Costituzione, ove ci fosse una mag-
gioranza parlamentare composta diuomi-
niedonne probiecompetenti, ministri de-
diti al bene comune e un presidente del
Consiglio all’'altezza del suo delicato uffi-
cio. Se questo non esiste il problema sono i
partiti, i candidati, gli elettori e soprattutto
la legge elettorale, non la Costituzione.

Il semipresidenzialismo o il presidenzia-
lismo non sono la cura al male dei cattivie
dei mediocri governi perché 'uno e l'altro
sistema assegnano all’esecutivo poteri pit

ampi di quelli oggi assegnati al presidente
del Consiglio. L’esperienza storica insegna
che le buone leggi sono frutto della sag-
gezza, dell’autorevolezza di chi le propone
e delle disponibilita al dialogo conl'oppo-
sizione (se questa ha i requisiti minimi di
lealta repubblicana), piti che del potere di
imporre la propria volonta. Maggiore il
potere, e minori i vincoli, piu alta la pro-
babilita di avere cattive leggi.

PREVEDO L'OBIEZIONE: ma l'evoluzione
dalla Repubblica parlamentare alla Repub-
blica presidenziale ¢ gia in atto, e dunque
bisogna adeguare le norme . Rispondo che
sarebbe pili saggio procedere nella direzio-
ne esattamente contraria, vale a dire fare
rientrare la Presidenza della Repubblica
nel suo alveo e invertire la tendenza che ha
conosciuto una forte accelerazione con la
rielezione di Giorgio Napolitano. E non ¢
fuori luogo ricordare quanto ebbe a dichia-
rare il Presidente Emerito Carlo Azeglio
Ciampi, quando da piti parti gli chiesero di
restare al suo posto: “Confermo la mia non
disponibilita a candidarmi per un secondo
mandato. Nessuno dei precedenti nove
presidenti della Repubblica ¢ stato rieletto.
Ritengo che questa sia divenuta una con-
suetudine significativa. E bene non infran-
gerla. A mio avviso, il rinnovo di un man-
dato lungo, qual & quello settennale, mal si
confa alle caratteristiche proprie della for-
ma repubblicana del nostro Stato”.

Circa il metodo, mi pare evidente che una

riforma costituzionale della portata di
quella ventilata dovrebbe essere varata sol-
tanto da un’Assemblea costituente con le
medesime prerogative di quella del 1946.11
cambiamento annunciato non & una mo-
difica di qualche articolo, malafondazione
di un ordinamento repubblicano di tipo
nuovo, e dunque non rientra nei caratteri
dellarevisione descritta dall’art. 138. Non &
saggio, inoltre, affidare ai parlamentari in
carica, e soprattutto a parlamentari eletti
con il vergognoso sistema elettorale in vi-
gore, il compito didefinirele regole entrole
quali dovranno legiferare. Le Costituzioni
devono essere scritte da persone scelte per
svolgere soltanto quel compito e che non
traggono alcun beneficio o danno imme-
diato dalle norme approvate. Se proprio
volete scrivere e approvare una nuova Co-
stituzione, fatelo almeno come si deve.

Infine, & da irresponsabili creare un forte
potere esecutivo fino a quando esiste la
possibilita che alla nuova carica salga, per
voto popolare libero e democratico, un uo-
mo come Silvio Berlusconi. Se cio avvenis-
se avremmo al vertice dello Stato un pre-
sidente con un immenso potere personale.
Chi gli impedirebbe di farsi signore di fatto
della Repubblica? Gli scrittori politici re-
pubblicani chiamano questa situazione ti-
rannide. E i liberali nostrani? Mai come in
questo caso vale I'antico adagio: medice cura
te ipsum: invece di dedicare tempo e risorse
a riformare la nostra ottima Costituzione,
pensate piuttosto a riformare voi stessi.
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Leonardo Moriino
Il presidenzialismo
non puo essere semi

| In testa alla hit parade delle proposte
di riforma istituzionale c'& il
semipresidenzialismo. Questa forma
di governo & stata al centro dell’attenzione
di studiosi e cittadini anche di diversi altri

| Paesi europei, soprattutto sulla scia della
Quinta Repubblica francese. La domanda
piti immediata &: quando si sono tradotti in
realtd, i semipresidenzialismi sono rimasti
semi- 0 sono diventati toto-
presidenzialismi? Oppure che cosa &
awvenuto? E, ancora prima, che cosa
significa di preciso semipresidenzialismo?
Quali sono i casi pill importanti in cui
si & realizzato?

|| Cominciamo da queste ultime due
| domande. In una democrazia
semipresidenziale il potere esecutivo €
| condiviso (di qui il termine) tra Capo dello

Stato, eletto direttamente dai cittadini,

L e primo ministro, il cui governo & sostenulo

| da una maggioranza partamentare. Oltre la
Francia, le democrazie da analizzare sono:
Bulgaria, Finlandia, Polonia, Portogallo,
Romania. In tutti questi casi vi & stata

. una trasformazione in senso presidenziale

' o parlamentare. La Quinta Repubbiica
francese si é evoluta nella prima direzione,
si potrebbe dire “iper-presidenziale” anche
per una netta carenza di contrappesi

| al potere del Capo dello Stato. A parte
'importante eredita gollista, questo &
avvenuto, soprattutio, dopo la riforma
(applicata la prima volta nel 2002) con

| la quale il mandato presidenziale & stato
ridotto a cingue anni, gli stessi della durata
di una legislatura, e le elezioni presidenziali
sono state allineate a guelle parlamentari,
che si tengono qualche settimana dopo le
prime. |l meccanismo innestato & molto
chiaro: il presidente eletto & il leader
della maggioranza, che subito dopo viene

| formata in parlamento e, quindi, nomina
come primo ministro una persona di sua
fiducia, di cui spesso non si ricorda

| neanche il nome. In breve, non si condivide

| pili proprio nulla.

| In Portogalio e in Finlandia dopo le revisioni

| costituzionali, rispettivamente, del 1982 e
del 2000, 'evoluzione & stata in senso

opposto, ciog in senso parlamentare.

Pili ambiguamente nel caso portoghese,
dove {"assetto politico si chiarisce meglio
guando i socialdemocratici ottengono la
maggioranza nel 1985. Pili esplicitamente
nel caso finlandese in cui si voleva
un'evoluzione parlamentare. Nei tre casi
est europei (Buigaria, Polonia, Romania)
la netta ma differenziata evoluzione
parlamentare & stata pil contrastata

e problematica al punto che, specie in
Romania, si va verso una nuova riforma
costituzionale dopo quella del 2003,

In breve, in questi Paesi maggioranze
parlamentari guidate da propri leader
sono riuscite a usare 'ambiguita

della titotarita def potere esecutivo

per condizionare il capo dello Stato

e trasformare di diritto o di fatto

il semipresidenzialismo in un
parlamentarismo con un ruclo pil

o meno forte del primo ministro.

Dunque, il semipresidenzialismo pud
esistere inizialmente nelle carte
costituzionali, ma a parte periodi di fluidita
(transizione e instaurazione o anche crisi),
si trasforma sempre in un presidenzialismo
0 in un partamentarismo con o senza

un ruole preminente del primo ministro.

L ambiguita intrinseca di questa forma

di governo non regge alla prova del tempo.
Ha bisogno di stabilizzarsi. Tutto cid & ben
chiaro ai nostri semi-presidenzialisti,

che sono, dunque, toto-presidenzialisti:

il modello richiamato (quello francese)

& {'unico con un'evoluzione presidenziale.
Ma uscire dall’ambiguita & utile per due
ragioni. Parlare di presidenzialismo
comporta sulla carta regole che poi

si trasformeranno o saranno disattese.

In breve, dire che si vuole una cosa,

ma in reaita se ne cerca un’altra, non é la
maniera pib efficiente di procedere. £, poi,
altrettanto noto anche sulla base di altri
presidenzialismi, quelli latino-americani
compresi, che questo assetto funziona
solo se non vi & radicalizzazione tra le forze
politiche. Dungue, é essenziale un sistema
elettorale a doppio turno perché & guelio
che con maggiore nettezza punisce le ali
politiche radicali. Ma guesto & un altro

e importante tema.
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Pd, Luigi Zanda, questa
.. volta deve ricorrere a tut-
te le sue risorse di pazienza.
Un inciampo sulla giustizia,
che per una giornata fa fiam-
meggiare i fronti, non ci vo-
leva. « Informalmente mi &
stato spiegato che si é tratta-
to di un equivoco... Ma dicia-
mo che anche se I'intenzione
non era quella, sarebbe bene
cercare di evitarli, certi
equivoci».
Zanda, qui il Pdl sembra vo-
lere mettere mano agli as-

E"l presidente dei senatori

/Zanda; “Gli accordi
escludevano moditiche”

1l capogruppo Pd: anche Alfano era favorevole a non intervenire

setti della giustizia.
«E noi diciamo subito che la
giustizia & espressamente
fuori dal perimetro delle ri-
forme costituzionali. Il Titolo
IV era stato espressamente
tralasciato nel ddl licenziato
dal governo. E non per caso.
Questa & stata una decisione
politica, presa da un consi-
glio dei ministri dove siede,
tra gli altri, il vicepremier
che & il segretario del-Pdl,
Angelino Alfano. Piu condivi-
sa di cosl...».

Invece il senatore Donato

Bruno rimette tutto nel cal-

derone. Non ha torto, pero,

neldirechesesiarrivasseal se-
mipresidenzialismo occorre-
rebbe ripensare tante cose,
compreso Csm e corte costitu-

zionale. O no? .
«Guardi, sard perché io sono

un difensore convinto della de-
mocrazia parlamentare, ma
questo tema mi pare davvero
lontano. Comunque richiamo a
questione di metodo: le riforme

costituzionali vanno approvate
a maggioranza larghissima, lo
dice la Costituzione e il buon
senso politico. Sarebbe stato

quantomeno opportuno che
emendamenti di questa porta-
ta fossero stati preceduti da
una riflessione comuney.
Non sara che qualcuno non ha
ancora interiorizzato di far
parte di una maggioranza di
largaintesa?
«Dimenticarsi di far parte della
maggioranza di governo pud
essere comprensibile su ele-
menti marginali. Sulla riforma
della Costituzione, no».
Il tema della giustizia & mina-
to, non foss'altro per i noti

problemi del Cavaliere. Ma

deve restare cosi com’é?
«No, assolutamente. Ci sono
urgenze assolute su cui inter-
venire. Se parliamo dell’arre-
trato civile che é gigantesco,
oppure i tempi dei procedimen-
ti penali e civili, 'affollamento
delle carceri, o ancora di quali
riflessi ha sull’economia la len-

tezza della giustizia italiana,
siamo tutti d’accordo che, su
questitemi, occorrono riforme.
Stiamo vivendo una fase di cri-
si economica e sociale gravissi-
ma, in cui le questioni si intrec-
ciano una con laltra. Ma que-
sta considerazione non puo ar-
rivare sino ai principi costitu-

zionali in materia di giustizia».
A proposito di vincoli di mag-
gioranza, verra chiesto una so-
lidarieta di maggioranza an-
che quanto al tema della eleg-
gibilita di Silvio Berlusconi?
Si schiarisce la voce. «Penso
che i senatori in Giunta si do-
vranno comportare secondo
coscienza. I membri della
Giunta per le elezioni svolgono
una funzione paragiurisdizio-
nale. Noh solo non devono esi-
stere vincoli di maggioranza,
ma nemmeno preconcetti poli-
tici nel loro lavoro. Il mio parti-
to, in passato, ha sempre criti-
cato 'uso politico della Giunta.
Sono questioni che vanno esa-
minate basandosi sulla legge e
la legittimitay. [FRA. GRI]
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RIFORMATORI
E BUGIARDI

Andrea Fabhozzi

previtiano senatore Bruno, vuo-
le allargare il campo delle rifor-
me a tutta la seconda parte della Co-
stituzione, dunque anche al Titolo
1V: «La magistratura». Scatta il rifles-
so del Pd, piovono dichiarazioni al-
larmate, si indignano dirigenti di
primo e secondo piano: «Inaccetta-
bile». Interviene anche Saviano:
«Terribile». E piuttosto inevitabile,
invece, visto che il Pdl propone l'ele-
zione diretta del presidente della Re-
pubblica e il Pd lo segue sulla stra-
da del semipresidenzialismo.
Modificare il ruolo del Capo dello
stato non & meno pesante - € petico-
loso - che cambiarlo ai pubblici mi-
nisteri, eppure il partito di Epifani
ha votato la mozione che invita a ri-
scrivere l'intero Titolo IL. «Il presi-
dente della Repubblica», appunto.
Casomai lo facessero davvero, biso-
gnerebbe per forza intervenire an-
che sulla giustizia. A meno di non la-

sciare un presidente non pii di ga-
ranzia (Berlusconi?) alla guida del
Csm. Anzi, andrebbe toccato anche
il Titolo V1, «Garanzie costituziona-
Ii», visto che il ‘capo dello stato oggi
sceglie un terzo dei giudici della
Consulta. 11 banchetto delle rifor-
me, allestito dal governo per allun-
garsi la vita - a tavola non si invec-
chia - & indigesto dalla prima all'ulti-
ma portata. Il condimento offerto
dai berlusconiani non & sopraffino,
né probabilmente disinteressato.
Ma I'indignazione del Pd & veleno-
sa, goffo tentativo di scaricare sugli
avversari, pardon alleati, la respon-
sabilita del precoce fallimento delle
riforme.

I 1 Pdl, con un emendamento del

Del resto i senatori del partito demo-
c cratico hanno presentato un emenda-

mento assai simile a quello «inaccetta-
bile» del Pdl. Anche loro si rendono conto
che - nell'improbabile ipotesi che si vada
avanti a riformare forma di stato, di governo
e ruolo del presidente della Repubblica, tutto
ciog tranne la legge elettorale - che anche i Ti-
toli IV e VI della seconda parte della Costitu-
zione andranno rivisti. Perd, prudenti, i de-
mocratici nella loro proposta di modifica al di-
segno di legge del governo hanno scritto che
il «ccomitato dei 40» potra intervenire sugli «at-
ticoli strettamente connessi a quelli modifica-
ti che sono contenuti in altri Titoli».

La formulazione del Pdl & pilt ampia ma
non meno corretta. Lascia aperta la porta a
tutti i sogni proibiti di Berlusconi sulla magi-
stratura (I'elenco & lungo: giudici non pilt
soggetti solo alla legge, separazione delle car-
riere, Csm controllato dal governo, Consulta
imbavagliata...), & vero. Ma il partito del Ca-
valiere (grazie al Porcellum) in questo parla-
mento non ha nemmeno lontanamente i nu-
meri per realizzare uno solo di questi deside-
ri, né nelle commissioni, né nell’eventuale
comitato né nelle aule di camera e senato. A
meno che il Pd non pensi di proporre al Ca-
valiere un patto simile a quello della bicame-
rale D’Alema, dove si scambiavano bozze
sulla giustizia con aperture al premierato. E
improbabile, ma forse & questo vecchio e im-
barazzante ricordo che gonfia lo scandalo

odierno del Pd.

La partita delle riforme si dimostra una vol-
ta di pit il terreno ideale per i giochi doppi
dei partiti. La nuova legge elettorale, dichia-
rata ogni giorno indispensabile, continua a
rimanere oltre Yorizzonte del possibile: se-
guira, dicono, 'accordo sulle riforme. Che
non ¢'g, infatti tutta la procedura barocca im-
palcata dal governo - si sta discutendo, ricor-
diamolo, ancora e solo di come fare le rifor-
me costituzionali - & stata pensata per dare
tempo ai partiti di trovare un accordo su pre-
sidenzialismo e bicameralismo. E non fare la
legge elettorale, che renderebbe immediata-
mente praticabile la soluzione dello sciogli-
mento delle camere.

Si e diffusa pero la voce che la corte Costitu-
zionale abbia intenzione di calendarizzare
molto presto 'udienza nella quale dovra de-
cidere sull'incostituzionalita del Porcellum.
Con la costituzione delle parti tutto & tecnica-
mente pronto per, esaminare gli atti arrivati
dalla Cassazione. E vero che i tempi tradizio-
nali della Consulta sono pitt lunghi, ma nel
Palazzo si riflette sul fatto che a meta settem-
bre terminera il mandato I'attuale presiden-
te della Corte, Franco Gallo, notoriamente
convinto che la legge elettorale in vigore ab-
bia pilt di un problema di costituzionalita.
Dopo di lui & destinato a diventare presiden-
te Luigi Mazzella, giudice molto vicino a Ber-
lusconi - & stato ministro del suo secondo go-
verno e poi padrone di casa nella famosa ce-
na con il Cavaliere in pendenza della decisio-
ne sul lodo Alfano. E Berlusconi si sa quanto
tenga al Porcellum.

Potrebbe allora essere la Corte a costringe-

re la maggioranza a lasciar perdere le riforme
impossibili per dedicarsi a quelle urgenti. Po-
trebbe, ma nel frattempo il ministro France-
schini si arrabbia se Sel e Lega gli fanno nota-
re che nel calendario dei lavori della camera
sarebbe meglio inserire la legge elettorale. 11
ministro dei rapporti con il parlamento prefe-
risce spingere sulle riforme costituzionali e si
dice addirittura «stupito» che le opposizioni
non lo seguano, continuando la finzione che
siano state le camere a chiedere al governo
tempi stretti per cambiare la Costituzione (&
cosa nota che le mozioni parlamentari le ha
dettate I'esecutivo delle larghe intese). Di stu-
pore in finzione, Franceschini garantisce an-
che che il governo «& disponibile» a cambiare
la legge elettorale, ma «non spetta a noi, & il
parlamento che deve trovare un'intesa». Co-
me se il discorso non valesse a maggior ragio-
ne per le modifiche alla Costituzione, che in-
vece il governo si & intestato nel metodo (ha
presentato lui il disegno di legge che deroga
all'articolo 138) e nel merito (continua a far
esercitare i «saggi»).

La verita & che la maggioranza non ha fat-
to un solo passo nella direzione di un accor-
do, né sulle riforme né sulla legge elettorale.
Si agita in questioni accademiche, chiede
procedure urgenti e poi fa saltare le poche se-
dute disponibili (come ieri al senato). Le
grandi riforme, allora, sono annunciate alla
camera niente meno che per il 29 luglio, vigi-
lia delle ferie. In teoria questo significhereb-
be che i deputati (che sono il doppio) avran-
no la meta del tempo che hanno avuto i se-
natori per digerire 'argomento. In pratica si-
gnifica che ad agosto assisteremo a un altro
rinvio, con tanti saluti al «cronoprogramma»
del ministro Quagliariello.
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L'INTERVISTA

diAndreé D'Orazio

«PRESIDENZIALISMO
RIFORMANECESSARIA

PER UNA LEADERSHIP
FORTE EAFFIDABILE

escelte dell'Esecutivo, i rapporti con gli avver-
sari-alleati della "strana” maggioranza. Ad
impegnare in queste ore il Pdl, oltre alle gran-
di manovre in vista del ritorno a Forza Italia,
ci sono nodi delicati, attorno ai quali ruota
non solo ['orizzonte del partito ma anche il futuro del
governo dellelarghe intese. C'¢ anche il tempo di guar-
dareaunaltro fronte caldo, al treno delle riforme costi-
tuzionali avviato in Parlamento. Sulla questione del
presidenzialismoo, in particolare, il vicepresidente
del Senato, Maurizio Gasparri, insieme alla sua «Fon-
dazione Italia Protagonista», ha organizzato oggia Ro-
maun confronto a pittvoci con i presidenti delle com-
missioni Affari Costituzionali di Camera e Senato, Si-
sto e Finocchiaro, politici del calibro di Schifani e Vio-
lante e altri autorevoli esperti in materia. Sul tema,
I'ex ministro delle Comunicazioni (come molti altri
esponenti del Pdl) non ha dubbi: il presidenzialismo,
per Gasparri, «& una riforma necessaria, da realizzare
quanto prima abbandonando i vari pregiudizi che in
Italia avversano ancora questa forma di governon.
eee Ma con qualicriteri e secondo quale model-
lo?
«Mi piacerebbe molto il sistema statunitense, forma
pilipiena di presidenzialismo, dove il presidente & de-
positario di tutti i principali poteri. Ma penso che per
il nostro Paese sia pit1 adatto il modello francese, con
un capo dello Stato eletto a suffragio universale con
un sistema a doppio turno, che partecipa e presiede,
quando lo ritiene opportuno, alle riunioni del gover-
no assieme a un primo ministro, un premier che in
Francia hauna funzione operativa, manonrappresen-
ta la guida dell'Esecutivo, affidata pienamente dagli
elettori al presidente della Repubblica».
e®ee Mal'ltalia & davvero pronta a tutto cio?
«Altro che pronta: 1 'Ttalia € in notevole ritardo. Il Presi-
denzialismo, al livello popolare, & gia ampiamente ma-
turato. Nelle elezioni politiche, da circa 20 anni, nei
principali schieramenti troviamo ilnome del candida-
to premier scritto sul simbolo del partito, e la gente,
quando vota, pensaad eleggere un capo vero, una gui-
da del popolo, salvo poi ritrovarsi al governo altri per-
sonaggi. [ come se gliitaliani sentissero gia divivere, e

da tempo, in un contesto presidenzialista, ma senza
una Costituzione adeguata a questo sentimento co-
mune. Un sentimento che fino ad oggi & stato rappre-
sentato solo alivello virtuale, come nel caso dei grilli-
ni, che perleelezionidel capo dello Stato hanno indet-
to una specie di sondaggio, al quale hanno partecipa-
to una manciata di sostenitori del Cinquestelle. Ecco,
piuttosto che avere surrogati virtuali di presidenziali-
smo, pagliacciate che interessano poche centinaia di
elettori, sarebbe meglio rispondere alle esigenze di tut-
ti gliitaliani, riformare la Costituzione e cambiare for-
madi governo.

eee Con quali vantaggi?

«Una maggiore trasparenza nelle scelte, maggiore ri-
spetto della volonta popolare, una leadership forte,
autorevole e affidabile, consacrata da milioni di voti,
un peso democratico pill forte per chi viene eletto e,
soprattutto, maggiore stabilita del governo e delle isti-
tuzioni. Basti pensare allo stallo politico che c'é stato
prima e durante I'elezione dell'inquilino del Colle: di
per sé & stato uno spot a favore del Presidenzialismon.
000 Per il Pd, invece, il Paese non & maturo per
il Presidenzialismo. In una forma di governo do-
ve capo dello Stato e capo dell'Esecutivo coincido-
no, per evitare derive antidemocratiche i Demo-
cratici vorrebbero dei contrappesi, come lalegge
su conflitto di interessi e sul sistema dei partiti...
«F chiaro che un presidente che sia capo dello Stato e
insieme del governo non debba avere alcun conflitto
d'interesse. Sono talmente d'accordo che a inizio legi-
slatura ho presentato una proposta di modifica della
Costituzione che riprende alcuni emendamenti, che
conl'attuale ministro Quagliariello avevo gia fatto ap-
provare dal Senato nella precedente legislatura. La
proposta vuole introdurre nella Carta il principio del-
lanecessita diuna legge sul conflitto di interessi, e nel
casodiunariformain senso presidenziale obbliga a di-
slocare in modo diverso alcuni poteri: ad esempio, la
guidadel Csm, I'organo di autogoverno della magistra-
tura, non potrebbe essere piti affidata al capo dello Sta-
to, come oggi avviene».

®ee® Prima di intervenire sulla Costituzione,
molti esponenti del Pd, insieme al presidente del
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Senato Grasso, chiedonoin queste ore diriforma-
reinnanzituttolalegge elettorale. Ed'accordo an-
chesu questo?

«Prima bisogna procedere sulla strada delle riforme
costituzionali, poi verra il momento di unanuovaleg-
ge elettorale. Un conto & chiedere minimi aggiusta-
menti del Porcellum, giusto per avere un paracadute
in caso di elezioni anticipate, un conto & pretendere,
dasubito, larevisione di tutta lalegge elettorale prima
diqualsiasi decisione sulla forma di Stato e di governo
dadare al Paese. Inoltre, con unalegge elettorale nuo-
vasimetterebbe arischiola tenutadell'attuale Esecu-
tivo:la tentazione di far saltare il banco e andare subi-
to al voto potrebbe prevalere sull'interesse di prose-
guire con le larghe intese per far uscire il Paese dalle
crisi economica. Aprire oggi un discorso sulla riforma
totale dellalegge elettorale vuol dire sabotare il proces-
so di innovazione costituzionale, e probabilmente di-
chiarare la morte del governo. Per superare |'eccezio-
ne sollevata dalla Cassazione sul Porcellum, sullaqua-
le pende il giudizio della Consulta, basterebbero solo
piccoli accorgimenti, basterebbe ad esempio fissare
al 40% la soglia per ottenere il premio di maggioranza.
Questo si pud fare in Parlamento, in un pomeriggio».
oo Nelle riforme costituzionali va inserita an-
chela questione giustizia? Edavvero una priorita
peril Paese riformareil Titolo IV della Costituzio-
ne, come richiesto in un emendamento del Pd1?
«Nonvedo perché bisogna mettere veti al tema. Forse
non tutti gli argomenti potranno essere affrontati, ma
perché non risolvere una volta per tutta alcuni aspetti
come la separazione delle carriere dei magistrati, sul-

Peril vicepresidente del Senato
«sarebbe meglio rispondere
alle esigenze di tutti gli italiani
e cambiare forma di governo»

la quale incombe anche un referendum dei Radicali?
Non sarebbe certo un agguato alla Giustizia e alla Co-
stituzione, come dicono alcuni esponenti del Pd».
080 Propriodai Democratici, in queste ore, arri-
vano critiche su certe dichiarazioni dei cosiddet-
ti "falchi" del Pdlnei confronti dell'Esecutivo Let-
ta. 1l vostro partito & contemporaneamente un
partito di lotta e di governo?

«i un partito dove convivono anime diverse. Ma alla
fine, cid che conta, & la via indicata da Berlusconi, che
ha espresso pieno sostegno all'Esecutivo. Ovviamen-
tenon un sostegnoin bianco, malegato all'attuazione
di alcune scelte concordate nel programma, come
l'abolizione definitiva dell'Tmu sulla prima casa e del
rialzo Iva, o 'attuazione di norme che detassano il la-
VOI0 e creino occupazione.

®ee Altrotema caldo nel Pdl & ForzaItalia. Si tor-
na al nome di 20 anni fa, con lo stesso leader. Gli
elettori del centrodestra capiranno quest'opera-
zione?

«Personalmente, nel processo di rinnovamento politi-
co che &in atto anche nel nostro partito, avrei preferito
un nome diverso, che guardasse al futuro. Berlusconi
hapensato che Forza Italia potesse evocare e stimolare
inclusioni e aperture, e ha garbatamente insistito su
unnome del passato. Ma al di 1a delle denominazioni,
sara importante mantenere la rotta seguita dal Pdl in
questi anni: costruire una casa per tutti i moderati ita-
liani. Quanto al nostroleader, elo stesso che ha ottenu-
to poco tempo fa dieci milioni di voti. Laleadership del
Cavaliere non ¢ imposta dall'alto, ma dura nel tempo
peril consenso che raccoglie. £ un dato innegabile».
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s» | Il «laboratorio» D'Onofrio: Zagrebelsky chiede la verita sul nostro lavoro? Sono stupito, mica possiamo deliberare

Il lunedi dei saggi: ci ascoltiamo tanto

Caravita: bellissimo creare un linguaggio
Discutiamo per ore, senza scrivere nulla

ROMA — La colonnina di mercurio ha
sfondato quota trenta gradi. E I'estate sa-
ra lunga, E pure bollente. «Ad agosto an-
dremo un po’ in vacanza anche noi, come
tutti... Ma lei vuole sapere che cosa suc-
cede alle riunioni dei Saggi? Vuole sapere
se sono riunioni inutili?». Adesso che i
lavori della commissione sulle riforme
sembrano nascosti dietro una coltre di
mistero, al punto che una pattuglia capi-
tanata da Gustavo Zagrebelsky e Stefano
Rodota ha scritto un appello dal titolo
«Vogliamo sapere», adesso tra i Saggi ¢’
chi invita a chiundere i libri di diritto co-
stituzionale e ad ascoltare la voce del
cuore.

«In queste nostre riunioni sta acca-
dendo qualcosa di molto importante. Un
qualcosa che, almeno a me, sta dando
una sensazione umana bellissima», sus-
surra la voce di Beniamino Caravita di
Toritto, costituzionalista, professore alla
Sapienza di Roma, uno dei trentacinque
Saggi, appunto. Sta succedendoy, prose-
gue il suo racconto, «che noi tutti si sta
costruendo un linguaggio comune». Ed
& inutile soffermarsi troppo su presiden-
zialismo, semipresidenzialismo, parla-
mentarismo o legge elettorale. La parola
magica, giura Caravita, & «ascolto. Io
ascolto Onida, Onida ascolta me, io e lui
ascoltiamo il professor Mirabelli, tutti
noi ascoltiamo la bravissima collega Car-
lassare...». Lorenza Carlassare, per esem-
pio, aveva detto che la commissione era
inutile e che lei si sarebbe dimessa. «Ein-
vece no, ci ascoltiamo a vicenda e discu-
tiamo. Anche per ore. E non ¢’e nulla di
pitt bello. Pensi che ci siamo dati la rego-
la di non scrivere, per ora, documenti.
Ascoltiamo...».

Un altro saggio, il professor Francesco
D’Onofrio, nel lungo cammino che ’ha
portato dalla Dc di De Mita all'Udc di Ca-
sini non ha mai perso la voglia di dire
quello che pensa e di pensare quello che
dice. «Mi stupisco che uno con la bravura
di Zagrebelsky firmi un appelio in cui
chiede la verita sui nostri lavori... Ma mi-
ca abbiamo un potere di deliberare?
Quello spetta al Parlamento». E poi, sem-
pre D’Onofrio, «tengo a precisare che per
il collega Zagrebelsky ho il massimo ri-
spetto. Lo sa che € diventato professore
grazie a me? Sa, le universit italiane so-
no lottizzate... E io, che nel 1975 stavo
nella commissione e me lo trovai davan-

ti, di fronte a questo collega bravissimo
rinunciai a indicare un candidato “mio”».

Si vedono ogni luneds, i saggi. Parlano
e si ascoltano. E ¢’é anche un gruppo di
«redattori» che prende appunti. Un lavo-
ro che, in autunno, sara sottoposto a go-
verno e Parlamento. «Poi se il Parlamen-
to vuole farne tesoro, bene. Se non vuole,
pazienza», scandisce D’Onofrio. E non
¢’é una verita acquisita, non c’¢ direzione
predefinita sul presidenzialismo o sul
suo contrario, per ora. Come non c'e la
pretesa, nell’animo di ogni singolo Sag-
gio, di voler scrivere la storia. «Io mi ri-
tengo molto fortunato a fare parte di
questo gruppo, scandisce Caravita. «Pe-
ro, sapendo che fuori sono rimasti colle-
ghi illustri, non posso mica dire che io,
che sto qua dentro un po’ per caso e un
po’ per fortuna, sto scrivendo la sto-
ria...».

Osserva Cesare Mirabelli, ex presiden-
te della Consulta: «La commissione valu-
ta, dibatte e discute. Diciamo che ascol-
tarci ¢ piacevole, anche se spesso gli in-
terventi sono molto lunghi. Di un argo-
mento singolo ciascuno espone le
proprie idee. Cosi abbiamo la possibilita
di verificare eventuali punti di criticita. E
quando uno si trova di fronte alla bellez-
za di un confronto cosi, io, per esempio,
dico “evviva».

Per chi volesse entrare nello specifico
di un tema trattato nel chiuso delle riu-
nioni dei Saggi, basta chiedere a D’Ono-
frio. «Per esempio, I'altra volta abbiamo
discusso di Province. Ma non cosj, a ca-
so, dell'abolizione delle Province. Io ho
fatto una distinzione tra I'ambito provin-
ciale e la Provincia come ente elettivo.
Perché “ambito” e un conto ed “ente elet-
tivo” un altro, capisce?». Ed & probabil-
mente un tema che ha gia un suo fascino.
Un fascino che, tra noci di cocco sgranoc-
chiate in riva al mare e bibite ghiacciate
sorseggiate in spiaggia, neanche l'estate
potra offuscare. Forse.

Tommaso Labate
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Andrea Fabozzi

g lessandro Pace, professore emeri-

to a Roma e costituzionalista insi-

gne, ribalta le accuse di «conserva-
torismo». Anzi sottolinea che il procedi-
mento di revisione costituzionale serve
proprio ad adeguare la costituzione alle
mutate esigenze politiche e sociali, «pur-
ché pero se ne rispettino le regole che,
per il nostro ordinamento, sono quelle
previste dall’articolo 138, con il limite
dell'immodificabilita della forma repub-
blicana e dei principi costituzionali su-
premi, tra cui il principio della salva-
guardia della rigidita costituzionale, che
e il pil1 supremo di tutti».

Questo significa, professore, che non

bisogna temere il disegno di legge co-

stituzionale 813 che la prossima setti-
mana arriva all’esame dell’aula del se-
nato?

Al contrario, in questo caso siamo di
fronte a un uso illegittimo del potere di
revisione. Bisogna considerare che il go-
verno non ha proposto una modifica
permanente dell’articolo 138 della Costi-
tuzione (il che & possibile, ma alle condi-
zioni che le ho ricordato). Al contrario,
dai sostenitori di esso si & detto che ¢ sta-
ta prevista una “deroga” una tantum, il
che & inesatto. Si ha una deroga quando
una norma speciale si sostituisce una
tantum a una normativa generale. Ma la
cosl detta norma speciale (e cio# la pro-
cedura di revisione prevista del disegno
di legge costituzionale 813) non & affat-
to puntuale e una tantum, perché, al-
T'esito (se cioe 1’813 andasse in porto) i
cittadini viventi e quelli futuri avrebbe-
1o una forma di governo diversa, un bi-
cameralismo diverso e rapporti Stato re-
gioni diversi dagli attuali. Aliro che nor-
ma una tantum! Il vero & che 1'813 deter-
mina una illegittima sospensione tem-
porale dell’articolo 138.

A che scopo, secondo lei?

Allo scopo di affrontare non separata-
mente e specificamente le singole leggi
di revisione come i costituenti previde-
ro nella loro saggezza, ma di discutere
insieme i vari progetti, esaltandone I'in-
terdipendenza e favorendo - come gia

abbiamo visto in passate versioni delle
“bicamerali” - la tentazione degli “scam-
bi” tra diverse modifiche costituzionali.
Anzi la collocazione della legge elettora-
le tra le materie di competenza della

nuova Bicamerale rappresenta, per gl
scambi, il cacio sui maccheroni, avendo
essa un significato politico rilevantissi-
mo ancorché distorcente nell'ottica del-
le riforme costituzionali. Si ha un bel di-
re che I'813 prevede che i disegni di leg-
ge debbano essere formalmente autono-
mi e omogenei. Questo infatti non esclu-
de I'interdipendenza delle soluzioni.
Ha anticipato una risposta alle sue
obiezioni: proprio lei ha sempre insisti-
to sulla necessita di riforme omoge-
nee e adesso che il governo ha recepi-
to questa raccomandazione non é sod-
disfatio?

Intanto ho pubblicamente riconosciu--

to che prevedere esplicitamente pitleg-
gi differenziate per argomento ¢ stato
un passo in avanti. Ma non posso non ri-
flettere sul fatio che si tratta di argomen-
ti assai ampi. Ognuno dei quattro titoli
della seconda parte della Costituzione
ai quali ci’si vuole dedicare contiene
una quindicina di articoli. L'omogenei-
ta non basta, ci vuole anche la specifici-
ta. Mi spiego, prendiame il bicamerali-
smo. Io potrei essere favorevole alla ri-
duzione dei parlamentari ma non al se-
nato federale. Non mi si puo chiedere di
pronunciarmi su questi due temi che
fanno parte dello stesso titolo con un
unico sl 0 con un unico no.

La versione del governo & che si tratte-

ra di piit modifiche della Carta, ma tut-

te «puntuali».

Quella che viene proposta & in realta
una revisione totale della Costituzione,
amio avviso possibile solo per quelle co-
stituzioni che lo prevedono espressa-
mente. Come la Costituzione svizzera e
spagnola, che hanno una procedura di-
versa, ulteriormente aggravata, perle re-
visioni totali. Ad esempio impongono
che il parlamento venga sciolto e che i
cittadini tornino alle urne tra la prima e
la seconda lettura in maniera tale da ren-
dere esplicita la clamorosa novita. In Ita-
lia questo non & consentito, perché non

COSTITUZIONE - Alessandro Pace: la procedura imposta dal governo induce allo ’scambio’

«Una riforma illegittima»

& previsto esplicitamente.

In definitiva lef ammette solo revisioni

di piccola portata?

Niente affatto, diversamente da molti
miei colleghi io penso che la Costituzio-
ne possa essere modificata anche con ri-
guardo alla forma di governo. Purché
non si incida sul principio intangibile
della democrazia. L'articolo 139 ci dice
che la forma repubblicana non pub esse-
re soggetta a revisione. Ma guale forma
repubblicana? Quella democratica del-
T'articolo 1. Ne discende che non posso-
no essere consentite modifiche alla for-
ma di governo che comportino una di-
minuzione della democrazia. E' per que-
sto che non mi sta bene il regime semi-
presidenziale alla francese. In esso non
sono previsti adeguati contropoteri, co-
me osservd. benissimo lo stesso presi-
dente Napolitano nel discorso per il ses-
santesimo della Costituzione che meri-
terebbe di essere meditato.

Un’ultima domanda, come giudica la
soluzione trovata in commissione al
senato, per cui il comitato potra occu-
parsi anche degli articoli della prima
parte della Costituzione per proporre
modifiche «strettamente connesse»
alla seconda parte?

Non sapevo che fosse stata approvata
una modifica cosi rilevante. A mio mo-
do di vedere & stata cosl svelata un’ipo-
crisia, che stava dietro alle affermazioni
che la modifica della seconda parte non
avrebbe effetti sulla prima, quando i
contrario discende dal rilievo elementa-
re che I'operativita concreta dei diritti,
di tutti i diritti (si pensi a quello che e
successo alla scuola in questi anni...), &
condizionata non solo dalla forma di go-
verno ma anche da chi sta al governo.
In ogni caso & molto grave che vi sia que-
st'ulteriore occasione di interdipenden-
Za e, purtroppo, di interscambio.

«Il presidenzialismo
abbassa il tasso di
democrazia. Pericoloso

che si possa cambiare
anche la prima parte»
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Presidenzialismo francese
Perché dico di si

e St

Giovanni
Guzzetts

Comitato «Scegliamoc
la Repubblica»

CARO DIRETTORE, LA STIMA, Mi AUGURC RECIPROCA, PER
TF 1.4 BUA SENSIBILITA IN MATERIA ISTITUZIONALE, MI INDU-
CE A QUALCHE RIFLESSIONE A SEGUITO ] un suo recente inter-
vento su I'Unita intitolato «Presidenzialismo, vicolo ciecor,
Essendo, come sa, il promotore di un disegno di legge di
iniziativa popolare per l'introduzione del Presidenzialismo
alla francese insieme al doppio turno di collegio ritengo
importante affrontare alcuni dei nodi problematici da lei
segnalati. Credo di doverlo anche ai numerosi componenti
del comitato promotore da me presieduto che militano pel
Pd, alcuni dei quali hanno, nella veste attuale di parlamen-
tari, anche presentato un ddl in questa direzione (A.C. 329,
Peluffo e aluri). ‘

Premetto di condividere con lei opinione che un inter-
vento limitato alla sola legge elettorale sarebbe del tutto
insufficiente e che & necessario mettere mano ad una rifor-
ma della parte organizzativa della Costituzione. Cid non
tanto perché la legge elettorale sia fninfluente, rust'altro,
ma perché essa da sola non & sufficiente a determinare la
svolta di cui le nostre istituzioni hanno bisogno. In questi
verit'anni le leggi elettorali hanno funzionato (garantendo
la formazione di una maggioranza il giorno delle elezioni).
I problemi sono venuti dopo, nel corso della legislatura. E
su quel versante la legge elettorale non puo nulla.

Non va peraltro dimenticato che la sopravvalutazione
della legge elettorale non ¢ stata dovuta a miopia, ma al
semplice fatto che solo sulla legge elettorale si poté interve-
nire attraverso i referendum dei primi anni "90 del secolo
scovso. La verith & che sino ad oggi la politica ¢ stata del
tutte incapace di portare a termine qualsiasi riforma ¢ se
non c¢i fosse stata Uiniziativa dei cittading, oggi non avrem-
mo avuto nemmeno le riforme elettorali. E un dato politico
da non dimenticare.

Quanto al semipresidenzialismo credo sia ingeneroso di-
re che chi propende per quel sistema in realth <pon vuole le
riforme». K ingeneroso non solo verso i cittadini che in que-
sti giorni si stanno mobilitando sulla nostra iniziativa, ma
anche nei confronti di quegli esponenti politici (e penso,
nel centrosinisira, tra gl aliri a Prodi, Veltroni e lo stesso
Rengi) si sono inequivocabilmente espressi per quella solu-

zione.

Nel merito, ovviamente, si pu0 discutere di tutto. Jo, per
esempio, ritengo che avesse ragione Calamandrei guando,
in assemblea costituente, di fronte alle proposte di interve-
nire sui meccanismi della fiducia, replicava che la nostra
storia di crisi extraparlamentari e di intrinseca fragilita del-
le coalizioni, rendeva quest’arma del tutto spuntata (inter-
vento in seconda sottocommissione, 5 settembre 1946).
Del resto la stessa storia tedesca dimostra che la stabilita
politica di guel Paese non sia affatto dovuta al meccanismo
di sfiducia costruttiva, ma semmai ad una concezione della
lealth parlamentare verso Velettorato che ha condotto ad
evitare la pratica di maggioranze variabili nel corso delle
legislature (cio che invece accade da noi). Tant’g vero che,
quando, nel 1966, in situazione del tutto eccezionale & stato
niecessario ricorrere alla grande coalizione, il governo pre-
cedente (Erhard II) st dimise a seguito di una mozione par-
lamentare che nei farti era una sfiducia semplice (non co-
struttiva). Al contrario, nel 1982, in cancelliere Kohl, ben-
ché il suo governo si fosse insediato grazie ad una moezione
di sfiducia costruttiva, ritenne di ricorrere subito alle ele-
zioni anticipate. Insomma, la verita é che in Germania ¢'¢
una cultura dei governi di legislatura (frantumata la mag-
gioranza uscita dalle elezioni si torna al voto) danoi c'é la
tradizione esattamente opposta: frantumata una maggio-
ranza si cerca in tutel i modi di far proseguire la legislatura
anche «imbarcando» partiti e parlameutari che hanno per-
so le elezioni.

In questa materia dunqgue non ¢'@ la soluzione perfetta.
£ mentre, legittimamente, ¢'¢ chi immagina sufficiente il
ricorso al modello tedesco, ¢'¢ chi, come noi, ritengo altret-
tanto legittimamente, ritiene la soluzione presidenziale
pit efficace.

Infine anche la tesi che solo piccole riforme chirurgiche
(nel guadro parlamentare) siano praticabili pud essere, a
mio parere, rovesciata. Credo, infatti, che solo un accordo
complessivo e alto potrebbe consentire disbloccare la situa-
zione, evitando di impantanarci in guerre di posizione sul
singolo comma di questo o quellarticolo.

Oggi quell'accordo, almeno sulla carta, & possibile. Puo
passare per uno scambio alto e nobile tra presidenzialismo
(con le necessarie garanzie, ovviamente) e legge elettorale
a doppio turno. Sarebbe un peccato non provarci. Anche
perché lennesimo fallimento avrebbe incalcolabili effetti
delegittimanti della politica.
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avori della commissione di esperti, Spaccatura sull'elezione diretta del presidente della Repubblica

Saggi divisi sul semipresidenzialismo

ROMA

Nel giorno in cui il presi-
dente della Repubblica torna
aricordare il filo che unisce le
riforme istituzionalie lamodi-
fica della legge elettorale, i 35
saggi nominati dall’esecutivo
si spaccano sulla forma di go-
verno. Dividendosi pratica-
mente a meta tra sostenitori
del parlamentarismo e spon-
sor del semipresidenziali-
smo, con elezione diretta del
capo dello Stato. A rivelarlo &
stato ieri il ministro delle Ri-
forme, Gaetano Quagliariel-
lo,dopolariunione dellacom-
missione diespertisulle rifor-
me. La questione sara appro-
fonditanella prossima riunio-

%ﬁgif

4 mila

Accessi viaweb

Sono 4mila gli utenti che hanno
partecipato ieri (nel primo giorno
dell'iniziativa, ndr) alla
consultazione popolare avviata dal
ministero delle Riforme all'indirizzo
webwww.partecipa.gov.it.

zmilu

Questionari compilati
In2mila hanno compilatoil
questionario di primo

livello sul tema delle riforme;
altri 1.000 hanno compilato
invece guello di secondo livello

ne convocata per lunedi s lu-
glio quando comincera l'esa-
me del nodo-legge elettorale.

La spaccatura di ieri sem-
bra destinata a durare a lun-
go. Del resto lo stesso Qua-
gliariello ha definito «abba-
stanza scontato» che nel rap-
porto finale previsto per otto-
bre i saggi consegnino al Go-
verno «due posizioni». Piu
nel dettaglio, da una parte ci
sono i sostenitori del mante-
nimento del sistema parla-
mentare, con una «razionaliz-
zazione» e un rafforzamento
del «ruolo del Governo e del
presidente del Consiglio», ad
esempio consentendo a
quest’ultimo siail potere dire-
voca dei ministri che di scio-

glimento. Dall’altra ci sareb-
beinvece chicaldeggia «l’ele-
zione diretta del presidente
dellaRepubblica, conl’adatta-
mento alla realta italiana del
modello francese». Tra que-
sti-haaggiunto il titolare del-
le Riforme - «alcuni sostengo-
no il semipresidenzialismo
perché convinti che la legge
elettorale che piu si presta a
formare un Governo in que-
sto momento liquido sia il
doppio turno».
Nellassicurare che «daen-
trambe le parti c’¢ amplissi-
ma prevalenza delle "colom-
be"» Quagliariello si & prima
lasciato anche andare a una
battuta: «Io sono una qua-
glia» haironizzato conicroni-

sti. E poi ha evidenziato come
la necessita di intervenire, in
maniera pill 0 meno estesa,
siastatamessainrisalto datut-
ti: nessuno-hariferito-haso-
stenuto «l’opzione zerow, 0s-
sia il non intervento. Altro
tratta comune ’esigenza di
«una connessione obbligato-
riatra forma digoverno e leg-
ge elettorale». La preoccupa-
zione - ha concluso il mini-
stro - & trovare «una soluzio-
ne che garantisce il bipolari-
smo e I'alternanza come fisio-
logia e non eccezionex.

Intanto é slittato da ieri se-
ra a oggi I'approdo in aula al
Senato del disegno dilegge co-
stituzionale che istituisce il
comitato bicamerale per le ri-
forme costituzionali.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

lnodo legge elettorale sara sciolto»

MOBY VI AUGURA
BUONO SCONTO.
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COSTITUZIONE - Da oggi il disegho di legge in aula. Anche il servizio studi denuncia incongruenze

Al senato il baco delle riforme

Andrea Fabozzi

ROMA

miva stamattina nell'aula
A del senato il disegno di leg-

ge costituzionale che porta
il numero 813, anagramma e rim-
piazzo del ben noto articolo 138
che scolpisce in Costituzione le re-
gole per la revisione costituziona-
le. Ela chiave con la quale il gover-
no spera di aprire lo scrigno magi-
co delle riforme istituzionali: pre-
vede una piccola commissione bi-
camerale di 42 senatori e deputati
(il «comitato») che in tempi rapidi
e contingentati (6 mesi) dovra ri-
scrivere completamente la Costitu-
zione, dal bicameralismo alla for-
ma di stato, dalla forma di gover-
no alla (buon ultima) legge eletto-
rale. La speranza dell'esecutivo, ti-

intanto i «<saggi»
lavorano. Secondo
il ministro sul
presidenzialismo
sono divisi a meta
petuta ieri dal ministro Quagliariel-
lo, & portare a casa il doppio si di

camera ¢ senato prima della pau-
sa estiva, condizione necessaria

perché il comitato possa finalmen-
te entrare nel merito delle riforme
entro la fine dell’'anno. Occorrereb-
be perd che la camera concludes-
se 'esame della legge in due o tre
settimane, mentre al senato ne sa-
ranno alla fine servite tra le quat-
tro e le cinque (dipende da come
andranno i lavori in aula). A Mon-
tecitorio, in pity, il regolamento im-
pedisce la procedure d'urgenza
che dimezza i tempi del dibattito.
1l che equivale a dire che le opposi-
zioni {Sel e 5 Stelle) hanno la possi-
bilita di rallentare sul serio la cor-
sa del governo.

Corsa che andra comunque regi-
strata, visto che anche il servizio
studi del senato ha riscontrato pa-
recchie incongruenze nel disegno
dilegge governativo in transito dal-
la commissione all'aula. Nel dos-
sier che accompagna il ddl 813 si
evidenziano alcuni aspetti proble-
matici, innanzitutto la mancata
chiarezza sui criteri di formazione
del comitate dei 40 pil1 2 (due pre-
sidenti) che lascia prevedere diffi-

‘colta e litigi tra le forze politiche

gia a partire dalla fase di nascita
della nuova «bicameralina». La cui
«morte» potrebbe essere ugual-
mente complicata, posto che la
legge - avverte il servizio studi - ha
dimenticato di prevedere cosa ac-
cadra nel caso in cui il termine det
18 mesi entro il quale le riforme

andrebbero fatte non sia rispetta-
to: si ritomera alla competenza
delle commissioni affari costituzio-
nali?

Possono sembrare dettagli se-
condari, ma & adesso nell’aula del
senato che andranno chiariti. Per
la legge costituzionale. infatti. oc-
cotrono due coppie di letture con-
formi: correggere un «baco» in cor-
sa sara sempre possibile, ma al
prezzo di far crollare il «cronopro-
gramma» del governo Letta.

Governo che nel frattempo si
sta facendo accompagnare dal la-
voro dei «saggi» (anche in questo
caso 42, 35 effettivi e 7 redigenti)
che ogni lunedi continuano a di-
scutere delle riforme, gettando le
basi per una relazione finale che
orientera le iniziative di legge costi-
tuzionale dell’esecutivo {date o1-
mai per scontate). leri, alla quinta
riunione, i professori sono appro-
dati allargomento pill atteso: la
forma di governo. E, nel resoconto
che ne ha fatto per i giornalisti a fi-
ne seduta il ministro Quagliariello,
si sono divisi pill o meno a meta
tra sostenitori del semipresidenzia-
lismo e difensori del modello par-
lamentare «razionalizzato». Si
aspettano interventi di segno di-
verso nella prossima riunione, in-
tanto Quagliariello & stato felice di
poter dire che tutti gli oratori (ai

quali sono stati concessi pitt dei
tradizionali cinque minuti) «han-
no condiviso una diagnosi di parti-
colare debolezza della nostra for-
ma di governo, e della necessita
che sia riformata». Non c’¢ stata
«nessuna divisione traumaticar,
secondo il ministro, anche perché
«nessuno ha criminalizzato né il
presidenzialismo né la forma par-
lamentare» (meno male). «Volano
le colombe», insomma, ma alla
commissione dei saggi non sono
affidati compiti di pura accade-
mia. Devono buttare giit la relazio-
ne finale che, stando cosi le cose,
rischia di lasciare nel vago proprio
Pargomento pill atteso, la forma
di governo. A domanda il ministro
risponde che non & detto che fini-
sca cosi, perché «si procedera con
una relazione di maggioranza e po-
tranno esserci delle opinioni dis-
senzienti», .
Un aiuto a far pendere la bilan-
cia verso la soluzione chiaramente
preferita dal governo delle larghe
intese, il semipresidenzialismo,
potrebbe arrivare dalla «consulta-
zione» onlinelanciata ieri da Qua-
gliariello. Dove ai chissa quanto in-
formati cittadini si chiede se gradi-
rebbero votare per eleggere diret-
tamente il presidente della Repub-
blica. Ieri pomeriggio, primo gior-
no, ¢i sono stati quattromila acces-
si al questionario. All’altezza, per
intendersi, dei sondaggi di Grillo.

PouTIA
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»» L'intervista Il capogruppo pd alla Camera Speranza: si pensi al futuro, non a Berlusconi

«No alle paure sul presidenzialismo
E la giustizia va cambiata a fondo»

ROMA — Le riforme si fanno pensando
alle generazioni future e non al destino di
un singolo. Parte da gui il ragionamento
con cui Roberto Speranza, 34 anni, capo-
gruppo del Pd alla Camera, rompe due
consolidati tabit del centrosinistra: il giu-
stizialismo antiberlusconiano e I'ostilita al
modello presidenziale.

Napolitano incalza sulle riforme. Cé il
rischio che si torni a votare con il Porcel-
hum?

«Non abbiamo alternative. Cambiarlo &
una strada obbligata, un impegno che
dobbiamo agli italiani. Sarebbe disastroso
immaginare un altro voto con questo siste-
ma elettorale».

1l problema é trovare un accordo tra
PdePdl..

«Non dividerei il campo tra Pd e Pdl. 11
tema & delicato e ¢’¢ unariflessione aperta,
anche con i nostri elettori. La mia posizio-
ne & che non bisogna avere paura».

L’accordo sul semipresidenzialismo
alla francese sarebbe a portata di mano,
se solo il Pd riuscisse a superare le resi-
stenze interne.

«Alcune resistenze, non solo nel Pd, de-
rivano dal famoso complesso del tiranno
che c’é nei Paesi che, purtroppo, hanno
vissuto sulla propria pelle governi autori-
tari. Ma io penso che, con1i giusti contrap-
pesi, non dobbiamo avere paura di dire che
I'elezione diretta del capo dello Stato & una
strada assolutamente percorribile».

Quali contrappesi?

«Conflitto di interessi, rafforzamento
della Corte costituzionale e creazione di un
Parlamento pit snello e incisivo. Accom-
pagnato dal doppio turno di collegio, il si-
stema semipresidenziale puo assicurare

funzionalitd, efficienza e stabilita ai gover-
Di».

Al momento I'accordo & una chimera.

«Una posizione unitaria é possibile e
dobbiamo sfor-
zarci. fo rispetto
chi pensa che il
presidenzialismo
sia sbagliato, ma
ricordo che in
passato persona-
lita come Cala-
mandrei espres-
sero opinioni cri-
tiche rispetto aun
parlamentarismo
che & stato inca-
pace, in alcuni
passaggi, di produrre stabilita e governi
forti. In Francia anche personalita progres-
siste come Delors e Mitterrand hanno so-
stenuto il semipresidenzialismo».

Pensa che il suo partito sia pronto per
Velezione diretta del capo dello Stato? E
un modello che é sempre piaciuto molto
a Berlusconi...

«Non si pud guardare alla riforma di un
grande Paese come I'Italia a partire dalle
questioni e dal peso di una persona sola.
Berlusconi ha occupato la scena pubblica
per sin troppi anni , ora dobbiamo pensare
con la nostra testa. Lui ¢’é oggi, perd non
sappiamo cosa fara domani. Le riforme si
approvano per le prossime generazioni e
non avendo nella testa Berlusconi».

Per molti anni il suo partito ha messo
le vicende giudiziarie dell'ex premier al
centro del dibattito politico. Non & ora di
voltare pagina?

«Dobbiamo affrontare le grandi que-
stioni della giustizia liberi dal peso di un
personaggio che é stato molto presente
dentro Ia nostra vicenda politica. Il nostro
giudizio su di lui resta molto negativo, ma
il sistema giudiziario richiede una riforma
profonda. La lentezza, ad esempio, & un
elemento di debolezza per la competitivita
delle nostre aziende. Ecco, i problemi sono
questi e non Berlusconi. Dobbiamo trovare
la forza e il coraggio di affrontarli senza re-
stare intrappolati in una lettura che non
serve a nullay.

La pacificazione passa anche attraver-
so amnistie o salvacondotti?

«No, i processi sono in corso e la politica
deve rispettarli, senza mai tifare. Sbaglia
chi pensa che i processi siano di ispirazio-
ne politica. E una posizione inaccettabile e
sgangherata quella di chi parla di giustizia
a orologeria, ma allo stesso modo shagiia
chi tifa perché i processi risolvano il pro-
blema politico».

Nel Pd c’¢ chi la vedrebbe bene come
sfidante di Renzi...

«Cosa c’enfra Renzi? Dobbiamo parlare
meno di nomi e pili di problemi, il con-
gresso serve a rilanciare I'identita del Pd ed
elaborare una cultura politica piti moder-
na».

Se Renzi diventa segretario del Pd cade
il governo?

«Sarebbe irresponsabile immaginare di
mettere in difficolta un governo che serve
all'Ttalia per questioni interne al Pd. Dob-
biamo eleggere un segretario che si prenda
cura del partito, quando poi ci saranno le
primarie aperte ci sara tutto il tempo per
scegliere il leader della coalizioney.

Monica Guerzoni

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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1 Pd prende tempo. Duello coni renziani

Pii1 efficienza 1 partito
1l semipresidenzialismo I?ﬁbblﬁﬁ}ﬂ eleggere un ‘
con il doppio turno da segretario che si prenda

cura del partito, e solo

efficienza ma va regolato . . S
8 poiil candidato premier

il conflitto d'interessi
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M5S - Riccardo Nuti, capogruppo alla Camera

«A Napolitano chiederemo
di difendere il parlamento»

Carlo Lania

ROMA

) appuntamento & per doma-
nj alle 12. A quell'orala dele-

gazione guidata da Beppe

Grillo salira al Quirinale per l'incon-
tro con il capo dello Stato chiesto
dal leader del M5S. Delegazione ri-
stretta. Insieme a Grillo ci saranno
infatti solo i capigruppo di Camera e
Senato Riccardo Nuti e Nicola Mor-
ra. Assente, invece, Gianroberto Ca-
saleggio. «La sua presenza non &
mai stata in programma, spiega Nu-
ti. Eppure il riferimento presente nel-
la note del Colle, in cui si chiedeva
che all'incontro partecipassero solo
persone con un ruolo
ben definito, sembrava
proprio riferito a lui. «Si
€ vero, ma io stesso ho
parlato con Casaleggio e
mi ha confermato l'in-
tenzione di non parteci-
pare».
Nuti cosa direte al ca-
po dello Stato?

Che prenda in seria
considerazione tutte le
cose che gli denuncere-
mo e che intervenga nei
confronti del governo per tutelare il
ruolo del parlamento. Finora non &

stato altro che un ratificatore di de-
creti, al punto che oggi non svolge al-
cuna funzione attiva, ma solo passi-
va. Che cosa sono state elette a fare
mille persone? Si parla tanto di presi-
denzialismo, semipresidenzialismo.
Ma per fare questi cambiamenti ne-
cessitano delle riforme. Invece sem-
bra di essete gia nel presidenziali-
smo senza che nessuno lo abbia di-

SCUSSO,
Non chiederete mica a Napolitano

di non firmare pida decreti?

No. Perd di certo pud intervenire
per chiedere al governo di dare pilt
spazio alle iniziative parlamentari an-
ziché chiedere solo ratifiche. Anche
perché non stiamo neanche parlan-
do di decreti legge omogenei, ma di
provvedimenti dove dentro c'é di tut-
to. Ma con il capo dello Stato parlere-
mo soprattutto della crisi che sta vi-
vendo il Paese e della quale il patla-
mento non si cura.

C'é anche ia questione degli F35
e I'intervento del Consiglio supre-
mo della difesa.

Questioni anch’esse
collegate al ruolo del par-
lamento. A questo pun-
to vogliamo capire: que-
sto parlamento su cosa
pud pronunciarsi se non
puo neanche dare |'indi-
rizzo al governo di so-

spendere 1'acquisto de-

gli F35? Pensiamo che in
momento come questo i

15 miliardi che si dovreb-

bero spendere per gli

F35 potrebbero essere

utilizzati in altri settori. Perché il par-
lamento non potrebbe dirlo?.
Napolitano su questo pero si é gia
pronunciato. Come pensate che
possa fare marcia indietro?

Magari se ci riflette un attimo pud
capire la gravita della nota del Consi-
glio supremo della difesa. Perché
non risulta a nessuno che le spese
militari siano materia esclusiva del
governo.

A proposito di spese: il 15 luglio si

discutera la mozione con cui chie-

dete di sospendere I'erogazione
della seconda rata da 91 milioni
del rimborsi elettorali.

Speriamo di convincere gli altri
partiti a un'azione di buon senso
bloccando tutto finché non si discu-
te la legge sull'abolizione del finan-
ziamento pubblico. Bisogna capire
che nel momento in cui nel Paese ci
sono persone che si uccidono per-
ché non hanno un lavoro, la politica
deve dare un segnale. E il presidente
della Repubblica puo diminuire i co-
sti di gestione del Quirinale.

Che perd sono gia stati tagliati.

Per carita, ma non si pud dire a

chi si uccide che i costi sono stati ta-
gliati. Bisogna dare un segno di so-
brieta massimo, naturaimente nel ri-
spetto’ delle istituzioni che devono
avere una propria dignita e un deco-
ro. Ma fra il decoro e lo sfarzo... ripe-
to: & giusto dare un segnale.

Voi dite di voler difendere il ruolo

del parlamento. Non crede che cer-

te uscite di Grillo contribuiscano
invece a delegittimarlo?

Anzi, l'intento & proprio quello di
far si che il parlamento cessi di esse-
re una scatola vuota.

Definendolo tomba maleodoran-

te? .

Cosa bisognerebbe dire, che ¢ un
luogo meraviglioso dove si produco-
no leggi utili? Se la situazione & que-
sta non si pud dare a colpa a chi la
denuncia.

A Napolitano tomerete a chiedere

le elezioni anticipate?

Se il parlamento non comincera a
lavorare come si deve si.

Grillo arrivera all’incontro ben ripo-

sato, visto che era in vacanza.

E' da quando avevo 15 anni che
sento dire che Beppe non deve anda-
re in vacanza in Sardegna.

Certo che pud, ma non dopo aver

chiesto un incontro al Quirinale,

non le pare?

Guardi, se venerdi ci fosse stato
I'incontro, Beppe sarebbe stato pre-
sente.

FouTICA
........ |
Al senato il baco delle riforme
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Al questionario
del governo
si risponde cosl

di FAUSTO CARIOTI
a pagina ¢

GOVERNO BALLERINO

Consultazione sulle riforme

Piu poteri a chi governa
e una Camera alle Regioni

Una guida per rispondere al questionario dell'esecutivo sulle modifiche alla
Costituzione: presidenzialismo, abolizione di Province e piccoli Comuni

==s FAUSTO CARIOTI

EEEE Difficile che il progetto di riscrivere la
Costituzione vada in porto, ma crederci & bello
e di sicuro vale la pena provarci. E siccome
Giorgio Gaber cantava che«lalibertanoneuno
spazio libero, liberta & partecipazione», da ieri
chila pensa cosi puo prendere parte al proces-
so di revisione delle istituzioni. Sul sito
www.partecipa.gov.it  attivala consultazione
pubblica sulle riforme costituzionali, aperta a
tutti. Si tratta di due questionari, uno breve, fa-
cile eadatto a chiunque, e uno «di approfondi-
mento», pensato per un pubblico con maggiori
competenze tecniche (si parla di «sfiducia co-
struttivar, «tipartizione delle competenze legi-
slative tra Stato e Regioni» e altre leccornie da
politologi) e con piil tempo a disposizione. Sa-
ranno online sino all'8 ottobre. 1 risultati ver-
ranno pubblicati ed & prevista anche una fase
di discussione, dentro e fuori dal Web.

Libero ha votato ambedue i questionari.
Quella che segue eunaguidaragionata, opina-
bile quanto si vuole, alle risposte “giuste” da
dare agli otto quesiti che compongono il que-
stionario breve. Nella prima giornata questo e
stato votato da oltre diecimila italiani: segno
chel'argomento appassiona e che la voglia di
partecipare non manca.

Si parte conil quesito pill importante: «Par-
lamentarismo o presidenzialisma?». Su questo
si sono gia spaccati i «saggi» incaricati da Enri-
co Letta di scrivere la bozza della nuova Costi-
tuzione. Lo stesso ministro per le Riforme,

Gaetano Quagliariello, ieri ha ammesso che la
squadra dei 35 e divisa tra parlamentaristi e se-
mipresidenzialisti e che & «scontato» chenonsi
raggiungaunaposizione comune. Dallenostre
parti, grossi dubbi non ci sono stati. Alla do-
manda sel'attuale forma di governo debba es-
sere modificata, si e scelta la risposta «Si, con
l'elezione popolare del Presidente della Re-
pubblica, verso una forma di governo di tipo
“presidenziale”». Del resto, se la pensano cosi
anche i due grandi rivali, Silvio Berlusconi e
Romano Prodi, un motivo c’e. Risiede nel fatto
chela gestionedella politica, soprattutto quella
economica, richiede governi forti e leader ca-
pacidiassumereimpegni certineiverticiinter-
nazionali, nonmezzigovernanti sotto perenne
ricatto dell'ultimo gruppuscolo parlamentare.
Stati Uniti, Francia, Regno Unito e altre grandi
democrazie li hanno. L'Ttalia, no. Situazione
che sia Prodi sia Berlusconi hanno sperimen-
tato sulla propria pelle. Prodi di recente, de-
stando scandalo a sinistra, ha scritto sul Mes-
saggero che al nostro Paese serve «un governo
finalmente in grado di prendere decisioni an-
chein presenzadella complessita dellapolitica
italiana. (...) Non vi & dubbio che il sistema pii1
adatto per ottenere quest’obiettivo sia il dop-
pio turno alla francese, semipresidenzialismo
compreso». Per unavolta, difficile dargli torto.
Seconda domanda: modificare il Parlamen-
to? Ovvero: il bicameralismo attuale haancora
senso? In realta no, non se ne vede il motivo.
DueCamere dotatediidentici poterie dicriteri
di rappresentanza praticamente uguali servo-
nosoloaduplicarei costiead allungare, spesso

all'infinito, i tempi di approvazione delle leggi.
Dunque, abbiamo scelto 'opzione secondo
cui il Parlamento e «da modificare, differen-
ziando sia le funzioni sia la composizione del
Senato, il quale diventa rappresentativo degli
enti territoriali». Lo abbiamo fatto perché cre-
diamo nel federalismo, altrimenti avremmo
sceltol'opzione pitiradicale, quella per cui oc-
corre prevedere «un’'unica Cameray.

Terza domanda: «A che eta si dovrebbe po-
ter diventare Parlamentari%. Abbiamo votato
per renderla «uguale all’eta di chi pu® votare,
cioe 18 anni alla Camera e 25 anni al Senato».
Non che cambi molto, comunque. Come scri-
veva I'economista Carlo Cipolla nel saggio Le
leggi fondamentali della stupidita umana, da
probabilita che una certa personasia stupida e
indipendente da qualsiasi altra caratteristica
della stessa persona». Eta inclusa. Insomma, si
puoesserestupidia 18 comea 60 anni. Vale per
tutti,anche periparlamentari. Allora, tanto va-
le uniformarsi alla gran parte degli altri Paesi
europei e fare contenti iragazzi. Del resto, se a
quell’etali riteniamo grandi abbastanza per ri-
schiare la vita contro i mujaheddin nelle mis-
sioni militari all'estero, possiamo anche spe-
dirli a Montecitorio ad affrontare le pashmine
diLauraBoldrini.

Quarta domanda: «Come migliorare 'effi-
cienza del Parlamento%. In questo caso si
chiedediordinaresecondo prioritadiverse op-
zioni. Abbiamo messo al primo posto quella
che prevede di intervenire «sul numero dei
parlamentari» (riducendolo, va da sé). Una ri-
sposta dettata dallo sconforto: I'evidenza em-
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pirica dimostra che non esistono 945 parla-
mentari degni di svolgere un simile ruolo. Di-
mezzarli? Ottimo. Ridurli a un terzo? Meglio
ancora. Senza farsi grosse illusioni, pero: ci
penseranno loro stessi, quando le riforme sa-
ranno votate, a vanificare ogni tentativo di ta-
gliare il numero di senatori e deputati. In quel
caso si che sapranno essere efficientissimi.
Laquintadomanda chiede se sia opportuno
obbligareil Parlamentoad esaminaree votarei
progettidilegge presentatidaicittadini. Abbia-
mo votato disi: il Parlamento «deve discuterla,
ma occorte aumentare il numero minimo di
cittadini che sottoscrivono la propostar. I cin-
quantamila previsti dal testo attuale della Co-
stituzione sono pochi: meglio moltiplicarli
(per quattro, almeno), costringendo perd ino-

stri presunti “rappresentanti” a prenderli sul
serio. Altrimenti, tanto vale risparmiare I'in-
chiostro e far sparire dalla Carta le leggi d'ini-
ziativa popolare.

La sesta domanda riguarda i referendum
abrogativi:lanorma attuale, chefissa a 500.000
ilnumerominimo dielettori che devonosotto-
scrivere unarichiesta referendaria, va cambia-
ta? i I'unico caso in cui abbiamo scelto di non
dare risposta. Di sicuro c’e stato un abuso del
ricorso a questo strumento, ma la vera vergo-
gnasonoireferendumvalidivotatidai cittadini
e disattesi da governo e parlamento. Vedi alle
voci«Responsabilita civile deigiudici» e «Priva-
tizzazione della Rai», solo per citarne un paio.
Anni 1987 e 1995, rispettivamente. Stiamo an-
cora aspettando.

Settima domanda: le Province vanno aboli-
te? Certo che si. Meno poltrone, meno spesa
pubblica, macchina amministrativa pitt sem-
plice. Primalosifa, meglioe.

L'ultimoquesito esui piccoli Comuni. InIta-
lia ci sono 8.109 Comuni, dei quali circa 5.700
hanno una popolazione al di sotto dei 5.000
abitanti, mentre quelli con meno di 2.000 abi-
tanti sono 3.500. Abbiamo scelto I'ipotesi pii1
drastica, quella che prevede di modificare il si-
stema attuale «prevedendo in Costituzione un
numero minimo di abitanti per ciascun Co-
mune e accorpando quelli sotto tale soglia».
Nella convinzione, un po’ naive, che il vero
scopo di queste riforme debba essere la ridu-
zione dei costi della pubblica amministrazio-
ne.

P&G/L

Secondo te, I'attuale forma di governo deve essere
modificata?

si, con 'elezione popolare del Presidente della
Repubblica, verso una forma di governo

di tipo “presidenziale”

Attualmente 50.000 cittadini possono sottoscrivere

una proposta di legge e presentarla al Parlamento il quale
decide se discuterla. Secondo te, il Parlamento:

deve discuterla, ma occorre aumentare il numero
di cittadini che sottoscrivono la proposta

Secondo te, I'attuale Parlamento composto da due Camere
che hanno identiche funzioni e formate con meccanismi
analoghi é:

da modificare, differenziando sia le funzioni sia

la composizione del Senatg, il quale diventa
rappresentativo degli enti territoriali

Secondo te, I'eta necessaria per essere eletti Parlamentari
deve essere:

uguale all’eta di chi puo votare, cioé 18 anni alla
Camera e 25 anni al Senat‘o

Secondo te, per migliorare l'efficienza
del Parlamento, in quale ordine
occorre intervenire sulle

seguenti priorita?

sul numero dei Parlamentari

o

7

(8]

OLTRE 10.000 VOTI

Un referendum popolare per abrogare una legge puo
essere richiesto da 500.000 elettori ed il suo risultato

e valido se partecipano alla votazione il 50% piti uno

degli aventi diritto al voto. Secondo te, tali condizioni sono:
non so / nessuna risposta

La Repubblica é costituita dai Comuni, dalle Province,
dalle Citta metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato.
Ritieni sia opportuno:

semplificare I'attuale struttura abolendo

le Province

11 70% dei comuni italiani sono classificati come piccoli o
piccolissimi, poiché hanno una popolazione al di sotto

dei 5.000 abitanti, Ritieni che questo assetto territoriale sia:
da meodificare, prevedendo in Costituzione

un numero minimeo di abitanti per ciascun comune
e accorpando quelli sotto tale soglia

In alto, I'elenco delle domande rivolte dal
govemo ai cittadini. Il questionario &
compilabile accedendo al sito- interniet
www.partecipa.gov. leri sera avevano gia
votato oltre 10.000 persone

INSTANTTEA

 ristora

NFIE VELE,

Cl SALVA LA VACANZA

TURISMO A G Piir poteri a chi governa
lle Regioni

Viva Papa France

Ma non i clandesti
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Furio Colombo

11 Pd finalmente §#i
libero dall’ossessione

Berlusconi

CARO FURIO COLOMBO, capisco lane-
cessitadiungovernodicoalizione perfar
fronte alle emergenze. Non capisco la
celebrazione patriottica che ne sta
emergendo, come se fosse non una dura
necessita, ma il meglio del meglio. Mi
puoi spiegare?

Giovanni

CREDO CHE LA MIGLIORE (¢ la pini de-
solante) spiegazione si trovi nellintervista
di Roberto Speranza, capogruppo Pd alla
Camera dei deputati e “voce nuova” del
partito che, dopo avere vinto sia pure di po-
co contro Berlusconi, ora,governa con Ber-
lusconi (Corriere della Sera, 9 luglio, Mo-
nica Guerzont). Naturalmente la doman-
da sarebbe: chi é Roberto Speranza, che a
34 annientraperlaprimavoltaalla Came-
ra e - come scrive impropriamente la dida-
scalia del Corriere - “é stato scelto dai de-
putati Pd come capogruppo”. Si capiscein-
fatti dalle risposte all'intervista che Spe-
ranza non & statoe “scelto” ma nominato, e
che éandato a 34 anni dritto alla Camera a
fareil.capogruppo perché non tutti, nel Pd,
si presterebbero a dire le cose che ha detto.
Laprima: “Speranzarompe due consolida-
ti tabir del centrosinistra: il giustizialismo
antiberlusconiano e lostilitd al modello
presidenziale”™ le parole sono dellintervi-
statrice, ma le risposte virgolettate confer-
mano. Eccone alcune: “Non dividerei il
campo tra Pd e Pdl. Il tema (presidenziali-
smo, ndr) ¢ delicato e ¢'é una riflessione
aperta”. “Non dobbiamo avere paura di di-
rechel'elezione diretta del Capodello Stato

¢ una strada assolutamente percorribile”.
“Una posizione unitaria (Pdl e Pd, ndr) ¢
possibile, lo ripeto, dobbiamo sforzarci”.
“Berlusconi ha occupato la scena pubblica
per sin troppi anni, ora dobbiamo pensare
conlanostratesta”. “Sbaglia chi tifaperché
i processi risolvano il problema politico”.
Mail problema politicosono i processi aun
capo partito e primo ministro imputato di
tutto, dalla prostituzione minorile all’eva-
sione fiscale, passando per l'acquisto di se-
natori, di giudici e di falsi voti di fiducia (la
presuntanipote di Mubarak) per coprireil
reato di concussione? L'entusiasmo tradi-
sce il nostro eroe in queste frasi infelici che
sibasano su duenegazioni. La primanega-
zione ¢ ignorare la gravissima situazione
giudiziaria (edunque politica) di Berlusco-
ni. Basta non pensarci e la bua va via. La
seconda negazione é che non si pud-e non si
deve tracciare una linea di demarcazione
tra il Pdldi Santanche (esaltazione difasci-
smo estremo) edel Pd (che in teoria discen-
de dalla Resistenza). E che si possa-marcia-
re insieme, verso il presidenzialismo fon-
dato sul conflitto di interessi. Ma la frase ri-
velatrice éil dispetto per Renzi: “Cosa c'en-
tra Renzi? Dobbiamo parlare meno di no-
mie pitidi problemi”. Equidiventa chiara,
fra tante finte discussioni, la vera ragione:
Renziél'unico che sarebbe in grado di bat-
tere Berlusconi. Ma siamo impazziti? Re-
spingiamolo subito, in tuttii modi.

Furio Colombo - Il Fatto Quotidiano
00193 Roma, via Valadier n. 42
lettere@ilfattoquotidiano.it
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07/06/2013
24/06/2013
28/04/2013
03/01/2013
02/01/2013
04/01/2013
07/05/2013
28/04/2013
18/04/2013
01/03/2013
04/12/2012
14/03/2013
17/03/2013
17/02/2012
14/03/2013
17/03/2013
16/02/2013
25/02/2013
25/02/2013
11/02/2013
11/02/2013
26/01/2013
02/01/2013
05/12/2012

21/11/2012
28/11/2012
01/11/2012
27/11/2012
24/11/2012
15/11/2012
01/10/2012
01/10/2012
21/09/2012
04/01/2012
02/10/2012
10/10/2012
11/09/2012
21/09/2012
01/09/2012
02/04/2012
01/08/2012
01/09/2012
15/03/2012
24/07/2012
13/07/2012
07/07/2012
01/07/2012
02/07/2012
02/06/2012
26/06/2012
09/06/2012
30/05/2012

08/07/2013
05/07/2013
04/07/2013
03/06/2013
29/05/2013
21/05/2013
08/05/2013
01/05/2013
21/04/2013
08/04/2013
05/04/2013
27/03/2013
26/03/2013
20/03/2013
18/03/2013
18/03/2013
01/03/2013
28/02/2013
27/02/2013
15/02/2013
15/02/2013
04/02/2013
25/01/2013
21/01/2013

18/12/2012
17/12/2012
27/11/2012
14/12/2012
03/12/2012
23/11/2012
12/11/2012
06/11/2012
24/10/2012
19/10/2012
18/10/2012
12/10/2012
08/10/2012
28/09/2012
20/09/2012
18/09/2012
05/09/2012
04/09/2012
27/08/2012
31/07/2012
26/07/2012
12/07/2012
24/07/2012
06/07/2012
27/02/2012
20/06/2012
15/06/2012
31/05/2012

IL DATAGATE

IL GOLPE IN EGITTO

IL DIBATTITO SULLO "IUS SOLI"

IL CASO DELL'ILVA

LA VIOLENZA SULLE DONNE

DECRETO SULLE STAMINALI

GIULIO ANDREOTTI

ILGOVERNO LETTA

LA RIELEZIONE DI GIORGIO NAPOLITANO
TARES E PRESSIONE FISCALE

LA COREA DEL NORD E LA MINACCIA NUCLEARE
LO SBLOCCO DEI PAGAMENTI DELLA P.A.
IL SALVATAGGIO DI CIPRO

LA VICENDA DEI MARO'

PAPA FRANCESCO

L'ELEZIONE DI PIETRO GRASSO
VERSO IL CONCLAVE

ELEZIONI REGIONALI 2013

LE ELEZIONI POLITICHE 24 E 25 FEBBRAIO 2013
BENEDETTO XVI LASCIA IL PONTIFICATO
BENEDETTO XVI LASCIA IL PONTIFICATO
IL CASO MONTE DEI PASCHI DI SIENA (I1)
IL CASO MONTE DEI PASCHI DI SIENA

LA CRISI IN MALI

LA LEGGE DI STABILITA' (I1)

IL CASO SALLUSTI (1)

IL DDL DIFFAMAZIONE (1)

L'ILVA DI TARANTO (1)

LE PRIMARIE DEL PD - IL VOTO

LA CRISI DI GAZA

IL DDL DIFFAMAZIONE

IL RIORDINO DELLE PROVINCE

IL CASO SALLUSTI

LE ECOMAFIE

IL CONCILIO VATICANO I

LA LEGGE DI STABILITA'

LO SCANDALO DELLA REGIONE LAZIO
FIAT S.p.A. (Il)

FIAT S.p.A.

LE FONDAZIONI BANCARIE

ALCOA E CARBOSULCIS

LA MORTE DI CARLO MARIA MARTINI
INTERNET E DINTORNI

L'ILVA DI TARANTO

SPENDING REVIEW (1)

SPENDING REVIEW (1)

LA LEGGE ELETTORALE (II1)
SPENDING REVIEW

LA RIFORMA DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE
IL G20 DI LOS CABOS

LA CRISI DELL'EUROZONA

IL TERREMOTO IN EMILIA (I1)

Le rassegne tematiche degli anni precedenti sono disponibili on line sulla rete intranet
del Senato all'indirizzo: http://notes6.senato.intranet/SEGE/rassstudi.nsf




