Audizione
Wikimedia Italia

Legislatura 182 - Disegno di legge n. 1721



https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.it

Wikimedia Italia: Wikipedia e i progetti liberi

o Wikimedia ltalia dal 2005 promuove la conoscenza
sostenendo vari progetti che adottano licenza libera,
come Wikipedia e OpenStreetMap, la mappa libera

o Un altro progetto, Wiki Loves Monuments, deve
richiedere ogni anno il permesso per non pagare le
licenze ai custodi dei beni culturali fotografati

o Copyleft e licenze libere rappresentano una visione in
grado di innescare processi virtuosi di sviluppo della
conoscenza.



Alcuni numeri: cittadinanza attiva

1.600.000 voci su Wikipedia in italiano, 1770M nel mondo
800 milioni di visualizzazioni al mese, 26 miliardi nel mondo
Wikimedia promuove gli interessi del piu grande gruppo di
detentori di diritti d'autore del mondo (1M fotografi e
Illustratori, oltre 10M autori)

In Italia oltre 70.000 autori ricorrenti, 300.000 occasionall
Wikimedia ltalia coinvolge migliaia di professionisti nella
produzione di materiale culturale, di cui 1000 fotografi



Un’occasione per recuperare terreno

Nellimplementazione della direttiva 2019/790/EU
occorre favorire le nuove opportunita di sviluppo
culturale e sociale create dal digitale, in grado di farci
abbandonare le ultime posizioni occupate dall'ltalia, come
riporta il DESI, sulla padronanza di competenze digitali.




Focus su quattro articoli

La direttiva prevede una serie di eccezioni che gli stati
membri devono adottare e armonizzare, in sSenso
migliorativo, con quelle vigenti al loro interno.

Wikimedia ltalia ha scelto di focalizzarsi su quattro articoli;

o 5 (attivita didattiche digitali e transfrontaliere)
o 6 (conservazione del patrimonio culturale)

o 14 (opere delle arti visive di dominio pubblico)
o 22 (diritto di revoca)




Includere enti di formazione e scuole di ogni ordine e grado,
museli, biblioteche e istituti di tutela del patrimonio culturale
Assicurare la neutralita tecnologica dei requisiti per
beneficiare dell'eccezione

Art 5: attivita didattiche digitali e transfrontaliere

Valore aggiunto:

Certezza del diritto per tutti gli insegnanti e studenti a
prescindere da dove si trovino



e Non trattato esplicitamente nel DDL
e Consentire agli istituti di tutela del patrimonio culturale di
collaborare anche affidandosi a terzi

Art 6: Conservazione del patrimonio culturale

Valore aggiunto:

e Risparmio legato alla condivisione dei mezzi di conservazione
e Effettiva tutela del patrimonio, ora compromessa per i tempi e i
costi che implica l'eventuale richiesta di autorizzazione



e Non trattato nel DDL
e Discrepanze tra codice dei beni culturali e diritto d’autore

Art 14: Opere delle arti visive di dominio pubblico

Valore aggiunto:

e DPromozione del turismo
e Sequire la linea della Commissione VII Cultura della Camera
(risoluzione conclusiva 8-00073)



e Rafforzare la figura dell’autore, spesso anello debole

Art 22: Diritto di revoca

Valore aggiunto:

e Possibilita per ’autore di rilanciare quelle opere che non
hanno dato il successo economico sperato



Conclusioni

La direttiva 2019/790/EU riconosce che il copyright
per | contenuti digitali puo essere espresso in molte
forme diverse

La contaminazione dei linguaggi e una pratica usuale
Corriamo il rischio di avere oligopoli che condizionano
lo sviluppo della cultura e dellintelligenza collettiva
La trasposizione della direttiva deve generare una
corretta prassi applicativa che segua questi principi
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Introduzione

Wikimedia Italia (WMI) ? & un'associazione di promozione sociale non a scopo di lucro che dal 2005
opera nell'ambito della cultura open per diffondere il sapere libero attraverso progetti, contenitori e
generatori della conoscenza condivisa, come ad esempio Wikipedia (l'enciclopedia libera),
OpenStreetMap, Wikizionario e Wikimedia Commons, nel quale si svolge il concorso fotografico Wiki
Loves Monuments (WLM).

Wikimedia Italia persegue esclusivamente obiettivi di solidarieta sociale nel campo della promozione
culturale, contribuendo attivamente alla diffusione, al miglioramento e all'avanzamento del sapere e
della cultura, attraverso la produzione, la raccolta e la divulgazione gratuita di contenuti liberi che
incentivano le possibilita di accesso alla conoscenza e alla formazione.

Motivazioni

Wikimedia desidera portare 1'attenzione sui piccoli autori, la societa civile e gli enti di tutela del
patrimonio culturale, affinché la direttiva possa essere trasposta nell'ordinamento interno, attuando
la rosa delle eccezioni in essa previste con un'equa ponderazione degli interessi coinvolti e con uno
sguardo verso le future esigenze, in modo da non limitare 1'evoluzione tecnologica e sociale.

Si auspica una trasposizione della direttiva 2019/790/EU che garantisca in modo efficace, chiaro e

corretto l'ambito di esercizio delle eccezioni in essa contenute e, dall'altro, favorisca il giusto

recepimento delle eccezioni, non ancora attuate, elencate dall'art. 5. della direttiva 2001/29/CE (dir.

InfoSoc), in coerenza con i principi e criteri specifici della direttiva sul diritto d'autore nel mercato

unico digitale (art. 25). In particolare, si sostiene 'adozione delle eccezioni indicate all'art. 5, par. 3

della direttiva Infosoc e precisamente alle lettere:

h) quando si utilizzino opere, quali opere di architettura o di scultura, realizzate per essere collocate
stabilmente in luoghi pubblici (c.d. liberta di panorama); a causa della non attuazione della c.d.
“liberta di panorama ”, esistono ancora restrizioni per i nostri monumenti che non possono
agevolmente comparire online, a differenza di quanto avviene per i paesi che piu saggiamente
hanno adottato questo obiettivo.

i) in caso di inclusione occasionale di opere o materiali di altro tipo in altri materiali, c.d. remix che
rientra nella creativita tipica e collettiva offerta dall'uso delle tecnologie digitali;

k) quando l'utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia o pastiche, affinché 'applicazione di tali
fattispecie abbia una portata generale e non sia limita al solo ambito dell'art. 17, par. 7, della
direttiva 2019/790/EU.

L'analisi del DDL n. 1721 ha evidenziato numerosi profili di criticita e, in generale, una serie di lacune
dal punto di vista dell'indicazione di principi direttivi idonei ad orientare 1'attivita del Governo per il
compiuto recepimento della normativa europea.

A tal fine, Wikimedia e grata di partecipare a questa audizione al fine di poter orientare il legislatore
con la propria esperienza. La nostra attenzione & rivolta alla disciplina degli istituti introdotti dagli

articoli 5, 6, 14 e 22 della direttiva 2019/790/EU.

1) http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/52774.htm
2) http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/52774.htm



Articolo 5

Le raccomandazioni del Consiglio europeo del 22 maggio 2018, relative alle competenze chiave per
'apprendimento permanente, suggeriscono che l'istruzione di alta qualita, corredata di attivita
extracurricolari e di un approccio ad ampio spettro allo sviluppo delle competenze, migliora il
conseguimento delle competenze di base. Inoltre le tecnologie digitali esercitano un impatto positivo
sull'istruzione, sulla formazione e sull'apprendimento perché consentono lo sviluppo di ambienti di
apprendimento piu flessibili, adatti alle necessita di una societa ad alto grado di mobilita.

L'art. 5 introduce un'eccezione per 1'“utilizzo di opere e altri materiali in attivita didattiche digitali e
transfrontaliere” e rappresenta un'opportunita per creare un contesto normativo realistico per 1'uso
dei materiali didattici, che tenga conto di tutti gli attori in campo e della possibilita di fruire i
contenuti digitali con costi marginali nulli. Si chiede quindi un emendamento che (in applicazione
del considerando 20):

« Chiarisca che debbano essere ricompresi nell'eccezione tutti gli istituti d'istruzione riconosciuti
dallo Stato, compresi quelli coinvolti nell'istruzione primaria, secondaria, professionale e
superiore;

* Preveda 'adozione di una definizione ampia di "ambiente elettronico sicuro" e

« Copra anche le attivita didattiche fornite dagli istituti di tutela del patrimonio culturale.

In quest'ottica, la VII commissione cultura, scienze e istruzione della Camera ha approvato la
risoluzione conclusiva 8-00073 Misure di sostegno dei settori della cultura e dello spettacolo a
contrasto degli effetti dell'epidemia COVID 19 (in data 6 maggio u.s.) ® che propone di connettere le
scuole alle realta culturali, quali musei, biblioteche e archivi, in una nuova accezione formativa
basata sull'innovazione della didattica e su nuove modalita di fruizione dei beni culturali.

Gli ostacoli e l'incertezza giuridica che la comunita pedagogica deve affrontare quando si utilizzano
materiali protetti vanno al di la degli ambienti digitali e online: la legge nazionale non prevede
eccezioni al diritto d'autore che favoriscano l'accesso, 'uso e il riutilizzo necessari delle opere
protette e di altri materiali protetti nel contesto di attivita didattiche non digitali. Questo & il
momento di correggere tale lacuna, includendo anche gli utilizzi non digitali.

Talvolta, un'eccezione per le attivita didattiche consente solo 1'utilizzo di parti o brani di opere,
mentre quantomeno per le opere indivisibili come una foto dovrebbero essere possibili usi dell'opera
nella sua interezza. La previsione legislativa di una limitazione espressa in percentuali (ad es. 15 % di
un libro) puo solo portare a situazioni inique. Inoltre, se gli Stati membri adottano simili limiti
quantitativi, e ciascuno definisce percentuali diverse, si conferma una frammentazione e incertezza
giuridica che attualmente impedisce l'istruzione online e transfrontaliera nell'Unione europea.
L'eccezione prevista dall'art. 5, quindi, non dovra essere sottoposta ad alcuna limitazione
quantitativa.

Inoltre, si segnala che l'art. 9, lett. ¢), del DDL in esame prevede l'esercizio dell'opzione indicata
all'art. 5, par. 2 della direttiva, che limita I'eccezione in presenza di licenze d'uso: tale restrizione
deve essere valutata con maggiore attenzione, sia in relazione alla possibilita in concreto di giovare
dell'eccezione stessa, sia con riferimento alla mancata definizione di quali licenze siano idonee a

3) https://aic.camera.it/aic/scheda.html?numero=8-00073&ramo=C&Ileg=18



limitare 1'eccezione. Poiché in Italia non si riscontra un'offerta significativa di licenze in questo
settore, il legislatore si troverebbe ad agire al buio, senza alcuna garanzia che le disposizioni
ottengano i risultati desiderati. Per garantire 1'applicazione della direttiva e proteggere i detentori
dei diritti, garantendo la certezza del diritto, & quindi piu efficace non esercitare 1'opzione di cui al
paragrafo 2 e lasciare all'art. 71-nonies della legge 633/1941 il compito di provvedere a che
I'eccezione non arrechi ingiustificato pregiudizio al mercato di tali licenze.

Qualora si volesse invece esercitare 'opzione di cui al paragrafo 2, bisognerebbe assicurare che una
licenza possa escludere il diritto di beneficiare dell'eccezione solo nel caso soddisfi tutte le seguenti
condizioni cumulative:

1. Deve autorizzare gli atti di cui all'articolo 5(1), non oltre. Se i titolari di diritti d'autore offrono
licenze che coprono un insieme di utilizzi diversi, compresi, ma non solo, gli utilizzi esentati
dall'articolo 5(1), non & necessario prendere in considerazione tale licenza. Cid per evitare che gli
istituti di istruzione siano costretti ad acquistare licenze costose, il cui prezzo & giustificato dal fatto
che esse concedono pili autorizzazioni di quelle previste dalla legge.

2. Deve coprire le esigenze e le specificita degli istituti di istruzione. Se la licenza copre solo le
specificita e le esigenze, ad esempio, degli istituti di istruzione superiore, non & necessario che gli
istituti di istruzione primaria, secondaria e professionale ne tengano conto. Questo per evitare di
obbligare gli istituti ad acquistare licenze che non sono concepite per coprire le loro modalita di
utilizzo dei contenuti.

3. Deve essere facilmente disponibile sul mercato. Se i titolari di diritti d'autore offrono licenze che
coprono gli utilizzi esentati di cui all'articolo 5(1), ma non ¢é facile per un istituto di istruzione
acquistare una tale licenza perché, ad esempio, ¢ difficile da reperire, non & necessario prendere in
considerazione tale licenza. Altrimenti potrebbe accadere che gli istituti di istruzione siano
impossibilitati ad accedere sia all'eccezione, sia alla licenza che teoricamente la supera.

Per ulteriori informazioni si vedano le linee guida per la trasposizione, nell'allegato separato o
all'URL:
https:/imeta.wikimedia.org/?oldid=20067185#La_migliore_attuazione dell'articolo 5

Articolo 6

Il materiale culturale digitalizzato rappresenta un'importante risorsa per le industrie culturali e
creative europee, come mezzo per rilanciare l'economia e 1'occupazione. e per promuovere il
mercato unico digitale offrendo prodotti e servizi nuovi ed innovativi in rete. Per dare un'idea,
I'italia conta oltre 100 archivi di Stato, oltre 18 000 biblioteche e quasi 5000 tra musei, aree
archeologiche, monumenti ed ecomusei aperti al pubblico. E opportuno un contesto normativo volto
a facilitare la conservazione dei beni culturali, ed & quindi necessario superare gli attuali
impedimenti alla digitalizzazione dei beni, in particolare gli obblighi di autorizzazioni a priori e le
complicazioni organizzative dei servizi di digitalizzazione.



Il DDL n. 1721, nella bozza presentata, non fa alcun riferimento esplicito agli articoli 6 e 14 della
direttiva 2019/790/EU che pure, lungi dal poter essere definiti “self executing”, necessitano di criteri
e principi direttivi per un efficace recepimento.

In relazione all'art. 6 della direttiva 2019/790/EU in tema di “ Conservazione del patrimonio
culturale ” e vitale stabilire modalita certe affinché gli istituti di tutela del patrimonio culturale
possano beneficiare ampiamente dell'eccezione prevista dalla norma e, in questo modo, contribuire
alla tutela, conservazione e promozione dei beni culturali anche attraverso la loro digitalizzazione. E
importante anche prevedere l'adozione di un'elencazione aperta degli scopi consentiti (che
ricomprenda ad esempio la catalogazione o la bibliografia), al fine di garantire che sia permessa
qualsiasi attivita associata alla sopravvivenza delle opere.

Per ulteriori informazioni si vedano le linee guida per la trasposizione, nell'allegato separato o
all'URL:
https:/imeta.wikimedia.org/?oldid=20067185#La_migliore_attuazione dell'articolo 6

E fondamentale dare una definizione ampia delle opere oggetto dell'eccezione e delle modalita per la
realizzazione della conservazione. I considerando, infatti, chiariscono che l'intenzione della direttiva
¢ quella di consentire agli istituti di tutela del patrimonio culturale di collaborare anche affidandosi a
terzi. Cio in considerazione di ragioni economiche e pratiche, ossia del risparmio che puo derivare
dalla condivisione dei mezzi di conservazione (ad esempio delle attrezzature per la digitalizzazione)
e del fatto che non tutti gli istituti presenti sul territorio nazionale hanno competenze e risorse
economiche e professionali per digitalizzare e conservare. L'ottimizzazione delle risorse, infine, ¢ la
strada preferibile anche in un'ottica di tutela e salvaguardia ambientale.

Articolo 14

Recenti ricerche hanno documentato sia la massiccia amplificazione dei contenuti culturali dei
musei quando presenti su Wikipedia , sia I'impatto che possono produrre i contenuti di Wikipedia
anche al di fuori della rete (ad esempio, le presenze turistiche sono aumentate del 9% nei comuni
spagnoli le cui voci di Wikipedia erano state ampliate, diffondendo la conoscenza dei beni culturali e
paesaggistici, artistici e tradizionali del territorio). Le immagini, al pari dei dati, sono la nuova
moneta della societa dell'informazione e da un punto di vista legislativo si auspica il ripensamento di
una loro fruizione all'interno di una liberta di panorama per favorire la creazione di un'economia
sostenibile attraverso la valorizzazione delle immagini del patrimonio artistico e culturale.

L'articolo 14 della direttiva 2019/790/EU, titolato “ Opere delle arti visive di dominio pubblico”,
introduce per la prima volta una norma europea a tutela del dominio pubblico.

L'articolo 14, come anche i precedenti articoli volti a favorire la digitalizzazione di massa delle opere
dell'ingegno dei decenni passati, si inserisce in un quadro di emergenza causato dalla riduzione
generalizzata del dominio pubblico e dalla conseguente distruzione della memoria culturale
occidentale. 1l fenomeno del "buco nero del XX secolo" (espressione popolarizzata dal professor



James Boyle, autore di The Public Domain % e stato dimostrato da Paul Heald sui libri in commercio
e da Europeana sulle digitalizzazioni degli enti culturali @ (vedi grafico seguente) e fa si che, a meno
di urgenti interventi, la stragrande maggioranza dei prodotti culturali dagli anni 1930 agli anni 2000
sia destinata ad andare perduta. Tali opere, infatti, non avendo mai beneficiato del ritorno al
dominio pubblico, non hanno potuto essere preservate né da ristampe a fini commerciali né da
digitalizzazioni di massa, e gli unici esemplari fisici rimasti si stanno distruggendo sotto i nostri
occhi.

Chronological distribution of dcterms:issued values in Europeana dataset
(1800-today)
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L'articolo 14 disciplina lo status giuridico delle riproduzioni di opere delle arti visive per le quali non
vi & pil la protezione da parte della legge sul diritto d'autore. L'articolo mira a garantire che le
riproduzioni di opere delle arti visive di dominio pubblico non possano essere protette dai diritti
esclusivi e, di conseguenza, non siano sottratte al dominio pubblico.

Come illustrato dalla Commissione europea, nelle proprie domande e risposte sull'art. 14 della

direttiva: ”
...in questi casi, chiunque dovrebbe essere libero di fare, usare e condividere copie di
quell'opera, che si tratti di una foto, di un vecchio dipinto o di una statua. Tuttavia,
attualmente non € sempre cosi, in quanto alcuni Stati membri prevedono la protezione
del diritto d'autore per le copie di tali opere d'arte. La nuova direttiva fara in modo
che tutti gli utenti siano in grado di diffondere online con piena certezza giuridica
copie di opere d'arte di pubblico dominio. Ad esempio, chiunque potra copiare,
utilizzare e condividere online foto di dipinti, sculture e opere d'arte di pubblico
dominio disponibili sul web e riutilizzarle, anche a fini commerciali o per caricarle su

Wikipedia.

4) http://boyle.yupnet.org/
5) https://www.techdirt.com/articles/20151116/17303032828 /more-evidence-how-copyright-makes-culture-disappear-giant-black-hole.shtml?
threaded=false

6) https://pro.europeana.eu/post/the-missing-decades-the-20th-century-black-hole-in-europeana
7) https://ec.europa.eu/digital-single-market /en/faq/frequently-asked-questions-copyright-reform



La Commissione, pertanto, sostiene la modifica di tutte le norme che nell'ordinamento interno
contrastano con l'applicazione del principio dettato dalla presente disposizione.

E dunque qui opportuno definire gli istituti condensati nella disciplina, al fine di offrire al Governo le
linee guida per una compiuta e sistematica implementazione della norma nell'ordinamento giuridico
italiano, perseguendo il fine di favorire l'accesso alla cultura e la sua promozione, nonché 1'accesso
della collettivita al patrimonio culturale pubblico, tutti valori necessari ai fini dell'attuazione degli
articoli 9, 21, 33 e 34 della Costituzione. A tal proposito, sarebbe auspicabile offrire, in via
esemplificativa e non tassativa, la definizione di "opera delle arti visive di dominio
pubblico" (comprensiva anche di altre tipologie di opere, tornate nel dominio pubblico, quali
documenti, manoscritti e spartiti musicali) e di "materiale derivante dall'atto di riproduzione fedele”
comprensivo delle riproduzioni sia di opere in 2D, sia di opere in 3D; nonché chiarire che la
disposizione si applica dal momento di attuazione della direttiva anche alle riproduzioni effettuate
prima che 1'opera sia tornata nel dominio pubblico.

Per rimuovere gli ostacoli alla libera riproduzione di opere dell'arte visiva tornate al dominio
pubblico e richiesto un intervento ulteriore rispetto all'adozione della liberta di panorama di cui alla
direttiva InfoSoc, anche sulle norme che, seppur rimossi gli ostacoli provenienti dal diritto d'autore,
continuano ad ostacolare la libera fruizione. Sebbene 1'abrogazione o modifica di tali norme sia resa
necessaria dal tenore letterale dell'articolo 14 della direttiva, e sia gia autorizzata dall'art. 1 del DDL
che rimanda all'art. 32 della legge 234/2012, per ulteriore chiarezza pud essere utile aggiungere un
criterio specifico all'art. 9 del DDL che, nei limiti della direttiva e dell'esercizio della presente delega,
preveda di modificare o abrogare le disposizioni incompatibili, ivi inclusi gli artt. 106 segg. del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

E infatti ormai maturata una diffusa consapevolezza della necessita di modificare la normativa in
materia di uso delle riproduzioni digitali dei beni culturali, e di orientarsi verso il libero utilizzo
quale strumento funzionale alla diffusione del sapere e alla crescita sociale e culturale.

In tal senso, ricordiamo la suddetta risoluzione approvata dalla Commissione VII della Camera, con la
quale si impegna, altresi, il Governo

a valutare l'opportunita di adottare iniziative volte a favorire, nel rispetto della
normativa sul diritto d'autore, la libera riproduzione e divulgazione di immagini di
beni culturali pubblici, compresi quelli visibili dalla pubblica via, attraverso 1'utilizzo,
tra la rosa delle licenze Creative Commons, di quelle tipiche dell'Open Access, nonché
volte a riconoscere la facolta dei direttori di istituti centrali e periferici del Ministero
per i beni e le attivita culturali e per il turismo di licenziare immagini in rete
attraverso licenze Creative Commons di libero riuso.

In particolare, nel caso dell'ltalia, tutto cid obbliga a un ripensamento delle restrizioni alle
riproduzioni fotografiche imposte dal codice dei beni culturali (e in particolare il suo art. 108) e
dall'art. 88 della legge 633/1941. E necessario eliminare le restrizioni che attualmente non
garantiscono al cittadino di poter beneficiare delle digitalizzazioni di opere nel dominio pubblico
pagate con denaro pubblico, e che impediscono nel caso generale al cittadino e al fotografo di
partecipare a un'attivita di promozione culturale come il concorso fotografico Wiki Loves



Monuments ¥, concorso incentrato su opere spesso soggette sia al codice dei beni culturali sia al
diritto d'autore (come le statue nella pubblica via). A nostro avviso non sussistono interessi
contrastanti da bilanciare, in quanto la soluzione & benefica per tutti: attuare pienamente l'articolo
14 della direttiva consente di valorizzare e premiare il lavoro degli autori, e in particolare dei
fotografi, che saranno finalmente in grado di poter pienamente disporre di tutti i diritti d'autore
sulle proprie foto creative scattate in luoghi pubblici (invece di dover dipendere da autorizzazioni di
una pletora di soggetti). Gli stessi fotografi potranno inoltre offrire i servizi di riproduzione "fedele"
e non originale in cambio di un corrispettivo immediato per il servizio medesimo (come la fotografia
di un dipinto di secoli addietro, o il calco del busto di Nefertiti), invece di affidarsi al velleitario
tentativo di attribuire un valore economico al diritto di riutilizzo di tali foto nei decenni a seguire,
diritto che vale comunque zero nel resto del mondo (dove non esistono le restrizioni previste dalla
normativa italiana). Tutto cio fa salva comunque l'attribuzione della provenienza e della paternita
come diritto morale, che va distinta dai diritti esclusivi di utilizzazione economica.

Pill in generale, & evidente che la strategia della condivisione & uno strumento potentissimo per
fronteggiare gli effetti negativi della pandemia e fondare la ricostruzione dell'intero sistema
culturale.

Articolo 22

Le opere degli autori possono essere ulteriormente valorizzate introducendo maggiore trasparenza
sullo sfruttamento delle opere coperte da licenza, un meccanismo di adeguamento delle
remunerazioni e semplificazioni in materia contrattualistica e di risoluzione delle controversie.

In relazione all'art. 22 della direttiva 2019/790/EU, in tema di “ Diritto di revoca”, si chiede
'emendamento dell'art. 9, lett. q), del DDL n. 1721 che risulta essere eccessivamente vago e generico.
1l tema, infatti, richiede un approfondimento maggiore al fine di contemperare tutti gli interessi
coinvolti ed implementare la direttiva nel miglior modo possibile.

Sebbene le entrate globali complessive per il settore culturale siano in forte crescita grazie allo
sviluppo dei mercati digitali (PwC stima una crescita del 41 % dal 2011 al 2018 9), tali proventi sono
distribuiti in modo sempre meno equo. Le associazioni degli autori stimano che nel 2016 i pagamenti
agli autori ammontassero a solo il 3 % delle entrate degli editori ', e che la distribuzione dei
proventi dal prestito digitale di opere musicali (per esempio in Spotify, YouTube e iTunes) sia
altrettanto problematico ' anche a causa di conflitti sull'interpretazione dei vecchi contratti ai fini
della suddivisione dei relativi proventi 2.

Gli autori sono notoriamente la parte debole in qualsiasi rapporto negoziale relativo ai diritti
d'autore e alla pubblicazione delle loro opere. E impensabile nel caso generale che gli autori possano
permettersi i costi di un'azione legale contro chi abbia rilevato i loro diritti, sebbene la controparte
non abbia un interesse diretto a resistere la revoca in quanto 1'art. 22 si riferisce solo al «caso di
8) https://wiki.wikimedia.it/wiki/Wiki__Loves_Monuments/Problemi__legali

9) https://skyisrising.com/report.html

10) https://www.theguardian.com/books/2018/jun/27/publishers-pay-writers-pittance-philip-pullman-antony-beevor-sally-gardner

11) https://www.theguardian.com/music/2020/may/11/musicians-music-industry-lockdown-streaming-spotify-coronavirus
12) William Patry (2012). How to fix copyright. Pagina 8. https://archive.org/details/howtofixcopyrighOOpatr/page/8



mancato sfruttamento di tale opera o altri materiali protetti». Trattandosi di opere dal valore
commerciale probabilmente scarso, risulta improbabile poter ripagare i costi di un'azione legale, e il
diritto dell'autore rischia fortemente di rimanere lettera morta.

E dunque indispensabile definire procedure semplificate, comprese eventualmente delle procedure
pressoché automatiche (come esistono gia in altre giurisdizioni avanzate) o di tipo arbitrale. Ove
possibile, puo essere inoltre opportuno stabilire dei criteri di facile quantificazione, o delle soglie
standard, che possano essere impiegati da chi di dovere per confermare l'applicabilita del diritto di
revoca nella maggioranza dei casi pilt semplici. Dato il panorama frastagliato degli ordinamenti
giuridici europei in materia di contratti, resta al legislatore nazionale il compito di definire questi
aspetti.

Nell'applicazione della norma ¢é inevitabile una certa inerzia (se non un vero e proprio dilemma del
prigioniero) dovuta alla crescita spropositata, nei decenni dal secondo dopoguerra in poi, dei
cataloghi di opere che sono sottoposte a diritti esclusivi per mera scelta di default, piti che per un
beneficio specifico. Tuttavia, assicurare la certezza del diritto e minimizzare i costi per tutte le parti
coinvolte servira non solo a perseguire il bene generale e gli interessi degli autori (grazie a una
maggiore valorizzazione delle opere attualmente chiuse in un cassetto), ma anche in ultima analisi a
incrementare le entrate delle loro controparti nel complesso: infatti, se autori e attori diversi del
mercato possono provare a dare una seconda vita a opere trascurate dai primi acquirenti, non solo si
incrementera la diffusione generale della cultura e quindi il pubblico per la stessa, aumentando la
domanda complessiva, ma gli editori, etichette ecc. potranno beneficiare indirettamente del
rinnovato interesse per gli autori (tramite le opere che mantengono in catalogo o nuove edizioni
delle opere riscoperte) ¥.

Conclusione

La situazione di emergenza che stiamo vivendo ha messo in luce la necessita di implementare le
politiche di open access e di condivisione della cultura e della conoscenza che, ora come non mai,
sono indispensabili per la crescita e lo sviluppo della societa moderna. L'emergenza ha stimolato
numerose iniziative di fruizione dei beni culturali per via digitale ponendo le basi per una rinascita
dell'intero settore. Tali innovazioni devono essere di spunto per rafforzare il mondo della cultura con
un approccio differente e rinnovato anche per il futuro.

Gli emendamenti sin qui prospettati si orientano proprio verso la valorizzazione degli strumenti
digitali e della condivisione del sapere.

La costruzione di un futuro migliore richiede una strategia condivisa da tutte le parti coinvolte, per il
perseguimento dell'obiettivo comune di migliorare l'intero ecosistema. E necessario dunque che,
attraverso il dialogo, il pit ampio numero di interessati possa prendere parte al processo di
costruzione della nuova normativa, per ottenere un effettivo bilanciamento di tutti gli interessi in
gioco, compreso l'interesse pubblico generale (come richiesto dagli articoli 2 e 41 della Costituzione).

Seguono in pagina separata gli emendamenti proposti.

13) https://www.authorsalliance.org/2018/04/03/readers-and-book-markets-benefit-from-authors-reclaiming-their-rights/



TESTO DEL’EMENDAMENTO

Articolo 9

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «definizione di» aggiungere le seguenti: "«istituto di
istruzione», «ambiente elettronico sicuro», «presente permanentemente», «fini di conservazioney,
«opera delle arti visive» e ".

Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente: «c) escludere forme di equo compenso e
limitazioni quantitative per 1'utilizzo di opere e altri materiali in attivita didattiche digitali e
transfrontaliere, di cui all'articolo 5 della direttiva (UE) 790/2019;».

Al comma 1, lettera q), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ed esercitare 1'opzione di cui al
paragrafo 2 del medesimo articolo, anche prevedendo soglie standard e procedure semplificate».

Al comma 1, dopo la lettera q) aggiungere le seguenti:

r) garantire il dialogo fra i portatori di interessi anche in fase di attuazione degli articoli 5, 6 e 14
della direttiva (UE) 2019/790;

s) individuare la disciplina volta a perseguire quanto previsto dall'articolo 14 della direttiva (UE)
2019/790;

t) esercitare tutte le opzioni previste dall'articolo 5 della direttiva (CE) 2001/29 che siano coerenti
con i principi e criteri generali della direttiva (UE) 2019/790 e con l'obiettivo di massimizzare le
libere utilizzazioni;

u) nei limiti della direttiva (UE) 2019/790 e dell'esercizio della presente delega, modificare o abrogare
le disposizioni incompatibili, ivi inclusi gli articoli 106 e seguenti del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42.



Le linee guida per I'attuazione della direttiva copyright 2019

Prefazione della traduttrice

Le linee guida pubblicate da Communia sono dirette a fornire agli Stati membri istruzioni
dettagliate per sostenere un'implementazione attenta al contemperamento dei diritti delle parti
interessate, con particolare attenzione ai diritti degli utenti, al fine di ampliare e rafforzare i diritti
loro riconosciuti a livello nazionale, al di 1a di quanto strettamente prescritto nella parte
dispositiva della nuova direttiva sul diritto d'autore.

Viene proposto, quindi, il miglioramento del testo di alcuni articoli, recependo le osservazioni
contenute nei considerando e attuando alcune delle disposizioni della legislazione comunitaria
gia esistente.

La direttiva copyright 2019 introduce: norme a tutela del dominio pubblico, nuove eccezioni e
limitazioni al diritto d'autore, nuovi diritti, nuove forme di responsabilita per i prestatori di
servizi di condivisione di contenuti online, per forme di utilizzazioni delle opere e dei materiali
protetti che si realizzano prevalentemente in ambiente digitale. La disciplina modifica la direttiva
sulle banche dati (1996/9/CE) e la direttiva sul diritto d'autore ¢ i diritti connessi nella societa
dell'informazione (2001/29/CE) ed ¢ composta di 86 considerando, 5 titoli e 31 articoli.

Nonostante la direttiva esibisca una notevole sovrabbondanza in tutte le sue parti, non puo essere
considerata di default "self-executing"; infatti quasi tutti 1 suoi articoli richiedono attente
riflessioni, alla conclusione delle quali ogni specifica disposizione potra essere formulata in
modo differente, a seconda della volonta politica di adottare o meno sia le osservazioni contenute
nei numerosi considerando, sia le disposizioni di legge gia contenute nelle direttive precedenti.

I1 dialogo tra le parti interessate e, nel contempo, tra queste ultime e la Commissione europea ¢
considerato elemento essenziale per I'adattamento o la modernizzazione del diritto d'autore agli
scenari che le tecnologie digitali incessantemente pongono come nuova sfida. Tale previsione €
dettata espressamente all'art. 11, in tema di opere fuori commercio; all'art. 17, par. 10, con
riferimento alle utilizzazioni di contenuti protetti da parte dei prestatori di servizi di condivisione
di contenuti online, ma ¢ auspicabile che il confronto sia garantito anche per la ricezione degli
altri articoli che richiedono un bilanciato assetto delle posizioni delle parti interessate.

Il termine "sfida", nell'era della sharing economy e del consumo collaborativo, non deve rivestire
il comune senso di contrapposizione ma, nel contesto attuale, si arricchisce della necessita di
ritrovare un comune spirito di condivisione verso un unico interesse volto al miglioramento
dell'intero ecosistema. Seppure si ponga obiettivi a lungo termine, la normativa europea in esame
ricopre ancora un carattere sperimentale; la Commissione europea dovra, infatti, procedere al
riesame della direttiva non prima del 7 giugno 2026, per rendere il sistema ancora piu flessibile
alle future forme di utilizzazione delle opere e dei materiali protetti e alle conseguenti future
eccezioni e limitazioni a tutela degli utenti e dell'intera collettivita. Pertanto, sara necessaria
I'armonizzazione della disciplina tra gli Stati membri, se l'intento perseguito ¢ quello di
contribuire al funzionamento del mercato interno dell'UE, coscienti del fallimento, in tal senso,



prodotto dalla precedente direttiva in materia (2001/29/CE).
Deborah De Angelis

Introduzione

Nell'aprile 2019, dopo due anni e mezzo di discussioni, 'UE ha adottato la direttiva sul diritto
d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale. Gli Stati membri dell'UE hanno tempo
fino al 7 giugno 2021 per recepire le norme stabilite dalla nuova direttiva sul diritto d'autore
nelle rispettive legislazioni nazionali. Questi orientamenti mirano a spiegare le diverse
disposizioni della direttiva e a formulare suggerimenti su cosa raccomandare durante il processo
di attuazione di tali disposizioni a livello nazionale.

Obiettivo

Le discussioni pubbliche sulla nuova direttiva sul diritto d'autore si sono incentrate in gran parte
su un numero limitato di clausole problematiche (diritto degli editori di giornali, filtri per il
caricamento di contenuti protetti). Tuttavia, la direttiva comprende anche una serie di
disposizioni che migliorano le norme UE esistenti in materia di diritto d'autore (nuove eccezioni
al diritto d'autore, protezione del dominio pubblico).

Nonostante le attuazioni nazionali dovranno comprendere tutti gli aspetti problematici della
nuova direttiva sul diritto d'autore, vi € un certo margine per un miglioramento significativo
potendo adottare alcune misure che attenuino le disposizioni peggiori della direttiva.

Queste linee guida hanno 1'obiettivo generale di ampliare e rafforzare 1 diritti degli utenti a livello

nazionale al di 14 di quanto strettamente prescritto dalla nuova direttiva sul diritto d'autore. Le

nostre dettagliate proposte cercano di raggiungere questo obiettivo suggerendo che, durante il

processo di attuazione a livello nazionale, gli Stati membri si avvalgono delle seguenti

flessibilita:

. utilizzare lo spazio politico disponibile ai sensi della legislazione comunitaria esistente
(come la direttiva InfoSoc) per adottare o0 mantenere in vigore eccezioni al diritto d'autore
di portata piu ampia di quelle previste dalla nuova direttiva sul diritto d'autore (come
consentito dall'articolo 25);

. utilizzare la flessibilita offerta dalla nuova direttiva sul diritto d'autore per respingere le
opzioni che subordinano un'eccezione al rispetto di termini e condizioni che danneggiano
l'interesse pubblico o costituiscono un pericoloso precedente per i diritti degli utenti;

. avvalersi della loro competenza per legiferare nel settore del diritto d'autore, per proteggere
tutte le eccezioni nazionali dalla prevalenza contrattuale;
. istituire un sistema trasparente e a risposta rapida per garantire che i beneficiari delle

eccezioni al diritto d'autore possano utilizzare in modo efficace e celere i contenuti protetti
da misure tecniche di protezione;

. sfruttare la loro competenza per legiferare nel settore del pubblico dominio, per adottare
salvaguardie piu rigorose per la tutela del diritto degli utenti di godere liberamente delle
opere di pubblico dominio;

. utilizzare la flessibilita offerta dalla nuova direttiva sul diritto d'autore per esplorare a


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj#d1e1881-92-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

fondo 1 meccanismi giuridici per la concessione di ampie autorizzazioni alle piattaforme di
condivisione dei contenuti online e limitare, per quanto possibile, l'applicazione di
tecnologie di filtraggio, adottando nel contempo forti garanzie in materia di diritti degli
utenti.

Struttura

Le linee guida spiegano in dettaglio ciascuno degli articoli sopra elencati e forniscono
suggerimenti su cosa raccomandare durante il processo di attuazione di tali disposizioni a livello
nazionale:

Crediti e approvazioni. Gli individui e le organizzazioni coinvolte nella creazione di
ciascuna delle linee guida sono identificati nella parte superiore della pagina. Anche le
organizzazioni che hanno approvato ciascuna delle linee guida sono elencate qui.

In breve. All'inizio di ciascuna sezione si collega una sottosezione che fornisce una rapida
panoramica dell'articolo.

Che cosa ¢ in discussione sull'articolo X? Questa sezione spiega il contesto e le
questioni principali dal punto di vista dei diritti dell'utente.

Disamina dell'articolo X. Questa sezione fornisce una descrizione neutrale dei principali
elementi dell'articolo (chi ne beneficia, quali usi sono possibili, ecc.).

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo X? Questa sezione presenta i
possibili scenari di attuazione che saranno adottati a livello locale.

Come attuare I'articolo X? Questa sezione contiene la migliore attuazione dell'articolo X
(una versione che garantisce il miglior quadro possibile per gli utenti alle condizioni
imposte dai legislatori dell'UE, per quei paesi in cui non vi ¢ la volonta politica di andare
oltre quanto prescritto dalla nuova direttiva sul diritto d'autore). Questa sezione puo anche
contenere una breve spiegazione di quella che consideriamo la peggiore implementazione
dell'articolo X e delle implementazioni di compromesso dell'articolo X (versioni che
aiutano a mitigare gli effetti negativi di alcune opzioni che i legislatori nazionali
potrebbero essere disposti ad adottare). Le implementazioni di compromesso di un dato
articolo non saranno rese disponibili al pubblico.

Come andare oltre I'articolo X? Questa sezione descrive lo scenario ideale per affrontare
la questione a livello locale, se vi ¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto
dalla nuova direttiva sul diritto d'autore.

Come adattare tali linee guida a livello locale? Questa sezione fornisce orientamenti
specifici o generali su come adattare le presenti linee guida al contesto nazionale.

Essere consapevoli. Questa sezione elenca le argomentazioni a sostegno dell'attuazione
proposta. Questa sezione potrebbe non essere disponibile al pubblico.

Saperne di piu. Questa sezione contiene collegamenti a risorse di base e avanzate che
possono aiutare a spiegare ulteriormente la questione.

Glossario. Questa sezione spiega alcuni dei termini legali e tecnici utilizzati nelle linee
guida.

Crediti

COMMUNIA ha collaborato con diverse organizzazioni per la creazione di queste linee guida:


https://www.communia-association.org/

LIBER (articoli 3 e 4), IFLA (articolo 6) ed Europeana (articoli da 8 a 11).

Le linee guida sono state elaborate da Ariadna Matas (articoli da 8 a 11), Benjamin White
(articoli 3 e 4), Dimitar Dimitrov (articoli 14 e 15), Paul Keller (articoli da 8 a 11, articolo 14,
articolo 17), Maja Bogotaj (articoli 3 e 4), Natalia Mileszyk (articolo 7), Stephen Wyber (articolo
6), Teresa Nobre (articolo 5, articolo 7, articolo 14, articolo 15, articolo 17) e Timothy Vollmer
(articolo 15).

Le linee guida si sono avvalse dei contributi di Alek Tarkowski (articolo 5), Anna Mazgal
(articolo 17), Eva Simon (articolo 17), Friedel Grant (articoli 3 e 4), Judith Blijden (articolo 5) e
Nikola Wachter (articolo 5).

Questo progetto ¢ stato coordinato da Teresa Nobre e realizzato con un contributo della Open
Society Foundations. Le linee guida fanno parte di un pit ampio progetto di implementazione di
COMMUNIA e dei suoi membri Centrum Cyfrowe e Wikimedia.

Avviso: Queste linee guida rappresentano il punto di vista delle organizzazioni coinvolte e non
costituiscono una consulenza legale.

Dominio pubblico

Per quanto possibile ai sensi di legge, tutte le parti coinvolte hanno rinunciato a tutti i diritti
d'autore e diritti connessi o affini alle parti delle linee guida che sono a disposizione del
pubblico. E possibile copiare, modificare, distribuire, comunicare e rendere la pubblicazione
disponibile al pubblico, anche per scopi commerciali, il tutto senza chiedere 1'autorizzazione.

Vedi: https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
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Articoli 3-4: Estrazione di testi e di dati

Questa sezione ha lo scopo di familiarizzare i lettori con 1'articolo 3 e l'articolo 4 della direttiva
copyright 2019, che introducono due eccezioni e limitazioni obbligatorie al diritto d'autore per

l'estrazione di testo e di dati (fext mining e data mining). La sezione ¢ stata realizzata da
Benjamin White e Maja Bogataj. Rappresenta il punto di vista di LIBER e Communia
sull'attuazione di tali disposizioni.

Per una sintesi di questa guida si prega di consultare #Articolo 3 in breve.
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Che cosa € in discussione sugli articoli 3 e 4?

Articolo 3 in breve

. L'articolo 3 (Estrazione di testo e di dati per scopi di ricerca scientifica) impone agli Stati
membri di introdurre un'eccezione obbligatoria al diritto d'autore e ai diritti connessi
(compresi i diritti sui generis sulle banche dati) nelle rispettive legislazioni nazionali ai fini
dell'analisi dei dati. Questa nuova eccezione offre ai ricercatori che hanno accesso legale
al web aperto e alle raccolte di universita, biblioteche, archivi e altri istituti di tutela del
patrimonio culturale in tutta I'UE, la liberta di effettuare analisi dei dati senza richiedere
l'autorizzazione dei titolari dei diritti. Gli Stati membri sono incoraggiati a incontrare gli
organismi di ricerca, gli istituti di tutela del patrimonio culturali e 1 titolari dei diritti per
definire appropriate misure di sicurezza relative all'esercizio dell'eccezione. Il diritto di
godere di questa nuova eccezione non puo essere rimosso né contrattualmente, né da
misure tecnologiche di protezione.

. L'articolo 4 (Eccezione o limitazione per l'estrazione di testi e dati) impone agli Stati
membri di introdurre nella legislazione nazionale una limitazione o un'eccezione
obbligatoria al diritto d'autore e ai diritti connessi (compresi 1 diritti sui generis sulle
banche dati) ai fini dell'analisi dei dati a favore di chiunque desideri estrarre materiale
soggetto a diritto d'autore e diritti connessi (compresi 1 diritti sul software e 1 diritti sui
generis sulle banche dati). Tuttavia, 1 titolari dei diritti che lo desiderano possono impedire
l'estrazione di dati in virtu di questa eccezione.

La differenza principale tra le due eccezioni ¢ che l'eccezione per scopi di ricerca scientifica

(articolo 3) consente ai ricercatori affiliati a organizzazioni di interesse pubblico di conservare

una copia delle informazioni estratte e 1'eccezione non puo essere impedita contrattualmente o da

misure tecnologiche di protezione. La seconda eccezione (articolo 4), della quale puo beneficiare
chiunque, consente di effettuare 1'analisi dei dati solo sui contenuti per i quali titolari dei diritti
consentano di effettuare l'attivita di estrazione.

Queste nuove eccezioni obbligatorie hanno il potenziale per sostenere in Europa i Big Data e
I'Intelligenza Artificiale (IA). Tuttavia, un'attuazione inadeguata della legislazione nazionale
potrebbe ostacolare gravemente la capacita dei beneficiari delle eccezioni di intraprendere
l'attivita di estrazione di testi e dati.

Un po' di contesto: che cos'e I'estrazione di testi e dati

L'articolo 2, paragrafo 2 della direttiva copyright 2019 definisce I'estrazione di testo e di dati
(TDM) quale "qualsiasi tecnica analitica automatizzata volta ad analizzare testi e dati in forma
digitale avente lo scopo di generare informazioni inclusi, a titolo non esaustivo, modelli,
tendenze e correlazioni".

I Big Data sono sempre piu onnipresenti e sono utilizzati da molti attori diversi, dalle grandi
aziende, ai singoli individui fino al settore della ricerca. Il cuore dei Big Data, che rappresenta
anche uno degli aspetti fondamentali dell'Intelligenza Artificiale (IA), ¢ la capacita dei computer
di analizzare ed estrarre informazioni da insiemi di dati strutturati e non strutturati in risposta a
una particolare istruzione o interrogazione basata su algoritmi. Questo viene spesso chiamato
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"estrazione di testo e di dati" in un contesto legale o, piu in generale, "analisi dei dati".

Secondo il rapporto "Future TDM" finanziato dalla Commissione europea (Zrend Analysis,
Future Applications and the Economics of TDM), 'analisi dei dati su base europea dovrebbe
raggiungere un valore di 10.3 miliardi di dollari entro il 2021. Data 1'ubiquita dell'estrazione di
dati, in particolare negli Stati Uniti (che mostra livelli di sfruttamento dei dati significativamente

.....

europeo ha deciso di introdurre nuove limitazioni ed eccezioni al diritto d'autore per consentire
alle organizzazioni con sede nell'UE di beneficiare legalmente di questa nuova tecnologia.

Inizialmente, nel 2012, la Commissione europea intendeva introdurre una soluzione basata su
licenza per l'estrazione di testi e dati nell'ambito di un'iniziativa nota come "Licenze per
I'Europa". Tuttavia, a seguito di ulteriori indagini, la posizione della Commissione ¢ cambiata in
quanto si ¢ resa conto che la concessione di licenze avrebbe ostacolato la crescita della
valorizzazione dei Big Data in Europa. Nel 2016, per sostenere I'innovazione, la crescita
economica e la competitivita della ricerca, la Commissione ha proposto una limitazione e
un'eccezione per gli individui e le organizzazioni che desiderano intraprendere 1'estrazione di
testi e dati a fini di ricerca.

Disamina degli articoli 3 e 4

Diamo un'occhiata agli articoli in dettaglio:

Qual é lo scopo di queste eccezioni?

Articolo 3 Articolo 4

Questa nuova eccezione obbligatoria ¢ rivolta | Questa nuova eccezione obbligatoria ¢ rivolta
agli organismi di ricerca, nonché agli istituti a qualsiasi organizzazione o individuo che

di tutela del patrimonio culturale che desideri intraprendere attivita di estrazione di
desiderano intraprendere attivita di estrazione | dati su opere che contengono diritti d'autore o
di dati su opere che contengono diritti d'autore | diritti connessi di terze parti. Il suo obiettivo ¢
o diritti connessi di titolarita di terze parti. 1 | quello di sostenere e promuovere il lavoro
suo obiettivo ¢ quello di supportare il lavoro | intrapreso nel campo dei Big Data e dell'lA in
che si sta svolgendo nelle universita europee e | Europa.

in altri organismi di ricerca nel campo dei Big
Data e dell'TA.

Chi puo beneficiare di queste eccezioni?

Articolo 3 Articolo 4

articoli 2(1), 2(3), 3(1); considerando 11, 12 | articoli 2(1), 2(3), 4(1), considerando 18
el4

Chiunque abbia accesso legale ai contenuti Chiunque abbia accesso legale al contenuto e
attraverso un istituto di tutela del patrimonio | al quale non sia impedita I'estrazione dei dati
culturale (una biblioteca accessibile al da contratto.
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pubblico, un museo, un archivio o un istituto
per il patrimonio cinematografico o sonoro),
un istituto di istruzione o un organismo di
ricerca (universita, istituti di ricerca, ospedali,
ecc.). Il considerando 12 suggerisce di
adottare una definizione di organismo di
ricerca estremamente ampia, dalla quale
escludere solo quelli controllati
principalmente da motivazioni di natura
commerciale.

L'articolo 3, paragrafo 1, fa riferimento alle
"riproduzioni ed estrazioni effettuate dagli
organismi di ricerca e dagli istituti di tutela
del patrimonio culturale", ma cio non deve
essere preso alla lettera. Cio € dovuto al fatto
che in realta spesso sono i ricercatori stessi
che dovrebbero produrre copie dei contenuti
durante il processo di estrazione di dati, non
gli istituti. Non permettere a queste persone di
produrre una copia e insistere sul fatto che sia
solo l'istituto a poter realizzare le riproduzioni
o le estrazioni vanificherebbe 1'intero scopo
dell'eccezione.

Al fine di chiarire questo punto, il
considerando 14 stabilisce che «gli organismi
di ricerca e gli istituti di tutela del patrimonio
culturale, comprese le persone a essi
collegate, dovrebbero beneficiare della
eccezione relativa all'estrazione di testi e
dati».

Un requisito dell'eccezione ¢ che l'istituto e 1
suoi membri, il personale, gli affiliati e i
visitatori abbiano "accesso legale" al materiale
estratto. Il buon senso dovrebbe essere
applicato a questo termine — qualsiasi
contenuto in formato analogico o digitale che
sia stato legalmente acquisito o attualmente
concesso in licenza da parte dell'istituto alle
persone allo stesso associate, rientra in questo
termine. L'eccezione riguarda non solo le
raccolte delle biblioteche, ecc. ma anche il
web aperto.

Gli unici contenuti che non rientrano in questa
accezione sono le opere che l'utente sa essere

Il presupposto per l'eccezione ¢ che
l'organizzazione abbia "accesso legale" al
materiale estratto. Questa eccezione ¢€ rivolta
principalmente a coloro che non sono affiliati
o legati a un organismo di ricerca o a un
istituto di tutela del patrimonio culturale. Un
organismo di ricerca che ¢ guidato
principalmente da ragioni di profitto, ove i
finanziatori commerciali dominano le
decisioni in materia di estrazione di dati,
dovra procedere ai sensi del presente articolo
4 e non dell'articolo 3.

Il buon senso dovrebbe essere applicato al
termine "accesso legittimo" — qualsiasi cosa
in forma analogica o digitale che sia stata
legalmente acquisita o contestualmente
concessa in licenza dalla persona o dall'istituto
al quale la persona ¢ associata, rientra in
questo termine. L'eccezione riguarda non solo
le raccolte detenute dalle organizzazioni, ma
anche il web aperto.

Gli unici contenuti che non rientrano in questa
accezione sono le opere che 'utente sa essere
protette da diritto d'autore o delle quali
sospetti di violare il diritto d'autore.
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protette da diritto d'autore o delle quali
sospetti di violare il diritto d'autore.

Che cosa si puo estrarre dai dati?

Articolo 3 Articolo 4

Articolo 3(1) Articolo 4(1)

Questa disposizione consente l'estrazione di: | Questa disposizione consente 1'estrazione di:

. qualsiasi opera soggetta al diritto d'autore |- qualsiasi tipo di opera soggetta al diritto
(opere d'arte, libri fisici, manoscritti, d'autore (compreso un programma per
ecc.); elaboratore);

. 1 materiali protetti dai diritti connessi . 1 materiali coperti da diritti connessi quali
quali, fonogrammi, interpretazioni e/o fonogrammi, interpretazioni e/o
esecuzioni artistiche, trasmissioni esecuzioni artistiche, trasmissioni
radiotelevisive, film e il nuovo diritto radiotelevisive, film e il nuovo diritto
sulle pubblicazioni di carattere sulle pubblicazioni di carattere
giornalistico (articolo 15 della direttiva giornalistico (articolo 15 della direttiva
copyright 2019); copyright 2019);

. qualsiasi tipo di banca dati soggetta a . qualsiasi tipo di banca dati soggetta a
diritti sui generis. diritti sui generis.

A differenza dell'articolo 4, l'articolo 3 non Ci6 comprenderebbe film, fonogrammi, siti
costituisce un'eccezione alla direttiva sul web, trasmissioni radiotelevisive, materiale
software. (Si veda la sezione seguente: concesso in abbonamento, opere artistiche,
Discutere con il legislatore se sia necessaria libri fisici, banche dati, manoscritti, ecc.
un'eccezione alla direttiva sul software). Come detto in precedenza, costituisce anche

un'eccezione alle riproduzioni e alle
modifiche dei programmi per elaboratori.

Quali sono gli atti soggetti a limitazioni del diritto d'autore coperti dalle eccezioni?

Articolo 3 Articolo 4
Articolo 3(1) Articolo 4(1)
Dal punto di vista giuridico, la nuova eccezione prevista dalla Direttiva costituisce un'eccezione
per:
. la riproduzione (cio¢ la copia); e
. l'estrazione e/o i riutilizzo della totalita o di una parte sostanziale del contenuto di un
database.

La legge non distingue tra diversi tipi di copia o di "riproduzioni".

Le riproduzioni per la digitalizzazione, le riproduzioni che vengono effettuate mentre i1 dati sono
normalizzati prima di iniziare 1'estrazione, o la creazione di set di dati derivati dalle informazioni
che costituiscono il target specifico dell'analisi, sono tutti uguali in termini di legge. Esse sono
tutte considerate riproduzioni. Gli articoli 3 e 4 consentono qualsiasi tipo di copia o di estrazione
necessaria per eseguire l'estrazione di testi e di dati, a condizione che cid avvenga con
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I'intenzione di effettuare 'estrazione di testi e di

dati.

Come indicato in precedenza, la digitalizzazione di elementi analogici, la creazione di un testo

con riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o

l'uso di tecnologie di conversione del parlato in

testo sono anch'esse consentite in virtu dell'eccezione ai fini dell'estrazione di testi e dati.

Quali sono gli scopi coperti dall'eccezione?

Articolo 3

Articolo 4

Articolo 3(1)

Articolo 4(1)

L'estrazione di testi e dati puo essere
effettuata nell'ambito di questa eccezione per
scopi di "ricerca scientifica".

La parola "scienza" nel senso usato nel diritto
d'autore europeo dovrebbe essere intesa, in
senso lato, ossia di qualsiasi forma di
apprendimento (scienza, arti, studi umanistici,
ecc.), a differenza di come viene usata nella
lingua quotidiana.

L'estrazione di testi e dati puo essere
effettuata, con questa eccezione, per qualsiasi
SCOpO.

E possibile effettuare I'estrazione di testi

e di dati per fini commerciali?

Articolo 3

Articolo 4

Articolo 3(1); considerando 11

Articolo 4(1)

Gli organismi di ricerca e gli istituti di tutela
del patrimonio culturale (comprese le persone
a essi affiliate) possono intraprendere attivita
commerciali di estrazione di testi e di dati
sotto I'eccezione. L'articolo 3(1) non limita la
tipologia di ricerca scientifica che puo essere
intrapresa sia per fini commerciali 0 non
commerciali. Poiché 1'utilizzo del solo termine
"ricerca" non pone limiti alla portata
dell'applicazione e in quanto non ¢ stato
utilizzato il termine "ricerca non
commerciale", ¢ quindi possibile concludere
che sia consentita qualsiasi tipo di attivita
estrattiva.

Il considerando 11 afferma inoltre che, a causa
dell'attuale politica di ricerca dell'Unione
europea, che promuove i partenariati
pubblico-privato, gli organismi di ricerca e gli
istituti di tutela del patrimonio culturale

Si. Non ci sono limiti alla tipologie di
individui, organizzazioni o scopi per i quali
l'estrazione di testi e dati puo essere
intrapresa. L'estrazione puo essere effettuata
sia a fini commerciali che non commerciali.

1
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dovrebbero anche "potersi affidare a partner
privati per lo svolgimento delle loro attivita di
estrazione di testi e di dati".

E importante riconoscere, tuttavia, che gli
organismi di ricerca a scopo di lucro con sede
nell'UE sono esclusi dalla definizione di
"organismo di ricerca" e dovrebbero basarsi
sull'articolo 4.

Le eccezioni sono soggette a remunerazione?

Articolo 3

Articolo 4

Considerando 17

Considerando 17

No. Il considerando 17 stabilisce chiaramente
che questa eccezione non arrechera danno ai
titolari dei diritti € non ¢ quindi soggetta a
remunerazione.

La direttiva potrebbe creare confusione su
questo punto. La prima frase del considerando
17 fa riferimento all'articolo 3, ma la seconda
frase utilizza chiaramente il termine plurale di
"eccezioni" quando afferma che non deve
essere corrisposta alcuna remunerazione
(enfasi aggiunta):

Pertanto, gli Stati membri non dovrebbero
prevedere un compenso per i titolari dei diritti
per quanto concerne gli utilizzi contemplati
dalle eccezioni relative all'estrazione di testo
e di dati introdotte dalla presente direttiva.

E possibile mantenere le eccezioni esistenti in materia di estrazione di testi e di

dati nella legislazione degli Stati membri?

Articolo 25

Si. L'articolo 25 della direttiva copyright 2019 stabilisce che le limitazioni e le eccezioni
esistenti, come le eccezioni relative all'estrazione di dati, possono essere mantenute
indipendentemente dall'introduzione dell'articolo 3 (o dell'articolo 4), purché siano conformi alle
eccezioni previste dalla Direttiva sulle banche dati, dalla Direttiva InfoSoc o dalla direttiva

copyright 2019.

I risultati dell'estrazione di testi e di dati possono essere condivisi?

L'eccezione non riguarda il diritto di comunicazione al pubblico e tace anche sulla condivisione
dei risultati dell'estrazione di testo e di dati. Questo crea tre scenari per la condivisione dei

risultati del TDM:

1. Irisultati non sono soggetti alle leggi sul diritto d'autore e sulle banche di dati. Se i1 dati
derivati o i risultati dell'estrazione di dati che si desidera condividere non contengono
diritti d'autore o diritti sulle banche di dati delle opere originali, allora non ci sono
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restrizioni su come i risultati possano essere condivisi con altri.

2. Lacondivisione puo essere intrapresa sotto altre eccezioni. Probabilmente 1'eccezione piu
appropriata a livello dell'Unione sarebbe quella relativa alla citazione, che ¢ stata
pienamente attuata in tutti gli Stati membri a eccezione della Spagna e della Polonia.

Eccezioni specifiche nelle legislazioni degli Stati membri relative alla ricerca scientifica che

consentono la comunicazione al pubblico e che riflettono 1'articolo 5, paragrafo 3, lettera a) della

direttiva InfoSoc potrebbero gia essere presenti nelle legislazioni di alcuni Paesi in materia di

diritto d'autore. La Danimarca, ad esempio, ha un'eccezione che attua parzialmente l'articolo

5(3), lettera a), in quanto consente di condividere con i ricercatori materiali non disponibili sul

mercato provenienti dalle raccolte del deposito legale delle biblioteche al di fuori dei locali della

biblioteca.

Gli articoli 3 e 4 consentono I'estrazione di testi e di dati in tutta I'UE?

La direttiva tace sull'estrazione transfrontaliera di dati. Tuttavia, data la natura obbligatoria
dell'eccezione, essa si applica a priori in tutta 'UE. La questione sara aggravata da
implementazioni difformi da parte degli Stati membri sulla decisione se 'utilizzo del contenuto
sia disciplinato dalla giurisdizione ove ha sede l'istituzione da dove si ottiene l'accesso legale o
dalla giurisdizione del luogo in cui ¢ presente lo scienziato dei dati.

Per quanto tempo possono essere conservati i dati derivati?

Articolo 3

Articolo 4

Articolo 3(2)

Articolo 4(2)

La direttiva non fissa un limite alla durata di
conservazione delle riproduzioni, dei dati
normalizzati e dei dati derivati. E probabile
che 1 ricercatori siano nella posizione piu
adatta per decidere per quanto tempo e come
conservare 1 dati, in quanto informati sulle
politiche di gestione dei dati dei finanziatori
della ricerca. Se la riproduzione viene
esercitata in base alle eccezioni riservate alle
biblioteche e agli archivi, la questione diventa
irrilevante in quanto non ci sono limiti di
tempo per questo tipo di eccezioni.

La direttiva stabilisce che le riproduzioni
"possono essere conservate per tutto il tempo
necessario ai fini dell'estrazione di testo e di
dati". Il test consiste, quindi, nel verificare se
sia "necessario" per ulteriori scopi di
estrazione di testo e di dati conservare i dati
normalizzati e/o 1 dati derivati.

Esistono altre forme di estrazione di dati che possono essere effettuate sotto altre

eccezioni?

I1 considerando 18) suggerisce che alcuni tipi di analisi dei dati potrebbero rientrare nell'
"eccezione per atti di riproduzione temporanea" che esiste in tutte le leggi degli Stati membri,

recepita dalla Direttiva InfoSoc.

Affinché I'estrazione dei dati rientri in questa eccezione, 1'estrazione dei dati dovrebbe essere
parte essenziale di un processo tecnologico il cui unico scopo ¢ 'estrazione dei dati:
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1.  tramite un intermediario che trasmette copie transitorie o accessorie all'interno di una rete,

oppure

2. in base ad altro uso legittimo di una copia transitoria o accessoria che non abbia rilevanza

economica autonoma.

Ci sono tecnologie come le "bag of words" che contano la presenza di parole all'interno del testo
per offrire un'idea sulle tematiche del testo. Se 1 risultati di ci0o sono parte integrante della
tecnologia, le copie sono transitorie e 1 dati non hanno un significato economico indipendente,
allora questo tipo di estrazione puo rientrare nell'eccezione per atti di riproduzione temporanea. |
neuroni all'interno di una rete neurale di intelligenza artificiale IA possono anche rientrare

nell'eccezione di copia temporanea.

Le eccezioni sono protette contro I'esclusione contrattuale?

Articolo 3

Articolo 4

Articolo 7(1)

Articolo 4(3)

L'Articolo 7(1) stabilisce che ¢ inapplicabile
qualsiasi disposizione contrattuale contraria
all'eccezione di cui all'articolo 3.

I contratti o le licenze sottoscritti,
indipendentemente dalla giurisdizione
applicabile al contratto, possono essere
ignorati con riguardo alle restrizioni che
impongono alla capacita di un'estrazione di
dati da parte degli utenti, in quanto questa
nuova eccezione conferisce agli organismi di
ricerca e agli istituti di tutela del patrimonio
culturale 1l diritto legale di intraprendere
l'attivita di estrazione di testo e di dati. Ad
esempio, un contratto sottoscritto nel diritto
statunitense non puo impedire a un individuo
0 a un'organizzazione con sede nell'UE di
beneficiare dell'eccezione introdotta ai sensi
dell'articolo 3 perché la legislazione nazionale
sul diritto d'autore prevale sui termini della
licenza.

(Per maggiori informazioni al riguardo, si
veda #Articolo 7.)

L'Articolo 4(3) stabilisce espressamente che
(sottolineatura aggiunta): «L'eccezione o la
limitazione ... si applica a condizione che 1'uso
delle opere e di altri materiali protetti di cui al
suddetto paragrafo non sia stato
espressamente riservato dai titolari dei diritti
in modo appropriato, ad esempio con mezzi
leggibili dal computer nel caso di contenuti
messi a disposizione del pubblico online».

Il contratto e le licenze possono quindi
prevalere su questa eccezione, il che significa
che 1 termini e le condizioni possono impedire
alle persone di beneficiare dell'articolo 4.

Per maggiori informazioni al riguardo, si veda
#Articolo 7.

Le eccezioni sono protette contro I'esclusione tecnologica?

Articolo 3

Articolo 4

Articoli 3(3), 7(2), seconda frase;
considerando 7 e 16, articolo 6(4), primo,
terzo e quinto comma, della direttiva InfoSoc.

Articolo 7(2). seconda frase, considerando 7,
primo, terzo e quinto comma dell'articolo 6(4)
della direttiva Infosoc.
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L'articolo 7(2), seconda frase garantisce
espressamente l'accesso e I'uso di un'opera o
di altri materiali protetti da una misura di
tecnologia di protezione (TPM) ai sensi
dell'eccezione dell'estrazione di testo e di dati
di cui all'articolo 4. Cio avviene rendendo
applicabile a tale eccezione le norme di cui
all'articolo 6(4) della direttiva InfoSoc (che
conferiscono all'utente che abbia accesso
legittimo il diritto di cercare i mezzi per
eliminare le misure tecnologiche di protezione
dall'opera o dagli altri materiali protetti).
Inoltre, l'articolo 3(3) precisa chiaramente che
le misure tecnologiche di protezione non
devono essere utilizzate per impedire
l'estrazione di testi e dati. L' Articolo 3(3)
stabilisce quanto segue (sottolineatura
aggiunta): «I titolari dei diritti sono autorizzati
ad applicare misure atte a garantire la
sicurezza e l'integrita delle reti e delle banche
dati in cui sono ospitati le opere o altri
materiali protetti. Tali misure non vanno al di
la di quanto necessario per il raggiungimento
di questo obiettivoy.

I1 Considerando 16 stabilisce (sottolineatura
aggiunta): «Tali misure [di protezione
tecnologica] dovrebbero rimanere
proporzionate ai rischi in questione e non
dovrebbero andare oltre quanto necessario per
perseguire I'obiettivo di garantire la sicurezza
e l'integrita del sistema, né dovrebbero
pregiudicare I'efficace applicazione
dell'eccezione.

E di fondamentale importanza che la Direttiva
richieda categoricamente che le misure
tecnologiche di protezione non devono
«pregiudicare l'effettiva applicazione
dell'eccezionex. Cio significa chiaramente che
le misure tecnologiche di protezione non
possono essere utilizzate per impedire
l'estrazione dei dati. Per i ricercatori, ai quali ¢
riservato il diritto di effettuare 1'analisi dei
dati, la questione riguarda quindi stabilire il
tempo necessario per ottenere l'accesso al

L'articolo 7(2), seconda frase garantisce
espressamente l'accesso e I'uso di un'opera o
di altri materiali protetti da una misura
tecnologica di protezione ai sensi
dell'eccezione di cui all'articolo 4 dell'attivita
di estrazione di testo e di dati. Cid avviene
rendendo applicabili a tale eccezione le norme
di cui all'articolo 6(4) della direttiva InfoSoc
(che conferiscono all'utente legittimo il diritto
di cercare i mezzi per eliminare le misure
tecnologiche di protezione (TPM) dall'opera o
da altri materiali protetti).

Per maggiori informazioni al riguardo, si veda
#Articolo 7.
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contenuto in caso in cui questo sia stato
impedito.

In che modo gli Stati membri implementeranno gli articoli 3 e 4?

I governi nazionali dispongono di un notevole margine di manovra per quanto riguarda
l'attuazione delle eccezioni. L'implementazione potrebbe risultare estremamente utile per 1'IA e
I'analisi dei dati, altrimenti le due eccezioni, anche se effettivamente introdotte, ma in modo
troppo restrittivo e oneroso da rispettare, non saranno semplicemente utilizzate.

Come spiegato nella sezione precedente, le nuove eccezioni obbligatorie non garantiscono la
piena liberta di effettuare estrazione di testi e di dati, in quanto non impongono espressamente un
regime di TPM migliorato ove le misure tecnologiche di protezione non possono ostacolare
I'accesso; non consentono 1'accesso remoto; non consentono la condivisione dei risultati
dell'estrazione dei dati. Inoltre, I'articolo 3 non consente 1'estrazione di software e 1'articolo 4 non
prevede espressamente I'adozione dei principi di esclusione dei robot.

D'altro canto, l'eccezione facoltativa esistente per la ricerca scientifica (articolo 5(3), lettera a),
della direttiva InfoSoc) conferisce a tutti 1 diritti di ricerca senza le restrizioni imposte dalla
direttiva copyright 2019.

Sulla base di ci0, sono possibili 1 seguenti scenari:

Gli Stati membri vanno oltre gli articoli 3 e 4

Gli Stati membri possono adottare eccezioni all'estrazione di testi e dati che abbiano un campo di
applicazione piu ampio degli articoli 3 e 4, ma siano compatibili con il diritto dell'UE. I
sostenitori dovrebbero far sapere agli Stati membri che possono andare oltre gli articoli 3 e 4 (cft.
la sezione "Come andare oltre gli articoli 3 e 4" piu in basso nel testo). Lo scenario ideale
sarebbe quello di migliorare il quadro giuridico in ciascun paese. Essi dovrebbero chiedere agli
Stati membri di adottare o mantenere in vigore eccezioni all'estrazione di testi e dati di portata
piu ampia rispetto agli articoli 3 e 4, ma compatibili con il diritto dell'UE.

Gli Stati membri fanno del loro meglio per attuare gli articoli 3 e 4

Nei Paesi in cui non vi € la volonta politica di sfruttare appieno il margine di manovra
disponibile ai sensi della legislazione comunitaria esistente, si dovrebbe sostenere la migliore
attuazione possibile degli articoli 3 e 4 (cft. la "Migliore attuazione dell'articolo 3" e la "Migliore
attuazione dell'articolo 4 " nella sezione "Come attuare gli articoli 3 e 4" piu in basso nel testo),
che ¢ una versione che utilizza le flessibilita delineate dalla direttiva copyright 2019.

Gli Stati membri compiono la peggiore attuazione degli articoli 3 e 4

Lo scenario peggiore per l'estrazione di testo e dati sarebbe che i Paesi interpretino in modo
molto restrittivo 1'eccezione, con limitazioni sui partenariati pubblico-privato ai sensi dell'articolo
3, obblighi di stoccaggio inappropriati che contrastano con le politiche della Commissione
europea e dei finanziatori, e un sistema lento di risoluzione quando i ricercatori sono bloccati
nell'estrazione di dati a causa di misure tecnologiche di protezione. La mancata adozione all'Art.
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4 del robot.txt per escludere 'attivita di estrazione potrebbe portare le start-up tecnologiche e le
altre societa a operare l'attivita di estrazione al di fuori dell'UE.

Come attuare gli articoli 3 e 47?

Il termine "migliore attuazione" in questa linea guida ¢ usato per indicare una situazione in cui il
governo nazionale desideri fare poco di piu di un'attuazione piuttosto letterale o limitata della
direttiva copyright 2019. Se vi € scarso interesse a ottimizzare il panorama nazionale per
l'estrazione di testo e dati al di 1a di quanto prescritto dagli articoli 3 e 4, allora 1 sostenitori
dovrebbero spingere per la "migliore attuazione" degli articoli 3 e 4, nel rispetto delle flessibilita
delineate dalla direttiva copyright 2019.

Come per tutte le direttive, gli Stati membri hanno un certo margine di manovra nel recepimento
nelle legislazioni locali della direttiva copyright 2019. Il mantenimento di un livello di
protezione sufficiente per i titolari dei diritti d'autore non dovrebbe precludere il diritto dei
beneficiari di utilizzare queste nuove eccezioni per far progredire i Big Data e I'IA in Europa.

La migliore attuazione dell'articolo 3

Riteniamo che quanto segue rappresenti lo scenario migliore per l'attuazione dell'articolo 3,
utilizzando — ma senza andare oltre — le flessibilita della direttiva copyright 2019:

. proporre nella legge un tempo di risposta massimo di 72 ore in caso di blocco dell'accesso;
. respingere requisiti specifici in tema di archiviazione sicura e di terzi che detengono i dati.

Richiesta di accesso entro 72 ore quando le TPM impediscono l'estrazione di dati

Perche? Come?

I meccanismi esistenti che consentono Insistere affinché nel diritto nazionale venga
l'elusione delle TPM nelle leggi degli Stati creato un sistema di risposta rapida e
membri sono poco chiari, poco trasparenti trasparente ai sensi dell'articolo 6(4), della
anche laddove, come ad esempio nel Regno Direttiva InfoSoc. Le leggi nazionali

Unito, 1 test sono durati mesi. I finanziatori dovrebbero stabilire un periodo di tempo
della ricerca, le organizzazioni, i progetti e i massimo di 72 ore entro il quale I'accesso
singoli individui investono molto in termini deve essere consentito se le misure

finanziari e di tempo per effettuare l'estrazione | tecnologiche di protezione bloccano l'accesso
dei dati. Questo investimento nella ricerca non | ai materiali a cui si accede legalmente. Cio
dovrebbe essere irragionevolmente impedito | dovrebbe valere, in particolare, per i contenuti

da un tempo di risposta lento da parte del acquistati. Se l'accesso non viene concesso
governo quando l'accesso ¢ bloccato dalle entro 72 ore, si dovrebbero applicare sanzioni
TPM. pecuniarie adeguate, tenuto conto degli

investimenti effettuati dagli istituti di ricerca,
dai privati, ecc. per l'acquisto dei contenuti e
per l'estrazione di testo e dati.
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Rifiutare qualsiasi misura specifica relativa alla conservazione sicura

Perche? Come?

Le biblioteche europee spendono oltre 2,56 La legge dovrebbe evitare qualsiasi obbligo
miliardi di dollari all'anno per l'acquisto di specifico di sicurezza, e riprodurre fedelmente
libri e riviste scientifiche a scopo di ricerca. l'articolo 3 della direttiva copyright 2019.

Questo include l'estrazione di dati. Se ci si
fida di far acquistare questo materiale dalle
biblioteche ecc. allora bisognerebbe fidarsi
anche di farlo utilizzare. "Fidati per l'acquisto,
fidati per I'uso". Le universita sono abituate a
mettere in atto misure di sicurezza adeguate
per proteggere i propri beni e quelli di terzi,
anche per il rispetto del GDPR. Lontano dalle
universita, la maggior parte delle
organizzazioni che si occupano di MDT sono
all'avanguardia nella sicurezza informatica e
la decisione su come proteggere al meglio le
informazioni derivanti dall'estrazione di testi e
di dati dovrebbe essere lasciata agli scienziati
dei dati e alle organizzazioni coinvolte.

Opporsi all'obbligo di deposito dei dati presso un intermediario di fiducia

Perche? Come?

E di vitale importanza che la legge sul diritto | Insistere affinché i considerando della
d'autore degli Stati membri non sia in conflitto | direttiva copyright 2019 relativi agli

con le politiche e 1 finanziamenti dei intermediari di fiducia non siano recepiti nella
finanziatori della ricerca. Al fine di legislazione degli Stati membri.

massimizzare la conservazione dei dati e il
successivo utilizzo da parte di altri ricercatori,
1 finanziatori della ricerca lasciano la
decisione di dove conservare i dati al
ricercatore e al progetto. Qualsiasi obbligo di
conservazione dei dati da parte di terzi
compromette le politiche di gestione dei dati
delle migliori pratiche esistenti da parte dei
finanziatori della ricerca pagati dai
contribuenti, come ad esempio la
Commissione europea, il DFG, I'UKRI, ecc.
Questo non ¢ stato discusso con 1 ricercatori
prima dell'implementazione e non era presente
nella valutazione d'impatto o nella proposta
della Commissione.
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Fare attenzione alla formulazione usata

Perche? Come?

La direttiva utilizza il termine "tecnologie di | Raccomandare al legislatore I'adozione del
estrazione di testo e di dati" nel considerando | termine "analisi di testi e dati" o "analisi dei
5, che indica che l'analisi dei dati rientra dati" nell'attuazione nel diritto nazionale.
potenzialmente in diversi campi della scienza
dei dati, non solo in quello dell'estrazione dei
dati. Questi includono l'analisi dei dati nel
contesto dell'TA e dell'apprendimento
automatico. Al fine di riflettere i diversi
contesti tecnologici all'interno dei quali
l'analisi dei dati puo avvenire, raccomandiamo
che I'implementazione rifletta le molteplici
tecnologie che si riferiscono all'analisi di testo
e dei dati.

Testo alternativo

Se non vi ¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 3, il testo ideale
dell'eccezione o della limitazione dell'estrazione di dati a fini di ricerca scientifica dovrebbe
essere formulato come segue:

Estrazione di testo e di dati a fini di ricerca scientifica

1.

At fini della ricerca, quando 1'estrazione di testo e di dati su opere o altri materiali protetti
dal diritto d'autore o dai diritti connessi ai quali gli organismi di ricerca e gli istituti di
tutela del patrimonio culturale hanno legittimo accesso, la riproduzione e I'estrazione di tali
opere non costituiscono un atto di violazione.

Le copie di opere o di altri materiali protetti dal diritto d'autore e dai diritti connessi di cui
alla presente sezione sono conservate con un livello di sicurezza adeguato e possono essere
conservate per la verifica dei risultati della ricerca.

Fatto salvo il paragrafo 2, i titolari det diritti possono applicare misure proporzionate per
garantire la sicurezza e l'integrita delle loro reti e delle banche dati quando le opere o gli
altri materiali protetti sono conservati nei loro sistemi. Tali misure non dovrebbero andare
al di 1a di quanto necessario per il raggiungimento di tale obiettivo e non dovrebbero
ostacolare 1'esercizio delle attivita concesse ai sensi della presente sezione. Qualora
l'applicazione di una misura tecnologica di protezione di un'opera o di altri materiali
protetti impedisca a una persona di compiere gli atti consentiti ai sensi della presente
sezione, a tale persona deve essere concesso l'accesso su ordine del governo entro un
periodo non superiore a 72 ore.

L'autorita competente puo ordinare che il risarcimento sia corrisposto a una persona che, ai
sensi della presente sezione, ha il diritto di utilizzare 1'opera o gli altri materiali protetti da
misure tecnologiche applicate all'opera o agli altri materiali protetti, se sono soddisfatte le
seguenti condizioni: 1) la persona ¢ legittimamente in possesso o ha accesso legale all'opera
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o agli altri materiali protetti da misure tecnologiche; e i1) la persona ha richiesto l'accesso
all'opera o agli altri materiali protetti da misure tecnologiche e sono trascorse piu di 72 ore
dalla richiesta; e iii) le misure tecnologiche continuano a impedire 1'esercizio degli atti
consentiti ai sensi della presente sezione.

Nella misura in cui una clausola di un contratto ha lo scopo di prevenire o limitare gli atti
che, in virtu della presente sezione, non violano il diritto d'autore o i diritti connessi, tale
clausola ¢ inapplicabile.

La migliore attuazione dell'articolo 4

Riteniamo che quanto segue rappresenti lo scenario migliore per l'attuazione dell'articolo 4,
utilizzando — ma senza andare oltre — le flessibilita della direttiva copyright 2019:
raccomandare per legge un tempo di risposta di 72 ore in caso di blocco dell'accesso;
respingere qualsiasi limitazione specifica alla possibilita di conservare i dati;

respingere qualsiasi richiesta di assoggettare I'eccezione al pagamento di un compenso;
richiedere che sia utilizzato lo Standard di Esclusione dei Robot per impedire 1'estrazione
di dati su siti web accessibili sul web aperto.

Richiedere I'accesso entro 72 ore quando le TPM impediscono l'estrazione di dati

Perché?

Come?

I meccanismi esistenti che consentono
l'elusione delle TPM nelle leggi degli Stati
membri sono poco chiari, poco trasparenti
anche laddove, come ad esempio nel Regno
Unito, i test sono durati mesi. I finanziatori
della ricerca, le organizzazioni, i progetti € i
singoli individui investono molto in termini
finanziari e di tempo per effettuare l'estrazione
dei dati. Questo investimento nella ricerca non
dovrebbe essere irragionevolmente impedito
da un tempo di risposta lento da parte del
governo quando I'accesso ¢ bloccato dalle
TPM.

Insistere affinché nel diritto nazionale venga
creato un sistema di risposta rapida e
trasparente ai sensi dell'articolo 6 della
direttiva sulla societa dell'informazione. Le
leggi nazionali dovrebbero stabilire un
periodo di tempo massimo di 72 ore entro il
quale l'accesso deve essere ripreso se le
misure tecnologiche di protezione bloccano
l'accesso ai materiali a cui si sta legalmente
accedendo. Cio dovrebbe valere, in
particolare, per i contenuti acquistati. Se
l'accesso non viene concesso entro 72 ore, si
dovrebbero applicare sanzioni pecuniarie
adeguate, tenuto conto degli investimenti
effettuati dagli istituti di ricerca, dai privati
ecc. per 'acquisto di contenuti e per
l'estrazione di testo e di dati.

Rifiutare qualsiasi misura specifica in ma

teria di conservazione

Perché?

Come?

A differenza dell'articolo 3, nei considerando
non vi € nulla che faccia riferimento a
restrizioni sulla conservazione dei dati. Le

La legge dovrebbe evitare periodi di
conservazione specifici e riflettere

semplicemente con attenzione sull'articolo
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imprese effettueranno investimenti
significativi nell'estrazione di testo e di dati, e
dovrebbero essere libere di conservare 1 dati
per tutto il tempo necessario. Le societa sono
molto abituate a mettere in atto misure di
sicurezza adeguate per proteggere i propri
beni e quelli di terzi, nonché per il rispetto del
GDPR. Le aziende e le altre organizzazioni
che si occupano di MDT sono all'avanguardia
nella sicurezza informatica e la decisione sul
modo migliore per proteggere le informazioni
derivanti dall'estrazione di testo e di dati,
dovrebbe essere lasciata agli scienziati dei dati
e alle organizzazioni coinvolte.

4(2) della direttiva copyright 2019.

Rifiutare qualsiasi tentativo di subordinare questa eccezione al pagamento di un

compenso

Perche?

Come?

A differenza dell'articolo 3, nei considerando
non vi ¢ nulla che faccia riferimento a
restrizioni sulla conservazione dei dati. Le
imprese effettueranno investimenti
significativi nell'estrazione di testo e di dati, e
dovrebbero essere libere di conservare i dati
per tutto il tempo necessario. Le societa sono
molto abituate a mettere in atto misure di
sicurezza adeguate per proteggere i propri
beni e quelli di terzi, nonché per il rispetto del
GDPR. Le aziende e le altre organizzazioni
che si occupano di MDT sono all'avanguardia
nella sicurezza informatica e la decisione sul
modo migliore per proteggere le informazioni
derivanti dall'estrazione di testo e di dati,
dovrebbe essere lasciata agli scienziati dei dati
e alle organizzazioni coinvolte.

La legge dovrebbe evitare periodi di
conservazione specifici e riportare fedelmente
l'articolo 4(2) della direttiva copyright 2019.

Richiedere I'adozione di robot.txt per segnalare quando un sito web non dovrebbe

soggetto all'estrazione di dati

Perché?

Come?

Esigere I'utilizzo di protocolli tecnologici
standard per segnalare quando un sito web
non debba essere soggetto all'estrazione dei

Il considerando 18 stabilisce chiaramente che
"1 mezzi leggibili dalla macchina" dovrebbero
essere utilizzati per segnalare la riserva di
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dati. Il considerando 18 afferma che, per
quanto riguarda le opere messe a disposizione
su Internet "L'eccezione o la limitazione... si
applica a condizione che l'uso delle opere e di
altri materiali di cui al suddetto paragrafo non
sia stato espressamente riservato dai loro
titolari dei diritti in modo appropriato, come i
sistemi leggibili dalla macchina.

Poiché ogni sito web avra termini e condizioni
diverse, I'unico modo per facilitare
l'estrazione del web ¢ 'uso di un protocollo
come robot.txt che crea una regola binaria
"estrarre" "non estrarre".

Non ¢ scalabile aspettarsi che le macchine
interpretino 1 termini e le condizioni scritte su
un sito web per stabilire se effettuare
l'estrazione di dati o meno.

diritti da parte dei titolari dei diritti di siti web,
ecc., al fine di impedire I'estrazione di testi e
dati.

Puo essere opportuno o meno utilizzare il
termine Robots Exclusion Standard
nell'ambito del diritto nazionale perché fissare
per legge una particolare tecnologia rischia
l'obsolescenza e creera la necessita di
modificare il testo normativo in futuro. Se il
legislatore non vuole riportare esplicitamente
nella legge robots.txt , il governo dovrebbe
esplicitare chiaramente in documenti pubblici
che ¢ questo il modo in cui l'attuazione
nazionale dell'articolo 4(3) deve essere
interpretato dai privati, le aziende e 1 tribunali.

Fare attenzione alla formulazione usata

Perché?

Come?

La direttiva utilizza il termine "tecnologie di
estrazione di testo e di dati" nel considerando
5, che indica che 1'analisi dei dati rientra
potenzialmente in diversi campi della scienza
dei dati, non solo in quello dell'estrazione di
dati. Questi includono I'analisi dei dati nel
contesto dell'TA e dell'apprendimento
automatico. Al fine di riflettere i diversi
contesti tecnologici all'interno dei quali
l'analisi dei dati puo essere effettuata,
raccomandiamo che I'implementazione rifletta
le molteplici tecnologie che si riferiscono
all'analisi di testo e di dati.

Raccomandare al legislatore I'adozione del
termine "analisi di testo e di dati" o "analisi di
dati" nell'attuazione nel diritto nazionale.

Formulazione minimalista ideale dell’'articolo 4

Se non vi ¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 4, il testo ideale
dell'eccezione o limitazione dell'estrazione di dati a fini di ricerca scientifica dovrebbe essere

formulato come segue:

Eccezione o limitazione per I'estrazione di testi e dati

1. Ai fini dell'estrazione di testi e dati da opere o altri materiali soggetti al diritto d'autore o ai
diritti connessi ai quali una persona ha accesso legale, la riproduzione e I'estrazione di tali
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opere non costituisce un atto di violazione.

2. Le copie di opere o di altri materiali protetti dal diritto d'autore e dai diritti connessi ai
sensi della presente sezione possono essere conservate per il tempo necessario ai fini
dell'estrazione di testi e dati.

3. Una persona non puo effettuare I'estrazione di testo e di dati ai sensi della presente sezione
se il titolare dei diritti si ¢ espressamente e specificamente riservato questo diritto. Qualora
le opere e gli altri materiali protetti siano messi a disposizione del pubblico online, tale
riserva ¢ espressa utilizzando standard o protocolli tecnologici o protocolli globali. Ove
ragionevolmente praticabile, devono essere rispettati gli standard o i protocolli tecnici
mondiali. Nel caso di opere acquistate e/o attivamente negoziate con una licenza con i
titolari dei diritti, ogni riserva deve essere espressa nel contratto in modo chiaro e
inequivocabile.

4. Qualora l'applicazione di una misura di protezione tecnologica a un'opera o agli altri
materiali non consenta a una persona di compiere gli atti consentiti ai sensi della presente
sezione, l'accesso a tale persona deve essere concesso su ordine del governo entro un
periodo non superiore a 72 ore.

5. L'autorita competente puo ordinare il pagamento di un compenso a una persona che, ai
sensi della presente sezione, ha il diritto di utilizzare l'opera o altri materiali protetti,
qualora siano state applicate misure tecnologiche a un'opera soggetta al diritto d'autore o ai
diritti connessi, se sono soddisfatte le seguenti condizioni: i) la persona ¢ legittimamente in
possesso dell'opera o ha accesso legale all'opera o agli altri materiali protetti da misure
tecnologiche; e ii) la persona ha richiesto 1'accesso all'opera o agli altri materiali protetti da
misure tecnologiche e sono trascorse piu di 72 ore dalla richiesta; e iii) le misure
tecnologiche continuano a impedire 1'esercizio degli atti consentiti ai sensi della presente
sezione.

6.  Nella misura in cui una clausola di un contratto ha lo scopo di impedire o limitare la
realizzazione o I'estrazione di una copia che, in virtu della presente sezione, non viola il
diritto d'autore o i diritti connessi, tale clausola non ¢ applicabile.

Come andare oltre gli articoli 3 e 4?

Il termine "andare oltre" in questa linea guida ¢ usato per indicare una situazione in cui il
governo nazionale ¢ desideroso di sostenere i Big Data e I'lA nel proprio paese e quindi non si
limita a un'attuazione strettamente letterale e ristretta della direttiva copyright 2019.

Questi sono 1 modi potenziali per migliorare il quadro giuridico nazionale per l'estrazione di testi
e dati senza attenersi alle condizioni d'uso previste dalla direttiva copyright 2019:

Come andare oltre I'articolo 3?

L'articolo 25 della direttiva copyright 2019 consente agli Stati membri di adottare o mantenere in
vigore eccezioni a fini di ricerca di portata piu ampia rispetto all'articolo 3, purché compatibili
con il diritto europeo vigente (in particolare l'articolo 5(3), lettera a), della direttiva InfoSoc). Cio
offre l'opportunita di difendere 1 diritti di ricerca senza le restrizioni imposte dalla direttiva
copyright 2019.
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Al di 1a delle raccomandazioni di cui sopra nel documento #La migliore attuazione dell'articolo
3, riteniamo che l'adozione delle seguenti disposizioni migliorerebbe il quadro giuridico
nazionale per l'estrazione di testo e dati a fini di ricerca scientifica:

. richiedere nella legislazione nazionale 1'accesso remoto quando I'estrazione dei dati
digitalizza materiali analogici,

. raccomandare l'introduzione di una chiara eccezione per la condivisione dei risultati
dell'estrazione dei dati;

. garantire che I'estrazione di software sia espressamente consentita dalla legislazione
nazionale.

Consentire I'accesso remoto all'estrazione dei dati che digitalizzata materiali

analogici

Perche?

Come?

Richiedere la possibilita di estrarre i dati per
estrarre materiali analogici digitalizzati
lontano dai locali fisici dell'organizzazione.
Non vi ¢ alcuna eccezione al diritto di
comunicazione al pubblico di cui all'articolo
3, per cui gli scienziati dei dati dovrebbero
recarsi in biblioteca per estrarre materiali
analogici digitalizzati. Nessuna estrazione a
distanza di materiali analogici digitalizzati
compromette l'intento dell'eccezione e, in
particolare, la nuova disciplina accademica
delle Digital Humanities. Gli scienziati dei
dati di solito non sono in grado di allestire un
centro di estrazione di dati in una biblioteca
della loro organizzazione in quanto non hanno
le strutture adeguate. Il ricercatore non puo
trasferire la sua infrastruttura di estrazione di
dati lontano da dove esiste attualmente.

Insistere affinché gli scienziati dei dati siano
autorizzati ad estrarre a distanza materiali
analogici digitalizzati creando un'eccezione ai
sensi dell'articolo 5(3), lettera a), della
direttiva InfoSoc.

Riteniamo che un'eccezione per l'accesso
remoto non debba essere eccessivamente
prescrittiva per incoraggiare la ricerca.
Dovrebbe consentire I'uso degli elementi
digitalizzati secondo modalita che si adattino
ai flussi di lavoro degli scienziati dei dati e
all'ambiente tecnologico.

Ci0 potrebbe, quindi, significare che le copie
dei materiali digitalizzati siano consegnati al
ricercatore su base individuale per poi essere
utilizzati, oppure potrebbe significare la
creazione di una rete tecnica alla quale il
ricercatore abbia accesso. Al fine di bilanciare
le esigenze degli utenti e dei detentori dei
diritti (come vediamo nelle eccezioni delle
biblioteche di alcuni paesi dell'lUE, come ad
esempio, I'lIrlanda), riteniamo che sarebbe
opportuno che i ricercatori che hanno accesso
a contenuti analogici digitalizzati a distanza,
forniscano una dichiarazione scritta
all'istituzione fornitrice che dichiari che
utilizzeranno le riproduzioni solo a scopo di
estrazione di testo e di dati. L'introduzione e
la gestione di tale processo di dichiarazione
scritta da parte dell'istituzione fornitrice creera
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un ambiente legalmente sicuro per la
biblioteca e gli archivi, cosi come per i
ricercatori che saranno poi in grado di estrarre
i dati in un ambiente che ottimizza i propri
flussi di lavoro.

Consentire la condivisione dei risultati del data mining

Perché?

Come?

Richiedere la possibilita di condividere i
risultati dei dati pubblicati e non pubblicati
(soggetti alla legge sulla protezione dei dati
ecc.) in linea con il "three steps test". Non vi ¢
alcuna eccezione al diritto di comunicazione
al pubblico di cui all'articolo 3. Gli scienziati
dei dati possono quindi condividere i risultati
delle loro ricerche solo se in presenza di
un'eccezione o in assenza del diritto d'autore o
del diritto sulla banca dati insistente
sull'originale e sui risultati.

L'eccezione della citazione, che consente la
condivisione/comunicazione al pubblico di
materiali pubblicati, non ¢ chiara ed esclude i
materiali non pubblicati.

La maggior parte dei dati che gli scienziati dei
dati desiderano condividere non saranno in
alcun modo sostituibili alle opere originali
protette dal diritto d'autore, in quanto sono
stati rielaborati, costituiscono dati derivati e
non possono essere oggetto di reverse
engineering per creare l'espressione artistica
contenuta nell'opera originale protetta dal
diritto d'autore.

Per competere con i paesi che permettono il
fair use dei dati e con paesi come il Giappone,
per gli individui e le organizzazioni con sede
nell'UE la facolta di poter condividere 1
risultati del TDM dovrebbe essere un
obiettivo politico estremamente importante
per l'innovazione.

Per non ostacolare inutilmente I'estrazione di
dati e l'ulteriore sviluppo dell'Intelligenza
Artificiale in Europa, riteniamo che l'articolo
5(3), lettera a), della direttiva InfoSoc richieda
un'eccezione specifica per consentire la
condivisione dei risultati dell'estrazione di
dati.

Consentire l'estrazione di software

Perche?

Come?
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Discutere con il legislatore se sia necessaria Discutere con i legislatori nazionali se

un'eccezione alla Direttiva Software. l'assenza di un'eccezione alla direttiva sul
L'articolo 4 prevede un'eccezione per i software di cui all'articolo 3 costituisca o
programmi per computer, mentre 'articolo 3 | meno un problema, dato che il software ¢
non prevede tale eccezione. protetto come opera letteraria dal diritto

Non sappiamo se questa sia stata discussa dal | d'autore ai sensi della direttiva InfoSoc.
Consiglio o dal Parlamento, quindi potrebbe
trattarsi di una svista. Le eccezioni create alla
Direttiva Software ai sensi dell'articolo 4
possono essere 0 meno necessarie, dato che il
software ¢ un'opera letteraria nel diritto
d'autore.

Formulazione ideale dell'articolo 3

Se vi ¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 3, allora I'eccezione o
limitazione ideale per l'estrazione di testi e dati a fini di ricerca scientifica dovrebbe essere
formulata come segue:

Elaborazione di testi e dati a fini di ricerca scientifica

1. Ai fini della ricerca, quando 1'estrazione di testo e di dati su opere o altri materiali protetti
dal diritto d'autore o dai diritti connessi ai quali gli organismi di ricerca e gli istituti di
tutela del patrimonio culturale hanno legittimo accesso, la riproduzione e I'estrazione di tali
opere non costituisce un atto di violazione. A scanso di equivoci, le opere protette dal
diritto d'autore comprendono i programmi per elaboratore di cui alla presente sezione.

2. Una persona affiliata a organismi di ricerca e agli istituti di tutela del patrimonio culturale
deve essere in grado di utilizzare le disposizioni della presente sezione sia nei locali delle
istituzioni che attraverso un accesso remoto verificato.

3. Le copie di opere o altri materiali protetti dal diritto d'autore e dai diritti connessi di cui
alla presente sezione sono conservate con un livello di sicurezza adeguato e possono essere
conservate per la verifica dei risultati della ricerca.

4.  Fatto salvo il paragrafo 3, i titolari dei diritti possono applicare misure proporzionate per
garantire la sicurezza e l'integrita delle loro reti e banche dati quando le opere o gli altri
materiali protetti sono conservati nei loro sistemi. Tali misure non dovrebbero andare al di
la di quanto necessario per il raggiungimento di tale obiettivo e non dovrebbero ostacolare
l'esercizio delle attivita concesse ai sensi della presente sezione. Qualora l'applicazione di
una misura di protezione tecnica a un'opera o agli altri materiali protetti impedisca a una
persona di compiere gli atti consentiti ai sensi della presente sezione, I'accesso a tale
persona deve essere concesso su ordine del governo entro un periodo non superiore a 72
ore.

5. L'autorita competente puod ordinare che sia corrisposto un risarcimento a una persona che,
ai sensi della presente sezione, ha il diritto di utilizzare 'opera o gli altri materiali protetti
da misure tecnologiche, se sono soddisfatte le seguenti condizioni: i) la persona ¢
legittimamente in possesso o ha accesso legale all'opera o agli altri materiali protetti da
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misure tecnologiche; e ii) la persona ha richiesto I'accesso all'opera o agli altri materiali
protetti da misure tecnologiche e sono trascorse piu di 72 ore dalla richiesta; e iii) le misure
tecnologiche continuano a impedire 1'esercizio degli atti consentiti ai sensi della presente
sezione.

6.  Non costituisce violazione del diritto d'autore o della legge sulle banche dati la
condivisione dei risultati dell'estrazione di testo e di dati in qualsiasi modo e nella misura
ritenuta necessaria, purché cio non pregiudichi irragionevolmente i legittimi interessi del
titolare dei diritti.

7. Nella misura in cui una clausola di un contratto ha lo scopo di prevenire o limitare gli atti
che, in virtu della presente sezione, non violano il diritto d'autore o i diritti connessi, tale
clausola non ¢ applicabile.

Come andare oltre I'articolo 47?

Al di la delle raccomandazioni di cui sopra in "La migliore attuazione dell'articolo 4", riteniamo
che 'adozione delle seguenti disposizioni migliorerebbe il quadro giuridico nazionale per

I'estrazione di testi e dati:

. prevedere nella legislazione nazionale 'accesso remoto quando 1'estrazione dei dati

digitalizza elementi analogici;

. raccomandare l'introduzione di una chiara eccezione per la condivisione dei risultati

dell'estrazione di dati;

. esigere una formulazione chiara nei contratti quando 1i titolari dei diritti desiderano
riservare diritti su materiali non disponibili sul web aperto.

Consentire I'accesso remoto ai materiali analogici digitalizzati dall’'estrazione dei

dati

Perché?

Come?

Richiedere la possibilita di estrarre i dati per
estrarre materiali analogici digitalizzati fuori
dai locali fisici dell'organizzazione. Non vi ¢
alcuna eccezione al diritti di comunicazione al
pubblico di cui all'articolo 3, per cui gli
scienziati dei dati dovrebbero recarsi in
biblioteca per estrarre materiali analogici
digitalizzati. Nessuna estrazione a distanza di
materiali analogici digitalizzati compromette
l'intento dell'eccezione e in particolare la
nuova disciplina accademica di Digital
Humanities.

I scienziati dei dati di solito non saranno in
grado di allestire un centro di estrazioni dei
dati in una biblioteca della loro
organizzazione in quanto non ha le strutture
adeguate. Il ricercatore non puo trasferire la

Insistere affinché gli scienziati dei dati siano
autorizzati a estrarre a distanza materiali
analogici digitalizzati creando un'eccezione ai
sensi dell'articolo 5(3), lettera a) della
direttiva InfoSoc.

Riteniamo che per incoraggiare la ricerca
un'eccezione per l'accesso remoto non debba
essere eccessivamente prescrittiva. Dovrebbe
consentire I'uso degli elementi digitalizzati
secondo modalita che si adattino ai flussi di
lavoro degli scienziati dei dati e all'ambiente
tecnologico.

Ci0 potrebbe quindi significare che copie
degli elementi digitalizzati vengano date al
ricercatore su base individuale per poi essere
utilizzate, oppure potrebbe significare la
creazione di una rete tecnica alla quale il
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sua infrastruttura di estrazione dei dati lontano
da dove esiste attualmente.

ricercatore ha accesso. Al fine di bilanciare le
esigenze degli utenti e dei detentori dei diritti
(come vediamo nelle eccezioni delle
biblioteche di alcuni paesi dell'UE (ad
esempio 1'Irlanda), riteniamo che sarebbe
opportuno che i ricercatori che hanno accesso
a contenuti analogici digitalizzati a distanza,
forniscano una dichiarazione scritta
all'istituzione fornitrice che dichiari che
utilizzeranno le riproduzioni solo a scopo di
estrazione del testo o estrazione dei dati.
L'introduzione e la gestione di tale processo di
dichiarazione scritta da parte dell'istituzione
fornitrice creera un ambiente legalmente
sicuro per la biblioteca e gli archivi, cosi
come per i ricercatori che saranno poi in grado
di estrarre 1 dati in un ambiente che ottimizza 1
propri flussi di lavoro.

Consentire la condivisione dei risultati dell'estrazione dei dati

Perche?

Come?

Richiedere la possibilita di condividere 1
risultati dei dati pubblicati e non pubblicati
(soggetti alla legge sulla protezione dei dati
ecc.) in linea con il "three step test". Non vi ¢
alcuna eccezione al diritto di comunicazione
al pubblico di cui all'articolo 3. Gli scienziati
dei dati possono quindi condividere i risultati
delle loro ricerche solo se in presenza di
un'eccezione o in assenza del diritto d'autore o
del diritto sulla banca dati insistente
sull'originale e sui risultati.

L'eccezione della citazione che consente la
condivisione/comunicazione al pubblico di
materiali pubblicati non ¢ chiara ed esclude i
materiali non pubblicati.

La maggior parte dei dati che gli scienziati dei
dati desiderano condividere non saranno in
alcun modo sostituibili alle opere originali
protette dal diritto d'autore, in quanto sono
stati riclaborati, costituiscono dati derivati e
non possono essere oggetto di reverse
engineering per creare l'espressione artistica

Per non ostacolare inutilmente 1'estrazione di
dati e l'ulteriore sviluppo dell'Intelligenza
Artificiale in Europa, riteniamo che 'articolo
5, paragrafo 3, lettera a), della direttiva
InfoSoc richieda un'eccezione specifica per
consentire la condivisione dei risultati
dell'estrazione di dati.
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contenuta nell'opera originale protetta dal
diritto d'autore.

Per competere con i paesi che fanno un uso
equo e con paesi come il Giappone, per le
persone e le organizzazioni con sede nell'UE
la facolta di poter condividere i risultati del
TDM dovrebbe essere dovrebbe un obiettivo
politico estremamente importante per
l'innovazione

Richiedere una formulazione chiara nei contratti quando I'estrazione dei dati non

e consentita

Perche?

Come?

Richiedere che, in caso di contratti che non
consentano l'estrazione di dati, tale
disposizione sia espressa chiaramente. Data
I'importanza e 1'ubiquita dell'estrazione di dati,
qualora i titolari dei diritti desiderino impedire
in un contratto l'estrazione dei dati, cio
dovrebbe essere indicato chiaramente.
Considerato che, nella legislazione dell'UE,
questa ¢ la prima eccezione per la quale 1
titolari dei diritti possono escludere gli utenti
dal goderla, riteniamo che sia altamente
auspicabile la chiarezza contrattuale sulla
opportunita o meno di utilizzare tale
eccezione.

Nel caso in cui le opere protette dal diritto
d'autore non sono disponibili sul web aperto,
ma sono concesse in licenza e 1 titolari dei
diritti intendono vietare I'estrazione di dati, ¢
necessario pretendere dai titolari del diritto
d'autore di vietare in modo espresso
l'estrazione di testo e di dati con disposizioni
chiare all'interno del contratto.

Formulazione ideale dell'articolo 4

Se vi ¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 4, il testo ideale
dell'eccezione o limitazione dell'estrazione di dati dovrebbe essere formulato come segue:

Eccezione o limitazione per I'estrazione di testi e dati

1. Ai fini dell'estrazione di testo e di dati di opere o altri materiali soggetti al diritto d'autore o

ai diritti connessi ai quali una persona ha accesso legale, la riproduzione e l'estrazione di
tali opere o materiali protetti non costituisce un atto di violazione.

2. Una persona affiliata a organizzazioni che hanno accesso legale a opere o ad altri materiali
protetti non disponibili al pubblico online puo avvalersi delle disposizioni della presente
sezione sia nei locali degli istituti, che attraverso un accesso remoto verificato.

3. Copie di opere o di altri materiali protetti dal diritto d'autore e dai diritti connessi a norma
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della presente sezione possono essere conservate per tutto il tempo necessario ai fini
dell'estrazione di testo e di dati.

4. Una persona non puo effettuare I'estrazione di testo e dati ai sensi della presente sezione se
il titolare dei diritti si € esplicitamente e specificamente riservato questo diritto. Qualora le
opere e gli altri materiali protetti siano messi a disposizione del pubblico online, tale
riserva ¢ espressa utilizzando standard o protocolli tecnologici o protocolli globali. Ove
ragionevolmente praticabile, devono essere rispettati gli standard o i protocolli tecnologici
mondiali. Nel caso di opere acquistate /o attivamente negoziate attraverso una licenza con
1 titolari dei diritti, ogni riserva deve essere espressa nel contratto in modo chiaro e
inequivocabile.

5. Qualora l'applicazione di una misura di protezione tecnologica a un'opera o agli altri
materiali protetti impedisca a una persona di compiere gli atti consentiti ai sensi della
presente sezione, l'accesso a tale persona deve essere concesso per legge entro un periodo
non superiore a 72 ore.

6.  L'autorita competente puo ordinare il pagamento di un risarcimento a favore di una persona
che, ai sensi della presente sezione, ha il diritto di utilizzare I'opera o gli altri materiali
protetti, qualora siano state applicate misure tecnologiche all'opera o agli altri materiali
protetti dal diritto d'autore o dai diritti connessi, se sono soddisfatte le seguenti condizioni:
1) la persona ¢ legittimamente in possesso dell'opera o ha accesso legale all'opera o agli
altri materiali protetti da misure tecnologiche; e ii) la persona ha richiesto I'accesso
all'opera o agli altri materiali protetti da misure tecnologiche e sono trascorse piu di 72 ore
dalla richiesta; e iii) le misure tecnologiche continuano a impedire I'esercizio degli atti
consentiti ai sensi della presente sezione.

7. Nella misura in cui una clausola di un contratto ha lo scopo di impedire o limitare la
realizzazione o I'estrazione di una copia che, in virtu della presente sezione, non viola il
diritto d'autore o i diritti connessi, tale clausola non ¢ applicabile.

Come adattare queste linee guida a livello locale?

Ottenere assistenza legale

Se non sei un avvocato, cerca l'assistenza legale di un avvocato locale o di uno specialista legale
che ti assistera nella comprensione della lingua giuridico di queste linee guida. Essi possono
anche aiutarvi ad adattare le bozze di testi giuridici proposti, come suggerito sopra, all'ambiente
locale e alle leggi locali sul diritto d'autore.

E essenziale disporre di un sostegno giuridico laddove esistono gia eccezioni per I'estrazione di
testo e di dati, poter valutare se tali eccezioni esistenti debbano essere sostituite, parzialmente o
completamente dalla nuova eccezione, o se sia preferibile che le due nuove eccezioni concorrano
in parallelo a quella esistente.

Controllare le leggi nazionali

Se non si ¢ in grado di ottenere un supporto legale locale, si dovrebbe prima valutare se al
momento esistono eccezioni l'estrazione di testo e di dati. I paesi dell'UE che attualmente hanno
tali eccezioni sono: Regno Unito, Francia, Estonia e Germania. Tutti limitano l'estrazione di dati
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a usi non commerciali a causa delle restrizioni esistenti nella direttiva sulla societa
dell'informazione, che limita la ricerca scientifica alla sola ricerca non commerciale.

Viste le raccomandazioni di cui sopra, sara anche molto importante capire fino a che punto la
vostra legislazione nazionale preveda gia eccezioni che consentirebbero agli estrattori di dati di
estrarre a distanza materiali analogici digitalizzati, nonché di condividere 1 risultati
dell'estrazione. Cio sara importante per stabilire se e come sollevare queste due questioni con il
governo.

Essere consapevoli

I. Essere consapevoli delle argomentazioni che potete utilizzare per:

Affrontare la questione delle misure di protezione tecnologica (per quanto
riguarda gli articoli 3 e 4)

Le misure tecniche di protezione (TPM) che impediscono l'estrazione di testo e di dati
rimangono un'area di reale preoccupazione.

Sappiamo da Paesi come 1 Paesi Bassi e il Regno Unito che uno dei principali ostacoli
all'estrazione di dati ¢ di natura tecnica.

Questi possono variare dalle caratteristiche tecnologiche di base, come la tecnologia captcha che
puo frustrare l'attivita di estrazione, fino all'utilizzo di misure tecnologiche di protezione piu
sofisticate. Ad esempio, gli editori di pubblicazioni accademiche utilizzano sistemi che non di
rado finiscono per bloccare l'accesso ai database per i quali le universita hanno pagato un
abbonamento. Spesso gli editori monitorano i tassi d'uso e interrompono l'accesso se 1 loro
sistemi segnalano tassi atipici di download, richiesta o upload, perché possono supporre che
parte dell'infrastruttura tecnica universitaria sia stata compromessa.

La direttiva copyright 2019 ha migliorato alcuni degli aspetti peggiori della insoddisfacente
attuazione dell'articolo 11 (Obblighi relativi alle misure tecnologiche) del trattato OMPI sul
diritto d'autore del 1996. Cio significa che ora i governi possono intervenire con 1 titolari dei
diritti sulla maggior parte, se non tutti, gli aspetti delle misure tecnologiche di protezione, che
prima non esistevano. Sul presupposto che la direttiva copyright 2019 garantisce ai ricercatori
l'accesso ai fini dell'estrazione, in caso di blocco, una rapida risoluzione deve trovare riscontro
sia nella legge, sia nella prassi consuetudinaria, al fine di consentire rapidamente e facilmente
accesso laddove le misure tecnologiche di protezione impediscono l'attivita di estrazione.

Riteniamo che i meccanismi esistenti negli Stati membri per eludere le misure tecnologiche di
protezione sono troppo dispendiosi in termini di tempo, spesso non testati € non forniscono una
risposta sufficientemente rapida e agile alle persone e alle organizzazioni che hanno il diritto di
utilizzare legalmente i contenuti digitali, ma ai quali viene negato l'accesso. Nel 2015, la Library
Archive and Copyright Alliance ha presentato un appello al governo britannico ai sensi
dell'articolo 6(4), della direttiva InfoSoc, ove ci sono voluti sei mesi per giungere a una
conclusione. Riteniamo che nella maggior parte degli Stati membri la procedura di ricorso contro
le misure tecnologiche di protezione non sia stato sperimentato, né testato.
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E di vitale importanza che se si riscontrano eventuali problemi tecnologici essi siano risolti in
meno di 72 ore — idealmente immediatamente. Le universita europee spendono miliardi di euro
all'anno per I'accesso ai contenuti. I contratti firmati tra le universita e gli editori promettono
abitualmente un accesso ai contenuti 24 ore su 24 (tranne quando viene effettuata la
manutenzione), e il tempo di risposta al cliente ¢ normalmente di 24 ore al massimo. Lontano
dalla ricerca, se un consumatore viene escluso dall'uso di musica (iTunes, Spotify ecc.) o dai
servizi di abbonamento ai giornali, il problema viene risolto di solito in poche ore.

Raccomandiamo, pertanto, che una finestra di risoluzione di 72 ore stabilita sia equa ed
equilibrata.

Per garantire che il tempo, I'investimento e I'impegno dei ricercatori nell'estrazione dei dati non
vadano sprecati, ¢ importante garantire che:

1.  gli eventuali ricorsi dei beneficiari ai sensi dell'articolo 3 o 4 siano trattati separatamente
rispetto ai ricorsi standard ai sensi dell'articolo 6, garantendo un tasso di risposta rapida da
parte del governo quando l'estrazione dei dati ¢ impedita dalle misure tecnologiche di
protezione; oppure

2. laprocedura di ricorso ai sensi dell'articolo 6 sia resa piu trasparente di quanto non lo sia
attualmente e vengano conferiti al governo poteri esecutivi reali e significativi per garantire
che i titolari dei diritti siano tenuti a dare accesso ai ricercatori entro 72 ore.

Per il mancato rispetto di tali poteri esecutivi dovrebbero inoltre essere previste adeguate

sanzioni pecuniarie. Un risarcimento per il ritardo o la cancellazione del vostro "data train". Cio

fungerebbe da compensazione per il ritardo e lo spreco di denaro, quando le organizzazioni e i

singoli individui avrebbero altrimenti effettuato l'estrazione di dati, ma non sono in grado di farlo

a causa del blocco all'accesso ai dati.

Il mancato rispetto di questi poteri esecutivi dovrebbe inoltre essere oggetto di adeguate sanzioni
pecuniarie. Un risarcimento come per il ritardo o la cancellazione del vostro "data train". Cio
fungerebbe come compensazione per il ritardo e lo spreco di denaro, quando le organizzazioni e 1
singoli individui avrebbero potuto effettuare 'estrazione di dati, ma non sono in grado di farlo a
causa del blocco dell'accesso ai dati.

Come indicato sopra, il regime standard dei ricorsi al governo quando una misura tecnologica di
protezione impedisce a un utente di accedere ai contenuti ai quali ha accesso legale si applica
anche all'articolo 4. Tuttavia, dato che ai sensi di questo articolo i titolari dei diritti possono
utilizzare mezzi contrattuali e correlati per impedire I'estrazione di testo e l'estrazione di dati, ¢
discutibile se in caso di ricorso il governo possa realisticamente intervenire. Questo perché ¢
probabile che a quel punto 1 titolari dei diritti revocando il proprio consenso non permettano piu
all'utente di estrarre il loro contenuto.

Il. Per trarre il massimo beneficio dalle nuove disposizioni, occorre tenere
presente quanto segue

L'estrazione di testo e di dati crea una pressione minima sui server

L'estrazione di testo e di dati in realta non crea quasi nessuna pressione € nessun carico sui server
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dei titolari dei diritti. L'editore Public Library of Science (PLOS) stima che il carico assoluto di
picco sui loro server rappresenta, in media, solo il 10 % della loro capacita dei server stessi.
Secondo il PLOS, I'estrazione di testo e dati rappresenta una quantita assolutamente "banale" di
questo carico. All'interno dell'THTML, gli editori possono anche richiedere ai robot di non
richiamare il loro sito troppo velocemente, stabilendo una frequenza ammissibile per 1'estrazione
di dati, al fine di non caricare in modo inappropriato i loro server. In sintesi, se un editore o un
sito web non ¢ in grado di gestire il carico molto ridotto rappresentato dall'estrazione di dati, la
sua offerta online non ¢ adatta allo scopo.

L'estrazione di testo e di dati € fondamentale per IA e Big Data

Sara importante garantire che 1 governi degli Stati membri comprendano e riconoscano 1'utilita di
sostenere l'industria tecnologica nazionale (start-up, PMI, ecc.) e I'innovazione universitaria, i
quali, a loro volta, supportano il programma di trasferimento della conoscenza. Spiegare
l'importanza dei Big Data e dell'lA per la vostra economia nazionale sara la chiave per garantire
un'efficace attuazione degli articoli 3 e 4.

L'estrazione di testo e di dati é una pratica comune

Gli editori hanno spesso affermato che I'estrazione di testo e dati non avviene in realta, in quanto
non lo vedono sui loro siti web. Questo ¢ un mito. Il TDM ¢ una pratica sempre pit comune non
solo nelle scienze, nelle discipline umanistiche digitali, ma anche nelle arti, dato che 1 corsi
all'avanguardia di arti creative sviluppano sempre piu spesso progetti sonori, di gioco e
cinematografici che incorporano I'IA. Naturalmente 1 grandi editori come Elsevier non avrebbero
creato la propria piattaforma TDM se non ci fosse stata una domanda per questi servizi.

Non c'é un solo modo per fare estrazione di testo e di dati

Esistono diversi modi per effettuare 1'estrazione di dati per diversi scopi. A volte 1'estrazione di
dati non utilizza nemmeno 1'espressione creativa originale tutelata dal diritto d'autore delle opere
che sta analizzando, poich¢ analizza cio che non ¢ presente nei dati. Inoltre, coloro che
estraggono i dati avranno diversi livelli di capacita tecnologica e diverse sfere di attivita. Poche
persone possono ricreare Google, Yahoo o Bing per fare una ricerca sul web, ad esempio. Alcuni
ricercatori sarebbero felici di utilizzare le piattaforme degli editori per TDM — anche se il
materiale ¢ fortemente limitato perché da accesso ai lavori di un solo editore. Alcuni ricercatori
devono usare i propri algoritmi per l'estrazione di testo e di dati. Non c'¢ "una taglia unica per
tutti" in termini di strumenti e metodi per l'analisi dei dati.

Per saperne di piu

Documenti di presa posizione

. The Hague Declaration On Knowledge Discovery In The Digital Age
. Position paper: Copyright Reform to Facilitate, Research and Innovation (Communia)
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Dispense

Advocate for Libraries and Research (LIBER)
Text & Data Mining (Maurizio Borghi, copyrightuser.org)

Articoli sul tema

The wandering saga of the text and data mining exception in the EU copyright reform,
(Timothy Vollmer, Communia)

The Right to Read is the Right To Mine: But Not When Blocked by Technical Protection
Measures (LIBER)

The New Copyright Directive: Text and Data Mining (Articles 3 and 4) (Bernt Hugenholtz,
Kluwer Copyright Blog)

The Text and Data Mining exception in the Proposal for a Directive on Copyright in the
Digital Single Market: Why it is not what EU copyright law needs (Thomas Margoni and
Martin Kretschmer, CREATe)

Pubblicazioni

The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in
the Digital Single Market — Legal Aspects (Christophe Gegiger, Giancarlo Frosio,
Oleksandr Bulayenko, European Parliament 2018)

The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in
the Digital Single Market — Technical Aspects (Eleonora Rosati, European Parliament
2018)

An EU text and data mining exception for the few: would it make sense? (Eleonora Rosati,
2018)

Data mining: why the EU's proposed copyright measures get it wrong — An opinion by
Prof. Kretschmer and Dr. Margoni published in The Conversation

Future Text and Data Mining Project (including legal, economic, research and technical
reports and recommendations)

Glossario

Algoritmo
Misure appropriate intraprese dagli Stati membri

Diritto d'autore

Diritto d'autore e diritti connessi

Cultural Heritage Institutions (istituzioni culturali)
Hardware

Information Society Service

Accesso legale

Normalizzazione

Online content-sharing service provider (fornitore di servizi di condivisione contenuti)
Optical Character Recognition o OCR
Pubblicazione di carattere giornalistico

Research Funder Policies
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. Research Organization

. Robot Exclusion Mechanism o robot.txt
. Sensitive Personal Data

. Software

. Diritto sui generis per banche dati

. Text and Data Mining o TDM

Articolo 5: Attivita didattiche digitali e transfrontaliere

Questa sezione ha lo scopo di familiarizzare i lettori con l'articolo 5 della direttiva copyright
2019, che introduce un'eccezione e una limitazione obbligatoria al diritto d'autore per 'attivita
didattica. La sezione ¢ stata redatta da Teresa Nobre. Rappresenta il punto di vista di Communia
sull'attuazione di tale disposizione.

Per una sintesi di questa guida si rimanda a: #Articolo 5 in breve.

Che cosa e in discussione sull'articolo 5?

Articolo 5 in breve

Attualmente, gli Stati membri non sono obbligati ad avere eccezioni al diritto d'autore che
consentono agli insegnanti e agli studenti di utilizzare materiale protetto dal diritto d'autore nelle
attivita didattiche. La legislazione dell'UE prevede una solida eccezione nel settore della
didattica, ma ¢ solo facoltativa, per cui, in quanto tale, non tutti gli Stati membri I'hanno recepita.
11 fatto che alcuni paesi hanno forti eccezioni nel settore della didattica, mentre altri no,
frammenta e limita fortemente il relativo settore nella regione dell'UE.

L'articolo 5 cerca di risolvere alcuni di questi problemi, rendendo obbligatoria per gli Stati
membri I'introduzione nella legislazione nazionale di un'eccezione nel settore della didattica che
da agli insegnanti e ai discenti degli istituti di istruzione la liberta di utilizzare materiale protetto
dal diritto d'autore nelle attivita di insegnamento e di apprendimento digitali e transfrontaliere.

L'eccezione obbligatoria per le attivita didattiche consente agli insegnanti e agli allievi, in un
contesto educativo formale, di fare determinati usi digitali (ad esempio, scansione, caricamento,
streaming) di materiali protetti dal diritto d'autore (ad esempio, immagini, testi, video) senza
dover chiedere preventivamente 1'autorizzazione ai titolari dei diritti d'autore, purché rispettino le
condizioni di cui all'articolo 5.

Riconoscere diritti simili a insegnanti e discenti nella regione dell'UE sarebbe un grande passo
avanti se 1 legislatori dell'UE non avessero dato agli Stati membri un paio di opzioni dannose
(che hanno la facolta di includere o meno nelle loro legislazioni nazionali nella fase di attuazione
di questa nuova eccezione per attivita didattiche):

. una che frammenta l'eccezione in tutta I'UE, che ¢ l'opzione in base alla quale ciascun
Paese deve definire la misura in cui un contenuto puo essere utilizzato nel suo territorio (ad
esempio, il 5 % di un libro di testo o video nel paese A, il 15 % di un libro di testo o video
nel paese B); e

. un'altra che annulla completamente I'eccezione, che ¢ la possibilita di togliere agli
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insegnanti e ai discenti il diritto di utilizzare un determinato contenuto in deroga non
appena i titolari dei diritti d'autore iniziano a vendere tale contenuto in base ad contratto di
licenza.
Gli Stati membri che vogliono fare esattamente cio a cui sono tenuti, dovrebbero attuare la nuova
eccezione obbligatoria senza le opzioni dannose di cui sopra. Gli Stati membri che intendono
creare un ambiente migliore per 'attivita didattica nei loro paesi, si avvalgono di tutto lo spazio
politico a loro disposizione nell'ambito dell'eccezione facoltativa esistente. Quest'ultimo ¢ lo
scenario ideale.

Un po’di contesto

Attualmente, le eccezioni in materia di attivita didattiche non funzionano allo stesso modo in
tutti i paesi dell'UE. Cio ¢ dovuto al fatto che 'esistente direttiva sul diritto d'autore (nota anche
come direttiva InfoSoc) da agli Stati membri solo la facolta di recepire nella legislazione
nazionale un'eccezione o limitazione al diritto d'autore per uso didattico (articolo 5, paragrafo 3,
lettera a) della direttiva InfoSoc). Poiché si tratta di un'opzione, e non di un obbligo, alcuni Paesi
dell'UE hanno eccezioni o limitazioni che non sono in linea con le esigenze quotidiane degli
insegnanti (ad esempio, il caso in cui a un insegnante ¢ vietato mostrare un video Youtube in
classe) e degli studenti (ad esempio, nel caso in cui gli stessi non possono includere piu di un
frammento di un'immagine nei loro compiti).

11 fatto che le attuali eccezioni per 1'uso didattico sono cosi diverse da Paese a Paese crea
incertezza giuridica per gli insegnanti, promuove la disuguaglianza tra gli studenti e limita
fortemente le attivita digitali e online, nonché la collaborazione transfrontaliera. La nuova
direttiva sul diritto d'autore (nota anche come direttiva copyright 2019) cerca di armonizzare
questo panorama giuridico frammentato, imponendo agli Stati membri di recepire nella loro
legislazione lo stesso insieme minimo di diritti per le attivita didattiche digitali e transfrontaliere
(articolo 5 della direttiva copyright 2019). Tuttavia, come spiegato in precedenza, tale obiettivo
sara raggiunto soltanto se gli Stati membri non adotteranno le due dannose opzioni contenute
nella nuova direttiva sul diritto d'autore.

Disamina dell’'articolo 5

Diamo un'occhiata all'articolo in dettaglio:

Quali sono le finalita coperte dall'eccezione?
Articolo 5(1); considerando 21 e 22

L'eccezione consente 1'uso esclusivamente per la finalita "illustrativa a uso didattico". Il termine
¢ stato utilizzato in precedenza nell'articolo 5(3), lettera a) della direttiva InfoSoc e non ¢ definito
da nessuna delle direttive. Pertanto, alcuni attivisti erano preoccupati che potesse essere
interpretata come comprendente attivita di insegnamento ma non di apprendimento. Tali dubbi
non sono piu giustificati, in quanto nei considerando 21 e 22 si chiarisce che 'eccezione
dovrebbe coprire tutti i tipi di "attivita di insegnamento e di apprendimento svolte sotto la
responsabilita di istituti di istruzione", compresi 1 "corsi online", che "sostengono, arricchiscono
o completano l'insegnamento" e gli "esami".
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Quali sono gli usi possibili e quali tipi di contenuti possono essere utilizzati?

Articolo 5(1); considerando 21

L'eccezione consente gli usi digitali effettuati in loco con mezzi digitali (ad esempio lavagne
elettroniche o dispositivi digitali collegati a Internet), nonché gli usi digitali effettuati a distanza
in ambienti elettronici sicuri. Gli usi particolari coperti dall'eccezione variano a seconda del tipo

di contenuto utilizzato:

Opere, fissazioni di
interpretazioni artistiche,
riproduzioni fonografiche,
la prima fissazione di una
pellicola, fissazioni di
trasmissioni radiotelevisive

Riproduzione (ad es.
scansione, stampa, copia,
upload, download,
realizzazione di uno
screenshot,
videoregistrazione,
registrazione del suono)
Comunicazione al pubblico
(ad es. trasmissione,
trasmissione via cavo,
ritrasmissione) e messa a
disposizione del pubblico (ad
es. caricamento su un sito
web accessibile al pubblico;
streaming in diretta; invio di
una e-mail al di 1a della
cerchia ristretta di amici e
familiari)

Articolo 2 e Articolo 3(1) e
(2) della Direttiva InfoSoc

Banche dati protette dal
diritto d'autore

Riproduzione temporanea o
permanente

Traduzione, adattamento,
disposizione e qualsiasi altra
modifica di una banca dati e
qualsiasi riproduzione,
distribuzione, comunicazione,
presentazione o
rappresentazione al pubblico
dei relativi risultati
Comunicazione,
presentazione o
rappresentazione al pubblico

Articolo 5(a), (b), (d) e (e)
della Direttiva banche dati

Banche dati protette dal
diritto sui generis

Estrazione e/o riutilizzo della
totalita o di una parte

Articolo 7(1) della Direttiva
banche dati

44



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31996L0009#d1e757-20-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31996L0009#d1e661-20-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31996L0009#d1e661-20-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31996L0009#d1e661-20-1

sostanziale del contenuto di
tale banca dati

Programmi per computer Riproduzione permanente o Articolo 4(1)(a). (b) e (c)
temporanea della Direttiva software
Traduzione, adattamento,
arrangiamento e qualsiasi
altra alterazione di un
programma per computer e
riproduzione dei risultati.
Qualsiasi forma di
distribuzione al pubblico,
compreso il noleggio, del
programma informatico
originale o di copie dello

stesso
Pubblicazioni di carattere Riproduzione per 1'uso online
giornalistico (secondo la di pubblicazioni di carattere
definizione di cui all'articolo | giornalistico da parte di
2, paragrafo 4, della fornitori di servizi della
direttiva copyright 2019) societa dell'informazione.

Comunicazione al pubblico e
messa a disposizione del
pubblico per 1'uso online di
pubblicazioni di carattere
giornalistico da parte dei
prestatori di servizi della
societa dell'informazione

Fatta eccezione per i programmi per elaboratore, I'eccezione non copre la distribuzione di
qualsiasi altra opera o materiale e, secondo il considerando 21, la distribuzione di software
dovrebbe essere limitata alla trasmissione digitale dello stesso.

Chi puo beneficiare dell'eccezione?
Articolo 5(1), lettera a); considerando 20

L'eccezione non riguarda tutte le persone o entita che gestiscono un'attivita didattica. Solo gli
istituti d'istruzione e i loro insegnanti, studenti e alunni possono beneficiare dell'eccezione. Il
considerando 20 chiarisce che dovrebbero essere considerati coperti tutti gli istituti d'istruzione
riconosciuti da uno Stato membro, compresi quelli coinvolti nell'istruzione primaria, secondaria,
professionale e superiore. Le attivita didattiche gestite da musei, biblioteche o enti senza scopo di
lucro non rientrano; gli insegnanti e i discenti in contesti di istruzione informale e non formale
non possono beneficiare dell'eccezione.
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L'eccezione copre utilizzi per fini commerciali?
Articolo 5(1); considerando 20

L'eccezione si applica solo quando l'attivita didattica ha scopi non commerciali. Il termine "non
commerciale" ¢ formulato apertamente e non ¢ stato sviluppato dai tribunali dell'UE. Il
considerando 20 chiarisce, tuttavia, che "la struttura organizzativa e i mezzi di finanziamento di
un istituto di istruzione non dovrebbero essere 1 fattori decisivi per stabilire la natura non
commerciale dell'attivita svolta", il che significa che gli istituti di istruzione formale privati
potrebbero beneficiare dell'eccezione.

Gli utilizzi sono soggetti a limitazioni tecnologiche?
Articolo 5(1), lettera a); considerando 22

Gli utilizzi a distanza sono oggetto dell'eccezione solo se effettuati in ambienti elettronici sicuri.
Questi ambienti elettronici sicuri sono definiti al considerando 22 come "ambienti digitali di
insegnamento e di apprendimento, ai quali possono accedere unicamente il personale docente
dell'istituto di istruzione e agli alunni o gli studenti iscritti a un programma di studi, in particolare
mediante un'apposita procedura di autenticazione che comprenda un'autenticazione mediante
password". Questa definizione non ha effetto vincolante, in quanto i considerando sono solo
strumenti interpretativi. In ogni caso, a nostro avviso, tale definizione potrebbe includere non
solo l'intranet e i siti web della scuola, ma anche gruppi chiusi su piattaforme di social media (es.
Facebook), gruppi chiusi su applicazioni di messaggistica (es. Whatsapp), o cartelle condivise sul
cloud (es. Dropbox). Le caratteristiche essenziali dell'ambiente digitale, secondo I'articolo 5(1)
lettera a), richiedono che (1) 1'utilizzo sia effettuato solo per le attivita di insegnamento e di
apprendimento, e che (ii) solo gli insegnanti, gli studenti e gli alunni di un determinato istituto
scolastico abbiano accesso a esso. Sono esclusi gli usi su Internet aperto.

Gli utilizzi possono verificarsi in qualsiasi luogo?
Articolo 5(1), lettera a)

L'eccezione riguarda le attivita didattiche sviluppate nei locali degli istituti scolastici, nonché le
attivita svolte in altre strutture, che possono essere edifici di biblioteche, musei o praticamente
qualsiasi altra sede, il che significa che in concreto non ci sono limiti ai luoghi fisici in cui
l'attivita puo svolgersi. Indipendentemente dal luogo in cui si svolge l'attivita, 1'ente responsabile
deve essere un istituto di istruzione. Anche in questo caso, le attivita didattiche gestite da
biblioteche e musei non sono coperte.

Gli utilizzi sono soggetti a limitazioni quantitative?
Considerando 21

L'articolo 5 non definisce in quale misura il contenuto protetto puo essere utilizzato in virtu
dell'eccezione e non riconosce espressamente agli Stati membri la facolta di definire limitazioni
quantitative. Tuttavia, il considerando 21 lascia gli Stati membri liberi di "specificare, per le
diverse tipologie di opere o altri materiali protetti, in modo equilibrato, la proporzione di
un'opera o di altri materiali che puo essere utilizzata con finalita esclusivamente illustrative a uso
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didattico".

L'utilizzo é soggetto al pagamento di un compenso?
Articolo 5(4); considerando 24

L'articolo 5(4) non richiede un compenso per gli usi effettuati in virtu dell'eccezione, ma
stabilisce espressamente che gli Stati membri sono liberi di subordinare tali utilizzi al pagamento
di un equo compenso a favore dei titolari dei diritti d'autore. Il considerando 24 chiarisce che, nel
determinare il livello di equo compenso, insieme agli altri fattori, dovrebbero essere presi in
considerazione la nozione di "danno" (causato ai titolari dei diritti d'autore) e gli obiettivi
didattici dello Stato membro. Inoltre, gli Stati membri che prevedono un equo compenso
"dovrebbero incoraggiare 1'uso di sistemi che non creano un onere amministrativo per gli istituti
di istruzione", ad esempio, sistemi di gestione collettiva obbligatoria per la gestione del
compenso.

Che cosa succede quando sul mercato sono disponibili licenze per gli stessi
utilizzi consentiti dall’eccezione?

Articolo 5(2); considerando 23

L'articolo 5(2) consente agli Stati membri la possibilita di dare la preferenza alle proposte di
licenza rispetto all'eccezione. Negli Stati membri che decidono di avvalersi di questa opzione, le
scuole, i loro insegnanti ¢ i loro studenti saranno costretti a smettere di fare affidamento
sull'eccezione quando i titolari dei diritti d'autore iniziano a commercializzare licenze per gli
stessi utilizzi esentati dall'eccezione. In sostanza, i titolari dei diritti d'autore potranno disattivare
l'eccezione per le attivita didattiche, il che significa che nei prossimi anni gli insegnanti e gli
studenti potranno beneficiare di una nuova eccezione per poi vederla scomparire per essere
sostituita da sistemi di licenze.

Va notato, tuttavia, che non tutte le offerte di licenza per gli utilizzi esentati di cui all'articolo
5(1) possono sostituire 1'eccezione a norma dell'articolo 5(2). L'articolo 5(2) non puo sostituire
I'eccezione. Affinché una licenza possa escludere il diritto di beneficiare dell'eccezione, essa
deve soddisfare le seguenti condizioni cumulative:

1.  Deve autorizzare gli atti di cui all'articolo 5(1), non oltre. Se 1 titolari di diritti d'autore
offrono licenze che coprono un insieme di utilizzi diversi, compresi, ma non solo, gli
utilizzi esentati dall'articolo 5(1) non € necessario prendere in considerazione tale licenza.
Ci0 per evitare che gli istituti siano costretti ad acquistare licenze costose, il cui prezzo ¢
giustificato dal fatto che esse concedono piu autorizzazioni di quelle previste dalla legge.

2.  Deve coprire le esigenze e le specificita degli istituti di istruzione. Se la licenza copre
solo le specificita e le esigenze, ad esempio, degli istituti di istruzione superiore, non ¢
necessario che gli istituti di istruzione primaria, secondaria e professionale ne tengano
conto. Questo per evitare di obbligare gli istituti ad acquistare licenze che non sono
concepite per coprire le modalita di utilizzo dei contenuti.

3.  Deve essere facilmente disponibile sul mercato. Se 1 titolari di diritti d'autore oftrono
licenze che coprono gli utilizzi esentati di cui all'articolo 5(1), ma non ¢ facile per un
istituto di istruzione acquistare una tale licenza perché, ad esempio, ¢ difficile da reperire,
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non € necessario prendere in considerazione tale licenza. Questo per evitare che una
licenza blocchi I'eccezione, anche nel caso i beneficiari dell'eccezione non siano in grado
di ottenerla.

Gli Stati membri che attuano l'articolo 5(2), hanno le seguenti opzioni e obblighi:

. Essi dovrebbero specificare a quali condizioni un istituto di istruzione puo utilizzare
contenuti protetti nell'ambito dell'eccezione e, al contrario, quando dovrebbe agire
nell'ambito di un sistema di licenza;

. Essi possono dare la priorita a qualsiasi sistema di licenza o solo a licenze collettive o
licenze collettive estese, per evitare che gli istituti di insegnamento debbano negoziare
licenze individuali con i titolari dei diritti d'autore;

. Essi devono adottare misure concrete per garantire che gli istituti di istruzione siano a
conoscenza dell'esistenza delle licenze che possono avere la priorita rispetto all'eccezione.
Le licenze devono essere visibili in modo adeguato per gli istituti di istruzione, in
particolare attraverso lo sviluppo di strumenti di informazione.

L'eccezione riguarda gli usi transfrontalieri?

Articolo 5(3)

Gli insegnanti e gli studenti che utilizzano materiali protetti dal diritto d'autore attraverso
ambienti elettronici sicuri sono considerati avere luogo nel Paese in cui ha sede l'istituto di
istruzione, indipendentemente da dove si trovino effettivamente. Cio poi determinera quale
eccezione nazionale nel settore dell'attivita didattica copre tali usi didattici.

L'articolo 5(3) ¢ molto utile per le attivita didattiche gestite da un unico istituto di istruzione, in
cui gli insegnanti e gli studenti affiliati a tale istituto sono situati in vari paesi (ad esempio,
programmi di apprendimento a distanza). Essi possono svolgere attivita transfrontaliere (ad
esempio, caricando materiale nei paesi A e B e scaricando il materiale nei paesi C e D) che la
legge presuppone sempre svolgersi nel Paese in cui ha sede l'istituto di istruzione e non nei vari
Paesi.

La disposizione ¢ meno utile per le attivita educative congiunte gestite da due o piu istituti di
istruzione situati in diversi paesi (ad esempio, master congiunti), poiché la legge presuppone che
le attivita si svolgono in tutti i Paesi in cui sono ubicati i diversi istituti.

L’eccezione é soggetta al three step test?
Articolo 7(2); articolo 5, (5), della direttiva InfoSoc.

Tutti gli usi potenzialmente coperti dalla nuova eccezione nel settore delle attivita didattiche
devono essere conformi al three step test di cui all'articolo 5(5), della direttiva InfoSoc. In base a
questa disposizione, le eccezioni al diritto d'autore si applicano solo in "taluni casi speciali che
non sono in conflitto con il normale sfruttamento dell'opera o di altri materiali e non
pregiudicano irragionevolmente gli interessi legittimi del titolare del diritto".

L’eccezione é protetta contro la prevalenza del contratto ?
Articolo 7(1)
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L'articolo 7(1) tutela espressamente I'eccezione in materia di attivita didattiche di cui all'articolo
5 della direttiva copyright 2019 da disposizioni contrattuali contrarie a quanto previsto
dall'eccezione. Per saperne di piu su questo tema, consultate le nostre linee guida sull'articolo 7:
Prevalenza del contratto e delle misure di protezione tecnologica.

L'eccezione é protetta contro la prevalenza delle misure di protezione
tecnologica?

Articolo 7(2), seconda frase; considerando 7; primo, terzo e quinto comma dell'articolo 6(4) della
direttiva InfoSoc.

L'articolo 7(2), seconda frase, garantisce espressamente l'accesso e I'uso di un'opera o di altri
materiali protetti da una misura tecnologica di protezione (TPM) in virtu dell'eccezione in
materia di attivita didattiche di cui all'articolo 5 della direttiva copyright 2019. Ci6 avviene
rendendo applicabili a tale eccezione le norme di cui all'articolo 6(4), della direttiva InfoSoc (che
conferiscono all'utente legittimo il diritto di cercare i mezzi per eliminare le TPM dall'opera o da
altri materiali protetti). Per saperne di piu su questo tema, consultate le nostre linee guida
sull'articolo 7: Prevalenza del contratto e delle misure di protezione tecnologica.

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo 5?

Come spiegato nella sezione precedente, la nuova eccezione obbligatoria non garantisce la piena
liberta di utilizzi a scopi didattici di opere e materiali protetti dal diritto d'autore in quanto limita:
(1) chi puo utilizzare opere e materiali protetti dal diritto d'autore in un contesto educativo, (ii)
quali utilizzi si possono fare e (iii) quali tecnologie sono disponibili per gli utenti in un ambiente
educativo digitale.

Inoltre, l'articolo 5 consente agli Stati membri di attuare due opzioni dannose, compresa la
possibilita di disattivare I'eccezione a fini didattici non appena i contenuti didattici saranno resi
disponibili ai beneficiari dell'eccezione tramite licenze.

D'altro canto, I'eccezione facoltativa esistente (articolo 5(3), lettera a) della direttiva InfoSoc)
conferisce pieni diritti per l'attivita didattica a tutti gli insegnanti e discenti in una varieta di
contesti formali e informali, senza consentire agli Stati membri di dare la priorita alle licenze
rispetto all'eccezione.

Sulla base di ci0, sono possibili 1 seguenti scenari:

Gli Stati membri vanno oltre I'articolo 5

Lo scenario ideale per l'istruzione sarebbe quello di migliorare le eccezioni esistenti in ciascun
Paese e di non limitare le riforme nazionali a quanto prescritto dall'articolo 5 della direttiva
copyright 2019. I sostenitori dovrebbero far sapere agli Stati membri che possono andare oltre
l'articolo 5 (si veda la sezione "Come andare oltre l'articolo 5", piu in basso nel testo). Essi
dovrebbero chiedere agli Stati membri di adottare o mantenere in vigore eccezioni nel settore
dell'istruzione di portata piu ampia rispetto all'articolo 5, ma compatibili con il diritto dell'UE.
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Gli Stati membri fanno del loro meglio per attuare I'articolo 5

Nei Paesi in cui non vi ¢ la volonta politica di sfruttare appieno lo spazio politico disponibile ai
sensi della legislazione europea esistente, ma solo per fare cio che ¢ richiesto dall'articolo 5, si
dovrebbe sostenere la migliore attuazione possibile dell'articolo 5 (si veda la "Migliore
attuazione dell'articolo 5" nella sezione "Come attuare l'articolo 5" piu in basso nel testo), che ¢
una versione che rispetta le condizioni richieste dai legislatori dell'lUE, ma non si avvale delle
opzioni dannose offerte ai legislatori nazionali.

Gli Stati membri fanno la peggiore attuazione dell'articolo 5

Nel corso delle discussioni potrebbe risultare chiaro che il legislatore nazionale sia orientato
verso lo scenario peggiore per l'attuazione dell'articolo 5 (cft. la "Peggiore attuazione
dell'articolo 5" nella sezione "Come attuare 'articolo 5" piu avanti nel testo), che ¢ una versione
che si avvale delle opzioni dannose offerte agli Stati membri. In tal caso, 1 sostenitori dovranno
cercare di comprendere le strategie di compromesso qui presentate (si vedano le attuazioni di
compromesso dell'articolo 5 nella sezione "Come attuare l'articolo 5" piu in basso nel testo) per
evitare di limitare severamente l'eccezione nel settore dell'istruzione.

Come attuare I'articolo 5?

Se non vi ¢ la volonta di migliorare il contesto nazionale per gli utilizzi didattici di opere e
materiali protetti da diritto d'autore oltre quanto prescritto dall'articolo 5 (si veda la sezione
"Come andare oltre 'articolo 5?" piu in basso nel testo), allora i sostenitori dovrebbero lottare per
la migliore attuazione possibile dell'articolo 5, che rispetta le condizioni richieste dai legislatori
dell'UE, ma non si avvale delle opzioni dannose offerte ai legislatori nazionali.

Riassumiamo cid che ¢ obbligatorio e cid che ¢ facoltativo, quando si applica l'articolo 5:

Elemento E facoltativo o obbligatorio?

Scopo Obbligatorio. L'eccezione nazionale riguarda almeno gli utilizzi a
fini di "illustrazione a uso didattico". Gli Stati membri non
possono limitare ulteriormente le finalita dell'eccezione.

Tipi di utilizzi e Obbligatorio. L'eccezione nazionale riguarda almeno gli utilizzi
contenuti digitali di opere e altri materiali, come specificato nella prima
sezione in precedenza. Gli Stati membri non possono limitare
ulteriormente 1 tipi di utilizzi consentiti e i tipi di contenuti
protetti coperti dall'eccezione.

Tipi di utenti Obbligatorio. L'eccezione riguarda almeno gli utilizzi che
l'istituto di istruzione e i suoi alunni, studenti e insegnanti. Gli
Stati membri non possono limitare ulteriormente le persone e gli
istituti che possono beneficiare dell'eccezione.

Limitazione non Obbligatorio. L'eccezione non copre gli utilizzi a fini
commerciale commerciali.

Limitazioni tecnologiche | Obbligatorio. L'eccezione riguarda almeno gli utilizzi effettuati
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in ambienti elettronici protetti. Gli Stati membri non possono
imporre ulteriori limitazioni tecnologiche.

Nessuna limitazione
fisica

Obbligatorio. L'eccezione riguarda gli utilizzi effettuati nei locali
dell'istituto di istruzione o in qualsiasi altro luogo. Gli Stati
membri non possono imporre limitazioni fisiche.

Limiti quantitativi

Facoltativo. Gli Stati membri non sono tenuti ad attuare la facolta
concessa dal considerando 21, che consente loro di definire in

anticipo la proporzione entro la quale le opere e 1 materiali protetti
dal diritto d'autore possono essere utilizzati in virtu dell'eccezione.

Priorita della licenza

Facoltativo. Gli Stati membri non sono tenuti ad attuare I'opzione
offerta dall'articolo 5(2), che consente loro di dare la preferenza
alle offerte di licenza rispetto all'eccezione.

Equo compenso

Facoltativo. Gli Stati membri non sono tenuti ad attuare 1'opzione
offerta dall'articolo 5(4), che consente loro di subordinare gli
utilizzi effettuati in deroga al pagamento di un equo compenso.

Usi transfrontalieri

Obbligatorio. Gli Stati membri considerano che gli insegnanti e
gli studenti che utilizzano opere e materiali protetti da diritti
d'autore in ambienti elettronici sicuri si trovano nel Paese in cui
ha sede l'istituto di istruzione, indipendentemente dal luogo in cui
si trovano effettivamente.

Nessuna deroga
contrattuale

Obbligatorio. Gli Stati membri rendono inapplicabili le
disposizioni contrattuali contrarie all'eccezione.

Nessuna sovrapposizione
tecnologica

Obbligatorio. Gli Stati membri applicano all'eccezione l'articolo
6(4), primo, terzo e quinto subparagrafo della direttiva InfoSoc.

La migliore attuazione dell'articolo 5

Gli insegnanti e gli studenti hanno bisogno di un'eccezione per l'attivita didattica stabilita dalla
legge che conferisce loro gli stessi diritti minimi in tutta 'UE e che non sia soggetta all'esistenza
di accordi di licenza per tali diritti. Nella nostra migliore attuazione dell'articolo 5, questa
disposizione verrebbe attuata senza limitare a priori la quantita di un'opera che puo essere
utilizzata in base all'eccezione e gli utilizzi che sarebbero consentiti gratuitamente. A tal fine,
questo ¢ cid che deve essere proposto:

Nessuna priorita alle licenze

insegnante o di uno studente di beneficiare
dell'eccezione puo essere rimossa dai titolari
del diritto d'autore, che negheranno l'efficacia

Perché? Come?
Se viene implementato I'articolo 5(2) (ad es. Non fare uso della facolta di cui all'articolo
priorita alle licenze), la capacita di un 5(2).

51




dell'eccezione. Agli utenti sara negato il diritto
di fare utilizzi oggetto dell'eccezione ed essi
saranno costretti ad acquistare licenze per tali
utilizzi. Le licenze potrebbero non essere
oggetto di negoziazione, potrebbe essere
svantaggioso per gli istituti di istruzione in
termini di costi aggiuntivi, burocrazia
aggiuntiva, sorveglianza o incertezza circa le
condizioni collegate alle licenze. Questo crea
un pericoloso precedente per i diritti degli
utenti.

Nessuna remunerazione

Perché?

Come?

Un'eccezione non ¢ un lasciapassare gratuito
per utilizzare contenuti protetti dal diritto
d'autore in modo da causare danni
ingiustificati ai proprietari del diritto d'autore.
Gli utilizzi fatti nell'ambito di un'eccezione
per l'attivita didattica non dovrebbe causare il
minimo danno a nessuno, quindi il
risarcimento dovrebbe essere eliminato o
fortemente ridotto. Attualmente, 18 paesi
dell'UE hanno eccezioni in materia di attivita
didattiche che sono completamente o in gran
parte non remunerate. E essenziale che questi
Paesi continuino a consentire i nuovi utilizzi
gratuitamente. Per 1 Paesi in cui le attuali
eccezioni in materia di istruzione sono
soggette a remunerazione, si dovrebbero
raccomandare le soluzioni previste per lo
scenario di compromesso B (vedi
"Applicazioni del compromesso dell'articolo
5" nel testo che segue).

Non fare uso della facolta di cui all'articolo
5(4).

Nessuna limitazione di quantita

Perche?

Come?

Di regola, un'eccezione per le attivita
didattiche consente solo 1'utilizzo di parti di
opere, ma se si tratta di un'immagine o di una
breve poesia, allora puo essere utilizzato nella
sua interezza. Lasciamo sia la pratica e le

Non utilizzare 'opzione di cui al considerando
21).
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decisioni dei tribunali a definire cio che ¢
giusto. Il three step test offre agli utenti la
flessibilita necessaria in qualsiasi situazione,
pur tutelando gli interessi dei titolari del
diritto d'autore. La definizione anticipata dalla
legge di percentuali (ad es. 15 % di un libro)
puo solo portare a situazioni inique. Inoltre, se
gli Stati membri decidono di avvalersi di
questa opzione, e ciascuno definisce
percentuali diverse, finiremo per avere lo
stesso paesaggio frammentato che attualmente
impedisce l'istruzione online e transfrontaliera
nell'Unione europea.

Definire "Ambienti elettronici sicuri”

Perché? Come?
L'istruzione moderna si basa su e-mail, servizi | Introdurre una definizione ampia di "ambiente
cloud, chatroom, ecc, per la condivisione di elettronico sicuro" (vedi sotto nel riquadro,

materiali. Mentre la definizione di "ambienti | paragrafo 2)
elettronici sicuri" dovrebbe coprire tali mezzi
di comunicazione, vi sono gia state alcune
interpretazioni che ne limitano I'applicazione
a piattaforme di apprendimento formali come
Moodle. E quindi fondamentale fornire
un'interpretazione pit ampia della legge.

Formulazione minimalista ideale dell’articolo 5

Supponendo che non vi sia la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 5 (si
veda "Come andare oltre I'articolo 5?", piu in basso nel testo), allora la disposizione dovrebbe
assomigliare a questa, nella migliore attuazione dell'articolo 5:

Uso delle opere e di altre materie nelle attivita di insegnamento digitale e
transfrontaliero

1. I diritti conferiti da [si prega di elencare le disposizioni della legislazione nazionale di
attuazione dell'articolo 5, lettere a), b), d) ed e) e dell'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 96/9/
CE, degli articoli 2 e 3 della direttiva 2001/29/CE, dell'articolo 4, paragrafo 1, della direttiva
2009/24/CE e dell'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2019/790/CE] non sono violati
dall'utilizzo digitale di opere e altri materiali protetti esclusivamente a scopo didattico, nella
misura giustificata dallo scopo non commerciale da raggiungere, a condizione che tale uso: a) si
svolge sotto la responsabilita di un istituto di istruzione, nei suoi locali o in altri luoghi, o
attraverso un ambiente elettronico sicuro accessibile solo agli allievi o studenti e al personale
docente dell'istituto di istruzione; e b) ¢ accompagnata dall'indicazione della fonte, compreso il
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nome dell'autore, a meno che cid non risulti impossibile.

2. Per ambiente elettronico protetto si intende un ambiente digitale, compresi, senza limitazioni,
e-mail, servizi di messaggistica, chat di gruppo o altre reti e servizi di comunicazione elettronica,
utilizzato per attivita didattiche e di apprendimento e il cui accesso ¢ limitato al personale
docente, agli allievi e agli studenti degli istituti di istruzione.

3. Gli utilizzi effettuati in ambienti elettronici sicuri si considerano effettuati esclusivamente
nello Stato membro dell'Unione europea in cui ha sede 1'istituto di istruzione.

4. Qualsiasi disposizione contrattuale contraria alla presente disposizione ¢ inapplicabile.

I1 presente modello di disposizione non contiene alcun riferimento alla questione della
prevalenza tecnologica, in quanto si presume che tale questione sia trattata in una disposizione
separata. Si prega di fare riferimento alle nostre linee guida sull'articolo 7: Esclusione
contrattuale e tecnologica.

La peggiore attuazione dell'articolo 5

Lo scenario peggiore per 'attuazione dell'articolo 5 nella legislazione nazionale sarebbe, da un
lato, quello di consentire a qualsiasi offerta di licenza messa a disposizione dai titolari dei diritti
d'autore di sostituire I'eccezione e, dall'altro, di subordinare al pagamento di un compenso tutti
gli utilizzi a scopi didattico coperti dall'eccezione, indipendentemente dal fatto che tali utilizzi
arrechino o meno danno ai titolari dei diritti d'autore (ad esempio, quando la quantita di
contenuto protetto utilizzato ¢ minima).

Non vogliamo che nessun Paese adotti quella che consideriamo la peggiore implementazione
dell'articolo 5. Pertanto, abbiamo progettato alcuni scenari di compromesso che dovrebbero
essere sostenuti, una volta esaurite le argomentazioni a favore della migliore attuazione
dell'articolo 5 e solo se diventa chiaro che il legislatore nazionale ¢ orientato verso la peggiore
attuazione dell'articolo 5.

La restante parte di questa sezione non ¢ a disposizione del pubblico. Se vuoi avere accesso al
resto di questa sezione e fai parte del movimento della conoscenza o stai sostenendo la necessita
di migliori leggi sul copyright per gli utenti del tuo paese, non esitare a contattarci:
transposition@communia-association.org.

Come andare oltre I'articolo 5?

L'articolo 25 della direttiva copyright 2019 consente agli Stati membri di adottare o mantenere in
vigore eccezioni in materia di attivita didattica di portata piu ampia rispetto all'articolo 5, purché
compatibili con il diritto vigente dell'EU (in particolare, 1'articolo 5(3), lettera a), della direttiva
InfoSoc). Cio offre l'opportunita di difendere i diritti all'istruzione per tutti gli insegnanti e gli
studenti in una varieta di contesti formali e informali, senza le restrizioni imposte dalla direttiva
copyright 2019.

Questi sono potenzialmente i modi per migliorare il quadro giuridico per le attivita didattiche
senza attenersi alle condizioni d'uso previste dalla direttiva copyright 2019:
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Coprire tutti gli utilizzi limitati dal diritto d'autore e dai diritti connessi

Perche?

Come?

L'articolo 5 riguarda solo alcuni utilizzi
soggetti a restrizioni ai sensi della legislazione
dell'UE. Ma vi sono utilizzi coperti dalle leggi
nazionali che dovrebbero anche essere
soggetti alla nuova eccezione per le attivita
didattiche. Cio include adattamenti (ad es.
traduzioni, arrangiamenti musicali), spettacoli
/o intrattenimenti in pubblico (suonare una
musica registrata, eseguire un pezzo musicale,
fare un gioco teatrale) e qualsiasi altro utilizzo
che puo essere limitato dalle leggi nazionali.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo
5", con le seguenti modifiche al paragrafo 1:
"I diritti conferiti da [elencare tutte le
disposizioni della legislazione nazionale che
concedono ai titolari dei diritti d'autore o
diritti connessi la protezione] non sono violati
dall'utilizzo di opere e di altri materiali a
scopo illustrativo, nella misura giustificata
dalla finalita non commerciale, purché tale
utilizzo sia accompagnato dall'indicazione
della fonte, compreso il nome dell'autore, a
meno che cio non risulti impossibile."

Coprire I'atto di distribuzione dei contenuti

Perché?

Come?

Sebbene I'eccezione sia incentrata sugli
utilizzi digitali, avrebbe dovuto includere la
distribuzione di copie fisiche di contenuti
protetti, in quanto l'utilizzo non digitale
potrebbe essere necessario per preparare o
completare un utilizzo digitale. Per esempio,
un insegnante potrebbe avere bisogno di fare
copie fisiche di una pagina di un libro da
distribuire agli studenti, che poi scansiona,
facendone un utilizzo digitale. Inoltre, se
andiamo oltre un'eccezione che riguarda solo
gli utilizzi digitali, e ci spostiamo verso
un'eccezione che riguarda anche gli utilizzi
analogici (vedi sotto), allora ¢ essenziale che
gli atti di distribuzione siano esentati.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo
5", con le seguenti modifiche al paragrafo 1:
"I diritti conferiti da [elencare le disposizioni
della legislazione nazionale che attuano
l'articolo 5(a), (b), (d) e (e) e I'articolo 7(1)
della direttiva 96/9/CE, gli articoli 2,3 e 4
della direttiva 2001/29/CE, I'articolo 4(1)
della direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15(1)
della direttiva 2019/790/CE] non sono violati
dall'utilizzo digitale delle opere e di altri
materiali a fini illustrativi ai soli fini didattici,
nella misura giustificata dalla finalita non
commerciale da conseguire, purché tale
utilizzazione: (...)"

Coprire le attivita didattiche che non sono digitali

Perche?

Come?

Gli ostacoli e l'incertezza giuridica che la
comunita pedagogica deve affrontare quando
si utilizzano materiali protetti vanno al di la

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo
5", con le seguenti modifiche al paragrafo 1:
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degli ambienti digitali e online. Le leggi
nazionali non sempre prevedono eccezioni al
diritto d'autore che favoriscono l'accesso, 'uso
e il riutilizzo necessari delle opere protette e
di altri materiali protetti nel contesto di
attivita didattiche non digitali. Se questo ¢ il
caso della tua legge, questo ¢ il momento di
correggerlo.

"I diritti conferiti da [elencare le disposizioni
della legislazione nazionale che attuano
l'articolo 5(a), (b), (d) e (e) e I'articolo 7(1)
della direttiva 96/9/CE, gli articoli 2,3 e 4
della direttiva 2001/29/CE, I'articolo 4(1)
della direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15(1)
della direttiva 2019/790/CE] non sono violati
dall'uso digitale delle opere e di altri materiali
a fini illustrativi, nella misura giustificata
dalla finalita non commerciale da conseguire,
purché tale utilizzazione: (...)"

Coprire le attivita congiunte gestite da piu

istituti scolastici

Perché?

Come?

L'articolo 5(1)(a) stabilisce che, quando gli
utilizzi avvengono attraverso un ambiente
elettronico sicuro, tale ambiente digitale deve
essere accessibile solo agli alunni o agli
studenti e al personale docente di tale istituto
di istruzione. Ci0 ostacola le attivita didattiche
congiunte e la condivisione di materiali tra
istituti di istruzione, in quanto gli insegnanti e
gli studenti di diversi istituti di istruzione non
possono utilizzare lo stesso ambiente
elettronico protetto.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo
5", con le seguenti modifiche al paragrafo 1
(a):

"(a) si svolge sotto la responsabilita di uno o
piu istituti d'istruzione, nei loro locali o in
altri luoghi, agli alunni o agli studenti e al
personale docente di tali istituti di istruzione;

Copirire tutte le persone coinvolte in attivita svolte dagli istituti di istruzione

Perche?

Come?

L'articolo 5 riguarda soltanto il personale
docente dell'istituto. Esso dovrebbe andare
anche a beneficio del personale di supporto
alla didattica che lavora nelle scuole e di altre
persone che sostengono o integrano le attivita
dell'insegnante, ad es. assistenti sociali,
professionisti che forniscono un sostegno per
esigenze speciali, professionisti che
forniscono attivita extracurricolari e sostegno,
e ai genitori.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo
5", con le seguenti modifiche al paragrafo 1
(a):

"(a) si svolge sotto la responsabilita di un
istituto di istruzione, nei suoi locali o in altri
luoghi, o attraverso un ambiente elettronico
sicuro accessibile solo da persone coinvolte
nelle attivita dell'istituto di istruzione,
compresi alunni, studenti, genitori,
personale docente e altro personale di
supporto all'istruzione."
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Copirire le attivita didattiche fornite dagli istituti di tutela del patrimonio culturale

Perche?

Come?

Sebbene l'eccezione consenta di utilizzare gli
impianti al di fuori dei locali degli istituti di
istruzione, ad es. in un museo, in una
biblioteca o in un altro istituto di tutela del
patrimonio culturale, essa non copre le attivita
gestite dagli stessi istituti. considerando che
ogni anno 24 milioni di adulti partecipano ad
attivita di formazione non formale nelle
biblioteche dell'UE, sarebbe opportuno
includere anche tali istituti nel campo di
applicazione della disposizione.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo 5"
e aggiungere il seguente paragrafo:

"Al fini del presente articolo, le biblioteche
e gli istituti di tutela del patrimonio
culturale sono considerati istituti di
istruzione".

Coprire i prestatori di didattica informale

e non formale

Perché?

Come?

L'eccezione ¢ stata redatta concentrandosi sul
tipo di persona o di istituzione che svolge la
didattica, piuttosto che sullo scopo educativo
dell'utilizzo. Ma l'istruzione ¢ oggi intesa
come un processo che ¢ condotto da una
moltitudine di istituti, e anche dagli studenti
stessi. Dovrebbero essere esentati dalla
legislazione nazionale tutte le tipologie di
didattica informale e non formale, compresa
l'istruzione fornita non solo dai bibliotecari e
dai professionisti dei musei, ma anche dagli
esperti delle organizzazioni senza scopo di
lucro, cosi come il continuo sviluppo
professionale condotto sul posto di lavoro.

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo 5"
con le seguenti modifiche al paragrafo 1:

"I diritti conferiti da [elencare le disposizioni
della legislazione nazionale che attuano
l'articolo 5(a), (b), (d) e (e) e I'articolo 7(1)
della direttiva 96/9/CE, gli articoli 2 e 3 della
direttiva 2001/29/CE, l'articolo 4(1) della
direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15(1) della
direttiva 2019/790/CE] non sono violati dall’
utilizzo di opere e altri materiali a fini
illustrativi esclusivamente per 'attivita
didattica, nella misura giustificata dalla
finalitd non commerciale da conseguire, a
condizione che tale utilizzo sia
accompagnato dall'indicazione della fonte,
compreso il nome dell'autore, a meno che
cio non risulti impossibile."

Comprendere gli utilizzi che si svolgono sulle piattaforme di apprendimento

informale

Perche?

Come?

L'era di Internet ha creato nuove possibilita
per le pratiche didattiche che si svolgono fuori
sede e senza la partecipazione di un istituto di

Usare il modello di formulazione della
sezione "Migliore applicazione dell'articolo 5"
con le seguenti modifiche al paragrafo 1:
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istruzione. In tutta Europa, vi sono molteplici | "I diritti conferiti da [elencare le disposizioni

iniziative che utilizzano Internet per fornire della legislazione nazionale che attuano
un'istruzione innovativa a discenti provenienti | l'articolo 5(a), (b), (d) e (e) e l'articolo 7(1)
da diversi contesti, e con diverse lingue e della direttiva 96/9/CE, gli articoli 2 e 3 della
istruzione. Se il legislatore nazionale vuole direttiva 2001/29/CE, 'articolo 4(1) della
veramente coprire l'istruzione moderna, direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15(1) della
dovrebbe coprire piattaforme in cui si direttiva 2019/790/CE] non sono violati
svolgono corsi aperti on-line su grande scala, | dall'utilizzo di opere e altri materiali a fini
cosi come le piattaforme che sono utilizzate illustrativi esclusivamente a uso didattico,
dalle comunita di insegnamento informale. nella misura giustificata dalla finalita non

commerciale da perseguire, a condizione che
tale utilizzo sia accompagnato
dall'indicazione della fonte, compreso il
nome dell'autore, a meno che cio non risulti
impossibile."

Formulazione ideale dell'articolo 5

Se c'¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 5, allora ¢ cosi che
dovrebbe apparire 1'eccezione ideale per 1'istruzione:

Uso delle opere e di altre materie nelle attivita didattiche

1. I diritti conferiti da [elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che garantiscono
ai titolari dei diritti d'autore o dei diritti connessi, comprese le disposizioni della legislazione
nazionale che attuano l'articolo 5, lettere a), b), ¢), d) ed e) e l'articolo 7, paragrafo 1, della
direttiva 96/9/CE, gli articoli 2, 3 e 4 della direttiva 2001/29/CE, I'articolo 4, paragrafo 1, della
direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2019/790/CE, le disposizioni
della legislazione nazionale che proteggono il diritto di effettuare adattamenti, le traduzioni e
ogni altra modificazione, nonché le disposizioni della legislazione nazionale che tutelano il
diritto eseguire le rappresentazioni artistiche in pubblico] non sono violati dall'utilizzo di opere e
di altri materiali a uso didattico per finalita esclusivamente illustrative, nella misura giustificata
dallo scopo non commerciale da perseguire, a condizione che tale utilizzo sia accompagnato
dall'indicazione della fonte, compreso il nome dell'autore, a meno che cid non risulti impossibile.

2. Gli utilizzi effettuati in ambienti elettronici sicuri si considerano eseguiti esclusivamente nello
Stato membro dell'Unione europea in cui si trova l'istituto di istruzione.

3. Qualsiasi disposizione contrattuale contraria a questa disposizione ¢ inapplicabile.

Questo modello di disposizione non comprende alcun riferimento alla questione della prevalenza
tecnologica, in quanto si presume che tale questione sia trattata in una disposizione separata. Si
prega di fare riferimento alle nostre linee guida sull'articolo 7: Prevalenza contrattuale e
tecnologica.
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Come adattare queste linee guida a livello locale?

Ottenere assistenza legale

Si raccomanda vivamente di ottenere l'assistenza legale locale per tradurre e adattare le bozze dei
testi giuridici qui contenute. Un avvocato locale per il diritto d'autore si assicurera che il
significato non vada perso nella traduzione e adattera la bozza alle vostre specifiche leggi sul

diritto d'autore.

Ottenere un supporto legale locale ¢ anche il modo migliore per evitare qualsiasi sovrapposizione
tra le eccezioni a fini didattici gia esistenti e la nuova. Un avvocato locale per il diritto d'autore
sara in grado di valutare se le disposizioni esistenti devono essere mantenute o sostituite,
parzialmente o completamente, dalla nuova eccezione a fini didattici. Non dimenticate che la
maggior parte dei paesi dell'UE hanno in vigore diverse eccezioni a uso didattico, e queste
eccezioni potrebbero consentire piu di quanto ¢ consentito dalla nuova eccezione, in relazione a
determinate tipologie di contenuto, nel qual caso l'articolo 5 non dovrebbe essere attuato per
quanto riguarda tale contenuto.

Controllare le leggi nazionali

Se non siete in grado di ottenere un supporto legale locale, ecco alcune linee guida generali per
aiutarvi a capire se le eccezioni esistenti applicabili a una certa tipologia di contenuto sono piu

ampie o meno della nuova eccezione a uso didattico, e come attuare l'articolo 5 in modo da non
limitare la portata delle eccezioni a uso didattico gia esistenti:

Lista di controllo per le eccezioni educative esistenti

attivita di
insegnamento e
apprendimento, (2)
tutti gli utilizzi (o
almeno la
riproduzione, la
comunicazione al
pubblico e la messa a
disposizione del
pubblico), (3) tutte le
opere, (4) tutti gli
utenti (o almeno il
personale docente
dell'istituto di
istruzione, gli alunni

dara attuazione
all'articolo 5 non
comprende i diritti
conferiti dagli articoli
2 e 3 della direttiva
2001/29/CE in
relazione alle opere.

Tipologia di Se le eccezioni Implementare I'Art. | Perché?
contenuto appaiono cosi: 5 cosi:
Opere Coprono (1) tutte le La disposizione che Le eccezioni esistenti

coprono gia gli
utilizzi previsti
all'articolo 5 in
relazione a questo
contenuto € sono
forse soggette a meno
condizioni.




e gli studenti), (5)
tutte le tecnologie (o
almeno "ambienti
elettronici protetti") e
(6) qualsiasi luogo, e
(7) non ¢ soggetta ad
alcuna condizione
diversa da quelle
consentite
dall'articolo 5 (equo
compenso, priorita di
licenza, quantita).

Opere

Non contemplano

alcuni dei diritti di cui

all'articolo 5
(riproduzione,
comunicazione al
pubblico e messa a
disposizione del
pubblico)

La disposizione che
dara attuazione
all'articolo 5 include i
diritti (mancanti)
conferiti dagli articoli
2 o 3 della direttiva
2001/29/CE per
quanto riguarda le
opere. In alternativa,
se l'eccezione
esistente ¢ valida,
potrebbe essere
meglio includere tale
diritto nell'eccezione
esistente piuttosto che
nella disposizione che
applichera l'articolo
5.

Non tutte le
utilizzazioni delle
opere previste
all'articolo 5 sono
coperte dalle
eccezioni esistenti.

Fissazioni di
interpretazioni/esec
uzioni, fonogrammi,
fissazioni di
pellicole, fissazioni
di trasmissioni
radiotelevisive

Copre tutti le
tipologie di utenti e
gli utenti non sono
soggetti a pagamenti
o ad altre limitazioni.

La disposizione che
dara attuazione
all'articolo 5 non
comprende 1 diritti
conferiti dagli articoli
2 e 3 della direttiva
2001/29/CE in
relazione a tale
contenuto.

Le eccezioni esistenti
coprono gia l'utilizzo
di questo contenuto
previsto all'articolo 5
€ sono soggette a
meno condizioni.

Banche dati protette
dal diritto d'autore o
banche dati protette
dal diritto sui

Copre tutti le
tipologie di utenti e
gli utenti non sono
soggetti a pagamenti

La disposizione che
dara attuazione
all'articolo 5 non
comprende i diritti

Le eccezioni esistenti
riguardano gia gli
utilizzi di questo
contenuto previsti
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generis

o ad altre limitazioni.

conferiti dagli articoli
5(@a), (b), (d)e(e)e
dall'articolo 7(1) della
direttiva 96/9/CE.

dall'articolo 5 e sono
soggette a meno
condizioni.

Programmi per
elaboratore

Non ci sono eccezioni
esistenti che
riguardano gli usi
didattici dei
programmi per
elaboratore.

La disposizione che
dara attuazione
all'articolo 5
comprende i diritti
conferiti dall'articolo
4(1) della direttiva
2009/24/CE.

Gli utilizzi di questo
contenuto previsti
all'articolo 5 non sono
coperti da alcuna
eccezione esistente.

Pubblicazioni di
carattere
giornalistico (ai
sensi dell'articolo 2,
paragrafo 4, della
direttiva copyright
2019)

Non esistono
eccezioni per gli
utilizzi a uso didattico
delle pubblicazioni di
carattere
giornalistico, perché
finora queste
pubblicazioni non
erano protette da
alcun diritto esclusivo
speciale.

La disposizione che
dara attuazione
all'articolo 5 non
comprende i diritti
conferiti dall'articolo
15, paragrafo 1, della
direttiva
2019/790/CE. Poiché
tali diritti sono simili
a quelli connessi, si
applicano le stesse
eccezioni.

Come spiegato in
precedenza, tali
eccezioni tendono a
essere piu ampie
dell'articolo 5 e
soggette a meno
condizioni.

Costruire relazioni

La discussione sulla nuova eccezione per attivita didattiche, o per il miglioramento delle
eccezioni esistenti, potrebbe essere accesa. Gli editori e le societa di gestione collettiva
cercheranno di spingere per un'eccezione remunerata e per la sostituzione dell'eccezione con
licenze, ove esistano. Assicuratevi di costruire relazioni e di condurre azioni di sensibilizzazione
con le parti interessate come i sindacati degli insegnanti, le associazioni dei genitori, le
organizzazioni della societa civile, le organizzazioni per i diritti digitali, le biblioteche, gli archivi
e 1 musei, le organizzazioni dei consumatori e il pubblico in generale. Una saggia coalizione
intorno a questo tema aiutera a costruire una narrazione piu forte su quanto sia importante
proteggere un insieme minimo di utilizzi per finalita didattiche attraverso le eccezioni al diritto
d'autore e sul perché non si dovrebbe ricorrere a contratti di licenza per garantire questi diritti

all'istruzione.

Essere consapevoli

Soluzioni basate sulle licenze sono spesso proposte dall'industria agli operatori del mercato come
il meccanismo ottimale per autoregolamentare 1'utilizzo di contenuti protetti dal diritto d'autore
concernenti attivita di istruzione, ricerca e altre attivita di interesse pubblico. A livello nazionale,
i titolari dei diritti d'autore cercheranno probabilmente di convincere gli Stati membri a
subordinare l'eccezione nazionale nel settore dell'istruzione alla disponibilita di licenze per
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l'istruzione. Essere consapevoli di alcuni degli argomenti che potete utilizzare per rifiutare tale
opzione e per difendere il fatto che un sistema equilibrato di diritti d'autore non puo assoggettare
1 diritti degli utenti a licenze:

Le licenze minano la capacita dei politici di regolare i diritti degli utenti. Le licenze
non possono fornire il necessario equilibrio tra gli interessi dei titolari dei diritti d'autore e
quelli della comunita pedagogica. L'istruzione richiede uno "spazio di respiro" all'interno
del sistema del diritto d'autore, che puo essere garantito solo dalle leggi. Consentire ai
titolari di diritti d'autore di utilizzare scritture private per definire o ridefinire I'ambito dei
diritti degli utenti puo indebolire o minare 1'attuazione di una politica di regolamentazione
di tali utilizzi concepita attraverso uno strumento giuridico pubblico. Esiste una serie
minima di diritti degli utenti che dovrebbe essere definita dalle leggi, perché sono
riconosciuti dai diritti fondamentali. Se le leggi sul diritto d'autore rinviano agli accordi tra
privati per la regolamentazione dei diritti degli utenti, si persevera in una struttura di potere
squilibrata.

I termini e le condizioni delle licenze non sono sempre equi. Molti istituti per
l'istruzione non saranno in condizione di negoziare i termini della licenza o saranno
costretti ad accettare i termini dettati dal licenziante (nel caso delle licenze per il mercato
di massa). Dare ai titolari dei diritti il potere di determinare i termini e le condizioni
dell'utilizzo a fini didattici (ad es. prezzi, privacy, sorveglianza) puo tradursi in accordi che
favoriranno quelle parti a discapito degli istituti preposti all'istruzione, come mostrato nel
rapporto di Communia sulle licenze per l'istruzione.

Le licenze creano disuguaglianza tra gli studenti europei. Le licenze variano
notevolmente da Paese a Paese, da licenziante a licenziante, il che causa disparita per
quanto riguarda l'insegnamento e l'apprendimento. Anche il prezzo delle licenze ¢ un
grosso ostacolo per garantire pari opportunita di apprendimento. In un rapporto
commissionato dall'Unione europea, parlando delle restrizioni relative al diritto d'autore,
sperimentate in prima persona o che hanno avuto un impatto sulle loro attivita quotidiane,
il 31,3 % degli insegnanti ha sottolineato che "io o la mia scuola non possiamo permetterci
il prezzo della licenza".

Le licenze creano un onere per gli insegnanti europei. Gli insegnanti non dovrebbero
essere degli avvocati per capire quali strumenti possono o non possono utilizzare per la
loro didattica. Gli insegnanti non hanno il tempo di imparare tutte le complessita di ogni
singola licenza, di ogni singolo contenuto, per ogni singolo titolare dei diritti d'autore.

Le licenze possono coesistere con le eccezioni; I'una non ha bisogno di sostituire
I'altra. Anche se le eccezioni al diritto d'autore sono essenziali, esse rimangono una parte
relativamente piccola delle strategie di accesso, ove la stragrande maggioranza di accesso
proviene dalle licenze. Un quadro giuridico che offra diritti minimi agli utenti per l'utilizzo
a scopi didattici, di ricerca e altri scopi simili non impedisce ai titolari del diritto d'autore di
concedere in licenza i loro contenuti per utilizzi che non sono previsti dalle eccezioni al
diritto d'autore o che potrebbero essere impediti dal three step test (come gli utilizzi per
finalita didattiche sull'Internet aperto).

La sostituzione delle eccezioni con I'offerta di licenze potrebbe andare contro i diritti
fondamentali. Vi ¢ un'importante sentenza della CGUE in cui la Corte di giustizia ha
dichiarato che, quando un titolare di diritti d'autore offre a un istituto di acquisire una
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licenza, tale proposta unilaterale di licenza non ¢ sufficiente per affermare che I'eccezione
non sia piu applicabile. Secondo la Corte, solo se le due parti hanno concordato una
licenza, l'eccezione puo essere soprasseduta. In caso contrario, si negherebbe all'impresa
interessata "il diritto di beneficiare di tale limitazione, impedendole cosi di realizzare la sua
missione principale e di promuovere l'interesse pubblico".

Per saperne di piu

Documenti di presa posizione

. Position Paper: Better Copyright Reform for Education (Communia, 2016)
Dispense
. Copyright and Education in Europe: 15 everyday cases in 15 countries (Communia, 2017)

. Educational Licenses in Europe (Communia, 2018)
. The 5 Most Unfair Conditions in Educational Licenses in Europe (Communia, 2018)

Siti di campagne comunicative

. Copyright For Education (Communia)
. Right Copyright for education (Communia)
. Copyright Untangled on education & copyright reform (Communia)

. Internet is for the people: education (Communia)

Articoli

. Licenses: we are past copyright (Teresa Nobre, Communia)

. Art 4/2 goes against CJEU landmark ruling on copyright exceptions (Teresa Nobre,
Communia)

Pubblicazioni

. Copyright and Education in Europe: 15 everyday cases in 15 countries (Teresa Nobre,
Communia 2017)

. Creator, rebel, guardian, unsuspecting user. Teachers and modern educational practices
(Tomasz Kasprzak, Olga Jurkowska, Alek Tarkowski, Communia, 2017)

. Educational Licenses in Europe (Teresa Nobre, Communia 2018)
. Assessment of the impact of the European copyright framework on digitally supported

education and training practices (European Union, 2016)

Glossario

. 3-step test (test a tre passaggi)
. Licenze collettive

. Contract Override

. Copyright Owners

. Tariffa forfettaria
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. Priorita di licenza

. Technical Protection Measure
. Users

. Unwaivable Right

Articolo 6: Conservazione del patrimonio culturale

Questa guida ha lo scopo di familiarizzare i lettori con I'articolo 6 della direttiva copyright 2019,
che introduce un'eccezione obbligatoria e una limitazione al diritto d'autore per la conservazione.
La guida ¢ stata redatta da Stephen Wyber. Rappresenta il punto di vista di IFLA e Communia
sull'attuazione di tale disposizione.

Per una sintesi di questa guida si veda #Articolo 6 in breve.

Articolo 6: Indice dei contenuti

Che cosa ¢ in discussione sull'articolo 6?

Articolo 6 in breve

L'articolo 6 impone agli Stati membri di introdurre un'eccezione al diritto d'autore e ai diritti
connessi nella legislazione nazionale per consentire agli istituti di tutela del patrimonio culturale
di realizzare copie delle opere a fini di conservazione.

Ci0 non solo rappresenta un passo in avanti in termini di forza dell'eccezione (piuttosto che
lasciare agli Stati membri la facolta di introdurre un'eccezione, che ¢ ora obbligatoria), ma
garantisce anche che le biblioteche, gli archivi e i musei non debbano affrontare inutili restrizioni
sulle modalita di esecuzione di tali copie. Inoltre, chiarisce che ¢ legale lavorare a livello
transfrontaliero per la conservazione, ad esempio attraverso le reti o la condivisione delle
attrezzature.

Nel processo di attuazione, tuttavia, sara necessario garantire che gli istituti di tutela del
patrimonio culturale siano soggetti a restrizioni minime sulla tipologia di opere che possono
essere copiate, ad esempio per quanto riguarda i materiali accessibili tramite i server di terze
parti.

Vi sono anche opportunita di estendere 1'eccezione ad altri utilizzi interni degli istituti di tutela
del patrimonio culturale o ai potenziali beneficiari dell'eccezione.

Un po’di contesto

L'attuale normativa UE (Direttiva InfoSoc) offre agli Stati membri la possibilita di introdurre
un'eccezione che consente "atti specifici di riproduzione effettuati da biblioteche accessibili al
pubblico, musei, archivi istituti di istruzione, i quali non hanno un diretto o indiretto vantaggio
economico o commerciale".

In linea con ci0, molti Paesi includono ovviamente la copia di conservazione tra le eccezioni al
diritto d'autore (cfr. I'elenco completo all'indirizzo http://copyrightexceptions.eu/), sia
esplicitamente sotto forma di eccezione per fini di conservazione, sia come parte di un'eccezione
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piu ampia per le biblioteche e gli altri istituti di tutela del patrimonio culturale, simile al testo
della legislazione dell'UE. Tuttavia, ¢ ancora comune che vi siano limiti impliciti o espliciti al
modo in cui le copie vengono eseguite, ai formati della versione originale o di una nuova
versione e al numero di copie effettuate. Tutti questi limiti servono a limitare la possibilita di
utilizzare la digitalizzazione — vale a dire la creazione di copie digitali e la loro adeguata
conservazione — per realizzare la missione degli istituti di tutela del patrimonio culturale.

Un'ulteriore complicazione legata alla digitalizzazione ¢ il fatto che l'attrezzatura necessaria a tal
fine ¢ spesso costosa e, dati i livelli di utilizzo, non ha necessariamente senso che ogni istituto di
tutela del patrimonio culturale ne abbia una propria. In risposta, ¢ comune formare partenariati o
reti — anche transfrontaliere — che consentono un uso piu efficace del denaro pubblico e un
risultato migliore (cio¢ un maggior numero di opere conservate per il futuro). Analogamente, una
volta fatte le copie, pud anche avere senso conservarle su server di diversi paesi per ridurre al
minimo il rischio di perdita permanente.

Tuttavia, in passato qualsiasi applicazione transfrontaliera di eccezioni e limitazioni ¢ stata
ostacolata dall'incoerenza tra le leggi e dall'incertezza sulla loro legalita in generale. La direttiva
intende pertanto affrontare questi punti.

Disamina dell’'articolo 6

Diamo un'occhiata all'articolo in dettaglio:

Quali sono gli scopi coperti dall'eccezione?

Articolo 6, considerando 27

L'eccezione consente la copia di opere e di altri materiali a fini di conservazione. Il considerando
27 suggerisce che cid pud comprendere azioni volte a far fronte all'obsolescenza tecnologica
(come, ad esempio, fare le copie di file che si trovano su un floppy disk per evitare che non siano
piu leggibili), al degrado dei supporti originali (ad esempio, 'acidificazione della carta) o per fini
assicurativi. Questo considerando chiarisce, inoltre, che la copia di conservazione puo avvenire
in qualsiasi momento della vita di un'opera, il che implica che non ¢ necessario attendere che vi
sia un rischio imminente di scomparsa o di distruzione.

Questo elenco non ¢ esaustivo ed ¢ opportuno notare che alcune leggi nazionali fanno
riferimento alla copia ai fini della ricostruzione di opere, o alla sostituzione di opere perse dalle
collezioni di altri istituti. Puo, quindi, essere possibile interpretare in senso lato le finalita della
conservazione.

Al di 1a di questo, la direttiva suggerisce anche che le riproduzioni per altri scopi dovrebbero
rimanere soggette ad autorizzazione, a meno che non siano consentite da altre eccezioni previste
dal diritto dell'UE. Tuttavia, non ¢ necessario porre molti limiti alla legislazione nazionale,
considerata la disposizione dell'articolo 25 della direttiva che sottolinea la possibilita di adottare
e applicare eccezioni e limitazioni piu ampie in linea con la direttiva InfoSoc, la quale
comprende un'ampia eccezione facoltativa (se davvero facoltativa ¢) per la riproduzione non
commerciale da parte di biblioteche, istituti di istruzione, musei o archivi.
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Quali utilizzi sono possibili e quali tipologie di contenuti possono essere

utilizzati?

Articolo 6; considerando 25, 27 ¢ 29

L'eccezione consente di copiare, indipendentemente dal formato o dal mezzo di riproduzione ¢
con gli strumenti, i mezzi o le tecnologie appropriati, con l'unica regola che qualsiasi
riproduzione debba avvenire solo nella misura necessaria allo scopo. I considerando rilevano che
la digitalizzazione ne € un esempio particolare.

L'articolo 6 sottolinea che la norma si applica solo alle opere o agli altri materiali che si trovano
in modo permanente nella raccolta di un istituto di tutela del patrimonio culturale. Il
considerando 29 chiarisce che cio va inteso nel senso di includere le situazioni in cui le opere o
gli altri materiali sono "di proprieta dell'istituto o stabilmente in suo possesso", ad esempio
perché l'istituto di tutela del patrimonio culturale ¢ proprietario dell'opera, ha firmato un accordo
di licenza, ha una custodia permanente (in alcune lingue, il riferimento qui ¢ alla "custodia a
lungo termine" o al "prestito permanente"), o detiene I'opera in base alle norme sul deposito
legale. Vale la pena di notare che l'elenco qui riportato non ¢ esaustivo, vale a dire che si
potrebbero aggiungere altre categorie di opere.

Si prega di leggere di seguito un elenco piu completo delle tipologie di opere e degli utilizzi

coperti da questo Articolo:

Opere, fissazioni di
prestazioni artistiche,
fonogrammi, fissazioni di
pellicole, fissazioni di
trasmissioni radiotelevisive.

Riproduzione

Articolo 2 della Direttiva
InfoSoc

Banche dati protette dal
diritto d'autore

Riproduzione temporanea o
permanente, totale o parziale

Articolo 5, lettera a), della
Direttiva sulle banche dati

Banche dati protette dal
diritto sui generis

Estrazione e/o riutilizzo della
totalita o di una parte
sostanziale del contenuto di
tale banca dati

Articolo 7(1), della direttiva
sulle banche dati

Programmi per computer

Riproduzione permanente o
temporanea

Articolo 4(1), della Direttiva
sul software.

Pubblicazioni di carattere
giornalistico (secondo la
definizione di cui all'articolo
2, paragrafo 4, della
direttiva copyright 2019)

Riproduzione di piccoli
frammenti di pubblicazioni
giornalistiche

Articolo 15(1), della direttiva
copyright 2019

L'eccezione si concentra molto sulla riproduzione piuttosto che sugli ulteriori utilizzi delle opere.
Tuttavia, secondo la giurisprudenza dell'UE ¢ possibile utilizzare le eccezioni in combinazione
tra loro, a condizione che il risultato non contravvenga al three step test.
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Chi puo beneficiare dell'eccezione?
Articolo 2(3), Articolo 6; considerando 13

L'articolo esplicitamente conferisce diritti solo agli istituti di tutela del patrimonio culturale,
definiti all'articolo 2 quali "una biblioteca accessibile al pubblico, un museo, un archivio o un
istituto per il patrimonio cinematografico o sonoro". Il considerando 13 offre una definizione piu
ampia, sottolineando che non dovrebbe avere importanza la tipologia di opere o di materiale
detenuti, includendo, altresi, gli archivi nazionali (attraverso il lavoro dei loro archivi e delle
biblioteche accessibili al pubblico), gli istituti di istruzione, gli organismi di ricerca e gli
organismi di radiodiffusione pubblici.

Gli istituti possono chiedere ad altri di effettuare per loro conto le copie ai fini di
conservazione?

Articolo 6; considerando 26, 28

Mentre I'articolo stesso fa riferimento solo al diritto di fare copie, i considerando chiariscono che
l'intenzione della direttiva ¢ quella di consentire agli istituti di tutela del patrimonio culturale di
collaborare insieme, a tal fine anche affidandosi a terzi. I considerando sottolineano le ragioni
economiche e pratiche di questa circostanza — ossia i risparmi che possono derivare dalla
condivisione dei mezzi di conservazione (le attrezzature di digitalizzazione ne sono I'esempio piu
ovvio) e il fatto che non tutti gli istituti hanno competenza in materia di conservazione.

Di conseguenza, gli istituti di tutela del patrimonio culturale hanno la possibilita di chiedere ad
altri — entrambi istituti di tutela del patrimonio culturale o terze parti — di effettuare copie di
conservazione a loro nome e sotto la loro responsabilita, compresi quelli con sede in altri Stati
membri. Cid puo avvenire sia su semplice base contrattuale, sia attraverso una rete di
conservazione.

La direttiva non dice cosa dovrebbe accadere alle copie realizzate durante questo processo.
Tuttavia, € chiaro che il rischio di perdere per sempre un'opera si riduce quando queste copie non
sono conservate su un unico server che potrebbe essere corrotto, danneggiato o distrutto. Per
massimizzare le possibilita di sopravvivenza a lungo termine delle opere in questione, ¢
chiaramente preferibile conservare le copie digitali in diversi siti o nel cloud.

Gli utilizzi sono soggetti a limitazioni quantitative?
Considerando 27

I1 considerando 27 precisa che, ai fini della conservazione, ¢ possibile effettuare il "numero di
copie richiesto". Cio implica che non dovrebbe essere fissata una limitazione del numero di
copie, ma che, come suggerito dall'articolo 6, cid dovrebbe essere determinato dalla misura
richiesta.

Gli utilizzi sono soggetti al pagamento di un compenso?
Articolo 6

N¢ l'articolo, né i considerando fanno alcun riferimento al pagamento di un compenso.
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L'eccezione é soggetta al three step test?
Articolo 7(2); articolo 5(5) Direttiva InfoSoc.

Tutti gli usi potenzialmente coperti dalla nuova eccezione a fini di conservazione devono essere
conformi al three step test di cui all'articolo 5(5), della direttiva InfoSoc. In base a questa
disposizione, le eccezioni al diritto d'autore si applicano solo in "taluni casi speciali che non
siano in contrasto con il normale sfruttamento dell'opera o di altri materiali protetti e non
arrechino ingiustificato pregiudizio agli interessi legittimi del titolare del diritto".

L’eccezione é protetta contro la prevalenza contrattuale e tecnologica?
Articolo 7(1) e 7(2), considerando 7

L'eccezione per fini di conservazione ¢ contemplata dall'articolo 7, che stabilisce che sia le
condizioni contrattuali sia le misure tecnologiche di protezione (gestione dei diritti digitali) non
devono impedire la copia a fini di conservazione.

Per quanto riguarda la prevalenza contrattuale, si tratta di norme analoghe a quelle gia in vigore
nel diritto dell'UE per la copia di sicurezza dei programmi informatici o per 'utilizzo di banche
dati. Se un contratto pretende di vietare la conservazione delle copie, ¢ quindi possibile
semplicemente ignorarlo, in quanto la clausola non puo essere applicata.

La situazione delle misure tecnologiche di protezione (TPM) ¢ un po' pit complicata. Sebbene la
direttiva compia l'importante passo nel sottolineare che queste ultime non possono beneficiare
della protezione giuridica quando impediscono il godimento dell'eccezione ai fini di
conservazione, non ¢ necessariamente vero che gli istituti di tutela del patrimonio culturale
possano semplicemente eliminarle. Il considerando 7 suggerisce che, in primo luogo, i titolari dei
diritti dovrebbero essere autorizzati ad agire su base volontaria e scegliere il modo in cui cid
avviene. Solo nel caso in cui essi non dispongano in tal senso, gli Stati membri possono
intervenire autonomamente. Per saperne di piu su questo tema, consultare le nostre linee guida
sull'articolo 7: Prevalenza contrattuale e tecnologica.

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo 67?

Come spiegato nella sezione precedente, la nuova eccezione obbligatoria offre agli istituti di
tutela del patrimonio culturale una maggiore chiarezza sulla legalita della conservazione delle
opere presenti nelle loro raccolte in un mondo moderno, anche quando le condizioni contrattuali
o le misure di protezione tecnologica siano di ostacolo.

Tuttavia, lascia aperte alcune questioni relative alle definizioni, aprendo al tempo stesso la porta
a ulteriori modifiche a sostegno dei pit ampi compiti degli istituti beneficiari, in linea con le
possibilita previste dall'articolo 5(2) lettera c), della direttiva InfoSoc.

Sulla base di ci0, sono possibili i seguenti scenari:

Gli Stati membri vanno oltre I'articolo 6

Lo scenario ideale per la conservazione sarebbe quello di migliorare le eccezioni a fini di
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conservazione in ogni Paese e di non limitare le riforme nazionali a quanto prescritto dall'articolo
6 della direttiva copyright 2019. I sostenitori dovrebbero informare gli Stati membri che possono
andare oltre 1'articolo 6 (si veda la sezione "Come andare oltre 1'articolo 6" piu in basso nel
testo). Essi dovrebbero chiedere agli Stati membri non solo di garantire che gli istituti di tutela
del patrimonio culturale siano in grado di conservare copie di opere alle quali hanno accesso su
server di terze parti, ma anche di prevedere altri utilizzi interni a opera di questi istituti e
l'archiviazione del web (web harvesting).

Gli stati membri implementano I'articolo 6

Nei Paesi in cui non vi ¢ la volonta politica di sfruttare appieno lo spazio politico disponibile ai
sensi delle leggi UE esistenti, ma vi ¢ l'intenzione di fare solo cio che ¢ richiesto dall'articolo 6,
si dovrebbe sostenere la migliore attuazione possibile dell'articolo 6 (si veda la "Migliore
attuazione dell'articolo 6" nella sezione "Come attuare l'articolo 6" piu in basso nel testo), che ¢
una versione che rispetta le condizioni richieste dai legislatori dell'UE.

Come implementare l'articolo 6?

Come indicato nella sezione precedente, 1'articolo 6 e i relativi considerando presentano molti
aspetti positivi che, se applicati come appaiono sul testo vigente della direttiva,
rappresenterebbero gia un risultato molto soddisfacente per gli istituti di tutela del patrimonio
culturale. In quanto tale, sara importante garantire che l'interpretazione generalmente positiva
offerta dai considerando sia riportata nel diritto nazionale.

Tuttavia, vi sono settori in cui potrebbe essere necessario lavorare per sfruttare appieno tutte le
opportunita offerte, che saranno illustrate in dettaglio nelle sezioni che seguono. Vi sono anche
possibilita di chiedere ulteriori riforme che favoriscano la conservazione e l'accesso alle opere.
Per ulteriori informazioni in merito, si veda la sezione "Come andare oltre 1'articolo 6".

Riassumiamo cid che ¢ obbligatorio e cid che ¢ facoltativo, quando si applica l'articolo 6:

Elemento E facoltativo o obbligatorio?

Scopo Obbligatorio. L'eccezione nazionale riguarda almeno la copia a fini
di conservazione.

Beneficiari Obbligatorio. L'eccezione va a vantaggio degli istituti di tutela del
patrimonio culturale, che comprendono le biblioteche e musei
accessibili al pubblico, (indipendentemente dalla tipologia di opere o
degli altri materiali presenti in modo permanente nelle loro raccolte),
gli archivi e gli istituti per il patrimonio cinematografico o sonoro, le
biblioteche nazionali e gli archivi nazionali e, per quanto riguarda gli
archivi e le biblioteche accessibili al pubblico, gli istituti di
istruzione, gli organismi di ricerca e gli organismi di radiodiffusione
pubblici. L'elenco ¢ aperto con la possibilita di aggiungere altri
beneficiari, se ritenuto appropriato.

Tipologia di Obbligatorio. Sono coperte tutte le opere e gli altri materiali che
contenuto protetto fanno parte in modo permanente della collezione di un istituto di
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tutela del patrimonio culturale e, quindi, sono incluse almeno tutte le
opere di proprieta diretta delle biblioteche. Dovrebbero essere incluse
anche tutte le opere e gli altri materiali che sono prestati alle
biblioteche a tempo indeterminato.

Tipi di utilizzo

Obbligatorio. L'eccezione nazionale copre almeno la copia per far
fronte al degrado delle opere originali, all'obsolescenza tecnologica e
a fini assicurativi.

L'elenco delle attivita ¢ tuttavia aperto ed ¢, quindi, possibile
aggiungere ulteriori attivita nella legislazione nazionale.

Nessuna limitazione
tecnologica / Nessuna
limitazione di
formato

Obbligatorio. L'eccezione consente agli istituti di tutela del
patrimonio culturale di fare copie in qualsiasi formato o supporto,
utilizzando qualsiasi strumento, mezzo o tecnologia appropriati. Gli
Stati membri non possono imporre restrizioni sul modo in cui gli
istituti di tutela del patrimonio culturale svolgono la conservazione,
purché le loro attivita siano incentrate su questo fine.

Nessuna limitazione
geografica

Obbligatorio. L'eccezione riguarda gli utilizzi di copie di
conservazione effettuati per conto degli istituti di tutela del
patrimonio culturale ed anche da parte di altri istituti o di terzi in un
altro paese. Gli Stati membri non possono imporre restrizioni
geografiche.

Nessuna limitazione
quantitativa

Obbligatorio. Gli Stati membri devono consentire agli istituti di
tutela del patrimonio culturale di effettuare il numero di copie
necessario per ottenere la conservazione. Non ¢ possibile fissare un
limite al numero di tali copie.

Nessuna prevalenza
contrattuale

Obbligatorio. Gli Stati membri devono garantire che la facolta degli
istituti di tutela del patrimonio culturale di conservare le opere non
possa essere annullata da clausole contrattuali.

Misure di protezione
tecnologica

Obbligatorio. Gli Stati membri non devono dare protezione giuridica
alle misure di protezione tecnologica. Tuttavia, la procedura da
seguire per eliminarle ¢ poco chiara.

La migliore attuazione dell'articolo 6

Gli istituti di tutela del patrimonio culturale di tutta 'UE beneficiano di un'eccezione che
consente loro di perseguire la loro missione di conservazione utilizzando gli strumenti e i partner
o i fornitori di servizi piu appropriati e per il maggior numero possibile di opere in loro possesso.

A tal fine, € questo che deve essere proposto:

Ampia definizione delle opere presenti in modo permanente nella raccolta

Perche?

Come?
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Mentre nell'era pre-digitale, era relativamente
semplice definire quali opere erano nella
collezione di un istituto di tutela del
patrimonio del patrimonio culturale, questo
concetto ¢ meno chiaro nell'era digitale. Le
biblioteche, ad esempio, possono non essere
piu nel possesso di un'opera, ma possono aver
semplicemente acquistato una licenza di
accesso.

Tuttavia, nel caso in cui tale licenza offra un
accesso a lungo termine, le opere interessate
dovrebbero essere considerate parte della
raccolta permanente della biblioteca.

Chiarire che tutte le opere alle quali le
biblioteche hanno accesso per piu di un breve
periodo di tempo possono essere oggetto di
conservazione

Strumenti rapidi per rimuovere le misure di protezione tecnologica che

impediscono la conservazione

Perche?

Come?

La direttiva, nella sua formulazione vigente,
sottolinea che i titolari dei diritti dovrebbero,
in primo luogo, avere la possibilita di
rimuovere le misure di protezione tecnologica
che impediscono il godimento dell'eccezione.
Ci0 potrebbe essere problematico qualora
comporti lunghi ritardi per gli istituti di tutela
del patrimonio culturale che cercano di
svolgere attivita di conservazione,
comportando la necessita di richiedere
modifiche volontarie ogni volta che si ¢ in
presenza di una misura di protezione
tecnologica.

Sara importante garantire che tale processo sia
rapido e semplice, al fine di assicurare agli
istituti di tutela del patrimonio culturale di
non dover sostenere ritardi irragionevoli, o
anche solo consentendo a tali istituti di
rimuovere o aggirare direttamente le misure
tecnologiche di protezione.

Fissare delle scadenze per la velocita con cui i
titolari det diritti dovrebbero rimuovere le
misure tecnologiche di protezione, o meglio—
semplicemente consentire alle istituzioni
culturali di farlo direttamente.

Elencazione aperta degli scopi consentiti

Perche?

Come?

Mentre la conservazione puo essere
considerata come 1'obiettivo generale, una

Garantire un elenco aperto di finalita incluse
nella conservazione.
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serie di attivita diverse possono avere luogo in
questo contesto. Dato che la direttiva lascia
aperta questa possibilita, vale la pena di
includere il maggior numero possibile di
attivita pertinenti, tra le quali, ad esempio, la
catalogazione o la bibliografia, al fine di
garantire che sia consentito qualsiasi lavoro
associato alla sopravvivenza delle opere.

Nessuna restrizione su strumenti, supporti, formati o partner

Perche?

Come?

Lo spirito e le parole della direttiva sono
chiari circa la liberta che dovrebbe essere
riconosciuta ai direttori degli istituti di tutela
del patrimonio culturale nella scelta dei modi
e delle persone con cui lavorare al fine della
produzione di copie a fini di conservazione.
Ci0 dovrebbe riflettersi nelle trasposizioni
nazionali.

Adottare integralmente il relativo disposto del
considerando 27.

Nessuna prevalenza contrattuale

Perche?

Come?

La direttiva precisa che l'eccezione a fini
conservativi deve essere tutelata
dall'annullamento a opera di clausole
contrattuali. Dovrebbe essere chiaro che gli
istituti di tutela del patrimonio culturale hanno
la facolta di superare tali condizioni.

Garantire l'applicazione dell'articolo 7(1) della
direttiva.

Formulazione minimalista ideale dell’articolo 6

Supponendo che non vi sia la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 6 (si
veda "Come andare oltre l'articolo 6?" piu in basso nel testo), allora questo ¢ il testo che la
disposizione dovrebbe assumere nella versione migliore dell'articolo 6:

Conservazione del patrimonio culturale

1. I diritti conferiti da [si prega di elencare le disposizioni della legislazione nazionale che
attuano l'articolo 35, lettera a) e 'articolo 7(1) della direttiva 96/9/CE, I'articolo 2 della
direttiva 2001/29/CE, l'articolo 4(1), lettera a) della direttiva 2009/24/CE e l'articolo 15,
(1), della direttiva 2019/790/CE] non sono violati quando un istituto di tutela del
patrimonio culturale riproduce opere o altri materiali che si trovano nel lungo termine nelle
loro raccolte, in qualsiasi formato o supporto, per scopi connessi alla conservazione e alla
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salvaguardia di tali opere o di altri materiali e nella misura necessaria per la conservazione
e la salvaguardia.

2. Per istituti di tutela del patrimonio culturale si intendono le biblioteche e musei accessibili
al pubblico, indipendentemente dal tipo di opere o altri materiali che sono in presenti in
modo permanente nelle loro raccolte, nonché gli archivi, gli istituti per la tutela del
patrimonio cinematografico o sonoro. Essi dovrebbero, inoltre, comprendere, tra l'altro, le
biblioteche nazionali e gli archivi nazionali, nonché i loro archivi e le biblioteche
accessibili al pubblico, gli istituti di istruzione, gli organismi di ricerca e gli organismi
pubblici di radiodiffusione.

3. Gliistituti di tutela del patrimonio culturale hanno il diritto di utilizzare qualsiasi
strumento appropriato a tale scopo o di lavorare con reti di istituti di tutela del patrimonio
culturale dedite alla conservazione, o tramite terzi, anche in altri Stati membri dell'Unione

europea.
4.  Tali utilizzi non sono soggetti a remunerazione.
5. Qualsiasi disposizione contrattuale contraria alla presente disposizione ¢ inapplicabile.

Questo modello di disposizione non include alcun riferimento alla questione della prevalenza
tecnologica, in quanto si presume che tale questione sia trattata in una disposizione separata. Si
prega di fare riferimento alle nostre linee guida sull'articolo 7: Prevalenza contrattuale e
tecnologica.

Come andare oltre I'articolo 6?

L'articolo 25 della nuova direttiva sul diritto d'autore consente agli Stati membri di adottare o
mantenere in vigore disposizioni pitl ampie, compatibili con le eccezioni previste dalla direttiva
sulle banche dati e dalla direttiva InfoSoc. Attivita specifiche che potrebbero essere considerate
come rientranti nel campo di applicazione dell'articolo 5(2), lettera c) della direttiva InfoSoc
sono il web harvesting e gli usi interni delle biblioteche.

Per quanto riguarda il web harvesting, questa tecnica ¢ stata gia agevolata, ad esempio, in
Germania con la riforma del diritto d'autore del 2017 a beneficio della biblioteca nazionale
tedesca. Tuttavia, molti altri istituti di tutela del patrimonio culturale possono avere interesse ad
archiviare tali contenuti. Una riforma apre la possibilita di fare chiarezza su questo punto.

Per quanto riguarda altri usi interni, cio consentirebbe alle biblioteche di fare riproduzioni per
attivita quali la catalogazione e la bibliografia, dando cosi agli istituti un'utile chiarezza giuridica.

Specifiche modalita in cui ci0 potrebbe essere fatto:

Comprendere il web harvesting

Perché? Come?

I1 valore del web harvesting come mezzo per | Usare la formulazione del modello riportato di
catturare un'istantanea del momento ¢ sempre | seguito (paragrafo 1).

pil ampiamente riconosciuto, ma c'¢ ancora
incertezza nella legge. Questo non ¢
necessariamente risolto dalla direttiva nella
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sua forma vigente, data la sua attenzione alle
raccolte. Una maggiore chiarezza in in questo
ambito potrebbe consentire 1'ulteriore
sviluppo del web harvesting nell'UE.

Copirire tutti gli usi interni degli istituti di tutela del patrimonio culturale

Perche?

Come?

Sebbene sia possibile includere una serie di
attivita di conservazione degli istituti di tutela
del patrimonio culturale, molte delle quali
sono effettivamente menzionate dalla
direttiva, 'attuale eccezione per le biblioteche
ai sensi della direttiva Infosoc (5(2)(c)) non ¢
obbligatoria. Un'eccezione ampia,
obbligatoria e pronta per 'uso digitale
eliminerebbe l'incertezza.

Usare la formulazione del modello riportato di
seguito (paragrafo 1).

Formulazione ideale dell'articolo 6

Se c¢'¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 6, allora ¢ cosi che
dovrebbe apparire il testo ideale dell'eccezione nazionale ai fini di conservazione:

Conservazione del patrimonio culturale

1. I diritti conferiti da [si prega di elencare le disposizioni della legislazione nazionale di
attuazione dell'articolo 5, lettera a), dell'articolo 7(1), della direttiva 96/9/CE, dell'articolo
2 della direttiva 2001/29/CE, dell'articolo 4(1), lettera a) della direttiva 2009/24/CE e
dell'articolo 15(1) della direttiva 2019/790/CE] non possono essere violati quando un
istituto di tutela del patrimonio culturale riproduce opere o altri materiali ai quali ha
accesso legittimo su base aperta, in qualsiasi formato o supporto, per scopi connessi alla
conservazione e alla salvaguardia di tali opere o degli altri materiali e nella misura
necessaria per la conservazione e la salvaguardia.
la. Gli usi previsti al paragrafo 1 sono consentiti anche per tutti gli scopi necessari al buon
funzionamento degli istituti di tutela del patrimonio culturale.

2. Peristituti di tutela del patrimonio culturale si intendono le biblioteche e 1 musei accessibili
al pubblico, indipendentemente dal tipo di opere o altri materiali in loro possesso nelle loro
raccolte permanenti, nonché gli archivi, gli istituti per la tutela del patrimonio
cinematografico o sonoro. Essi dovrebbero inoltre comprendere, tra I'altro, le biblioteche
nazionali e gli archivi nazionali e, nonché i loro archivi e le biblioteche accessibili al
pubblico, gli istituti di istruzione, gli organismi di ricerca e gli organismi pubblici di

radiodiffusione.

3. Gliistituti di tutela del patrimonio culturale hanno il diritto di utilizzare qualsiasi
strumento appropriato a tale scopo o di lavorare con reti di istituti di tutela del patrimonio
culturale dediti alla conservazione, o tramite terzi, anche in altri Stati membri dell'Unione



europea.
4.  Tali usi non sono soggetti a remunerazione.

5. Qualsiasi disposizione contrattuale contraria alla presente disposizione ¢ inapplicabile.
Questa modello di disposizione non include alcun riferimento alla questione della prevalenza
tecnologica, in quanto si presume che tale questione sia trattata in una disposizione separata. Si
prega di fare riferimento alle nostre linee guida sull'articolo 7: Prevalenza contrattuale e
tecnologica.

Come adattare queste linee guida a livello locale?

Ottenere assistenza legale

Si raccomanda vivamente di ottenere l'assistenza legale locale per tradurre e adattare le bozze dei
testi giuridici qui contenute. Un avvocato locale per il diritto d'autore si assicurera che il
significato non vada perso nella traduzione e adattera la bozza alle vostre specifiche leggi sul
diritto d'autore.

Ottenere un supporto legale locale ¢ anche il modo migliore per garantire una buona attuazione
della direttiva. Un avvocato locale in materia di diritto d'autore sara in grado di valutare se le
disposizioni esistenti debbano essere mantenute o sostituite, parzialmente o completamente, dalla
nuova eccezione a fini di conservazione.

Controllare le leggi nazionali

Se non siete in grado di ottenere assistenza legale locale, dovreste prima valutare 1'efficacia della
vostra legge attuale e ci0 che potrebbe essere necessario cambiare. Potrebbe gia essere tutto
molto buono, nel qual caso quello che dovete fare ¢ confermare 1'applicazione transfrontaliera.
Ci0 potrebbe verificarsi nel caso in cui non ci siano definizioni inutilmente limitative sia di cosa
sia un istituto di tutela del patrimonio culturale che delle modalita con le quali quest'ultimo possa
effettuare la conservazione.

In alternativa, se vi sono limitazioni al numero di copie che possono essere fatte, concentratevi
sui punti della direttiva che riguardano la mancata fissazione di un numero fisso di riproduzioni
ammissibili. Se ci si sforza di ottenere un compenso, si noti che la conservazione ¢ un'attivita di
interesse pubblico e le biblioteche, gli archivi e i musei che la praticano sono spesso finanziati
con fondi pubblici.

Essere consapevoli

Nel corso dei negoziati sulla direttiva, sono state avanzate diverse argomentazioni da parte di
coloro che si sono espressi a favore di un'eccezione piu ristretta per fini di conservazione.
Sembra probabile che alcune di esse compaiano a livello nazionale e vale la pena di esserne a
conoscenza:

. Restrizioni su cio che puo essere copiato: in alcuni Paesi, la conservazione ¢ limitata solo
alle opere a rischio di imminente di perdita e/o non disponibili sul mercato. Nessuna di
queste restrizioni figura nella direttiva e quindi dovrebbe essere eliminata nei Paesi che ne
sono in possesso. Analogamente, se si cerca di esigere un controllo della disponibilita
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commerciale prima di procedere alla conservazione, la direttiva sottolinea che tutte le
opere presenti nella raccolta di un istituto possono essere copiate, in qualsiasi momento
della loro vita.

Sicurezza delle copie ai fini di conservazione: ci possono essere suggestioni riguardo al
fatto che le copie elettroniche delle opere detenute dalle biblioteche non sono sicure. Non
vi sono motivi particolari a sostegno di questo argomento, dato che le biblioteche
utilizzano tecnologie simili a qualsiasi altra organizzazione che detiene o ospita contenuti.
In relazione a cio, quando le copie sono realizzate da un altro istituto di tutela del
patrimonio culturale o da terzi, possono esserci richieste di cancellazione delle copie fatte
in questa circostanza, in nome della riduzione del rischio. Tali inviti dovrebbero essere
respinti, dato che la detenzione di copie in piu luoghi diversi riduce il rischio di perdita
permanente di un'opera o di altri materiali.

Argomentazioni sulla "sovrapposizione' delle eccezioni e limitazioni: a seguito della
sentenza del TU Darmstadt (citata in precedenza), a volte viene contestato che le copie a
fini di conservazione realizzate dalle biblioteche possono essere successivamente utilizzate
senza restrizioni. Cio non € vero, ed ¢ questo il caso in cui la direttiva chiarisce che
ulteriori utilizzi di opere possono essere consentiti se coperti da altre eccezioni o
limitazioni (Considerando 27). Si dovrebbe contrastare qualsiasi tentativo di suggerire che,
una volta fatta una copia di conservazione, non ¢ consentito farne altri utilizzi.

Definizione di raccolta permanente: possono sorgere discussioni su quali opere rientrano
in questa definizione. Mentre la direttiva chiarisce che le opere della raccolta permanente —
sia quelle di proprieta delle biblioteche che quelle detenute in modo permanente —
dovrebbero essere incluse (Considerando 29), ci si chiede cosa succede alle opere concesse
in licenza dalle biblioteche, comprese quelle conservate su un server di terzi. Noi
sosteniamo che se teoricamente queste opere sono a disposizione delle biblioteche in modo
permanente, allora dovrebbe essere possibile farne riproduzione a fini di conservazione.

Per saperne di piu

Dispense

5 Reasons Why Cultural Heritage Institutions Need a Preservation and Internal
Reproduction Exception (IFLA)

Siti di campagne comunicative

Internet is for the people: cultural heritage (Communia)

Glossario

Contract Override

Preservation Copying

Preservation Networks

Technical Protection Measure (TPM, Misura di protezione tecnica)
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Articolo 7: Prevalenza contrattuale e tecnologica

La presente guida mira a familiarizzare i lettori con l'articolo 7 della direttiva copyright 2019,
che disciplina la questione della prevalenza contrattuale e tecnologica delle eccezioni e
limitazioni al diritto d'autore. La guida ¢ stata scritta da Teresa Nobre e Natalia Mileszyk.
Rappresenta le opinioni di Communia sull'attuazione di tale disposizione.

Per una sintesi di questa guida si veda #Articolo 7 in breve.

Che cosa c'é in discussione sull'articolo 7?

Articolo 7 in breve

L'articolo 7 disciplina due questioni importanti per gli utenti: la sovrapposizione tra le eccezioni
al diritto d'autore e i contratti, e la sovrapposizione tra le eccezioni al diritto d'autore e le misure
tecniche di protezione ("TPM").

Ai sensi dell'articolo 7(1), alcune delle nuove eccezioni e limitazioni obbligatorie al diritto
d'autore non possono essere escluse dal contratto. In altre parole, anche se un utente sottoscrive
una scrittura privata le cui clausole tentano di limitare i diritti di quest'ultimo di utilizzare
contenuti protetti dal diritto d'autore in virtu di determinate eccezioni al diritto d'autore, tali
clausole contrattuali non sono opponibili all'utente. Non importa in quale Paese sia stato
concluso il contratto, o quale sia la legge del Paese che regola il contratto, gli utenti con sede
nell'UE possono continuare a godere del diritto di beneficiare dell'eccezione e ignorare
semplicemente qualsiasi disposizione contrattuale in conflitto con I'eccezione stessa.

At sensi dell'articolo 7(2), seconda frase, gli Stati membri devono garantire che gli utenti
possano accedere e utilizzare contenuti protetti da misure tecnologiche di protezione (TPM)
in virtu di alcune delle nuove eccezioni obbligatorie. Ci0 vale in particolare anche per i contenuti
acquistati sulla base di un contratto e messi a disposizione su Internet (condizione questa che non
era prevista dalla legislazione precedente).

La direttiva copyright 2019 non modifica le norme UE esistenti in materia di TPM, il che
significa che gli utenti hanno solo la facolta di richiedere al titolare del diritto di fornire i mezzi
tecnologici necessari per beneficiare delle eccezioni ma non di rimuovere le TPM stesse. Cio ha
un effetto deterrente e significa che, in pratica, le TPM possono ancora inibire in modo
significativo l'uso di queste eccezioni, e ci0 € estremamente problematico.

Gli Stati membri che non vogliono fare piu di quanto siano obbligati a fare, a) attuano 1'articolo
7(1) e (2), seconda frase, per quanto concerne le eccezioni previste dalla direttiva copyright 2019
in tali disposizioni e b) istituiscono un sistema per garantire che i beneficiari di tali eccezioni
possano utilizzare efficacemente e senza indebiti ritardi i contenuti protetti dalle TPM. Gli Stati
membri che intendono migliorare il quadro dei diritti degli utenti nei loro Paesi, a) utilizzano
tutto lo spazio politico a loro disposizione e impediscono la prevalenza contrattuale di tutte le
eccezioni nazionali al diritto d'autore e b) garantiscono che gli utenti possano aggirare i contenuti
protetti dalle TPM nella misura necessaria per farne uso nell'ambito di eventuali eccezioni
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nazionali al diritto d'autore. Quest'ultimo ¢ lo scenario ideale.
Un po' di contesto

Prevalenza contrattuale

Le vigenti norme europee in materia di diritto d'autore non disciplinano approfonditamente la
questione se le eccezioni al diritto d'autore debbano prevalere o meno sui contratti. In generale,
la liberta negoziale ¢ considerata automaticamente prevalente sul diritto d'autore nell'ipotesi che
entrambe le parti abbiano dato il loro consenso alle disposizioni contrattuali. Una recente
decisione della CGUE (punti 36-38 della sentenza) sembra suggerire che le eccezioni al diritto
d'autore automaticamente prevalgono sui contratti, anche se non esiste una legge scritta che vieti
la prevalenza contrattuale, ma la sentenza non ¢ del tutto chiara.

La direttiva sul software, la direttiva sulle banche dati e la direttiva di attuazione del trattato di
Marrakech escludono esplicitamente la possibilita che le eccezioni al diritto d'autore previste in
tali atti siano escluse dai contratti. Tuttavia, la direttiva InfoSoc, che ¢ lo strumento giuridico piu
importante nel campo delle eccezioni al diritto d'autore (comprende 21 potenziali eccezioni e
limitazioni al diritto d'autore, tra cui: citazione, parodia, pastiche, ecc.) non contiene alcuna
norma in tal senso. La circostanza che la Direttiva InfoSoc non vieta espressamente la prevalenza
contrattuale sulle eccezioni al diritto d'autore in essa previste, ha indotto alcuni studiosi a
sostenere che tale prevalenza fosse quindi consentita dalla direttiva e che spettasse agli Stati
membri decidere se vietarla o meno in base alla loro legislazione nazionale.

Questo panorama frammentato, in cui alcuni Stati hanno emanato leggi che impediscono ai
contratti di prevalere sulle eccezioni al diritto d'autore, mentre altri tacciono, crea incertezza
giuridica: gli utenti non sanno se possono contare sui diritti loro concessi dalle eccezioni al
diritto d'autore o se perdono tali diritti quando sottoscrivono contratti che impediscono loro di
beneficiare di tali eccezioni. L'articolo 7(1) non risolve completamente il problema, ma almeno
armonizza questo panorama per quanto riguarda le nuove eccezioni, rendendo obbligatorio per
tutti gli Stati membri proteggere la maggior parte di tali nuove eccezioni contro i contratti.

Si noti, in primo luogo, tuttavia che deve sussistere la condizione di aver legittimamente
acquisito il diritto in base a una licenza o di aver altrimenti ottenuto 1'accesso legale o la
titolarita:

. l'eccezione dell'estrazione di testo e dati per la ricerca scientifica funziona solo se gli
organismi di ricerca e gli istituti di tutela del patrimonio culturale hanno accesso legale alle
opere o agli altri materiali;

. l'eccezione ai fini di conservazione del patrimonio culturale si applica solo se le opere in
questione "si trovano in modo permanente nelle collezioni [degli istituti di tutela del
patrimonio culturale]".

Considerando che un volume crescente di contenuti protetti non viene venduto, ma solo concesso
in licenza per un periodo di tempo limitato, ogni possibilita di utilizzare tali contenuti dipendera
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dalla circostanza di poter acquisire una licenza, il che puo sollevare interrogativi sul diritto dei
consumatori o sulla legge sulla concorrenza, oltre che sul diritto d'autore.

Prevalenza tecnologica da parte delle misure tecnologiche di protezione (TPM)

Le misure tecniche di protezione (TPM) sono dei blocchi, marcature o altri strumenti (ad es.
sistemi di controllo delle password, sistemi di pagamento, controlli degli accessi a tempo, misure
di crittografia, tecnologia captcha, ecc.) che controllano 'accesso e/o cid che un utente puo fare
con un'opera digitale, come un libro, un video o qualsiasi altro tipo di file.

Le TPM possono contribuire al raggiungimento degli obiettivi di protezione del diritto d'autore
rendendo piu difficile la condivisione e l'utilizzo di un'opera non autorizzati. Tuttavia, possono
anche servire a prevenire gli utilizzi legittimi delle opere. Tale circostanza risulta essere
problematica perché tali misure tecnologiche godono di una tutela quasi assoluta nel diritto
d'autore dell'lUE — la direttiva InfoSoc (articolo 6(4)) considera illegale rimuoverle o aggirarle
— e gli utenti che desiderano godere del loro diritto di utilizzare contenuti protetti dalle TPM, in
virtu di eccezioni al diritto d'autore, hanno diritti limitati per aggirare le TPM stesse.

Tuttavia, la direttiva InfoSoc prevede che chiunque voglia fare un utilizzo legittimo di un'opera o
di altri materiali che sono oggetti a determinate (non tutte) le eccezioni e tale contenuto ¢ protetto
dalle TPM, l'utente legittimo possa richiedere i mezzi per rimuovere tali TPM. In pratica, le
modalita con le quali gli utenti hanno accesso a tali mezzi varia notevolmente da Paese a Paese.
La direttiva InfoSoc impone solo agli Stati membri di garantire che le TPM non impediscano agli
utenti di beneficiare delle eccezioni al diritto d'autore. Gli Stati membri hanno la facolta di
decidere le procedure che gli utenti devono seguire per accedere ai contenuti protetti dalle TPM.

Sembra che la maggior parte dei paesi dell'UE non abbia preso alcuna decisione in merito a tali
procedure, il che significa che non sempre esistono meccanismi chiari per garantire che gli utenti
possano effettivamente ottenere i mezzi per accedere e utilizzare contenuti protetti dalle TPM. In
una relazione commissionata dall'Unione europea, i ricercatori sono stati in grado di identificare
tali meccanismi solo in 8 paesi dell'UE, il che significa che 20 paesi dell'UE probabilmente non
stanno facendo nulla di concreto per garantire che gli utenti possano far valere i loro diritti per
utilizzare contenuti protetti dalle TPM.

Anche laddove tali meccanismi esistono, essi possono essere molto onerosi. In Germania,
Spagna e Svezia € necessario adire un tribunale per avere la facolta di compiere le attivita che
sono state esplicitamente considerate legali in base alle eccezioni al diritto d'autore. In Francia,
Italia, Lituania, Lettonia, Norvegia, Slovenia e Regno Unito ¢ richiesto di presentare un reclamo
alle autorita competenti o avviare una procedura di mediazione. Naturalmente, tutto questo
richiede tempo e sforzi, e quindi non fornisce il dovuto accesso agli utenti.

E chiaro che la soluzione della direttiva InfoSoc per la protezione delle TPM limita l'efficacia dei
diritti degli utenti. Per questo motivo, alcuni Stati membri hanno gia deciso di discostarsi dalle
norme ivi contenute. Ad esempio, la Polonia non ha mai attuato tali norme e il Portogallo le ha
revocate, dopo aver appreso dei costanti ostacoli incontrati dagli utenti e dopo essere venuto a
conoscenza da parte dei rappresentanti locali dei titolari dei diritti che gli stessi non disponevano
dei mezzi tecnici per garantire che gli utenti locali potessero effettivamente accedere e utilizzare
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contenuti protetti dalle TPM. In Portogallo, la legge stabilisce ora che la protezione giuridica
concessa alle TPM non copre le situazioni in cui, a causa di un'omissione di condotta, una TPM
impedisce o limita I'uso di contenuti protetti dalle TPM stesse da parte di un beneficiario di
un'eccezione al diritto d'autore.

Disamina dell’'articolo 7

Prevalenza contrattuale

L'articolo 7(1) espressamente protegge alcune delle eccezioni al diritto d'autore della direttiva
copyright 2019 da clausole contrattuali contrarie a quanto previsto da tali eccezioni.

Quali eccezioni al diritto d'autore sono protette da clausole contrattuali contrarie?
Articolo 7(1)

L'articolo 7(1) non protegge espressamente tutte le eccezioni al diritto d'autore contro la
prevalenza contrattuale. Le eccezioni al diritto d'autore coperte da questa disposizione sono le
seguenti:

. la nuova eccezione al diritto d'autore per 'estrazione di testo e di dati a fini di ricerca, che
riconosce ad alcuni ricercatori la liberta di effettuare analisi dei dati (articolo 3);

. la nuova eccezione per la didattica (Articolo 5); e

. la nuova eccezione per fini di conservazione (Articolo 6).

Quali eccezioni al diritto d'autore non sono protette da clausole contrattuali
contrarie?

Articolo 7(1)

Le seguenti eccezioni al diritto d'autore non sono espressamente protette dall'articolo 7(1) contro
la prevalenza contrattuale:

. la pi ampia nuova eccezione al diritto d'autore per 'estrazione di testo e dati, che consente
a qualsiasi tipo di organizzazione o persona di effettuare 1'analisi di dati (articolo 4);
. la nuova eccezione al diritto d'autore che consente agli istituti di tutela del patrimonio

culturale di mettere a disposizione, per scopi non commerciali, opere fuori commercio o
altri materiali che si trovano in modo permanente nelle loro collezioni (articolo 8(2));

. tutte le eccezioni esistenti nella direttiva InfoSoc (articolo 5), comprese le eccezioni di
interesse pubblico fondamentale, quali: citazioni, parodia e pastiche.

In che modo un utente é soggetto a una clausola contrattuale che pregiudica le
eccezioni al diritto d'autore?

Ogni accordo contrattuale di cui l'utente € parte pud contenere disposizioni contrarie alle
eccezioni sul diritto d'autore. Sono incluse le situazioni in cui l'utente effettivamente sottoscrive
un contratto, ma anche quelle in cui l'utente accetta i termini e le condizioni del servizio di un
sito web o di una piattaforma, oppure accetta una licenza per 'utilizzo di un software, ecc.

80


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32019L0790#d1e1094-92-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32019L0790#d1e986-92-1

Qual é una clausola contrattuale che pregiudica le eccezioni al diritto d'autore?

E considerato contrario alle eccezioni al diritto d'autore qualsiasi contratto che si pone in
contrasto con quanto prescritto da un'eccezione al diritto d'autore o che fornisce un elenco
esaustivo degli utilizzi consentiti che non includono quelli coperti da eccezioni e limitazioni.

Ad esempio, in molti Paesi, un'eccezione al diritto d'autore stabilisce che la scuola ¢ autorizzata a
organizzare l'esecuzione di un brano musicale. Tuttavia, la licenza sottoscritta dalla scuola per
accedere allo spartito musicale puo stabilire che 1'esecuzione del brano non sia consentita. In
questo caso, la licenza contrasta con quanto ¢ consentito dalla legge.

Che cosa succede se una clausola contrattuale pregiudica una delle eccezioni al
diritto d'autore?

Articolo 7(1)

L'articolo 7(1) stabilisce che qualsiasi clausola contrattuale contraria alle eccezioni indicate ¢
"inapplicabile". Altre direttive UE che proteggono le eccezioni contro la prevalenza contrattuale
utilizzano termini specifici (ad esempio "nullo e invalido"), ma non ¢ chiaro se, nella pratica,
questi termini diversi abbiano effetti diversi.

Le restanti disposizioni contrattuali saranno ancora applicabili?

L'articolo 7(1) non pregiudica nessuna delle restanti disposizioni del contratto e spettera al
contratto stesso, nonché alle leggi e ai tribunali nazionali, decidere cosa succede al contratto
qualora una o piu delle sue disposizioni diventino inapplicabili. La validita del contratto nella sua
interezza puo essere o meno pregiudicata, a seconda del diritto nazionale.

Prevalenza tecnologica da parte delle misure tecnologiche di protezione

L'articolo 7(2), seconda frase, garantisce espressamente l'accesso e 'utilizzo di contenuti protetti
da TPM in virtu di alcune delle eccezioni al diritto d'autore previste dalla direttiva copyright
2019, rendendo applicabili a tali eccezioni le disposizioni dell'articolo 6(4) della direttiva
InfoSoc (che conferisce all'utente legittimo il diritto di richiedere i mezzi tecnologici per la
rimozione delle TPM dall'opera o dagli altri materiali protetti dalle TPM stesse). E opinabile che
questo diritto si applichi anche alle opere accessibili in Internet in base a una licenza (cosa che
non avviene per le eccezioni previste dalla direttiva InfoSoc).

Quali eccezioni al diritto d'autore sono protette contro la prevalenza tecnologica?
Articolo 7(2), seconda frase

Ai sensi dell'articolo 7(2), seconda frase, gli utenti dovrebbero avere la possibilita di accedere e
utilizzare contenuti protetti dalle TPM in virtu delle seguenti eccezioni al diritto d'autore:

. la nuova eccezione al diritto d'autore per 1'estrazione di testo e dati a fini di ricerca, che da
ad alcuni ricercatori la liberta di effettuare analisi di dati (Articolo 3);

. la piu ampia nuova eccezione al diritto d'autore per I'estrazione di testo e dati, che consente
a qualsiasi tipo di organizzazione o persona di effettuare analisi di dati (Articolo 4);

. la nuova eccezione in materia didattica (Articolo 5); e
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. la nuova eccezione per fini di conservazione (Articolo 6).

Quali eccezioni al diritto d'autore non sono protette dalle esclusioni
tecnologiche?

Articolo 7(2), seconda frase

Le seguenti eccezioni al diritto d'autore non sono espressamente protette dall'articolo 7(2) o da
qualsiasi altra disposizione dell'UE contro le prevalenze tecnologiche:

. la nuova eccezione al diritto d'autore che consente agli istituti di tutela del patrimonio
culturale di mettere a disposizione, per scopi non commerciali, opere fuori commercio o
altri materiali che si trovano in modo permanente nelle loro raccolte (Articolo 8(2));

. le eccezioni di cui all'articolo 5(3), lettere c), d) e da f) a o) della direttiva InfoSoc,
comprese le eccezioni di interesse pubblico fondamentale, quali: citazioni, parodia e
pastiche.

Che cosa possono fare gli utenti?
Considerando 7; articolo 6(4), primo e terzo paragrafo direttiva InfoSoc.

I beneficiari delle eccezioni di cui all'articolo 7(2) hanno soltanto il diritto di richiedere ai titolari
dei diritti d'autore di apprestare i mezzi tecnologici per accedere e utilizzare i contenuti protetti
dalle TPM al fine di beneficiare di tali eccezioni. Il considerando 7 sottolinea che i titolari dei
diritti dovrebbero rimanere liberi di scegliere come consentire agli utenti di beneficiare delle
eccezioni e, solo in caso di rifiuto dei primi, i governi dovrebbero adottare misure adeguate.

A quali utenti é riconosciuto il diritto?

Considerando 14; articolo 6(4), primo sub-paragrafo, direttiva InfoSoc

Solo alcuni utenti — quelli che hanno gia accesso legale ai contenuti protetti — hanno il diritto
di richiedere 1 mezzi tecnologici per beneficiare delle eccezioni. Il termine "accesso legale" non ¢
definito nella legislazione dell'UE. Il considerando 14 della direttiva copyright 2019 fornisce
un'interpretazione del concetto di "accesso legale": esso comprende non solo le situazioni in cui
l'utente ha acquistato il contenuto protetto, ma anche quelle in cui l'utente ha accesso al
contenuto attraverso abbonamento (individuale o istituzionale), o nel caso in cui l'utente ha
ottenuto il contenuto in base a una licenza (incluse le licenze aperte) o nei casi in cui il contenuto
¢ liberamente disponibile online. Si sottolinea tuttavia che, nei casi in cui le eccezioni sono
concesse agli istituti, (biblioteche, istituti di ricerca, ecc.) pud beneficiarne anche chiunque vi sia
collegato.

Quale procedura devono seguire gli utenti per utilizzare contenuti protetti da
TPM?

Considerando 14; articolo 6(4), primo subparagrafo direttiva InfoSoc

Spetta agli Stati membri decidere e disciplinare nelle rispettive legislazioni nazionali la
procedura che gli utenti devono seguire per utilizzare contenuti protetti dalle TPM in virtu di
un'eccezione al diritto d'autore. Attualmente, dove i meccanismi esistono, essi differiscono
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notevolmente da un Paese all'altro, ad esempio in Germania e Irlanda ¢ necessario ricorrere in
giudizio; invece, in Francia, Italia ¢ Regno Unito la lite ¢ rimessa alla competenza di organi
amministrativi.

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo 77?

Come spiegato nella sezione precedente, l'articolo 7 non protegge tutte le eccezioni al diritto
d'autore contro la prevalenza contrattuale e tecnologiche. Gli Stati membri possono decidere di
andare oltre I'articolo 7 e di proteggere tutte le eccezioni al diritto d'autore previste dalle
rispettive legislazioni nazionali contro tali prevalenze, anche per le opere accessibili in base a
una licenza. Su tale presupposto, sono possibili i seguenti scenari:

Gli Stati membri vanno oltre I'articolo 7

Lo scenario ideale per la tutela dei diritti degli utenti sarebbe quello di non limitare le riforme
nazionali a quanto prescritto dall'articolo 7(1) e (2), seconda frase. Gli Stati membri dovrebbero
(a) proteggere ogni eccezione nazionale al diritto d'autore contro la prevalenza contrattuale, (b)
garantire il diritto di accesso e di utilizzo dei contenuti protetti dalle TPM (anche quelli
accessibili sulla base di una licenza) nell'ambito di ogni eccezione nazionale al diritto d'autore, e
(c) concedere agli utenti il diritto di rimuovere le TPM poste a protezione dei contenuti nella
misura necessaria per utilizzarli sulla base delle eccezioni nazionali al diritto d'autore (si veda la
sezione "Come andare oltre I'articolo 7" piu in basso nel testo).

Gli Stati membri attuano I'articolo 7

Nei Paesi in cui non vi ¢ la volonta politica di andare oltre le norme UE esistenti, gli Stati
membri dovrebbero (a) attuare 1'articolo 7(1) e (2), seconda frase, per cio che concerne le
eccezioni alla direttiva copyright 2019 previste in tali disposizioni e (b) istituire un sistema
trasparente e a risposta rapida per garantire che i beneficiari di tali eccezioni possano utilizzare in
modo efficace e rapido i contenuti protetti dalle TPM (cfr. la sezione "Migliore attuazione
dell'articolo 7" nella sezione "Come attuare l'articolo 7" piu in basso nel testo).

Come adottare l'articolo 7?

La migliore attuazione dell‘articolo 7

L'articolo 7(1) protegge alcune eccezioni al diritto d'autore dalle clausole contrattuali contrarie a
quanto consentito da tali eccezioni. Se non vi ¢ la volonta di migliorare il panorama nazionale
per la protezione dei diritti degli utenti al di 1a di quanto prescritto dall'articolo 7, paragrafo 1 (si
veda di seguito la sezione "Come andare oltre 'articolo 7?"), allora 1 sostenitori dovrebbero
raccomandare un'implementazione letterale dell'articolo 7(1).

L'articolo 7(2) garantisce I'accesso e l'uso di contenuti protetti dalle TPM in virtu di alcune
eccezioni al diritto d'autore. Se non vi ¢ la volonta di migliorare il panorama nazionale per la
protezione dei diritti degli utenti al di 1a di quanto prescritto dall'articolo 7(2) (si veda la sezione
"Come andare oltre I'articolo 7?" piu in basso nel testo), allora i sostenitori dovrebbero insistere
almeno per mettere in atto una procedura amministrativa (cio€ non giudiziaria) rapida e
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trasparente per dare agli utenti i mezzi per accedere e utilizzare i contenuti protetti dalle TPM
nell'ambito delle eccezioni elencate. A tal fine, questo ¢ cio che deve essere proposto:

Richiedere ai proprietari dei diritti d’autore di concedere l'accesso entro 72 ore

Perché? Come?
I sistemi in vigore in alcuni Paesi, come i Introdurre il paragrafo 2 del modello di
procedimenti giudiziari o pesanti formulazione qui in basso.

procedimenti amministrativi, hanno un effetto
agghiacciante sugli utenti che cercano di
accedere e utilizzare contenuti protetti da
TPM. Gli Stati membri dovrebbero, invece,
attuare una procedura amministrativa
trasparente e rapida (preferibilmente con
ricorso a formulari on line di facile utilizzo)
per garantire che gli utenti ricevano i mezzi
tecnologici per accedere e utilizzare i
contenuti protetti dalle TPM senza indebiti
ritardi.

Rendere i titolari dei diritti d'autore responsabili se I'utilizzo non é abilitato entro
72 ore

Perche? Come?
Le leggi dovrebbero creare incentivi affinché i | Introdurre il paragrafo 3 del modello di
titolari dei diritti d'autore rispettino 1 diritti formulazione qui in basso.

degli utenti di accedere e di utilizzare opere
protette dalle TPM in forza di un'eccezione al
diritto d'autore. I titolari dei diritti d'autore
dovrebbero corrispondere un risarcimento ai
beneficiari delle eccezioni del diritto d'autore
se non forniscono loro 1 mezzi per accedere ai
contenuti protetti dalle TPM entro 72 ore dalla
richiesta.

Formulazione minimalista ideale dell’'articolo 7

Supponendo che non vi sia la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 7 (si
veda "Come andare oltre I'articolo 7?" piu in basso nel testo), allora il testo di questa
disposizione dovrebbe assomigliare alla seguente:

Protezione dalla prevalenza tecnologica e contrattuale

1.  Ogni clausola contrattuale contraria a [elencare le disposizioni del diritto nazionale che
attuano gli articoli 3, 5 e 6 della direttiva 2019/790/CE] ¢ inapplicabile.
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Se l'applicazione di una misura tecnologica a un'opera o ad altri materiali protetti

impedisce a una persona di compiere uno degli atti consentiti ai sensi [si prega di elencare
le disposizioni della legislazione nazionale che attuano gli articoli 3, 4, 5 e 6 della Direttiva
2019/790/CE], a tale persona deve essere concesso l'accesso per legge entro un periodo

non superiore a 72 ore dalla richiesta.

L'autorita competente puo ordinare il pagamento di un risarcimento a una persona che, ai

sensi [si prega di elencare le disposizioni della legislazione nazionale di attuazione degli
articoli 3, 4, 5 e 6 della direttiva 2019/790/CE], ha il diritto di utilizzare l'opera o altri
materiali, qualora siano state applicate misure tecnologiche di protezione all'opera o agli
altri materiali, a condizione che: 1) la persona ¢ legittimamente in possesso dell'opera o di
altro materiale protetti da una misura tecnologica o abbia accesso legale a un'opera o altro
materiale protetti da una misura tecnologica; e ii) la persona ha chiesto I'accesso all'opera o
altro materiale a cui sono state applicate misure tecnologiche e sono trascorse piu di 72 ore
dalla richiesta; e iii) la misura tecnologica continua a impedire l'esercizio degli atti
consentiti ai sensi [si prega di elencare le disposizioni del diritto nazionale che attuano gli
articoli 3, 4, 5 e 6 della direttiva 2019/790/CE].

Come andare oltre I'articolo 7?

Lo scenario ideale per la tutela dei diritti degli utenti sarebbe quello di non limitare le riforme
nazionali a quanto prescritto dall'articolo 7(1) e (2), seconda frase. Gli Stati membri dovrebbero
utilizzare tutto lo spazio politico a loro disposizione per migliorare il quadro giuridico dei diritti

degli utenti:
1.

proteggendo tutte le eccezioni nazionali in materia di diritto d'autore (e non solo quelle

elencate all'articolo 7(1) contro la prevalenza contrattuale, come nel caso dell'Irlanda, e per
la maggior parte delle eccezioni, in Portogallo, Belgio e Regno Unito;

2. garantendo i diritti aggiuntivi indicati in queste linee guida per I'accesso e 1'utilizzo dei
contenuti protetti dalle TPM nell'ambito di ogni eccezione nazionale al diritto d'autore (e
non solo quelli elencati nell'articolo 7(2), seconda frase); e

3.

riconoscendo agli utenti il diritto di aggirare le TPM poste a protezione del contenuto nella

misura necessaria per farne uso in virtu di qualsiasi eccezione nazionale al diritto d'autore.
A tal fine, questo ¢ ci0 che deve essere proposto:

Proteggere tutte le eccezioni contro la prevalenza contrattuale

Perche?

Come?

Non c'¢ alcuna ragione di proteggere solo
alcune eccezioni al diritto d'autore contro i
contratti, ed escluderne delle altre, tra le quali
le principali eccezioni di interesse pubblico
come citazione, parodia e pastiche. Le
clausole contrattuali che cercano di limitare o
impedire gli utilizzi consentiti da qualsiasi
eccezione dovrebbero essere vietate, perché
ogni eccezione ha una forte giustificazione

Adattare il paragrafo 1 del modello di
formulazione nella "Migliore attuazione
dell'articolo 7" per renderlo applicabile a tutte
le eccezioni al diritto d'autore
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politica e gli utenti non dovrebbero essere
lasciati in una posizione fragile dove non
hanno altra scelta che accettare termini e
condizioni per 'accesso ai contenuti e non
godere piu dei loro diritti sotto tali eccezioni.

Proteggere tutte le eccezioni contro le prevalenze tecnologiche

Perché?

Come?

In primo luogo, non vi ¢ alcuna
giustificazione di trattare in modo diverso le
eccezioni al diritto d'autore a differenza del
modo in cui si € avuto l'accesso al contenuto o
di consentire deroghe contrattuali o
tecnologiche per alcune eccezioni, ma non per
altre. Gli utenti delle principali eccezioni di
interesse pubblico, quali citazione, parodia e
pastiche, dovrebbero godere ugualmente del
diritto di richiedere ai titolari dei diritti
d'autore i mezzi tecnologici per accedere e
utilizzare i contenuti protetti dalle TPM ai fini
della citazione o di altro utilizzo oggetto di
un'eccezione al diritto d'autore.

Adattare i paragrafi 2 e 3 del modello di
formulazione nella "Migliore attuazione
dell'articolo 7" per renderla applicabile a tutte
le eccezioni al diritto d'autore.

Consentire I'aggiramento nella misura necessaria agli usi previsti da un'eccezione

Perche?

Come?

L'unico modo per garantire agli utenti di poter
effettivamente accedere ai contenuti protetti
dalle TPM e utilizzarli in forza di
un'eccezione al diritto d'autore ¢ quello di
consentire a tali utenti legittimi di eludere essi
stessi tali misure. Ci sono due opzioni per
farlo:

1) consentire 1'elusione solo quando i titolari
dei diritti d'autore non mettano a disposizione
1 mezzi necessari per rimuovere le misure
tecnologiche e, pertanto, 1'accesso e 1'uso
continuino a essere bloccati 72 ore dopo la
richiesta di accesso;

2) consentire 1'elusione senza che gli utenti
siano obbligati a richiedere ai titolari dei
diritti d'autore 1 mezzi tecnologici per
accedere e utilizzare i contenuti protetti dalle

Utilizzare il modello del formulazione della
"Migliore attuazione dell'articolo 7" e
aggiungere il paragrafo 4 qui in basso.
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TPM, anche nel caso in cui gli Stati membri
adottino un meccanismo di risposta rapida per
richiedere l'accesso, che potrebbe avere
ancora un effetto deterrente, considerato che
l'obiettivo delle TPM non ¢ quello di impedire
gli usi legittimi in forza delle eccezioni al
diritto d'autore (questa ¢ I'opzione ideale).

Formulazione ideale dell’'articolo 7

Questo ¢ il modo in cui dovrebbe apparire la disposizione ideale:

Protezione dalla prevalenza tecnologica e contrattuale

1.  Qualsiasi clausola contrattuale contraria a [elencare tutte le disposizioni della legge
nazionale che attuano eccezioni o limitazioni al diritto d'autore] non ¢ applicabile.
2. Se l'applicazione di qualsiasi misura tecnologica di protezione a un'opera o ad altri

materiali impedisce a una persona di compiere uno degli atti consentiti ai sensi [si prega di
elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che attuano eccezioni o
limitazioni al diritto d'autore], I'accesso a tale persona deve essere concesso su ordine del
governo entro un periodo non superiore a 72 ore.

3. L'autorita competente puo ordinare il pagamento di un risarcimento a una persona che, ai
sensi [si prega di elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che attuano
eccezioni o limitazioni al diritto d'autore], ha il diritto di utilizzare 'opera o gli altri
materiali protetti, qualora siano state applicate misure tecnologiche all'opera o agli altri
materiali protetti, a condizione che: i) la persona ¢ legittimamente in possesso dell'opera o
di altro materiale protetti da una misura tecnologica; e ii) la persona ha richiesto I'accesso
all'opera o ad altri materiali protetti da una misura tecnologica e sono trascorse piu di 72
ore dalla richiesta; e iii) le misure tecnologiche continuano a impedire 1'esercizio degli atti
consentiti ai sensi [elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che applicano
eccezioni o limitazioni al diritto d'autore].

4.  La/[siprega di elencare la disposizione della legislazione nazionale che protegge le misure
tecnologiche] non si applica se una persona che ¢ legittimamente in possesso o ha accesso
legale a un'opera o ad altri materiali protetti da una misura tecnologica elude la misura
tecnologica nella misura necessaria per utilizzare I'opera o gli altri materiali protetti da [si
prega di elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che applicano eccezioni
o limitazioni del diritto d'autore] [purché siano soddisfatte le condizioni di cui al paragrafo
precedente].

Come adattare queste linee guida a livello locale?
Ottenere assistenza legale

Si raccomanda vivamente di ottenere 'assistenza legale locale per tradurre e adattare le bozze di
testi giuridici qui contenute. Un avvocato locale per il diritto d'autore si assicurera che il
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significato non vada perso nella traduzione e adattera la bozza alle vostre specifiche leggi sul
diritto d'autore.

Ottenere un supporto legale locale ¢ anche il modo migliore per assicurare la migliore attuazione
delle disposizioni sulle TPM. Un avvocato locale per il diritto d'autore sara in grado di valutare
se le disposizioni esistenti debbano essere mantenute, modificate o sostituite, parzialmente o
completamente, da quelle nuove.

Controllare le leggi nazionali

Se non siete in grado di ottenere un supporto legale locale, controllate la vostra legislazione
nazionale per verificare se (1) attualmente protegge tutte le eccezioni al diritto d'autore contro le
prevalenze contrattuali, (2) attualmente assicura il diritto di accesso e di utilizzo dei contenuti
protetti dalle TPM in presenza di ogni eccezione nazionale al diritto d'autore, (3) prevede
effettivamente una procedura amministrativa trasparente e a risposta rapida a favore degli utenti
per ottenere i mezzi tecnici per accedere ai contenuti protetti dalle TPM e (4) consente agli utenti
di aggirare le TPM nella misura necessaria per effettuare gli usi previsti dalle eccezioni al diritto
d'autore. Se la risposta a una di queste domande ¢ negativa, allora dovreste sostenere la modifica
della vostra legge come previsto nelle presenti linee guida.

Costruire relazioni

Assicuratevi di costruire relazioni e di condurre attivita di sensibilizzazione con le parti
interessate come le organizzazioni della societa civile, le organizzazioni per 1 diritti digitali, le
biblioteche, gli archivi e i musei, le organizzazioni dei consumatori, i sindacati degli insegnanti e
il pubblico in generale. Un'ampia coalizione intorno a questo tema aiutera a costruire una
esposizione piu incisiva su quanto sia importante per 1'educazione, la ricerca e la cultura dare
priorita alle eccezioni al copyright rispetto alle TPM.

Essere consapevoli

Essere consapevoli di alcuni numeri ed esempi che potete usare per difendere il principio in base
al quale un sistema di diritto d'autore equilibrato richiede una risposta adeguatamente rapida e
agile alle persone e alle organizzazioni che hanno il diritto legale di utilizzare i contenuti digitali
in presenza di un'eccezione al diritto d'autore, ma a cui l'accesso ¢ negato dalle TPM:

. Sicurezza delle copie a fini di conservazione: si puo sostenere che le copie elettroniche
delle opere detenute dalle biblioteche non sono sicure. Non vi ¢ alcun fondamento
particolare per questo argomento, considerato che le biblioteche utilizzano tecnologie
simili a qualsiasi altra organizzazione che detiene o ospita contenuti. In relazione a cio,
quando le copie sono effettuate da un altro istituto di tutela del patrimonio culturale o da
terzi, si puo chiedere che le copie realizzate in questa situazione siano cancellate in nome
della riduzione del rischio. Tali inviti dovrebbero essere respinti, dato che la detenzione di
copie in piu luoghi diversi riduce il rischio di perdita permanente di un'opera o di altri
materiali.

. Le restrizioni tecnologiche sono state definite "le difficolta piu frequenti" incontrate
dagli utenti di opere digitali nel settore dell'istruzione: il 31,2 % degli insegnanti e il
36,9 % degli studenti ha dichiarato di non essere in grado di accedere o utilizzare opere
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protette dalle TPM in un rapporto commissionato dall'Unione europea.
. Uno dei principali ostacoli che si frappongono all'accesso all'estrazione di dati é di

natura tecnologica: si prendano ad esempio gli ostacoli incontrati dai ricercatori nei Paesi
Bassi e nel Regno Unito. Si va da caratteristiche tecnologiche di base, come la tecnologia
captcha che puo ostacolare l'attivita estrattiva, fino a misure tecnologiche di protezione piu
sofisticate (ad esempio, gli editori accademici utilizzano sistemi che spesso finiscono per
bloccare 1'accesso alle banche dati per le quali le universita hanno pagato un abbonamento.
Questi sistemi tendono a funzionare monitorando i tassi di download — se i loro sistemi
sono allertati da tassi di download/richiesta/caricamento atipici, possono presumere che
parte dell'infrastruttura tecnica universitaria sia stata compromessa e interrompe 1'accesso,
nonostante il download su larga scala sia necessario anche per l'attivita di estrazione di
testo e di estrazione di dati).

. I meccanismi per aggirare le misure tecniche di protezione richiedono troppo tempo:
in un rapporto commissionato dall'Unione europea, i ricercatori sono stati in grado di
identificare tali meccanismi solo in 8 paesi dell'UE, il che significa che 20 paesi dell'UE
non stanno facendo nulla per garantire agli utenti di poter far valere i loro diritti di
utilizzare contenuti protetti dalle TPM. Anche quando tali meccanismi esistono, possono
essere molto onerosi. Esempio: nel 2015 la Library Archive and Copyright Alliance ha
fatto un appello al governo britannico e ci sono voluti sei mesi per giungere a una
conclusione.

. I contratti sottoscritti tra universita ed editori promettono regolarmente 24 ore di
accesso ai contenuti (tranne quando ¢ in corso la manutenzione) ed € normale un tempo
massimo di 24 ore per la risposta al cliente. Lontano dall'istruzione e dalla ricerca, se un
consumatore ¢ stato escluso dall'uso della musica (iTunes, Spotify, ecc.) o dei servizi di
abbonamento ai giornali, il problema viene di solito risolto in poche ore. Raccomandiamo,
quindi, che sia giusto ed equilibrato un intervallo di risoluzione di 72 ore fissato dalla legge
per risolvere eventuali problemi tecnici che si verificano.

Per saperne di piu

Articoli

. The European Parliament should be talking about DRM, right now! (Communia)
. Contractual override and the new exceptions in the Copyright in the Digital Single Market
Proposal (IPKat)

Dispense

. Policy Recommendation 7 (Communia)

. The Right to Benefit from Educational Exceptions (Education International)

Publicazioni

. Review of the EU Copyright Framework: European Implementation Assessment
(European Parliament, 2015) (pp I-79--1-84)

. Assessment of the impact of the European copyright framework on digitally supported
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education and training practices (European Union, 2016) (pp. 62-64)

Glossario

. Anti-circumvention Laws

. Circumvention

. Lawful access

. Technical Protection Measure

Articoli 8-11: Utilizzo di opere fuori commercio

Questa guida ha lo scopo di familiarizzare 1 lettori con gli articoli 8, 9, 10 e 11 della direttiva
copyright 2019, che riguardano la digitalizzazione e la messa a disposizione online di opere fuori
commercio. La guida ¢ stata redatta da Ariadna Matas e Paul Keller. Essa rappresenta il punto di
vista di Europeana e Communia sull'attuazione di tali disposizioni.

Per una sintesi di questa guida si veda #Articoli 8-11 in breve.

Che cosa ¢ in discussione sugli articoli 8,9, 10 e 11?

Articoli 8-11 in breve

Gli articoli 8, 9, 10 e 11 intendono consentire agli istituti di tutela del patrimonio culturale (CHI,
Cultural Heritage Institutions) di rendere disponibili online le opere fuori commercio (opere
fuori commercio, Out Of Commerce Works) presenti nelle loro raccolte.

L'articolo 8 richiede agli Stati membri di fornire una soluzione giuridica per consentire agli
istituti di tutela del patrimonio culturale di digitalizzare le opere fuori commercio e di renderle
disponibili online. Le due soluzioni possibili sono un meccanismo di licenza o un'eccezione al
diritto d'autore, nel caso in cui non esista un organismo di gestione collettiva rappresentativo che
possa rilasciare tali licenze per determinati utilizzi e tipologie di opere.

I titolari dei diritti le cui opere sono digitalizzate e rese disponibili ai sensi di queste disposizioni
avranno la facolta di opt-out, ossia di richiedere la "rimozione" delle loro opere rese disponibili
attraverso la licenza o l'eccezione.

L'articolo 9 stabilisce che i meccanismi introdotti nell'articolo 8 consentono I'accesso da qualsiasi
Stato membro dell'UE. Un portale europeo sara creato dall'Ufficio dell'Unione europea per la
Proprieta Intellettuale (EUIPO), 1'istituzione responsabile anche della banca dati delle opere
orfane, che raccogliera e rendera disponibili le informazioni sulle opere fuori commercio
(Articolo 10).

Gli Stati membri devono organizzare un dialogo (Articolo 11) tra titolari dei diritti, gli organismi
di gestione collettiva e gli istituti di tutela del patrimonio culturale per definire quali opere
debbano essere considerate fuori commercio e per rendere, a livello pratico, le licenze e le
eccezioni operabili. Sara fondamentale che gli istituti di tutela del patrimonio culturale
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partecipino a queste discussioni.

Un po’ di contesto

Nel tentativo di affrontare il problema del "buco nero del XX secolo", cio¢ la perdita della
memoria culturale causata dall'eccessiva estensione della durata del diritto d'autore, il legislatore
europeo ha creato un quadro che dovrebbe consentire agli istituti nazionali di tutela del
patrimonio culturale di superare le sfide giuridiche legate alla digitalizzazione e alla diffusione
delle loro raccolte. A seguito della Direttiva sulle opere orfane del 2012, le disposizioni sulle
opere fuori commercio si focalizzano su una categoria piu ampia: le opere non disponibili al
pubblico attraverso gli abituali canali commerciali (orfane o meno).

La soluzione della licenza prevista dall'articolo 8, basata sulle cosiddette licenze collettive estese
(ECL) o sulla presunzione di rappresentativita, ¢ gia utilizzata nel settore dell'istruzione da parte
di alcuni Stati membri dell'Unione europea, soprattutto nei paesi nordici. Essa consente agli
organismi di gestione collettiva di concedere licenze non solo per conto di autori che hanno loro
concesso il mandato di rappresentanza, ma anche di autori che non 1'hanno fatto. L"'effetto
estensivo" della licenza, che consente di amministrare opere di autori che non sono membri
dell'organismo di gestione collettiva, ¢ possibile grazie alla (presunzione di) rappresentativita di
quest'ultimo.

In base agli articoli sulle opere fuori commercio, si applica invece un'eccezione, qualora non
esista un organismo di gestione collettiva sufficientemente rappresentativo (per la tipologia di
opera e per uno o piu diritti). Queste disposizioni sono molto promettenti per la digitalizzazione
di massa delle opere fuori commercio. Durante il processo di attuazione del testo, al fine di
rendere questo sistema adeguato alle esigenze degli istituti di tutela del patrimonio culturale, sara
fondamentale fare chiarezza sugli elementi essenziali, in particolare partecipando al dialogo con
le parti interessate, nonché garantendo negoziati adeguati sulle condizioni della licenza.

Disamina degli articoli 8,9, 10 e 11

Diamo un'occhiata agli articoli in dettaglio:

Definizione di opere fuori commercio
Articoli 8(1), 8(5), 8(7) e 11; considerando 29, 30, 37, 38 ¢ 39

Un'opera puo essere considerata fuori commercio quando non ¢ mai stata in commercio o quando
I'opera nella sua interezza non sia piu disponibile attraverso i1 "normali canali commerciali". La
tabella che segue analizza gli elementi della definizione:

Tipologia di opera | Non vi sono limitazioni alle tipologie di opere che possono essere
considerate fuori commercio (arti visive, opere audiovisive, opere scritte,
opere pubblicate o inedite, ecc.) o altri materiali protetti dai diritti
connessi (banche dati non originali, trasmissioni, fonogrammi,
esecuzioni, ecc.).

Mai in commercio | Le disposizioni si applicano sia alle opere che non sono mai state in
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0 non piu in
commercio

commercio (ad esempio manifesti, opuscoli, riviste di trincea o opere
audiovisive amatoriali, ma anche opere inedite), sia alle opere che erano
in commercio e non lo sono piu.

Adattamenti e
traduzioni

La disponibilita commerciale di adattamenti, comprese altre versioni
linguistiche o adattamenti audiovisivi di un'opera letteraria, non
dovrebbe impedire che 1'opera sia qualificata fuori commercio in una
determinata lingua (Considerando 37). Un'opera puo essere in
commercio in alcune lingue, mentre in altre ¢ fuori commercio.

Versioni e
manifestazioni

Quando un'opera ¢ disponibile in diverse versioni, come le edizioni
successive di opere letterarie e tagli alternativi di opere
cinematografiche, o in una delle sue diverse manifestazioni, come il
formato digitale e lo stampato di una stessa opera, nessuna di queste
versioni o espressioni dovrebbe essere considerata fuori commercio
(considerando 37).

Disponibilita
limitata

Un'opera che abbia una limitata disponibilita non dovrebbe essere
considerata come opera disponibile al pubblico nei normali canali
commerciali (Considerando 38). Ad esempio, nel caso di reperibilita in
negozi di seconda mano o di teorica possibilita di ottenere una licenza.

Opere di cittadini
di paesi terzi

La direttiva non si applica a collezioni di opere fuori commercio quando
vi ¢ la prova che siano prevalentemente presenti opere di cittadini di
paesi terzi, a meno che non si tratti di opere cinematografiche o
audiovisive di cui il produttore ha la sede centrale o la residenza abituale
nell'UE o di opere diverse da quelle cinematografiche o audiovisive
pubblicate o trasmesse per la prima volta in uno Stato membro dell'UE.
Anche le opere di cittadini di paesi terzi possono essere autorizzate se
l'organismo di gestione collettiva ¢ sufficientemente rappresentativo
anche per i titolari di diritti dei paesi terzi interessati.

Requisiti specifici

Gli Stati membri possono prevedere requisiti specifici per determinare se
un'opera ¢ fuori commercio, come ad esempio una data limite prima
della quale ogni opera ¢ considerata fuori commercio (cut-off date). Ciod
deve essere determinato a livello nazionale nel corso della consultazione
con gli istituti di tutela del patrimonio culturale, 1 titolari dei diritti e le
CMO.

Sforzo
ragionevole

Gli istituti di tutela del patrimonio culturale devono fare uno sforzo
ragionevole per determinare il tempo in cui un'opera ¢ in commercio o
fuori commercio, anche se non vi ¢ I'obbligo di una ricerca opera per
opera. In generale, dopo che gli istituti di tutela del patrimonio culturale
hanno compiuto questi sforzi, si puo presumere in "buona fede" che
l'opera si qualifichi come OOC. Uno sforzo ragionevole:

non ha bisogno di essere ripetuto nel tempo;

dovrebbe tenere conto anche di eventuali dati facilmente accessibili

circa la futura disponibilita dell'opera;
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. non richiede una valutazione opera per opera, a meno che cio non
sia "considerato ragionevole in considerazione della disponibilita di
informazioni rilevanti circa la possibile disponibilita commerciale
dell'opera e la previsione del costo di transazione";

. e non richiede di condurre una ricerca al di fuori dello Stato membro
in cui ha sede l'istituto di tutela del patrimonio culturale, a meno che
ci0 non sia "considerato ragionevole".

Detenuti in modo | Rientrano nel campo di applicazione della direttiva solo le opere
permanente "possedute o detenute in modo permanente da tali istituti, ad esempio a
seguito di un trasferimento di proprieta o di un accordo di licenza, di
obblighi di deposito legale o di accordi di custodia permanente"”
(Considerando 29). Questi sono alcuni esempi € non rappresentano un
elenco esaustivo, ma non ¢ chiaro se le opere detenute a titolo di prestito
a lungo termine rientrino nella definizione.

Beneficiari
Articolo 2(3); considerando 13

Gli istituti di tutela del patrimonio culturale sono i beneficiari della disposizione. Ai sensi
dell'articolo 2(3), sono definiti tali: le biblioteche accessibili al pubblico, 1 musei, gli archivi e gli
istituti per il patrimonio cinematografico o sonoro, comprese le biblioteche e gli archivi degli
istituti scolastici, degli organismi di ricerca e delle emittenti pubbliche. Il considerando 13
chiarisce che per rientrare nella definizione di istituto di tutela del patrimonio culturale non
dovrebbe importare quale tipo di opera o materiale ¢ tenuto nella collezione.

L'utilizzo e la messa a disposizione delle opere da parte degli istituti di tutela non significa che
tali opere possano essere riutilizzate da altri che non siano 1 beneficiari indicati della direttiva
(essi dovrebbero richiedere il permesso del titolare del diritto o beneficiare di un'altra eccezione
al diritto d'autore).

Il meccanismo della licenza
Articolo 8(1), 8(6), 9(1); considerando 32, 33, 40

Il meccanismo di licenza introdotto all'articolo 8(1), consente alle CMO sufficientemente
rappresentative di concedere licenze (per conto dei titolari di diritti che non hanno
necessariamente conferito un mandato) agli istituti di tutela del patrimonio culturale al fine di
rendere disponibili le loro collezioni di opere fuori commercio. Cio consente alle CMO
sufficientemente rappresentative di concedere licenze per interi gruppi di opere fuori commercio,
anche se potrebbero rappresentare solo le opere di alcuni dei titolari dei diritti coinvolti. Tali
licenze sono chiamate Licenze collettive estese (ECL).

La direttiva considera le ECL o le presunzioni di rappresentativita come il sistema migliore per
liberare i diritti di messa a disposizione delle opere fuori commercios, e l'eccezione (cfr. sotto)
opera solo come un'opzione di ripiego.
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Questi sono i requisiti della licenza e altre caratteristiche degne di nota da applicare:

Sufficiente
rappresentativit
a dell'organismo
di gestione
collettiva

L'organismo di gestione collettiva

deve rappresentare un numero sufficiente di titolari di diritti nel settore
(pertinente alla tipologia di opera) ed essere sufficientemente
rappresentativa nella tipologia dei diritti oggetto della licenza. I diritti che
non rientrano nel settore di riferimento possono essere oggetto
dell'eccezione.

Spetta a ciascuno Stato membro definire esattamente cosa si intende per
"sufficientemente rappresentativo", ma € chiaro che la CMO deve (1) nel
complesso, rappresentare un numero significativo di titolari dei diritti
pertinenti alla tipologia dell'opera e (2) avere ricevuto mandato da parte di
un numero significativo di titolari dei diritti per concedere licenze per uno,
alcuni o tutti i diritti di cui all'articolo 8(1). In altre parole, una CMO
sufficientemente rappresentativa ¢ quella in grado di rilasciare, a nome di
un numero sufficiente di titolari dei diritti, licenze che coprono uno, alcuni
o tutti i diritti di cui al paragrafo 1.

Quando una CMO non ¢ sufficientemente rappresentativa di un diritto
pertinente a una tipologia di opera, a tale diritto e a tale tipologia di opera
si applica l'eccezione.

Sebbene lo scopo generale (della messa a disposizione del pubblico) non
sia indicato nell'articolo che definisce la licenza, esso € indicato
nell'articolo che definisce I'eccezione. La licenza non dovrebbe solo
coprire il diritto necessario, ma anche le finalita necessarie. Ad esempio,
una CMO che puo concedere licenze solo per rendere disponibili le opere
fuori commercio sulla rete intranet degli istituti di istruzione non sarebbe
considerata come sufficientemente rappresentativa di questa tipologia di
opera e del diritto, in quanto non rientra nella finalita della direttiva di
rendere disponibili le opere fuori commercio sul "web aperto".

Gli Stati membri possono stabilire norme specifiche nei i casi in cui piu di
una CMO ¢ rappresentativa per le opere o altri materiali protetti
(richiedendo, ad esempio, licenze congiunte o un accordo tra le
organizzazioni interessate).

Usi consentiti
dalla licenza

Ai sensi dell'articolo 8(1), I'intenzione della licenza ¢ quella di consentire
"la riproduzione, la distribuzione, la comunicazione al pubblico o la messa
a disposizione del pubblico" delle opere fuori commercio, per qualsiasi
tipologia di opere e altri materiali protetti dai diritti connessi.

Vale la pena di notare che, nella maggior parte degli Stati membri dell'UE,
gli istituti di tutela del patrimonio culturale hanno gia il diritto di
riprodurre le opere in forza di un'eccezione per fini di conservazione e che,
in molti casi, le eccezioni possono essere collegate. Se le opere fuori
commercio sono state riprodotte a questo scopo, non sarebbe necessario
ottenere una licenza che copra il diritto di riproduzione. La cosa piu
importante ¢ che la licenza copra il diritto di comunicazione al pubblico.
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Tutti gli utilizzi non devono essere a fini commerciali. La definizione di
cio che ¢ considerato non commerciale varia da uno Stato membro
all'altro.

Inoltre, i considerando chiariscono che gli istituti di tutela del patrimonio
culturale possono coprire il costo della licenza e dei servizi di
digitalizzazione e di diffusione delle opere oggetto di licenza.

Usi Gli Stati membri devono garantire che le licenze abbiano a oggetto gli

transfrontalieri | utilizzi delle opere da parte degli istituti di tutela del patrimonio culturale
anche in altri Stati membri. La decisione se la licenza copra uno o piu Stati
membri € rimessa all'accordo tra gli istituti di tutela del patrimonio
culturale e le CMO.

Luogo di La licenza deve essere rilasciata da una CMO sufficientemente

concessione rappresentativa per lo Stato membro in cui ha sede l'istituto di tutela del

della licenza

patrimonio culturale.

Non esclusivita

La circostanza che la CMO concluda un ECL con un istituto di tutela del
patrimonio culturale non impedisce alla CMO stessa di concludere licenze
con altri istituti.

Parita di La licenza deve trattare allo stesso modo tutti 1 titolari dei diritti,
trattamento indipendentemente dal fatto che siano o meno membri della CMO.
L'eccezione

Articolo 8(2), 8(3); considerando 31, 32 ¢ 33

L'eccezione introdotta dall'articolo 8(2) della direttiva funge da meccanismo di ripiego da
applicare ai diritti e alla tipologia di opera per i quali non esiste una CMO sufficientemente
rappresentativa (cfr. sopra). In questo caso, gli istituti di tutela del patrimonio culturale per
rendere disponibili online le opere fuori commercio possono, quindi, fare affidamento sulle
eccezioni presenti nelle loro raccolte. Di seguito sono indicati gli elementi dell'eccezione:

Applicazione dell'eccezione al posto della L'eccezione si applica ai diritti e alle tipologie

licenza

di opere per i1 quali nessuna organizzazione di
gestione collettiva ¢ sufficientemente
rappresentativa. Cio significa che se le CMO
qualificate come "sufficientemente
rappresentative" sono in grado di concedere
licenze solo per determinati utilizzi, quelli
rimanenti sono soggetti all'eccezione e, nel
caso in cui nessuna CMO sia sufficientemente
rappresentativa per una tipologia di opera,
tutti gli utilizzi di quella tipologia di opera
possono essere esercitati in base all'eccezione.
La definizione di "rappresentativo" €
estremamente rilevante poiché determinera

95




quando e in quale circostanza si potra
beneficiare dell'eccezione; quest'ultima
previsione ¢ molto piu semplice e diretta
rispetto alla licenza (per maggiori dettagli, si
veda nella voce "sufficiente rappresentativita
delle CMQO").

Sembra esservi una piccola incongruenza tra i
considerando e gli articoli per quanto riguarda
i criteri che rendono applicabile 1'eccezione o
la licenza (si noti che I'articolo ¢ vincolante,
mentre 1 considerando offrono solo
indicazioni e non sono vincolanti). |
considerando suggeriscono che una delle
condizioni che puo determinare I'applicazione
della licenza al posto dell'eccezione ¢ la
"disponibilita di ottenere le autorizzazioni in
base a una licenza". Essi indicano, inoltre, che
se esiste una CMO rappresentativa, ma la
CMO e l'istituto di tutela del patrimonio
culturale non riescono a trovare un accordo
per la sottoscrizione della licenza, cid non
significa che la licenza non sia disponibile e
che l'istituto di tutela del patrimonio culturale
possa fare affidamento sull'eccezione per gli
usi pertinenti. Ad ogni modo, I'articolo
stabilisce molto chiaramente che la scelta
dell'applicabilita della licenza o dell'eccezione
dipende dalla sufficiente rappresentativita
delle CMO e non dalla disponibilita delle
licenze.

Nessuna remunerazione

Sebbene l'intenzione del legislatore era quella
di non prevedere una remunerazione per tale
eccezione, la direttiva non indica se
I'eccezione debba essere remunerata o meno, e
nessuno dei considerando lo chiarisce. In
termini pratici, sembra che I'eccezione non
debba essere remunerata in quanto si applica
solo in assenza di una CMO rappresentativa, il
che significa che non vi sara un meccanismo
per distribuire il compenso ai titolari dei
diritti.

Usi transfrontalieri

L'eccezione si applica a livello
transfrontaliero (all'interno di tutti gli Stati
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membri dell'UE), grazie alla finzione giuridica
dell'articolo 9(2), secondo cui l'utilizzo si
considera avere luogo nello Stato membro in
cui ha sede l'istituto di tutela del patrimonio
culturale.

Usi consentiti L'eccezione di cui all'articolo 8(2) della
Direttiva consente agli istituti di tutela del
patrimonio culturale di mettere a disposizione,
a fini non commerciali e su siti web non
commerciali, le opere e 1 materiali protetti
fuori commercio presenti in modo permanente
nelle loro raccolte, a condizione che "sia
indicato il nome dell'autore o di qualsiasi altro
titolare di diritti identificabile, a meno che cio
non risulti impossibile". L'eccezione si applica
alle seguenti tipologie di opere e altri
materiali: opere, interpretazioni ed esecuzioni,
fonogrammi, opere cinematografiche,
trasmissioni radiotelevisive, banche dati
protette dal diritto d'autore, banche dati
protette dal diritto sui generis, programmi per
elaboratore e le pubblicazioni di carattere
giornalistico (come definite all'articolo 2(4),
della Direttiva).

Three step test Gli Stati membri non sono tenuti ad applicare
a questa eccezione il three step test europeo,
previsto dall'articolo 5(5), della direttiva
InfoSoc. L'articolo 7(2) rende il test
applicabile ad alcune delle nuove eccezioni al
diritto d'autore, ma non a questa.

Dialogo con le parti interessate
Articolo 11

I governi devono organizzare un dialogo di settore tra tutte le parti interessate che coinvolga gli
istituti di tutela del patrimonio culturale, le CMO e titolari dei diritti per una consultazione in
merito alle condizioni in base alle quali un'opera ¢ considerata fuori commercio (ad esempio,
attraverso la fissazione di una data limite). E molto importante che gli istituti di tutela del
patrimonio partecipino costruttivamente a questi dialoghi. Oltre a ci0, i governi devono anche
incoraggiare, sul piano pratico, gli istituti di tutela del patrimonio culturale, le CMO, 1 titolari dei
diritti e le altre parti interessate ad avere un dialogo regolare sui meccanismi di rilascio delle
licenze disponibili.
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Portale unico online pubblico
Articolo 10(1); considerando 41

L'Ufficio dell'Unione europea per la Proprieta Intellettuale (EUIPO) creera e gestira un unico
portale online per raccogliere le informazioni sulle opere e i materiali fuori commercio, sul loro
utilizzo, sulle parti e sulle condizioni delle licenze, sui territori coperti e sugli utilizzi, ecc. Le
informazioni sulle opere devono essere rese disponibili sul portale almeno sei mesi prima che le
opere possano essere utilizzate. Il portale dovrebbe essere operativo entro il 6 luglio 2021,
termine ultimo per il recepimento della direttiva da parte degli Stati membri.

Meccanismo di opt-out
Articolo 8(4); considerando 35

I titolari dei diritti avranno la possibilita di esercitare 1'opzione di opt-out al fine di escludere le
loro opere dagli utilizzi oggetto della licenza o dell'eccezione. Cid pud avvenire in qualsiasi
momento, anche prima dell'utilizzo dell'opera (ad esempio, a seguito della pubblicazione sul
portale online dell'EUIPO).

In pratica, un istituto di tutela del patrimonio culturale dovrebbe interrompere la distribuzione, la
comunicazione al pubblico e la messa a disposizione del pubblico di un'opera di proprieta del
titolare dei diritti. Tuttavia, I'output non impedisce agli istituti di tutela del patrimonio culturale
di effettuare copie a fini di conservazione in virtu dell'articolo 6 della direttiva.

I1 considerando 35 stabilisce, inoltre, che quando un autore sceglie di escludere dall'applicazione
della licenza la sua opera che ¢ stata gia utilizzata, le CMO dovrebbero comunque remunerare
l'autore per 1'utilizzo fino a quel momento compiuto. In vigenza dell'eccezione non vi ¢, invece,
'obbligo degli istituti di tutela del patrimonio culturale di riconoscere una remunerazione per gli
utilizzi effettuati fino al momento della comunicazione.

Misure di pubblicita
Articolo 10(2)

"Se necessario per accrescere la consapevolezza generale dei titolari dei diritti", gli Stati membri
provvedono affinché siano adottate misure di pubblicita adeguate per quanto concerne la
possibilita degli organismi di gestione collettiva di concedere in licenza opere e materiali protetti.

Tali misure devono dare visibilita alle organizzazioni di gestione collettiva e alla loro possibilita
di concedere licenze, nonché per rendere pubbliche le licenze concesse, gli usi che rientrano
nella licenza e nell'eccezione e le opzioni di opt-out a disposizione dei titolari dei diritti.

Sintesi

Le disposizioni per la messa a disposizione delle opere fuori commercio introdotte dalla direttiva
forniscono agli istituti di tutela del patrimonio culturale due nuovi meccanismi per la
concessione dell'autorizzazione dei diritti d'autore. Per i tipi di opere per le quali esistono CMO
sufficientemente rappresentative, gli istituti di tutela del patrimonio culturale devono concludere
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le licenze collettive estese (ECL). Per le tipologie

di opere per le quali non esistono CMO

sufficientemente rappresentative, gli istituti di tutela del patrimonio culturale possono contare su
una nuova eccezione per mettere a disposizione le opere. Il diagramma di flusso che segue
illustra come devono procedere gli istituti di tutela del patrimonio culturale che intendono

avvalersi delle nuove disposizioni:

Esiste una societa di

E una raccolta di gestione collettiva per

-

Laraccolta pud
ESSErE TESA
"4l disponibile online
in accordo con
Teccezione

no La volonta di

rendere la raccolta
disponibile deve

opere fuori dal si —+| “questo tipo diopére
commercio? che pud emettere una
licenza?
I x
no 51

!

essere resa pubblica
tramite il portale
ubblica unico

e. | proprietar

La societa di gestmne
collettiva vuole
emettere una licenza
e le partl concordano
s termini?

Laraccolta non

B pun ESSEIE IESE.

dlsp um

1

de1d.u'1t hanno 6
Laraccolta pud mesi per opporsi/
ESSErE TS scegliere dinon
si . disponibile i partecipare.
accordo al termini
della licenza

Flusso di lavoro semplificato per la messa a disposizione online delle opere fuori commercio ai
sensi dell'articolo 8-10 della direttiva copyright 2019.

Come mostra il diagramma di flusso, uno dei possibili risultati ¢ che la CMO non vuole rilasciare
una licenza (ad esempio perché la CMO o l'istituto di tutela del patrimonio culturale non ¢
d'accordo sulle condizioni di licenza o perché la CMO non si considera responsabile del rilascio
di tali licenze). In questa situazione le disposizioni della direttiva sulle opere fuori
commercio non forniscono una soluzione e, in questo contesto, la raccolta non puo essere

resa disponibile.

Come implementare gli articoli 8, 9,

Riassumiamo i diversi elementi degli articoli 8, 9,

nelle rispettive legislazioni nazionali:

10 e 11?

10 e 11 che gli Stati membri devono recepire

Elemento

Che cosa devono attuare gli Stati membri?

Definizione di opere fuori commercio e di
sforzo ragionevole

Gli Stati membri devono attuare la definizione
di base (fuori commercio € un'opera che non ¢
disponibile attraverso i normali canali
commerciali), con i seguenti elementi:
L'opera non mai stata in commercio;
per valutare se un'opera ¢ fuori
commercio, l'opera ¢ considerata nella
sua interezza e non vi rientrano le opere
In essa contenute;
si considera OOC un adattamento di
un'opera in una lingua anche se ¢ in
commercio in un'altra lingua;
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. si considerano in commercio tutte le
versioni di un'opera se una sola di esse ¢
disponibile in commercio;

. st considera OOC un'opera disponibile
solo su scala limitata (quale la
disponibilita nei negozi di libri usati); e
non si richiede 1'obbligo di effettuare una
ricerca al di fuori degli Stati membri in
cui ha sede l'istituto di tutela del
patrimonio culturale, a meno che tale
ricerca non sia "considerata ragionevole".

Lo sforzo ragionevole che deve essere fatto
per determinare se un lavoro ¢ OOC ha
bisogno di essere verificato secondo i seguenti
elementi:

. non vi ¢ l'obbligo di ripetizione nel
tempo;

. Si tiene conto delle prove facilmente
acquisibili della disponibilita futura di
un'opera;

. non si effettua una valutazione opera per
opera, a meno che essa non sia
"considerata ragionevole in
considerazione della disponibilita di
informazioni pertinenti sulla futura
disponibilita commerciale e del costo
previsto dell'operazione"; e

. non vi ¢ l'obbligo di effettuare una ricerca
al di fuori degli Stati membri in cui ha
sede l'istituto, a meno che tale ricerca non
sia "considerata ragionevole".

Scopo dell'articolo A livello nazionale, gli Stati membri
dovrebbero considerare solo le opere che sono
presenti in modo permanente nella raccolta
dell'istituto (vedi sopra per quanto riguarda le
sfide per interpretare questo termine).

Gli Stati membri dovrebbero escludere dal
campo di applicazione della disciplina le
raccolte di opere che consistono
prevalentemente in opere di cittadini di paesi
terzi, a meno che non siano opere
cinematografiche o audiovisive di cui il
produttore ha la sede o la residenza abituale
nell' UE, opere diverse da opere
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cinematografiche o audiovisive pubblicate o
trasmesse per la prima volta in uno Stato
membro dell'UE e opere di cittadini di paesi
terzi di cui non ¢ possibile determinare le due
opzioni di cui sopra.

Beneficiari

Gli Stati membri sono tenuti a considerare
beneficiari delle disposizioni (solo) gli istituti
di tutela del patrimonio istituzioni culturale,
come definiti nell'articolo 2(3), e al
considerando 13.

Applicazione del meccanismo di
concessione delle licenze

Il meccanismo di autorizzazione deve essere
applicabile se esistono organismi di gestione
collettiva sufficientemente rappresentativi per
la tipologia specifica di opera e di diritto.

Sufficiente rappresentativita di una CMO

La sufficiente rappresentativita di una CMO
deve basarsi sul numero di titolari dei diritti
rappresentati per i diritti in questione.

Nel quadro della condizione obbligatoria di
cui sopra, gli Stati membri dispongono di una
certa flessibilita per determinare la soglia che
riconosce una CMO come rappresentativa o
meno.

Gli utilizzi che sono oggetto della licenza

La licenza deve essere in grado di coprire i
diritti di riproduzione, comunicazione al
pubblico, messa a disposizione del pubblico e/
o distribuzione.

Gli utilizzi nell'ambito dell'eccezione

L'eccezione si applica solo alle opere e ai
diritti per 1 quali non esiste una CMO
sufficientemente rappresentativa. L'eccezione
puo riguardare, per qualsiasi tipo di opera, i
diritti elencati nella tabella precedente.

Meccanismo di opt-out

I titolari dei diritti devono avere 1l diritto di
escludere le loro opere dagli utilizzi eseguiti
in virtu della licenza o dell'eccezione.

Usi transfrontalieri

L'eccezione deve coprire gli utilizzi
transfrontalieri. Le licenze devono essere in
grado di coprire gli usi transfrontalieri se
entrambe le parti sono d'accordo.

Dialogo con le parti interessate

I governi devono organizzare un dialogo di
settore specifico tra istituti di tutela del
patrimonio culturale, CMO e titolari di diritti
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per consultarli in merito alle condizioni in
base alle quali un'opera deve essere
considerata fuori commercio (ad esempio
attraverso la fissazione di una data limite).

La migliore attuazione degli articoli 8, 9, 10 e 11

La versione migliore delle disposizioni sulle opere fuori commercio ¢ quella che, a nostro avviso,
va a beneficio di tutte le parti interessate, dagli istituti di tutela del patrimonio culturale alle
CMO, ai titolari dei diritti e agli autori. Questo capitolo definisce quindi un solo scenario, che da
la priorita a fornire chiarezza su quando si applica la licenza o quando, invece, 1'eccezione. Come
descritto di seguito, ci sono diversi altri elementi che compongono la versione migliore delle

disposizioni sulle opere fuori commercio.

Definire chiaramente la portata del meccanismo di licenza

Perche?

Come?

Dal punto di vista degli istituti di tutela del
patrimonio culturale c'¢ una grande differenza
tra la messa a disposizione delle opere fuori
commercio sulla base dell'eccezione o in base
alla licenza. L'obbligo di ottenere le licenze
richiede buone capacita di negoziazione, tali
negoziazioni possono essere inconcludenti,
l'applicabilita transfrontaliera ¢ meno
semplice e le licenze saranno soggette a
remunerazione.

Al fine di creare certezza giuridica per tutte le
parti interessate, ¢ importante che il
meccanismo di licenza si applichi solo in
situazioni in cui una CMO ¢ "sufficientemente
rappresentativa dei titolari dei diritti per
quanto riguarda la tipologia di opere o altro
materiale protetto e 1 diritti oggetto della
licenza". Cio0 richiede una chiara definizione
di "tipologia di opere" e dei diritti coinvolti.
La definizione se una CMO sia
sufficientemente rappresentativa per la
tipologia di opera e i diritti oggetto della
licenza, idealmente, dovrebbe essere chiarita
dalla legge e, se necessario, dal legislatore
nazionale, in stretta collaborazione sia con gli
istituti di tutela del patrimonio culturale, sia
con le CMO (possibilmente nel contesto del

Sostenere 1'adozione di criteri rigorosi per
considerare una CMO come sufficientemente
rappresentativa (art. 8(5) e Art. 11).

Cio0 significa fornire una chiara definizione di
"tipologia di opere" che una CMO gestisce €
dei "diritti" oggetto della licenza, al fine di
dare chiarezza su cio che non rientra nella
licenza e puo essere utilizzato attraverso
l'eccezione.

Vale la pena di chiarire che una CMO
sufficientemente rappresentativa ¢ quella che
(1) non solo rappresenta un numero
significativo di titolari di diritti nella tipologia
di opera in questione, (2) ma rappresenta
anche un numero sufficiente di titolari di
diritti per uno, alcuni o tutti i diritti di cui
all'articolo 8(1).

A seconda del modo in cui 1 legislatori
nazionali scelgono di attuare la direttiva,
questi criteri possono essere promulgati nel
diritto primario o nel diritto secondario, sulla
base dei risultati del dialogo con le parti
interessate (art. 11). Sostenere il secondo
approccio, in quanto cio dara agli istituti di
tutela del patrimonio culturale maggiori
opportunita di fornire un contributo attraverso
il dialogo con le parti interessate.
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dialogo con le parti interessate).

E chiaro che nelle situazioni in cui esista una
CMO rappresentativa (interessata a concedere
licenze) 1'approccio basato sulla licenza ¢
quello che dovrebbe essere seguito in linea
con le regole stabilite dalla direttiva.

Varra, quindi, la pena, nelle successive
trattative, di impegnarsi per ottenere un buon
accordo per gli istituti di tutela del patrimonio
culturale .

Definizione ampia e funzionale di opera fuori commercio

Perché?

Come?

La definizione di opere fuori commercio, di
cui all'articolo 8(5), € molto generica e non ¢
sempre semplice da applicare a tutte le
tipologie di opere.

Gli Stati membri hanno la possibilita di
definire requisiti specifici per determinare se
un'opera ¢ una opere fuori commercio, e
questo deve essere determinato nel corso della
consultazione con gli istituti di tutela del
patrimonio culturale, 1 titolari dei diritti e le
CMO.

Il considerando 37 fornisce un importante
chiarimento sul fatto che devono essere
considerate opere fuori commercio anche le
opere inedite.

Chiarire nella legge che anche le opere mai
messe in commercio (comprese quelle inedite)
sono considerate opere fuori commercio; che
la determinazione dello status di opere fuori
commercio attiene alla disponibilita dell'opera
nel suo insieme e non si applica a ciascuna
delle opere in essa incorporate; che anche le
opere in prestito a lungo termine possono
rientrare nell'ambito di applicazione delle
disposizioni; e che anche se un'opera fuori
commercio ¢ disponibile in una versione
tradotta in una lingua, altre versioni possono,
comunque, essere considerate come opere
fuori commercio.

Si noti che i criteri per stabilire lo status di
opera fuori commercio varieranno
probabilmente a seconda della tipologia di
opera. Ogni volta che ¢

sia possibile, si deve insistere per 1'adozione di
criteri generali, come la fissazione di una data
limite (tutte le opere create/pubblicate per la
prima volta prima di tale data sono
considerate fuori commercio) (art. 8,
paragrafo 5).

Assicuratevi che le opere di cittadini
extracomunitari non siano escluse di per sé¢,
ma che sia rispettato il criterio in base al quale
sono escluse solo "le raccolte di opere
prevalentemente costituite" da opere di
titolarita di cittadini extracomunitari.

Gli Stati membri devono consultare "i titolari
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dei diritti, le organizzazioni di gestione
collettiva (CMO) e gli istituti di tutela del
patrimonio culturale di ciascun settore prima
di stabilire requisiti specifici" per determinare
lo status di opere o raccolte fuori commercio
(art. 11). E essenziale che gli istituti di tutela
del patrimonio culturale siano ben
rappresentati nei dialoghi con le parti
interessate e che esprimano chiaramente i loro
bisogni e le loro esigenze.

Per dare significato a questi dialoghi con gli
stakeholder, quando si tratta di identificare le
opere come opere fuori commercio, gli istituti
di tutela del patrimonio culturale dovrebbero
assicurarsi di conoscere bene le questioni in
gioco, le proprie capacita e i propri vincoli.

Nessuna definizione di sforzo ragionevole

Perche?

Come?

Per determinare se un'opera € una opere fuori
commercio, i considerando della direttiva
offrono indicazioni su quello che puo essere
considerato uno "sforzo ragionevole." Se
questo sforzo ragionevole viene definito in
modo molto rigoroso, rischia di diventare una
seccatura simile alla "ricerca diligente" della
direttiva sulle opere orfane e di rendere
l'intero sistema inutilizzabile.

Spingere affinché non sia adottata nessuna
definizione o per lo meno una molto flessibile
di ci0 che si considera uno "sforzo
ragionevole" (art. 8(5)).

Il considerando 38 chiarisce che uno sforzo
ragionevole non deve essere ripetuto nel
tempo, nel caso di digitalizzazione di massa,
non deve essere fatto opera per opera, (a meno
che c10 non sia "considerato ragionevole in
presenza di informazioni facilmente
accessibili sulla probabile disponibilita
commerciale e del costo previsto della
transazione") e non deve essere condotta
alcuna ricerca al di fuori degli Stati membri
ove ha sede l'istituto di tutela del patrimonio
culturale, a meno che non sia "considerato
ragionevole". Assicurarsi che questi
chiarimenti si riflettano adeguatamente
nell'attuazione a livello nazionale.

CMO trasparenti ed efficienti

Perche?

Come?

11 considerando 34 ricorda l'esistenza della

Insistere sul fatto che le CMO che sono in
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direttiva 2014/26/UE sulla buona governance,
la trasparenza e la rendicontazione, nonché la
distribuzione e il regolare, diligente e accurato
pagamento degli importi dovuti ai singoli
titolari dei diritti da parte delle CMO. I fatto
che una CMO sia efficiente 0 meno avra un
impatto sulle possibilita degli istituti di tutela
del patrimonio culturale di ottenere licenze, e
il fatto che una CMO sia attiva e trasparente
nella ridistribuzione dei compensi avra anche
un impatto sulla legittimita della richiesta di
pagamento agli istituti di tutela del patrimonio
culturale per gli usi non commerciali delle
opere.

L'articolo 35 della direttiva 2014/26/UE
impone, inoltre, agli Stati membri di istituire
organismi di risoluzione delle controversie per
le dispute tra CMO e gli utenti (ad esempio,
gli istituti di tutela del patrimonio culturale)
aventi a oggetto le condizioni di licenza. Tali
organi di risoluzione delle controversie
dovrebbero essere disponibili anche nel
contesto delle licenze per le opere fuori
commercio e possono fornire indicazioni in
merito al livello di remunerazione di tali
licenze e se una CMO ¢ sufficientemente
rappresentativa per una determinata tipologia
di opera.

grado di rilasciare delle ECL per 1'uso di opere
fuori commercio devono soddisfare i requisiti
di trasparenza e di governance della Direttiva
2014/26/UE.

Insistere sul fatto che ci sia un organo di
risoluzione delle controversie che possa
decidere in merito alle controversie relative ai
termini di licenza e che potra prendere
decisioni in merito alla sufficiente
rappresentativita di una CMO per un certo
tipo di lavoro.

Per garantire il buon funzionamento delle
licenze si dovrebbero stabilire delle
condizioni per renderle visibili cosi come
delle linee guida per stabilire quali condizioni
possono essere considerate irragionevoli. Un
altro requisito dovrebbe essere anche la
trasparenza delle condizioni.

Un dialogo significativo con le parti interessate

Perche?

Come?

I governi devono organizzare uno specifico
dialogo tra le parti interessate, le CMO e i
titolari dei diritti, per consultarli in merito alle
condizioni in base alle quali un'opera ¢
considerata opere fuori commercio (ad
esempio attraverso la fissazione di una data
limite).

Assicuratevi che vi sia un'ampia
rappresentanza di tutte le tipologie di istituti
di tutela del patrimonio culturale nei dialoghi
con le parti interessate e che gli Stati membri
utilizzino questi ultimi come strumento per
garantire un'attuazione soddisfacente delle
disposizioni sulle opere fuori commercios per
1 bisogni e le pratiche reali degli istituti di
tutela del patrimonio culturale. Assicurarsi che
vi siano discussioni significative sui criteri di
rappresentativita delle CMO, nonché sui
criteri e le procedure per stabilire lo status di
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opere fuori commercio delle opere e dei
materiali protetti (come descritto nei riquadri
precedenti).

Preparatevi al dialogo con le parti interessate,
assicurandovi di avere una chiara conoscenza
delle esigenze del vostro istituto. Assicuratevi
che 1 rappresentanti degli istituti di tutela del
patrimonio culturale abbiano una buona
comprensione delle leggi nazionali sul diritto
d'autore e delle regole che disciplinano la
gestione collettiva. Se necessario, venga
assunto un esperto legale.

Cercate di affrontare il dialogo con gli
stakeholder con una partecipazione piu
costruttiva possibile, cercando il
compromesso con gli altri stakeholder (CMO
e titolari dei diritti) piuttosto che un
atteggiamento di opposizione. Accettare che
essi possano partecipare con obiettivi diversi,
e cercate di creare uno sforzo congiunto che
porti alla migliore soluzione possibile per le
opere fuori commercio.

Le CMO non vorranno perdere I'opportunita
di produrre compensi per i loro membri ma,
allo stesso tempo, non vorranno essere
considerati come una limitazione all'accesso
alla cultura.

Portale EUIPO utilizzabile

Perché?

Come?

L'articolo 10 impone all'EUIPO di creare un
portale unico online che pubblichi
"informazioni provenienti dagli istituti di
tutela del patrimonio culturale per la
conservazione del patrimonio culturale, dalle
organizzazioni di gestione collettiva o dalle
autorita pubbliche competenti, ai fini
dell'identificazione delle opere fuori
commercio o degli altri materiali coperti da
una licenza concessa ai sensi dell'articolo
8(1)" o utilizzati in virtu dell'eccezione o della
limitazione di cui all'articolo 8(2), nonché
informazioni circa le possibilita a disposizione

Anche se la progettazione del portale non sara
decisa dagli Stati membri, ¢ importante che gli
Stati membri chiariscano all'EUTPO che il
portale deve soddisfare i requisiti e le
esigenze dei suoi utenti e che deve essere
sviluppato in stretta collaborazione con questi
futuri utenti. Chiedete ai rappresentanti degli
Stati membri di sottolineare questa posizione
nelle discussioni con 'EUIPO.

Esortate inoltre gli Stati membri ad astenersi
dall'istituire separate infrastrutture nazionali
per la registrazione e la pubblicazione delle
opere fuori commercio, in quanto cio
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dei titolari dei diritti a norma dell'articolo 8(4)
e, non appena disponibili e ove opportuno, le
informazioni sulle parti della licenza, 1
territori interessati e gli utilizzi". Le
informazioni sulle opere fuori commercio
devono essere pubblicate in questo portale 6
mesi prima di renderle le opere disponibili
online. Cio significa che il portale rappresenta
un potenziale collo di bottiglia che puo
limitare notevolmente 1'utilita delle
disposizioni sulle opere fuori commercio. Per
evitare che ci0 avvenga, il portale deve essere
ben integrato nei flussi di lavoro esistenti
degli istituti di tutela del patrimonio culturale
e delle CMO, in modo che la pubblicazione
delle informazioni richieste non sia onerosa.

aumenterebbe 1 costi generali per gli istituti di
tutela del patrimonio culturale e delle CMO.
Insistere sul fatto che le misure pubblicitarie
dovrebbero essere adottate solo attraverso il
portale dell'EUIPO.

Formulazione ideale degli articoli 8-11

Utilizzo di opere e altri materiali fuori commercio da parte degli istituti di tutela del

patrimonio culturale

Prima parte: Definizioni

1. Ai fini dell'articolo 2, per "opera fuori commercio o altro materiale protetto" si intende
un'opera o altro materiale, pubblicata/o o inedita/o, per la/il quale si puo presumere, in
buona fede, che non sia mai stata/o in commercio o che l'intera opera o il materiale protetto
non sia piu disponibile attraverso i canali commerciali abituali, dopo aver effettuato uno
sforzo ragionevole per determinare se sia commercialmente disponibile al pubblico.
Un'opera o altro materiale protetto ¢ considerata/o fuori commercio anche se ¢ disponibile
in altre lingue o versioni. Un'opera o altro materiale protetto ¢ parimenti considerata/o
fuori commercio se ¢ disponibile solo su scala limitata. Lo sforzo per determinare se
l'opera o altro materiale non siano fuori commercio non richiede che l'istituto di tutela del

patrimonio debba:

o (1) effettuare una valutazione opera per opera, a meno che essa non sia considerata
ragionevole. E ritenuto irragionevole effettuare una valutazione opera per opera nel
contesto di progetti di digitalizzazione su larga scala;

o (i1) prendere in considerazione lo status delle opere incorporate o degli altri
materiali;

o (ii1) condurre una ricerca al di fuori del Paese in cui ha sede l'istituto di tutela del
patrimonio culturale, a meno che cid non sia ritenuto ragionevole;

o (iv) tenere conto di prove, a meno che non si tratti di prove facilmente accessibili

circa la futura disponibilita dell'opera o di altro materiale;

o (v) ripetere la valutazione nel tempo.
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Ai fini dell'articolo 2, per "organizzazione di gestione collettiva sufficientemente
rappresentativa" si intende un'organizzazione di gestione collettiva che, sulla base del suo
mandato, rappresenta almeno n. /numero] titolari dei diritti nella tipologia di opere o altri
materiali protetti ed ¢ sufficientemente rappresentativa del diritto o dei diritti oggetto della
licenza.

At fini dell'articolo 2, per "istituto di tutela del patrimonio culturale" si intendono le
biblioteche e 1 musei accessibili al pubblico, indipendentemente dal tipo di opere o degli
altri materiali protetti che detengono in modo permanente nelle loro raccolte, nonché gli
archivi, gli istituti per il patrimonio cinematografico o sonoro. Essi dovrebbero inoltre
comprendere, tra l'altro, le biblioteche nazionali e gli archivi nazionali e, per quanto
riguarda i loro archivi e le biblioteche accessibili al pubblico, gli istituti di istruzione, gli
organismi di ricerca e gli organismi pubblici di radiodiffusione.

Seconda parte: Opere fuori commercio

1.

Le organizzazioni di gestione collettiva sufficientemente rappresentative, conformemente
al mandato conferito loro dai titolari dei diritti, possono concludere una licenza non
esclusiva per scopi non commerciali con un istituto di tutela del patrimonio culturale per la
riproduzione, la distribuzione, la comunicazione al pubblico o la messa a disposizione del
pubblico di opere o altri materiali fuori commercio, presenti in modo permanente nelle loro
raccolte o concessi in prestito a lungo termine, indipendentemente dal fatto che tutti i
titolari dei diritti coperti dalla licenza abbiano conferito mandato all'organizzazione di
gestione collettiva, a condizione che: (a) I'organismo di gestione collettiva ¢
sufficientemente rappresentativo della tipologia di opera o degli altri materiali; e (b) a tutti
i titolari dei diritti ¢ garantita la parita di trattamento rispetto alle condizioni della licenza.
Le licenze di cui al paragrafo 1 devono essere richieste a un'organizzazione di gestione
collettiva rappresentativa del Paese in cui ha sede 1'istituto di tutela del patrimonio
culturale.

Le parti contraenti delle licenze di cui al paragrafo 1 hanno la facolta di estendere a
qualsiasi Stato membro dell'Unione europea la copertura della licenza per I'utilizzo di
opere o altri materiali protetti fuori commercio.

Entro tre mesi dall'entrata in vigore di questa disposizione, le societa di gestione collettiva
(CMO) devono indicare chiaramente la tipologia di opera che rappresentano e se sono in
grado di licenziare i diritti necessari. Nel definire la tipologia di opera rappresentata
occorre tener conto della sufficiente rappresentativita.

I diritti conferiti da [si prega di elencare le disposizioni del diritto nazionale che fanno
riferimento ai diritti coperti dall'eccezione] non sono violati dagli istituti di tutela del
patrimonio culturale che mettono a disposizione, a fini non commerciali, opere o altri
materiali fuori commercio che sono presenti in modo permanente o sono oggetto di prestito
a lungo termine nelle loro raccolte, a condizione che: (a) sia indicato il nome dell'autore o
di qualsiasi altro titolare di diritti che risulti identificabile, a meno che ¢id non risulti
impossibile; e (b) tali opere o altri materiali protetti siano messi a disposizione su siti web
non commerciali.

L'eccezione di cui al paragrafo 5 si applica solo alle tipologie di opere o altri materiali
protetti per i quali non esiste un organismo di gestione collettiva sufficientemente
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11.

12.

13.

rappresentativo per la categoria di diritti di cui al paragrafo 1.

Le utilizzazioni di opere e di altri materiali protetti in virtu dell'eccezione di cui al
paragrafo 5 si considerano effettuate esclusivamente nello Stato membro in cui ha sede
l'istituto di tutela del patrimonio culturale che effettua tale utilizzazione.

Gli istituti di tutela del patrimonio culturale non sono responsabili per la rimozione delle
misure tecnologiche di protezione che impediscono agli stessi di avvalersi dell'eccezione di
cui al paragrafo 5.

L'eccezione di cui al paragrafo 5 non ¢ soggetta a remunerazione.

Il presente articolo non si applica alle raccolte di opere fuori commercio o altri materiali
protetti se, sulla base dello sforzo ragionevole di cui al paragrafo 1, ¢ dimostrato che tali
raccolte sono costituite prevalentemente da: opere (diverse dalle opere cinematografiche o
audiovisive) che sono state pubblicate o trasmesse per la prima volta in un Paese terzo;
opere cinematografiche o audiovisive i cui produttori hanno la sede o la residenza abituale
in un Paese terzo; o opere o altri materiali protetti di cittadini di Paesi terzi qualora, dopo
uno sforzo ragionevole, nessuno Stato membro o Paese terzo possa essere identificato a
norma delle lettere a) e b) e non sia ragionevole presumere che i titolari dei diritti in
questione abbiano sede nell'Unione europea.

In qualsiasi momento i titolari dei diritti possono, in modo facile ed efficace, escludere le
loro opere o altri materiali protetti dal meccanismo di concessione delle licenze di cui al
paragrafo 1 o dall'applicazione della eccezione di cui al paragrafo 5, in generale o in casi
specifici, anche dopo la conclusione di una licenza o dopo l'inizio dell'utilizzo in questione.
Gli istituti di tutela del patrimonio culturale e gli organismi di gestione collettiva
comunicano le informazioni relative all'opera, gli utilizzi, le parti contrattuali e i territori
che ricadono nell'eccezione o nella licenza nel portale unico online accessibile al pubblico
istituito e gestito dall'Ufficio dell'Unione europea per la Proprieta Intellettuale (EUIPO).
L'utilizzo dell'opera avra luogo solo dopo sei mesi dalla pubblicazione delle informazioni.
Un dialogo tra le parti interessate che riunisca gli istituti di tutela del patrimonio culturale, i
titolari dei diritti, gli utenti e gli organismi di gestione collettiva di ogni settore deve
incoraggiare regolari consultazioni al fine di garantire, ove opportuno, che le licenze siano
per gli istituti di tutela del patrimonio culturale pertinenti, utilizzabili, accessibili e
adeguate.

Come andare oltre gli articoli 8,9, 10 e 11?

L'articolo 25 della direttiva consente agli Stati membri di adottare o mantenere in vigore
eccezioni di portata pit ampia rispetto all'articolo 8(2), purché compatibili con il diritto
comunitario vigente.

A questo proposito, potrebbe essere interessante presentare osservazioni per rivedere le
disposizioni nazionali in vigore sulle opere orfane, ad esempio I'elenco delle fonti da consultare,
per sfruttare 'opportunita di migliorarle.

Inoltre, vi invitiamo a garantire che l'eccezione sia protetta dalle misure di protezione
tecnologica.

Vale anche la pena notare che le altre eccezioni previste dalla Direttiva sono protette dalla
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prevalenza contrattuale. Cio significa che, se l'istituto ha accettato contrattualmente di non poter
beneficiare di un'eccezione, tale la disposizione ¢ inapplicabile. Nel caso di un'opere fuori
commercio ¢ improbabile che il contenuto ottenuto attraverso accordi contrattuali sara OOC ma,
nel caso in cui fosse invece cosi, una simile disposizione potrebbe essere utile. La modalita di
articolare tale disposizione puo risultare leggermente complicata, in quanto € necessario garantire
che non sia pregiudicata la facolta dei titolari dei diritti di esercitare 1'opt-out.

Come adattare queste linee guida a livello locale?

Partecipare al dialogo con le parti interessate

Il primo passo piu importante ¢ quello di garantire la vostra partecipazione al dialogo nazionale
con le parti interessate al quale hanno diritto di partecipare anche gli istituti di tutela del
patrimonio culturale, come stabilito dall'articolo 11. Se il Governo non vi coinvolge, adottate un
approccio propositivo e chiedete voi di essere inclusi nel dialogo con le parti interessate.

Come indicato nello scenario migliore, gli Stati membri dovrebbero utilizzare questi dialoghi
come strumento per garantire che l'attuazione delle disposizioni sulle opere fuori commercio sia
soddisfacente per 1 bisogni e le pratiche reali delle parti interessate. Assicurare che vi siano
discussioni significative sui punti pertinenti sottolineati nello scenario migliore. Cio¢:

. A livello politico, spingere per un'adeguata definizione delle CMO esistenti e dei settori
che coprono; una definizione rigorosa della tipologia di opere che rappresentano e dei tipi
di diritti che devono concedere in licenza, affinché siano considerati sufficientemente
rappresentativi; una definizione ampia di opere fuori commercio, idealmente con
l'indicazione di una data limite e una chiara inclusione delle opere mai state in commercio;
e per uno sforzo ragionevole che sia ragionevole;

. Se per avere chiari i criteri in base ai quali definire se le CMO sono sufficientemente
rappresentative, ¢ necessario che il governo crei delle linee guida per stabilire quali CMO
possono concedere licenze, cid deve avvenire in tempi brevi. In questo modo si potra
individuare dove si applica I'eccezione e ottenere chiarezza in merito alla possibilita di
iniziare a utilizzarla.

. Chiedere che le CMO operino in modo efficiente e trasparente, in linea con la Direttiva
sulla gestione dei diritti collettivi e che, ogni qualvolta vi sia piu di una CMO a dover
essere coinvolta in una licenza, si organizzi uno sportello unico per gli istituti di tutela del
patrimonio culturale.

Si noti che si tratta di un dialogo di settore specifico, cosi, ad esempio, una biblioteca nazionale,

a seconda della tipologia di raccolta, potrebbe essere presente attraverso i1 suoi diversi

dipartimenti in diversi dialoghi. Assicuratevi che ci sia un'ampia rappresentazione di tutte le

tipologie di istituti di tutela del patrimonio culturale.

Come indicato nel migliore dei casi, preparatevi al dialogo con le parti interessate assicurandovi
di avere una chiara comprensione delle esigenze del vostro istituto. Assicuratevi che i
rappresentanti degli istituti di tutela del patrimonio culturale abbiano una buona conoscenza della
legislazione nazionale sul diritto d'autore e delle regole che disciplinano la gestione collettiva. Se
necessario, assumere un esperto legale.
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Provate ad adottare un approccio partecipativo al dialogo con le parti interessate nel modo piu
costruttivo possibile e cercate un compromesso con le altre parti interessate (CMO e titolari dei
diritti) piuttosto che un atteggiamento di opposizione. Accettare di poter partecipare con diversi
obiettivi in mente e cercare di creare uno sforzo congiunto che porti alla migliore soluzione
possibile per le opere fuori commercio.

Essere consapevoli

Per ottenere il massimo beneficio offerto dalle disposizioni sulle opere fuori commercio, gli
istituti di tutela del patrimonio culturale dovrebbero tenere presente quanto segue:

Discussioni costruttive

Determinare ove si applichi o meno l'eccezione dovrebbe essere stabilito dallo Stato membro e
basarsi sui contributi offerti dagli istituti di tutela del patrimonio culturale e dalle CMO. Sara
importante che gli istituti di tutela del patrimonio culturale e le CMO affrontino queste
discussioni in modo costruttivo per trovare una soluzione praticabile. Anche se, dal punto di vista
degli istituti di tutela del patrimonio culturale, sembra auspicabile che tutte le tipologie di opera
siano coperte dall'eccezione, si tratta di un'aspettativa irrealistica e sia gli istituti di tutela del
patrimonio culturale, sia le CMO dovrebbero essere disposti a trovare un compromesso.

Partecipare al dialogo con le parti interessate dopo I'attuazione

Gli Stati membri devono, inoltre, promuovere il dialogo con le parti interessate "su base
settoriale, per promuovere l'importanza e 'utilizzabilita dei meccanismi di licenza (....) €
garantire |'efficacia delle garanzie riconosciute ai titolari dei diritti di cui al presente capo". Cio
significa fornire una piattaforma di dialogo per discutere sia delle licenze, sia dei meccanismi
quali l'opt-out. Si tratta di una procedura che consentira di presentare le sfide che si presentano al
tavolo e di discuterne con le parti interessate; sara, pertanto, molto importante garantire che il
nostro settore sia rappresentato in questi dialoghi.

Essere pronti a negoziare le licenze

Per queste tipologie di opere che rientrano nel meccanismo della licenza, gli istituti di tutela del
patrimonio culturale avranno bisogno di capacita di negoziazione al fine di concludere adeguate
licenze, in termini di ragionevolezza, con gli organismi di gestione collettiva. La consulenza
legale o la formazione nella negoziazione delle licenze (o l'assistenza di colleghi di istituti piu
esperti, come le biblioteche universitarie che concludono abitualmente le licenze) saranno
essenziali.

Ai sensi del diritto dell'Unione europea vigente, tutti gli Stati membri dispongono di meccanismi
di risoluzione delle controversie che possono essere utili per concordare adeguati compensi per
la licenza.

Raccomandiamo vivamente di garantire che la licenza venga utilizzata in tutti gli Stati membri
dell'Unione europea. Secondo la Direttiva, le licenze possono essere limitate nel territorio (art.
10) e spetta alle parti che concludono la licenza definire 1'ambito di applicazione.
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La gestione collettiva nel vostro Stato membro

Date un'occhiata al panorama delle CMO del vostro Paese e alle aree che le stesse che coprono.
Questo vi aiutera a valutare dove potrebbe applicarsi l'eccezione al posto della licenza.

Per saperne di piu

Siti di campagne comunicative

. Internet is for the people: cultural heritage (Communia)
Articoli
. European Parliament adopts the copyright directive: A boost for Europe's cultural heritage

institutions (Paul Keller, Europeana)
. A better solution to making out of commerce works available online (Paul Keller,

Europeana)
Pubblicazioni
. Background Paper on Extended Collective Licensing (IFLA, 2018)
. Survey on collective licensing in the European Union (IFLA, 2018)
Glossario
. Collective Management Organization
. Cultural Heritage Institutions
. Out of Commerce Works
. Extended Collective Licenses
. European Union Intellectual Property Office

. Cut-off-date

Articolo 14: Opere delle arti visive di dominio pubblico

Questa guida mira a familiarizzare i lettori con I'Articolo 14 della direttiva copyright 2019, che
disciplina lo status giuridico delle riproduzioni di opere delle arti visive di dominio pubblico. La
guida ¢ stata redatta da Paul Keller, Teresa Nobre e Dimitar Dimitrov. Essa rappresenta il punto
di vista di Wikimedia e Communia sull'attuazione di tale disposizione.

Per un riassunto di questa guida si veda 1'#Articolo 14 in breve.

Articolo 14: indice dei contenuti

Che cosa ¢ in discussione sull'articolo 14?

Articolo 14 in breve

L'articolo 14 ¢ una delle pochissime e inequivocabilmente valide disposizioni della nuova
direttiva UE sul diritto d'autore. L'articolo mira a garantire che le riproduzioni di opere delle arti
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visive di dominio pubblico non possano essere protette dai diritti esclusivi e, di conseguenza, non
siano sottratte al dominio pubblico. E la prima volta che una legge europea cerca di proteggere il
dominio pubblico.

Questo intervento legislativo risponde alla pratica relativamente diffusa dei musei di rivendicare
1 diritti esclusivi di riproduzione digitale delle opere di pubblico dominio che sono presenti nelle
loro collezioni messe a disposizione del pubblico. In pratica, cid ha gia portato 1 musei spagnoli a
rivendicare il diritto d'autore sui dipinti di maestri olandesi morti da 350 anni, e i musei tedeschi
a citare in giudizio Wikipedia per aver ospitato riproduzioni di opere di dominio pubblico come
parte di Wikimedia Commons.

In molti Stati membri il legislatore non vedra la necessita di intervenire su questo articolo, in
quanto le leggi e la giurisprudenza nazionale potrebbero non prevedere alcuna protezione sulle
riproduzioni fedeli di opere di dominio pubblico. Se vi € un consenso unanime sul fatto che le
riproduzioni fedeli di materiale protetto dal diritto d'autore non sono protette e chiunque puo
utilizzarle liberamente, questa ¢ la soluzione migliore. Se, tuttavia, lo status giuridico ¢ incerto o
se vi sono state decisioni giurisprudenziali che hanno reso la situazione confusa, possiamo
ancora sostenere che la previsione di una disposizione positiva sarebbe d'aiuto alla
digitalizzazione del patrimonio culturale.

Un po’di contesto

Seppure, a prima vista, non sembra plausibile che un museo debba essere in grado di controllare i
diritti delle opere d'arte di artisti morti da tempo, tali pretese si basano sulle leggi esistenti. In
generale, per essere protetta dal diritto d'autore, un'opera deve rappresentare "la creazione
intellettuale dell'autore stesso". Tuttavia, in diversi Stati membri dell'UE esiste un'altra categoria
di diritti similari al diritto d'autore (conosciuti come "diritti connessi"). Questi sistemi concedono
diritti esclusivi ai creatori di opere fotografiche che non soddisfano il criterio di originalita
necessario per ottenere la protezione del diritto d'autore (si veda. per maggiori dettagli, questo
studio del 2015 di Thomas Margoni). I diritti connessi sorgono anche quando una riproduzione
non ¢ altro che una copia fotografica esatta di un'opera. Laddove il diritto d'autore protegge le
opere d'arte originali, questi diritti connessi proteggono le copie semplici.

Poiché i musei hanno iniziato a rendere disponibili online le opere delle loro collezioni, la pratica
di affidarsi ai diritti connessi per limitare il riutilizzo delle riproduzioni non originali di opere di
dominio pubblico ¢ diventata controversa. Sia il Public Domain Manifesto sia la Europeana
Public Domain Charter hanno chiesto che ci6 che ¢ di dominio pubblico in formato analogico
deve rimanere di dominio pubblico in formato digitale. Mentre la maggior parte dei musei ha
sempre agito nello spirito di espandere il dominio pubblico e ha reso disponibili riproduzioni di
opere di dominio pubblico senza alcuna restrizione al riutilizzo, un piccolo numero di musei

degli Stati membri che consentono la protezione delle riproduzioni non originali di opere di
dominio pubblico continua a rivendicare diritti su tali riproduzioni.

Questo panorama giuridico frammentato risultava di difficile comprensione da parte degli utenti
che cercavano di definire lo status di diritto d'autore di queste riproduzioni di opere di dominio
pubblico. Se le opere di uno stesso autore potevano essere protette dai diritti connessi al diritto
d'autore in uno Stato membro ma rientrare nel dominio pubblico in un altro Stato membro, non
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vi era certezza del diritto quando le riproduzioni erano utilizzate online € in modo
transfrontaliero. L'armonizzazione dello status di diritto d'autore di queste riproduzioni in ogni
Stato membro dell'UE era quindi necessario per salvaguardare il diritto degli utenti di godere
delle opere delle arti visive che sono diventate di dominio pubblico.

Disamina dell'articolo 14

L'articolo 14 ¢ stato concepito per garantire che le riproduzioni di opere di dominio pubblico
possano essere liberamente riutilizzate in tutti gli Stati membri dell'UE. Tuttavia, esso non si
applica a tutte le tipologie di opere e degli altri materiali protetti. Vediamo 1 dettagli della
disposizione:

Quali opere di dominio pubblico sono disciplinate dall'articolo 14?

L'articolo 14 si applica solo alle opere delle arte visive di dominio pubblico. La direttiva non
fornisce una definizione di cid che costituisce un'opera d'arte visiva e, in ultima analisi,
spetterebbe ai giudici decidere se una specifica opera rientri o meno nella definizione. In ogni
caso, le opere che normalmente rientrano nella categoria delle arti visive comprendono dipinti,
disegni, fotografie, sculture, opere architettoniche, opere di design, ceramiche, artigianato,
murales, graffiti, video, ecc.

In che modo l'articolo 14 garantisce che le opere delle arti visive di dominio
pubblico possano essere utilizzate liberamente?

L'articolo 14 impone agli Stati membri di modificare la loro legislazione al fine di chiarire che
"ogni materiale derivante da un atto di riproduzione" di opere delle arti visive di dominio
pubblico non deve essere protetto dal diritto d'autore o dai diritti connessi. In parole semplici,
l'articolo rende le riproduzioni fedeli di opere delle arti visive di dominio pubblico non soggette
al diritto d'autore. Il legislatore, ponendo tali materiali non originali al di fuori dell'ambito di
protezione dei diritti esclusivi, assicura che le persone o gli enti che effettuano tali riproduzioni
non possono impedire ad altri di utilizzare liberamente tali riproduzioni senza autorizzazione.

Quali sono le condizioni imposte dall‘articolo 14?

L'articolo 14 richiede, da un lato, che il diritto d'autore dell'opera originale sia scaduto e,
dall'altro, che il materiale di riproduzione non sia esso stesso originale.

Quali materiali risultanti dall'atto di riproduzione possono essere utilizzati ai sensi
dell’articolo 14?

L'articolo 14 consente solo 1'uso di materiali risultanti dalle riproduzioni fedeli di opere delle arti
visive di dominio pubblico. In altre parole, materiali non originali che non possono essere
considerati opere protette dal diritto d'autore.

Se il materiale risultante dall'atto di riproduzione ¢ di per sé una creazione intellettuale nuova,
vale a dire se soddisfa la soglia di originalita richiesta per ottenere la protezione del diritto
d'autore, allora non puo essere utilizzato ai sensi di questa disposizione. Gli Stati membri sono
tenuti a (e sono autorizzati a) escludere dalla protezione solo i materiali non originali.
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Applicazione nel tempo

L'articolo 14 si applica ai materiali non originali derivanti da riproduzioni effettuate dopo che
l'opera delle arti visive sia divenuta di dominio pubblico o da riproduzioni effettuate prima che
l'opera delle arti visive sia divenuta di dominio pubblico. Negli Stati membri che proteggono 1
materiali non originali derivanti da atti di riproduzione di opere delle arti visive, ci0 ha le
seguenti conseguenze:

. se la riproduzione ¢ stata effettuata dopo la scadenza della protezione dell'opera delle arti
visive, il materiale non originale risultante non sara mai protetto dai diritti connessi;
. se la riproduzione ¢ stata effettuata mentre 'opera delle arti visive era ancora protetta dal

diritto d'autore, il materiale non originale derivante puo essere protetto dai diritti connessi
per tutto il tempo in cui sussiste il diritto d'autore dell'opera originale, ma non oltre. Una
volta che 'opera sia di dominio pubblico, anche i1 materiali non originali cessano di essere
protetti. Ad esempio, se lo Stato membro tutela la riproduzione fedele di un'opera tutelata
dal diritto d'autore per 25 anni, ma la durata della protezione dell'opera sottostante scade 5
anni dopo la riproduzione, la durata della protezione del materiale non originale durera
solo 5 anni.

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo 14?

Come spiegato nella sezione precedente, la tutela del dominio pubblico introdotta dall'articolo 14
non garantisce il diritto degli utenti di utilizzare liberamente qualsiasi materiale derivante dalla
riproduzione fedele di opere o altri materiali protetti, in quanto si applica solo alle opere delle
arti visive e richiede che tali opere non siano piu protette dal diritto d'autore.

Poiché nulla impedisce agli Stati membri di andare oltre I'articolo 14, sono possibili le seguenti
ipotesi:

Gli Stati membri vanno oltre I'articolo 14

Lo scenario ideale per la protezione del dominio pubblico sarebbe quello di non limitare le
riforme nazionali a quanto prescritto dall'articolo 14 e di garantire in ogni Stato il diritto di
utilizzare liberamente qualsiasi riproduzione fedele di tutti i tipi di opere e altri materiali,
indipendentemente dal fatto che tali opere e altri materiali siano ancora protetti dal diritto
d'autore o meno. I sostenitori dovrebbero far sapere agli Stati membri che possono andare oltre
l'articolo 14 (si veda la sezione "Come andare oltre I'articolo 14" piu in basso nel testo). Essi
dovrebbero chiedere agli Stati membri di adottare o mantenere in vigore norme che abbiano un
campo di applicazione piu ampio dell'articolo 14 e che siano tuttavia compatibili con il diritto
dell'UE.

Gli Stati membri attuano Il'articolo 14 senza modifiche

Nei Paesi in cui non vi ¢ la volonta politica di sfruttare appieno il margine di manovra
disponibile ai sensi della legislazione comunitaria esistente, ma di fare solo cio che ¢ richiesto
dall'articolo 14, si dovrebbe sostenere la migliore attuazione possibile dell'articolo 14 (si veda la
sezione "Come attuare 'articolo 14?" piu in basso nel testo), che € una versione che rispetta le
condizioni richieste dal legislatore europeo e chiarisce ulteriormente alcune questioni aperte.
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Gli Stati membri non attuano Il'articolo 14

Nei Paesi in cui esiste un consenso unanime sul fatto che le riproduzioni fedeli di materiale
protetto dal diritto d'autore non sono protette e chiunque puo utilizzarle liberamente, i sostenitori
dovrebbero far sapere agli Stati membri che non hanno bisogno — e non dovrebbero —
applicare l'articolo 14.

Come attuare l'articolo 14?

Se non vi ¢ la volonta di migliorare il panorama nazionale per 1'utilizzo di materiali non originali
derivanti dall'atto di riproduzione di opere e altri materiali protetti al di 1a di quanto prescritto

dall'articolo 14 (si veda la sezione "Come andare oltre 1'articolo 14" piu in basso nel testo), allora
1 sostenitori dovrebbero lottare per la migliore attuazione possibile dell'articolo 14, che rispetti le

condizioni richieste dal legislatore europeo e chiarire ulteriormente alcune questioni aperte.

La migliore attuazione dell'articolo 14

Gli Stati membri devono rimuovere tutti 1 diritti esclusivi esistenti applicati alle riproduzioni
fedeli di opere delle arti visive per le quali ¢ scaduta la durata di protezione, pur prevedendo
alcune definizioni e garantendo che la protezione delle riproduzioni fedeli che possono essere
state realizzate mentre 1'opera originale era protetta dal diritto d'autore scada quando l'opera
originale entra nel pubblico dominio. A tal fine, questo ¢ ci0 che deve essere proposto:

L'applicazione nel tempo

Perché?

Come?

Gli Stati membri devono garantire che la
protezione dei materiali non originali,
derivanti da un atto di riproduzione effettuato
durante il periodo di protezione dell'opera
originale, scada una volta che 1'opera originale
¢ divenuta di dominio pubblico.

Chiarire nella norma che attuera l'articolo 14
che la disposizione si applica
indipendentemente dal fatto che: (a) l'atto di
riproduzione abbia luogo prima o dopo la
scadenza del termine di protezione dell'opera
delle arti visive e (b) il materiale risultante
dall'atto di riproduzione sia stato soggetto al
diritto d'autore o ai diritti connessi prima della
scadenza del termine di protezione dell'opera
delle arti visive, a meno che tale materiale non
sia originale nel senso che si tratta di una
creazione intellettuale propria dell'autore.

La definizione di opera delle arti visive

Perché?

Come?

Definire in cosa consiste un'opera delle arti
visive e chiarire che essa comprende le opere
in 3D. Nonostante 1'obiettivo primario
dell'articolo ¢ quello di coprire le opere delle

Introdurre la seguente definizione nella
disposizione che attuera l'articolo 14:

"Ai fini del presente articolo, per "opera delle
arti visive" si intende qualsiasi opera d'arte
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arti visive bidimensionali di dominio pubblico | visiva bidimensionale o tridimensionale,
(ad esempio i dipinti), non si limita a quelle, compresi, ad esempio, dipinti, disegni,
ma si applica anche alle opere tridimensionali | fotografie, sculture, opere architettoniche,
(ad esempio le sculture). Sarebbe utile chiarire | opere di design, ceramiche, artigianato,
questo punto e, allo stesso tempo, fornire una | murales, graffiti, video".

definizione ampia di "opere delle arti visive".

La definizione di riproduzione non originale

Perché? Come?

Definire cosa costituisce un atto di Introdurre la seguente definizione nella
riproduzione e chiarire che esso comprende le | disposizione che attuera l'articolo 14:
riproduzioni 3D. Nonostante 1'obiettivo "Ai fini del presente articolo, per "atto di
primario dell'articolo ¢ quello di riproduzione" si intende qualsiasi
salvaguardare il libero utilizzo di riproduzioni | riproduzione bidimensionale o

fedeli bidimensionali (ad esempio, tridimensionale, indipendentemente dal
riproduzioni di dipinti), esso non si limita a formato, dal mezzo, dalla tecnologia o dal

quelle, ma si applica anche alle riproduzioni | supporto di riproduzione".
tridimensionali (ad esempio, modelli 3D
basati su scansioni 3D di sculture). Sarebbe
utile inserire tale chiarimento nelle leggi
nazionali.

Formulazione minimalista ideale dell’'articolo 14

Supponendo che non vi sia la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 14 (si

veda "Come andare oltre I'articolo 14?" piu in basso nel testo), allora la disposizione nella
versione migliore dell'articolo 14 dovrebbe apparire cosi:
Opere delle arti visive di dominio pubblico

1. Alla scadenza della durata di protezione di un'opera delle arti visive, ogni materiale
derivante da un atto di riproduzione di tale opera non ¢ soggetto al diritto d'autore o ai

diritti connessi, a meno che tale materiale sia originale quale creazione intellettuale propria
dell'autore.

Il paragrafo 1 si applica (a) sia che 1'atto di riproduzione avvenga prima o dopo la scadenza
del periodo di protezione dell'opera delle arti visive e (b) sia che il materiale risultante
dall'atto di riproduzione sia protetto dal diritto d'autore o dai diritti connessi prima della
scadenza del periodo di protezione dell'opera delle arti visive, salvo che tale materiale sia
originale, nel senso che si tratta di creazione intellettuale propria dell'autore.

Ai fini del presente articolo, per "opera delle arti visive" si intende qualsiasi opera dell'arte
visiva bidimensionale o tridimensionale, compresi, ad esempio, dipinti, disegni, fotografie,
sculture, opere architettoniche, opere di design, ceramiche, artigianato, murales, graffiti,
video.

Ai fini del presente articolo, per "atto di riproduzione" si intende qualsiasi riproduzione
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bidimensionale o tridimensionale, a prescindere dal formato, dai mezzi, dalla tecnologia o

dal supporto di riproduzione.

Come andare oltre I'articolo 14?

I sostenitori possono chiedere ulteriori garanzie a tutela del dominio pubblico, oltre a quelle
previste dall'articolo 14. Essi possono chiedere ai loro Stati membri di escludere tutti i materiali
non originali risultanti da un atto di riproduzione di opere e di altri materiali protetti (e non solo
le "opere delle arti visive") da qualsiasi forma di protezione del diritto d'autore o dei diritti
connessi e possono chiedere che tale esclusione si applichi indipendentemente dal fatto che le
opere delle arti visive siano ancora protette o meno da diritti esclusivi. Infine, possono chiedere

che l'esclusione abbia effetto retroattivo.

Questi sono i possibili modi per migliorare il quadro giuridico del dominio pubblico:

Non proteggere alcuna riproduzione non originale di opere di dominio pubblico

Perche?

Come?

Uno dei principali difetti dell'articolo 14 ¢ che
si applica solo alle opere delle arti visive,
mentre la questione dell'acquisizione al
dominio pubblico non ¢ confinata a questa
categoria di opere. I Paesi che riconoscono la
protezione dei diritti esclusivi a materiali non
originali derivanti da un atto di riproduzione
di opere o di altri materiali di dominio
pubblico (ad es. esecuzioni/rappresentazioni
artistiche, fonogrammi, trasmissioni
radiotelevisive, banche dati non originali,
ecc.) trarrebbero vantaggio da una
disposizione che salvaguardi il diritto di
utilizzare liberamente anche tali materiali.

Introdurre la seguente disposizione nel diritto
nazionale:

"Alla scadenza della durata di protezione di
un'opera o di un altro materiale, ogni
materiale derivante da un atto di riproduzione
di tale opera o di altro materiale non ¢
soggetto al diritto d'autore o ai diritti connessi,
a meno che tale materiale sia originale nel
senso che costituisce una creazione
intellettuale propria dell'autore."

Non proteggere il materiale non originale derivante da un atto di riproduzione di

ogni tipologia di opere

Perche?

Come?

I Paesi che riconoscono la protezione dei
diritti esclusivi ai materiali non originali
risultanti da un atto di riproduzione di opere e
di altri materiali che sono ancora protetti dal
diritto d'autore o da diritti connessi possono
anche fare un passo avanti e rimuovere
completamente tale protezione, poiché non vi
¢ alcuna giustificazione per concedere diritti

Eliminare ogni disposizione della legge
nazionale che possa riconoscere diritti
esclusivi alle riproduzioni fedeli di opere e
altri materiali. Inoltre, introdurre la seguente
disposizione nella legislazione nazionale:
"Un materiale risultante da un atto di
riproduzione di un'opera protetta o di altri
materiali protetti non ¢ soggetto al diritto
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esclusivi a qualcuno che non ha creato alcun | d'autore o ai diritti connessi, a meno che il
materiale originale. materiale risultante da tale atto di
riproduzione non sia originale nel senso che ¢
una creazione intellettuale propria
dell'autore".

Formulazione ideale dell'articolo 14

Se c'¢ la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 14, allora ¢ cosi che
dovrebbe apparire la disposizione ideale:

Materiali non originali derivanti da un atto di riproduzione di opere e altri materiali
protetti

1. Il materiale risultante da un atto di riproduzione di un'opera protetta o di altro materiale
protetto non € soggetto al diritto d'autore o ai diritti connessi, a meno che tale materiale
non sia originale nel senso che ¢ una creazione intellettuale propria dell'autore.

2. Il paragrafo 1 si applica indipendentemente dal fatto che I'atto di riproduzione avvenga
prima o dopo la scadenza del periodo di protezione dell'opera o degli altri materiali
protetti.

3. Ai fini del presente articolo, per "atto di riproduzione" si intende qualsiasi riproduzione
bidimensionale o tridimensionale, a prescindere dal formato, dai mezzi, dalla tecnologia o
dal supporto di riproduzione.

Come adattare queste linee guida a livello locale?

Ottenere assistenza legale

Si raccomanda vivamente di ottenere assistenza legale locale per tradurre e adattare le bozze di
testi giuridici qui contenute. Un avvocato locale per il diritto d'autore si assicurera che il
significato non vada perso nella traduzione e adattera la bozza alle vostre specifiche leggi sul
diritto d'autore.

Controllare le leggi nazionali e le decisioni dei tribunali

1. Verificate se attualmente la legislazione nazionale riconosce protezione ai materiali non
originali derivanti da un atto di riproduzione. Gli Stati membri dell'UE e del SEE che, al
momento, consentono la protezione del materiale non originale derivante da un atto di
riproduzione sono: Austria, Germania, Italia, Spagna, Danimarca, Svezia, Finlandia,
Islanda e Norvegia. Se la legislazione nazionale prevede la protezione del materiale non
originale derivante da un atto di riproduzione (ad esempio, 1 diritti di immagine su una
fotografia non originale), allora questa legge dovra essere modificata.

2. 1Paesi che non prevedono la protezione del materiale non originale derivante da un atto di
riproduzione spesso hanno ancora le loro leggi scritte in un modo che conduce a uno status
giuridico ambiguo. Verificate se esistono nella vostra giurisdizione precedenti
giurisprudenziali in materia di digitalizzazione di opere di dominio pubblico. Una risorsa
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per aiutarvi nella vostra ricerca primaria ¢€:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Reuse_of PD-Art photographs.

3. Selo status del vostro paese ¢ ambiguo o se un provvedimento giurisprudenziale ha reso la
situazione confusa, questo puo essere un argomento a favore del legislatore per affrontare
la questione durante il recepimento.

4.  Sevi ¢ un consenso unanime sul fatto che le riproduzioni fedeli di materiale protetto da
diritto d'autore non sono protette e chiunque puo utilizzarle liberamente, i1 sostenitori
dovrebbero informare gli Stati membri che non hanno bisogno — e non dovrebbero —
applicare l'articolo 14. I1 legislatore non puo e non deve farlo. In caso contrario, potrebbero
peggiorare il quadro giuridico per gli utenti. Se si finisce con una disposizione che si limita
a chiarire che le riproduzioni fedeli di opere delle arti visive possono essere utilizzate
liberamente, mentre si tace sull'uso di riproduzioni fedeli di altre categorie di opere, cid
puo portare a concludere, a contrario, che queste ultime non sono consentite.

Costruire relazioni

Assicuratevi di costruire relazioni e di condurre azioni di sensibilizzazione con le parti
interessate come le organizzazioni della societa civile, le organizzazioni per 1 diritti digitali, le
organizzazioni dei consumatori, i sindacati degli insegnanti e il pubblico in generale. Una saggia
coalizione intorno a questo tema aiutera a costruire un discorso piu convincente su quanto sia
importante proteggere i beni comuni ai fini di istruzione, ricerca e cultura.

Essere consapevoli

I sostenitori devono essere attenti agli sforzi delle parti interessate (ad esempio musei, fotografi)
volti a minare la soglia dell'originalita. In passato, si ¢ sostenuto che le riproduzioni fotografiche
bidimensionali di opere d'arte (come 1 dipinti) soddisfano, in effetti, il requisito della "creazione
intellettuale propria dell'autore" (sostenendo che scelte come 1'illuminazione e il posizionamento
tecnico della macchina fotografica sono "creative"). Le implementazioni nazionali che lasciano
spazio a tali rivendicazioni sono contrarie all'intenzione dei legislatori dell'UE (che, secondo il
considerando 53, ¢ quello di garantire che le riproduzioni di opere d'arte di dominio pubblico
rimangano di pubblico dominio).

Per saperne di piu

Documenti di presa posizione

. Public Domain Manifesto (Communia)
. Public Domain Charter (Europeanna)
Dispense

. Policy Recommendation 5 (Communia)

Siti di campagne comunicative

. Internet is for the people: public domain (Communia)
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https://reform.communia-association.org/issue/public-domain/
https://www.communia-association.org/wp-content/uploads/Communia_postcard5.pdf
https://www.europeana.eu/portal/nl/rights/public-domain-charter.html
https://publicdomainmanifesto.org/manifesto/
https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Reuse_of_PD-Art_photographs.

Mappatura dei paesi

. Outofcopyright.eu (note: this describes the status before the application of the DSM

Directive)
. Analysis of re-use of PD-Art photographs
Articoli

. Implementing the Copyright Directive: Protecting the Public Domain with Article 14 (Paul
Keller, Communia)

. The New Copyright Directive: Article 14 or when the Public Domain Enters the New
Copyright Directive (Alexandra Giannopoulou, Kluwer Copyright Blog)

Relazioni

. The digitisation of cultural heritage: originality, derivative works and (non) original
photographs (Thomas Margoni, 2015) (note: this describes the status before the application
of the DSM Directive)

. Final Report of the Communia Network on the Digital Public Domain (Communia
Network on the Digital Public Domain, 2011)

Decisioni della Corte di Giustizia

. BGH Reiss-Engelhorn-Judgement Part [
. BGH Reiss-Engelhorn-Judgement Part 11

Articolo 15: Protezione delle pubblicazioni di carattere giornalistico in
caso di utilizzo online

Questa sezione ha lo scopo di familiarizzare i lettori con 1'Articolo 15 della direttiva copyright
2019, che stabilisce un nuovo diritto per gli editori di giornali. La sezione ¢ stata realizzata da
Timothy Vollmer, Teresa Nobre ¢ Dimitar Dimitrov. Rappresenta il punto di vista di Communia
sull'attuazione di tale disposizione.

Per una sintesi di questa guida si veda #Articolo 15 in breve.

Che cosa e in discussione sull'articolo 15?

Articolo 15 in breve

L'articolo 15 cerca di migliorare le prospettive finanziarie degli editori di giornali che
nell'ambiente online sono decrescenti, introducendo un nuovo diritto che consente loro di
controllare 1'utilizzo online delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori
di servizi della societa dell'informazione ("ISSP").

L'articolo 15 ¢ problematico perché: 1) protegge le pubblicazioni di carattere giornalistico, anche
se non soddisfano la soglia di originalita richiesta per ottenere la protezione del diritto d'autore;
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32019L0790#015
https://www.communia-association.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32019L0790#015
https://ipkitten.blogspot.com/2019/02/digitized-images-of-works-in-public_19.html
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https://www.communia-association.org/wp-content/uploads/COMMUNIA_Final_Report.pdf
http://outofcopyright.eu/wp-content/uploads/2015/03/digitisation_cultural_heritage-thomas-margoni.pdf
http://outofcopyright.eu/wp-content/uploads/2015/03/digitisation_cultural_heritage-thomas-margoni.pdf
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/27/the-new-copyright-directive-article-14-or-when-the-public-domain-enters-the-new-copyright-directive/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/27/the-new-copyright-directive-article-14-or-when-the-public-domain-enters-the-new-copyright-directive/
https://www.communia-association.org/2019/06/25/implementing-copyright-directive-protecting-public-domain-article-14/
https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Reuse_of_PD-Art_photographs
http://outofcopyright.eu/rights-after-digitisation/

2) impedisce 1'uso di parti di pubblicazioni di carattere giornalistico diverse dagli "estratti molto
brevi"; e 3) crea un nuovo livello di diritti esclusivi oltre al diritto d'autore, dove il nuovo diritto
connesso proteggera la raccolta non originale di opere giornalistiche (la "pubblicazione di
carattere giornalistico") e il diritto d'autore continuera a proteggere sia le raccolte originali, sia le
opere giornalistiche stesse (ad esempio articoli di giornale, fotografie, video, ecc.).

Come risulta chiaro dalle passate esperienze del diritto in Germania e Spagna, un ulteriore diritto
per gli editori di pubblicazioni a carattere giornalistico dell'UE non sosterra il giornalismo di
qualita, non aumentera la diversita dei contenuti dei media e non fara crescere il mercato unico
digitale. Al contrario, esso incidera negativamente sull'accesso alle informazioni all'interno
dell'UE (gli utenti di internet dell'UE smetteranno di vedere nelle piattaforme degli ISSP le
pubblicazioni di carattere giornalistico dell'UE) e sull'abilita degli editori di condividere
attraverso le piattaforme, le tecnologie e le condizioni che vanno loro a vantaggio.

Un po’ di contesto

L'ampia disponibilita delle notizie digitali online ha portato alla creazione di nuovi strumenti e
servizi, come gli aggregatori di notizie e i servizi di monitoraggio dei media. Questi servizi si
basano sull'inserimento e il riutilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico che, secondo la
direttiva copyright 2019, costituiscono "una parte importante dei loro modelli di business e una
fonte di reddito" (Considerando 54). Allo stesso tempo, la Direttiva rileva che gli editori di
pubblicazioni di carattere giornalistico incontrano difficolta nel concedere licenze per il riutilizzo
dei loro contenuti da parte dei prestatori dei suddetti nuovi servizi e nel recuperare gli
investimenti effettuati (cfr. considerando 54).

Pertanto, il legislatore europeo ha stabilito che era necessario intervenire con l'introduzione di un
nuovo diritto a favore gli editori di pubblicazioni di carattere giornalistico dell'UE. La direttiva
recita: "Il contributo organizzativo e finanziario degli editori nel produrre pubblicazioni di
carattere giornalistico va riconosciuto e ulteriormente incoraggiato per garantire la sostenibilita
dell'industria editoriale e favorire, in tal modo, la disponibilita di informazioni affidabili"
(Considerando 55).

11 diritto dell'editore di pubblicazioni di carattere giornalistico ¢ una delle disposizioni piu
controverse della direttiva copyright 2019. La proposta e la promulgazione di questa norma sono
stati oggetto di significative critiche da parte dell'opinione pubblica e della comunita accademica,
che hanno contestato che il nuovo diritto avra un impatto negativo sul giornalismo e sulla liberta
di espressione. Come gia menzionato, gli esperimenti di simili diritti a favore delle pubblicazioni
di carattere giornalistico non hanno migliorato la situazione finanziaria di questi editori in
Germania e in Spagna.

Disamina dell’articolo 15

Di seguito illustreremo approfonditamente le diverse disposizioni del diritto dell'editore di
giornali, esaminando con attenzione il testo della direttiva copyright 2019, sia I'articolo 15 che i
relativi considerando. E necessario anche considerare il testo delle precedenti direttive
menzionate nella direttiva copyright 2019.
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Quali diritti sono concessi agli editori di giornali?
(Articolo 15(1); articoli 2 e 3(2) Direttiva InfoSoc

L'articolo 15(1) della direttiva copyright 2019 impone agli Stati membri di riconoscere agli
editori di giornali il diritto esclusivo di autorizzare o vietare la riproduzione (articolo 2 della
Direttiva InfoSoc) e la messa a disposizione del pubblico (articolo 3(2) della Direttiva InfoSoc)
delle loro pubblicazioni. In altre parole, gli editori di giornali cui € concesso il nuovo diritto
potranno impedire agli Internet Service Provider (ISSP) di riprodurre e mettere a disposizione
del pubblico le loro pubblicazioni di carattere giornalistico, quando utilizzano tali pubblicazioni
online (ad esempio, copiando e mostrando un articolo pubblicato su una piattaforma accessibile
al pubblico di un ISSP).

Quali editori di giornali beneficiano del nuovo diritto?
Articolo 15(1); considerando 55

L'articolo 15(1) riguarda "gli editori di pubblicazioni di carattere giornalistico stabiliti in uno
Stato membro". Il considerando 55 chiarisce, inoltre, che "la tutela giuridica delle pubblicazioni
di carattere giornalistico prevista dalla presente direttiva dovrebbe andare a vantaggio degli
editori stabiliti in uno Stato membro e aventi la sede sociale, I'amministrazione centrale o il
centro dell'attivita principale all'interno dell'Unione". Inoltre, nel considerando si precisa che "il
concetto di editore di pubblicazioni di carattere giornalistico dovrebbe essere inteso nel senso
che comprende i prestatori di servizi, quali gli editori di testate giornalistiche o le agenzie di
stampa, quando pubblicano pubblicazioni di carattere giornalistico ai sensi della presente
direttiva".

Ci0 significa che gli editori stabiliti al di fuori dell'UE non sono coperti dalla disciplina e che
quelli stabiliti all'interno dell'UE sono protetti solo per cio che riguarda le loro pubblicazioni di
carattere giornalistico. In altre parole, gli ISSP richiederanno l'autorizzazione per riprodurre e
mettere a disposizione del pubblico nell'UE solo le pubblicazioni di carattere giornalistico di
editori stabiliti all'interno dell'UE.

Quali pubblicazioni sono protette dal nuovo diritto?
Articolo 15(1); articolo 2(4); considerando 55

Per una definizione di "pubblicazioni di carattere giornalistico", si rimanda all'Articolo 2 della
direttiva copyright 2019. L'articolo 2(4) recita:

per "pubblicazione di carattere giornalistico" si intende un insieme composto
principalmente da opere letterarie di carattere giornalistico, ma che puo includere anche
altre opere o altri materiali, e che:

(a) costituisce un singolo elemento all'interno di una pubblicazione periodica o

regolarmente aggiornata recante un unico titolo, quale un quotidiano o una rivista di
interesse generale o specifico;
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b) ha lo scopo di fornire al pubblico informazioni su notizie o altri argomenti; e

c) ¢ pubblicata su qualsiasi mezzo di comunicazione a iniziativa e sotto la responsabilita
editoriale e il controllo di un fornitore di servizi.

Le pubblicazioni periodiche a fini scientifici o accademici, quali le riviste scientifiche,
non sono pubblicazioni di carattere giornalistico ai sensi della presente direttiva.

nn

I1 considerando 56 chiarisce che il concetto di "pubblicazione di carattere giornalistico" "copre
solo le pubblicazioni di carattere giornalistico, pubblicate su qualsiasi mezzo di comunicazione,
anche su supporto cartaceo, nel contesto di un'attivita economica che costituisce una prestazione
di servizi a norma del diritto dell'Unione". Il Considerato in esame chiarisce, inoltre, che "le
pubblicazioni di carattere giornalistico contengono per lo piu opere letterarie, ma includono
sempre piu spesso altri tipi di opere e altri materiali, in particolare fotografie e video".

Ecco alcuni esempi delle tipologie di pubblicazione di carattere giornalistico protette da questo
nuovo diritto:

. quotidiani;

. riviste settimanali o mensili di interesse generale o specifico, comprese le riviste acquistate
in abbonamento; e

. siti web d'informazione.

Quali pubblicazioni non sono protette dal nuovo diritto?
Articolo 15(1) e 4; articolo 2(4); considerando 56
Il nuovo diritto non si applica ai seguenti contenuti:

. Pubblicazioni ai fini scientifici: L'Articolo 2(4) esclude espressamente dalla definizione
di "pubblicazioni di carattere giornalistico" e, quindi, dal campo di applicazione della
protezione del nuovo diritto "le pubblicazioni periodiche a fini scientifici o accademici,
quali le riviste scientifiche";

. Siti web come i blog: Il considerando 56 precisa che il nuovo diritto non si applica ai "siti
web, come 1 blog, che forniscono informazioni nell'ambito di un'attivita non svolta sotto
l'iniziativa, la responsabilita editoriale e il controllo di un prestatore di servizi, come
l'editore di testate giornalistiche";

. Pubblicazioni per la stampa pubblicate per la prima volta prima del 6 giugno 2019:
l'articolo 15(4) precisa, inoltre, che il diritto dell'editore "non si applica alle pubblicazioni
di carattere giornalistico pubblicate per la prima volta prima del 6 giugno 2019".

Quali sono gli utilizzi oggetto del nuovo diritto?
Articolo 15(1); articolo 2(5); articolo 1(1) Direttiva (UE) 2015/1535

I1 nuovo diritto si applica all'utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte
degli ISSP. La definizione di "prestatori di servizi della societa dell'informazione" ¢ fornita
innanzitutto all'articolo 2(5) della direttiva copyright 2019. Si legge che per "servizio della
societa dell'informazione" si intende un servizio ai sensi dell'articolo 1(1). lettera b), che recita:
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per "servizio" si intende qualsiasi servizio della societa dell'informazione, vale a dire
qualsiasi servizio prestato normalmente dietro retribuzione, a distanza, per via elettronica
e a richiesta individuale di un destinatario di servizi. Ai fini della presente definizione:

1) "a distanza" significa che il servizio ¢ fornito senza la presenza simultanea delle parti;

i1) per "via elettronica", un servizio ¢ inviato all'origine e ricevuto a destinazione
mediante attrezzature elettroniche di elaborazione (compresa la compressione digitale) e
di memorizzazione di dati, che € interamente trasmesso, inoltrato e ricevuto mediante fili,
radio, mezzi ottici o altri mezzi elettromagnetici;

ii1) per "su richiesta individuale di un destinatario di servizi" si intende che il servizio ¢
fornito mediante la trasmissione di dati su richiesta individuale.

Quali utilizzi non sono oggetto del nuovo diritto?

Articolo 15 (da 1 a 3); considerando 57 e 58; articolo 5 della direttiva InfoSoc; Direttiva sulle
opere orfane; Direttiva di attuazione del trattato di Marrakech

La direttiva esclude espressamente dal campo di applicazione della protezione del nuovo diritto 1
seguenti utilizzi:

. Utilizzo di singole parole e di estratti molto brevi: Il considerando 58 chiarisce che gli
ISSP devono ottenere il permesso di utilizzare non solo "intere pubblicazioni o interi
articoli", ma anche "parti di pubblicazioni di carattere giornalistico". D'altro canto,
l'articolo 15(1), quarto paragrafo, stabilisce che i diritti "non si applicano all'utilizzo di
singole parole o di brevi estratti di pubblicazioni di carattere giornalistico". Ci0 significa
che gli editori di giornali non possono impedire l'utilizzo di parti di pubblicazioni di
carattere giornalistico che si qualificano come "singole parole" o "estratti molto brevi" (che
la direttiva non definisce).

. Collegamento ipertestuale: L'articolo 15(1), terzo paragrafo, stabilisce che il diritto
dell'editore di giornali "non si applica ai collegamenti ipertestuali”. Pertanto, il diritto non
puo essere invocato per semplici collegamenti agli articoli tramite URL.

. Utilizzi privati e non commerciali da parte di singoli utilizzatori: L'articolo 15(1),
secondo paragrafo stabilisce che i diritti degli editori di giornali "non si applicano agli
utilizzi privati o non commerciali delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di
singoli utilizzatori". Pertanto, 1 privati possono condividere online le pubblicazioni di
carattere giornalistico senza essere soggetti al nuovo diritto, a condizione il fine non sia
commerciale.

. Utilizzi consentiti dalle eccezioni al diritto d'autore: L'articolo 15(3) stabilisce che i
nuovi diritti degli editori di giornali sono soggetti a tutte le limitazioni e le eccezioni
facoltative e obbligatorie al diritto d'autore previste dalla direttiva InfoSoc (comprese
quelle che consentono citazione, parodia, usi didattici, ecc.), dalla direttiva sulle opere
orfane e dalla direttiva di attuazione del trattato di Marrakech. Cio significa che, nei Paesi
in cui tali eccezioni sono applicate, il nuovo diritto non puo essere invocato contro gli
utilizzi delle pubblicazioni di carattere giornalistico consentiti da tali eccezioni.
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. Utilizzi consentiti da una licenza non esclusiva: L'articolo 15(2) stabilisce che "quando
un'opera o altri materiali protetti sono inclusi in una pubblicazione di carattere giornalistico
sulla base di una licenza non esclusiva, i diritti di cui al paragrafo 1 non possono essere
invocati per impedire 1'utilizzo da parte di altri utilizzatori autorizzati". La formulazione ¢
sufficientemente ampia da comprendere non solo le licenze commerciali, ma anche le
licenze libere (come una licenza Creative Commons). In sostanza, gli editori di giornali
che includono nelle loro pubblicazioni di carattere giornalistico contenuti concessi sulla
base di una licenza non esclusiva, non possono rivendicare il diritto esclusivo che vantano
sulla pubblicazione stessa per impedire a terzi, anch'essi titolari di una licenza non
esclusiva, di utilizzare lo stesso contenuto.

. Utilizzo di opere di dominio pubblico: Analogamente, gli editori di giornali non possono
invocare il loro nuovo diritto esclusivo sulle pubblicazioni di carattere giornalistico "per
impedire l'utilizzo di opere o altri materiali protetti la cui protezione sia scaduta" (Articolo
15(2)). Cio significa che le opere di dominio pubblico possono continuare a essere
liberamente utilizzate, nonostante possano anche essere incluse in pubblicazioni di
carattere giornalistico soggette al diritto del nuovo editore.

. Utilizzo di semplici fatti: Il considerando 57 chiarisce che il nuovo diritto "non si estende
ai semplici fatti riportati nei giornali". I semplici fatti esulano dall'ambito di protezione del
diritto d'autore e il legislatore chiarisce che non rientrano neppure nell'ambito di protezione
del nuovo diritto degli editori. In questo modo, chiunque puo continuare a condividere 1
fatti riportati nei giornali.

Quanto dura la protezione?
Articolo 15(4)

L'articolo 15(4) stabilisce che il diritto dell'editore di giornali "scade due anni dopo la
pubblicazione dell'articolo di carattere giornalistico. Tale termine ¢ calcolato a partire dal 1°
gennaio dell'anno successivo alla data di pubblicazione di tale pubblicazione di carattere
giornalistico".

Gli editori di giornali possono rinunciare al loro nuovo diritto?

La direttiva copyright 2019 non impedisce agli editori di giornali di rinunciare alla protezione
garantita dall'articolo 15. In altre parole, gli editori di giornali sono liberi di decidere se godere o
meno del loro nuovo diritto esclusivo. Se decidono di rinunciare a tale diritto, gli ISSP possono
riprodurre e mettere a disposizione del pubblico le loro pubblicazioni di carattere giornalistico
senza il loro permesso.

Gli editori di giornali possono concedere in licenza gratuita le loro pubblicazioni
stampa?

Considerando 82

Il considerando 82 chiarisce che nessuna disposizione della direttiva copyright 2019 deve essere
interpretata in modo da impedire ai titolari dei diritti di autorizzare I'uso gratuito del loro
contenuto protetto, anche per mezzo di licenze gratuite non esclusive a vantaggio di tutti gli
utilizzatori. Questo significa che gli editori di giornali possono decidere di concedere in licenza
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le loro pubblicazioni di carattere giornalistico con una licenza libera come la licenza Creative
Commons.

Diritti sui contenuti inclusi
Articolo 15(2); considerando 59

L'articolo 15(2) stabilisce che il diritto dell'editore di giornali "non modifica e non pregiudica in
alcun modo i diritti previsti dal diritto dell'Unione degli autori e degli altri titolari dei diritti sulle
opere e altri materiali inclusi in tali pubblicazioni di carattere giornalistico".

Il considerando 59 chiarisce che "la protezione concessa agli editori di pubblicazioni di carattere
giornalistico ai sensi della presente direttiva non dovrebbe pregiudicare i diritti degli autori e
degli altri titolari sulle opere e altri materiali protetti inclusi in tali pubblicazioni".

La quota riservata agli autori dei proventi degli editori di giornali e riviste
Articolo 15(5); considerando 59

L'articolo 15(5) recita: "Gli Stati membri dispongono che gli autori le cui opere sono incorporate
in una pubblicazione di carattere giornalistico hanno diritto a una quota adeguata dei proventi
che gli editori di giornali ricevono per 1'utilizzo delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico
da parte dei prestatori di servizi della societa dell'informazione".

In che modo gli Stati membri implementeranno I'articolo 15?

Alcune delle disposizioni dell'articolo 15 sono chiare come, ad esempio, la durata del diritto
dell'editore di giornali. Altri aspetti sono potenzialmente complessi e potrebbero variare
notevolmente da uno Stato membro all'altro, come la determinazione della forza delle
disposizioni dei considerando e la decisione se e in quale misura tali disposizioni debbano essere
specificamente incorporate nel testo legislativo a livello nazionale. Vi sono alcuni scenari
generali che possiamo immaginare.

Gli Stati membri fanno del loro meglio per attuare I'articolo 15

Nei Paesi in cui vi ¢ la volonta politica di adottare solo ci0 che ¢ previsto dall'articolo 15, si
dovrebbe sostenere la migliore attuazione possibile dell'articolo stesso (si veda la "Migliore
attuazione dell'articolo 15" nella sezione "Come attuare l'articolo 15" piu in basso nel testo),
ossia una versione che adotta una definizione aperta di "estratti molto brevi", attua tutte le
possibili limitazioni ed eccezioni al diritto dell'editore, prevede le esenzioni, 1 diritti degli
utilizzatori, e 1'accesso alle informazioni, nonché chiarisce che gli editori di giornali possono
rinunciare al loro nuovo diritto.

Gli Stati membri adottano la peggiore versione dell‘articolo 15

Durante le discussioni potrebbe risultare chiaro che il legislatore nazionale sia orientato verso il
peggiore scenario per l'attuazione dell'articolo 15 (si veda la "Peggiore attuazione dell'articolo
15" nella sezione "Come attuare l'articolo 15" piu avanti nel testo), ossia una versione in cui gli
Stati membri adottano una definizione rigorosa della lunghezza degli "estratti molto brevi",
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ignorano di includere le disposizioni specifiche menzionate nei considerando o addirittura
tentano di qualificare quale irrinunciabile il diritto dell'editore di giornali. In tal caso, i sostenitori
devono cercare di comprendere le strategie di compromesso qui presentate (cfr. I'attuazione di
compromesso dell'articolo 15 nella sezione "Come attuare l'articolo 15" piu in basso nel testo).

Come implementare I'articolo 15?

La migliore attuazione dell'articolo 15

Gli Stati membri per attenuare le disposizioni potenzialmente dannose attuano, nello specifico,
tutte le possibili limitazioni ed eccezioni al diritto dell'editore di giornali, fornendo inoltre un
testo legislativo che chiarisce le esenzioni, 1 diritti degli utenti e di accesso alle informazioni. Un

approfondimento ¢ fornito nella seguente tabella.

Definizione aperta di "estratti molto brevi" (standard minimi e non standard

massimi)

Perché?

Come?

Fornire una definizione generica o chiarimenti
sul fatto che il diritto non si applichera
"all'uso di singole parole o di estratti molto
brevi", supportando 1'adozione di standard
minimi € non massimi per la determinazione
della lunghezza e della quantita del contenuto
rientrante nella definizione. Cio € importante
al fine di promuovere 'accesso
all'informazione e la liberta di espressione e
fare pressione per un'attuazione legislativa che
miri a prevedere il piu possibile le eccezioni
ed, in particolare, che sia al passo con
l'implementazione futura di nuove tecnologie,
servizi e pratiche di condivisione dei
contenuti.

Introdurre il paragrafo 4 (sottoparagrafo (iii))
indicato di seguito nel modello di
formulazione.

Escludere semplici fatti e i blog dall'ambito di protezione del nuovo diritto

Perche?

Come?

Precisare che non sono soggette al diritto
dell'editore di giornali le altre eccezioni
menzionate solo nei considerando (fatti, blog).
I considerando 56 e 57 contengono importanti
chiarimenti su cio che esula dal campo di
applicazione della protezione del nuovo
diritto. I considerando non hanno la stessa

Introdurre il paragrafo 2 (ultimo sub-
paragrafo) e il paragrafo 4 (sub-paragrafo (iv))
indicato di seguito nel modello di
formulazione.
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forza giuridica degli articoli. Pertanto, ¢
importante che siano espressamente
menzionati nelle leggi nazionali.

Applicare tutte le eccezioni esistenti al nuovo diritto d'autore

Perché?

Come?

Applicare tutte le eccezioni e le limitazioni
nazionali esistenti in materia di diritto d'autore
al diritto dell'editore di giornali. L'articolo 15
crea un nuovo livello di diritti esclusivi oltre
al diritto d'autore. Questi nuovi diritti tutelano
contenuti non originali, per cui dovrebbero
essere perlomeno soggetti alle stesse
eccezioni e limitazioni che si applicano ai
contenuti originali.

Inserire il paragrafo 5 indicato di seguito nel
modello di formulazione.

Chiarire che gli editori possono rinunciare ai loro nuovi diritti

Perche?

Come?

Gli Stati membri dovrebbero chiarire che la
direttiva copyright 2019 non impedisce a un
potenziale beneficiario dell'articolo 15 di
rinunciare al proprio diritto. Se gli editori di
giornali possono rinunciare ai loro nuovi
diritti esclusivi, quelli di loro che desiderano
continuare a godere del traffico loro fornito
dai nuovi aggregatori di notizie, possono farlo
senza richiedere a questi ultimi di pagare un
compenso (molti dei quali, tra I'altro, non
sono interessati a stipulare tali tipi di accordi),
rendendo piu facile per gli utenti I'accesso a
tali pubblicazioni di carattere giornalistico. In
base all'esperienza passata, gli editori di
giornali tedeschi hanno deciso di rinunciare al
loro diritto per continuare a essere indicizzati
da Google News. Sapevano che continuare a
essere indicizzati dagli aggregatori di notizie
avrebbe aiutato il traffico diretto ai loro siti di
notizie.

In Spagna, I'opt-out non era possibile perché
la legge richiedeva una remunerazione
obbligatoria e, pertanto, il diritto non era
rinunciabile. Questa situazione pero ha portato

Introdurre il paragrafo 9 indicato di seguito
nel modello di formulazione.
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a un risultato ancora peggiore per tutti i
soggetti coinvolti, perché Google News si ¢
semplicemente rifiutato di offrire in Spagna il
proprio servizio se gli fosse stato richiesto di
remunerare gli editori di giornali. La
conseguenza ¢ stata che gli editori di giornali
non hanno ricevuto traffico dall'aggregatore di
notizie, non hanno ottenuto alcuna
remunerazione economica e gli utenti, che
cercavano informazioni, non hanno potuto
utilizzare il servizio di aggregazione di
Google News per accedere alle pubblicazioni
di carattere giornalistico. Proprio nelle ultime
settimane stiamo assistendo a una situazione
simile in Francia. La Francia ha redatto molto
rapidamente 1'implementazione nazionale del
diritto degli editori di giornali, solo per
scoprire che, come in Spagna, Google News
Francia si sarebbe semplicemente rifiutata di
sottoscrivere la licenza per remunerare il
diritto degli editori di giornali.

Supponendo che non vi sia la volonta politica di andare oltre quanto prescritto dall'articolo 15 (si
veda "Come andare oltre 1'articolo 15?" piu in basso nel testo), la disposizione dovrebbe apparire
cosi nella versione migliore dell'articolo 15:

Protezione delle pubblicazioni di carattere giornalistico in caso di utilizzazioni
online

1.

Gli editori di giornali stabiliti in uno Stato membro dell'Unione europea godono dei diritti
previsti [si prega di elencare le disposizioni del diritto nazionale di attuazione degli articoli
2 e 3(2) della direttiva 2001/29/CE] per I'utilizzo online delle loro pubblicazioni di
carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della societa dell'informazione.

Ai fini del presente articolo, per "pubblicazione di carattere giornalistico" si intende una
raccolta composta principalmente di opere letterarie di natura giornalistica, ma che puo
comprendere anche altre opere o altri materiali, e che: (a) costituisce una singola voce
all'interno di una pubblicazione periodica o regolarmente aggiornata sotto un unico titolo,
come un giornale o una rivista di interesse generale o specifico; (b) ha lo scopo di fornire
al pubblico informazioni relative a notizie o altri argomenti; e (¢) ¢ pubblicata su qualsiasi
mezzo di comunicazione in forza dell'iniziativa, la responsabilita editoriale e il controllo di
un prestatore di servizi. [ periodici pubblicati per scopi scientifici o accademici, come le
riviste scientifiche non sono considerati pubblicazioni di carattere giornalistico ai fini del
presente articolo. Non sono considerate pubblicazioni di carattere giornalistico ai fini del
presente articolo 1 siti web, come 1 blog, che forniscono informazioni come parte di
un'attivita che non ¢ svolta sotto l'iniziativa, la responsabilita editoriale e il controllo di un
prestatore di servizi, cosi come un editore di giornali.
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Il paragrafo 1 non si applica alle pubblicazioni di carattere giornalistico pubblicate per la
prima volta prima del 6 giugno 2019.

I diritti di cui al paragrafo 1 non possono essere invocati per impedire i seguenti utilizzi: (1)
usi privati o non commerciali di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di singoli
utenti; (i1) atti di collegamento ipertestuale ; (iii) utilizzo di singole parole o estratti molto
brevi di una pubblicazione di carattere giornalistico, compreso, ma non limitato, I'uso di
un'intera opera non divisibile e 1'uso di 240 caratteri di un'opera letteraria; (iv) utilizzo di
semplici fatti riportati in pubblicazioni di carattere giornalistico; (v) utilizzo di un'opera o
di altri materiali, che € incorporata in una pubblicazione di carattere giornalistico sulla base
di una licenza non esclusiva, da parte di altri utenti autorizzati; (vi) utilizzo di opere o altri
materiali per 1 quali la protezione ¢ scaduta.

[Si prega di elencare tutte le disposizioni della legislazione nazionale che attuano le
eccezioni o limitazioni al diritto d'autore] si applicano mutatis mutandis ai diritti di cui al
paragrafo 1.

I diritti di cui al paragrafo 1 non limitano e non pregiudicano in alcun modo 1 diritti
riconosciuti dal diritto dell'Unione agli autori e agli altri titolari dei diritti, per quanto
riguarda le opere e gli altri materiali protetti inclusi in una pubblicazione di carattere
giornalistico. I diritti di cui al paragrafo 1 non possono essere fatti valere nei confronti di
tali autori e degli altri titolari dei diritti e, in particolare, non sono privati del diritto di
sfruttare le loro opere e gli altri materiali protetti indipendentemente dalla pubblicazione di
carattere giornalistico in cui sono incorporati.

I diritti di cui al paragrafo 1 scadono due anni dopo la pubblicazione di carattere
giornalistico. Tale termine ¢ calcolato a decorrere dal 1 gennaio dell'anno successivo alla
data di pubblicazione di tale pubblicazione di carattere giornalistico.

Gli autori di opere che sono incorporate in una pubblicazione di carattere giornalistico
hanno diritto a una quota adeguata dei compensi che gli editori di giornali ricevono per
l'utilizzo delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori dei servizi
della societa dell'informazione.

Nessuna disposizione del presente articolo deve essere interpretata in modo da impedire ai
titolari dei diritti esclusivi di cui al paragrafo 1 di rinunciare a tali diritti.

La peggiore attuazione dell’articolo 15

Lo scenario peggiore per I'implementazione dell'articolo 15 nel diritto nazionale si avrebbe se gli
Stati membri attuano quanto segue:

Gli Stati membri adottano una stretta definizione della lunghezza degli "estratti molto
brevi".

Gli Stati membri ignorano 'adozione delle disposizioni specifiche menzionate nei
considerando e si concentrano solo su cio che ¢ scritto negli articoli della direttiva
copyright 2019 e, cosi facendo, non recepiscono nelle legislazioni nazionali tali importanti
disposizioni.

Gli Stati membri cercano di qualificare il diritto degli editori di giornali quale
irrinunciabile.

Non vogliamo che in nessun paese si adotti quella che consideriamo la peggiore
implementazione dell'articolo 15. Pertanto, abbiamo elaborato uno scenario di compromesso che
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dovrebbe essere sostenuto, una volta esaurite le argomentazioni a favore dell'applicazione
migliore dell'articolo 15 e solo se diventa chiaro che il legislatore nazionale sia orientato verso
l'applicazione peggiore del suddetto articolo.

La restante parte di questa sezione non ¢ a disposizione del pubblico. Se vuoi avere accesso al
resto di questa sezione e fai parte del movimento della conoscenza o stai sostenendo la necessita
di adottare migliori leggi sul diritto d'autore a favore degli utenti del tuo paese, non esitare a
contattarci: transposition(@communia-association.org

Come adattare queste linee guida a livello locale?

Ottenere assistenza legale

Si raccomanda vivamente di ottenere localmente 1'assistenza legale per tradurre e adattare le
bozze dei testi di legge qui contenuti. Un avvocato del luogo esperto di diritto d'autore si
assicurera che nel corso della traduzione il significato non vada perso e adattera la bozza alle
vostre specifiche leggi sul diritto d'autore. Ottenere un supporto legale locale ¢ anche il modo
migliore per assicurare la migliore attuazione possibile della direttiva.

Controllare le leggi nazionali

Se non siete in grado di ottenere un supporto legale locale, informatevi sulle implementazioni dei
diritti degli editori di giornali gia sperimentate (Spagna, Germania, Francia) e decidete se il
vostro Stato membro possa rinunciare ai diritti degli editori di giornali.

Costruire relazioni

La discussione sul nuovo diritto degli editori di giornali potrebbe essere accesa. Assicuratevi di
costruire relazioni e di condurre azioni di sensibilizzazione con le parti interessate come le
organizzazioni della societa civile, le organizzazioni per 1 diritti digitali, le biblioteche, gli archivi
e 1 musel, le organizzazioni dei consumatori, i sindacati degli insegnanti e il pubblico in generale.
Potrebbe essere utile anche la costruzione di relazioni con 1 titolari dei diritti interessati e con gli
aggregatori di notizie/servizi di monitoraggio dei media.

Essere consapevoli

. Il nuovo diritto non deve in alcun modo limitare la creazione, I'uso o la diffusione di
riferimenti bibliografici.

. Il nuovo diritto non deve in alcun modo ostacolare l'utilizzo di contenuti altrimenti
disponibili online solo perché sono incorporati anche in una pubblicazione di carattere
giornalistico.

. E garantito il rispetto di tutte le eccezioni e limitazioni del diritto dell'editore anche in caso

di utilizzo di procedimenti meccanici per la loro implementazione.
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Per saperne di piu

Documenti di presa posizione

Position paper: New Rights for Press Publishers (Communia, 2016)

Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition on the
Proposed Modernisation of European Copyright Rules: Protection of Press Publications
Concerning Digital Uses (Max Planck Institute for Innovation and Competition, 2016)

Dispense
Ancillary Copyright for press publishers: Background and key issues (Initiative Against An
Ancillary Copyright)

Siti di campagne comunicative

Internet is for the People: Publishers right (Communia)

Articoli

DSM Directive Series #2: Is the press publishers' right waivable? (Eleonora Rosati, IPKat)
Questioning a New Intellectual Property Right for Press Publishers (Pamela Samuelson,
Communications of the ACM)

The New Copyright Directive: A tour d'horizon — Part II (of press publishers, upload filters
and the real value gap) (Jodo Pedro Quintais, Kluwer Copyright Blog)

The EU Copyright Directive: the press publishers' right (Eleonora Rosati, Media Writes)
France: Google Search Will Only Display Headlines of Press Publications (Tom Hirche
and Till Kreutzer, Initiative Against An Ancillary Copyright)

The EU Copyright Reform: Battles Won, Bullets Dodged, and the Questions that Remain
(IFLA)

Relazioni

Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the
Copyright Directive (European Parliament, 2017)

A publisher's intellectual property right: Implications for freedom of expression, authors
and open content policies (Open Forum Europe, 2017)

Glossario

Related/ancillary right
Information society service provider
Press publication

Articolo 17: Utilizzo di contenuti protetti da parte di prestatori di
servizi di contenuti online
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http://www.openforumeurope.org/release-ofe-academic-paper-publishers-intellectual-property-right-implications-freedom-expression-authors-open-content-policies/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU(2017)596810_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU(2017)596810_EN.pdf
https://blogs.ifla.org/lpa/2019/04/16/the-eu-copyright-reform-battles-won-bullets-dodged-and-the-questions-that-remain/
https://ancillarycopyright.eu/news/2019-09-26/france-google-search-will-only-display-headlines-press-publications
https://mediawrites.law/the-eu-dsm-directive-the-press-publishers-right/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-directive-a-tour-dhorizon-part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-directive-a-tour-dhorizon-part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/
https://cacm.acm.org/magazines/2019/3/234918-questioning-a-new-intellectual-property-right-for-press-publishers/fulltext
https://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-2-is-press.html
https://reform.communia-association.org/issue/publishers-right-2/
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI_Position_Statement_PART_E_Publishers_2017_02_21_RMH_VM-def-1.pdf
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI_Position_Statement_PART_E_Publishers_2017_02_21_RMH_VM-def-1.pdf
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI_Position_Statement_PART_E_Publishers_2017_02_21_RMH_VM-def-1.pdf
https://www.communia-association.org/wp-content/uploads/2016/12/COMMUNIAPositionPaperonNewRightsforPressPublishers-final.pdf

Questa guida ha lo scopo di familiarizzare i lettori con I'articolo 17 della direttiva copyright
2019, che disciplina I'utilizzo di contenuti protetti dal diritto d'autore condivisi su alcune
piattaforme online. La sezione ¢ stata redatta da Teresa Nobre e Paul Keller. Rappresenta il punto
di vista di Communia sull'attuazione di tale disposizione.

Articolo 17: indice dei contenuti

Questa guida ¢ ancora in corso di realizzazione ed ¢ solo parzialmente completa. Stiamo ancora
lavorando sugli scenari di implementazione e sulle sezioni dei modelli linguistici che possono
essere trovate nelle altre nostre guide. Se avete bisogno di ulteriori informazioni o avete
domande, vi preghiamo di contattarci all'indirizzo: transposition@communia-association.org.

Che cosa e in discussione sull'articolo 17?

Articolo 17 in breve

L'articolo 17 modifica le regole della responsabilita della maggior parte delle piattaforme di
condivisione di contenuti a scopo di lucro. Ora si ritiene che tali piattaforme "condividano" 1
contenuti caricati dai loro utenti. Di conseguenza, le stesse sono direttamente responsabili per
qualsiasi caricamento che violi il diritto d'autore. Cio significa che (i prestatori di servizi dei
contenuti online, ndr.) potrebbero avere bisogno di ottenere una licenza per tutti i contenuti
disponibili sulle loro piattaforme o di utilizzare tecnologie di riconoscimento automatico dei
contenuti per filtrare tutti quelli caricati dagli utenti in caso di potenziali violazioni. Cid puo
comportare una significativa limitazione della liberta di espressione degli utenti, poiché non tutti
1 contenuti protetti caricati da questi ultimi sono licenziabili e, d'altro canto, i filtri automatici
non sono in grado di riconoscere molti degli utilizzi dei contenuti protetti che sono perfettamente
legali (ad esempio, le parodie).

Considerando che i diritti degli utenti saranno piu a rischio se le piattaforme si affidano ai filtri
piuttosto che ricevere l'autorizzazione per comunicare al pubblico i contenuti caricati dai loro
utenti, i legislatori nazionali dovrebbero considerare a fondo i meccanismi legali per la
concessione di tali licenze e limitare, per quanto possibile, 1'applicazione di tecnologie di
filtraggio. La soluzione ideale sarebbe trasformare il diritto esclusivo concesso dall'articolo 17 in
un diritto a compenso o in un'eccezione o limitazione al diritto d'autore soggetta a
remunerazione. Gli Stati membri dovrebbero inoltre aggiungere forti salvaguardie per i diritti
degli utenti e garantire che essi dispongano di ampie e solide eccezioni al diritto d'autore.

Un po’ di contesto

L'articolo 17 dovrebbe risolvere il cosiddetto "value gap" lamentato dall'industria musicale.
Secondo questo settore, le piattaforme online, quali YouTube e Facebook, realizzano profitti
enormi vendendo annunci pubblicitari insieme ai contenuti protetti dal diritto d'autore caricati dai
loro utenti, il tutto senza riconoscere un compenso adeguato ai titolari dei diritti d'autore.
Tuttavia, rendere le piattaforme responsabili delle violazioni dei diritti d'autore commesse dai
loro utenti avra un impatto negativo sui diritti di questi ultimi. A causa del potenziale impatto
sulla liberta di espressione, il governo polacco ha presentato un ricorso per I'annullamento
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dell'articolo 17, il che significa che la CGUE deve ancora pronunciarsi sulla legittimita di questa
controversa disposizione. Nel frattempo, i paesi dell'UE hanno tempo fino a giugno 2021 per
attuarla.

Prima della nuova direttiva sul diritto d'autore, le piattaforme online, che ospitano contenuti
caricati dagli utenti, per fornire i loro servizi facevano affidamento sull'articolo 14 della direttiva
sul commercio elettronico. In base a tale disposizione, le piattaforme possono ospitare contenuti
caricati dagli utenti senza alcun rischio, a condizione che rimuovano tali contenuti una volta
ricevuta la segnalazione della violazione dei diritti d'autore di terzi. La limitazione della
responsabilita per la violazione del diritto d'autore commessa dagli utenti ha costituito la base
giuridica per lo sviluppo di un'ampia gamma di piattaforme online che consentono il caricamento
di contenuti da parte degli utenti. Molte piattaforme si sono affidate a questa clausola c.d. "safe
harbour" (anche se la CGUE non ha mai chiarito se le grandi piattaforme, come YouTube,
possano effettivamente beneficiare di questa protezione); inoltre, molte piattaforme hanno anche
stipulato accordi di licenza con i titolari dei diritti d'autore per garantire la disponibilita continua
sulle loro piattaforme di contenuti protetti dal diritto d'autore e per mostrare la pubblicita accanto
a tali contenuti.

La nuova direttiva sul diritto d'autore, da un lato, esclude alcune piattaforme di condivisione dei
contenuti a scopo di lucro dall'applicazione del principio di limitazione della responsabilita e,
dall'altro lato, le rende responsabili dei contenuti caricati dai loro utenti che violano il diritto
d'autore di terzi. Di conseguenza, essi hanno due opzioni: (a) ottenere 1'autorizzazione dai titolari
dei diritti d'autore per comunicare tali contenuti o, nel caso in cui la licenza non ¢ concessa, (b)
adottare una serie di misure al fine dell'esonero dalla responsabilita per tali contenuti illeciti,
come, ad esempio, la ricerca attiva di contenuti che violano il diritto d'autore tramite filtri o altri
meccanismi.

Dal punto di vista dei diritti degli utenti, ¢ preferibile la prima opzione che sara efficace solo se,
per la concessione delle autorizzazioni alle piattaforme, gli Stati membri non si affidano a un
sistema di licenze individuali rilasciate per ciascun contenuto disponibile sui loro servizi. La
seconda opzione puo richiedere 1'uso di una tecnologia di filtraggio automatizzato e, di
conseguenza, comportare il blocco generalizzato dei contenuti caricati dagli utenti, ostacolando
gli utilizzi effettuati in virtu delle eccezioni al diritto d'autore e delle liberta fondamentali, quale
la liberta di espressione e la protezione dei dati.

Disamina dell‘articolo 17

Diamo un'occhiata all'articolo in dettaglio:

Che cosa sono gli OCSSP?
Articolo 2(6); considerando 62 e 63

L'articolo 17 non disciplina tutti i servizi della societa dell'informazione, ma solo un particolare
insieme di piattaforme denominate "prestatori di servizi di condivisione di contenuti online"
(OCSSP). I prestatori di servizi di condivisione di contenuti online:

. sono piattaforme a scopo di lucro,
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streaming on demand), e

consentono agli utenti di caricare e condividere grandi quantita di contenuti protetti,
competono con altri servizi del mercato dei contenuti online (ad esempio, i servizi di

non sono esplicitamente esclusi dalla definizione giuridica di "OCSSP".

Servizi inclusi nella definizione

Servizi esclusi dalla definizione

Articolo 2(6), paragrafo 1, considerando 62,
63

Articolo 2(6), paragrafo 2; considerando 62

Gli OCSSP sono definiti come servizi il cui
scopo principale ¢ quello di consentire agli
utenti di caricare e condividere una grande
quantita di contenuti protetti allo scopo di
trarne profitto. Il considerando 62 chiarisce
che 'obiettivo della direttiva ¢ quello di
rivolgersi ai prestatori di servizi che si basano
su un sistema per il coinvolgimento del
pubblico supportato dalla pubblicita e che
svolgono un ruolo importante nel mercato dei
contenuti online, concorrendo con altri servizi
che si rivolgono allo stesso pubblico. Il
considerando 63 chiarisce, inoltre, che
l'accertamento relativo al fatto che una
piattaforma a fine di lucro rientri nella
definizione di OCSSP deve essere effettuata
caso per caso, tenendo conto di una
combinazione di elementi, come il numero di
utenti e la quantita di contenuti protetti
caricati da questi ultimi.

La definizione fornita ¢ molto ampia e
potrebbe comprendere servizi che non
contribuiscono a creare il cosiddetto "value
gap". Pertanto, nel tentativo di restringere il
campo di applicazione dei servizi disciplinati
dalla normativa in esame, la Direttiva elenca
le tipologie di servizi che sono esclusi dalla
definizione. L'elenco non ¢ esaustivo e copre i
servizi sia a scopo di lucro, sia senza scopo di
lucro:

servizi di comunicazione elettronica (ad

esempio, Gmail e WhatsApp);

prestatori di servizi cloud da impresa a

impresa (ad esempio, Amazon);

servizi cloud che consentono agli utenti

di caricare contenuti per uso personale

(ad esempio, Dropbox);

mercati online la cui attivita principale €

la vendita online al dettaglio e che non

danno accesso a contenuti protetti (ad

esempio, eBay);

prestatori di servizi, quali le piattaforme

di sviluppo e di condivisione di software

open source (ad esempio, GitHub);

. repertori scientifici o didattici senza

scopo di lucro;

. enciclopedie online senza scopo di lucro

(ad esempio, Wikipedia).

Come é qualificata l'attivita degli OCSSP?

Articolo 17(1), paragrafo 1; considerando 64

Si ritiene che gli OCSSP compiano un atto protetto dal diritto d'autore (""comunicazione al
pubblico" o "messa a disposizione del pubblico") quando danno accesso pubblico sulle loro
piattaforme ai contenuti protetti da diritto d'autore caricati dagli utenti. Cio significa che, in linea

di principio:
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. I titolari dei diritti d'autore hanno il diritto esclusivo di autorizzare o vietare la messa a
disposizione del pubblico dei loro contenuti protetti dal diritto d'autore sulle piattaforme

degli OCSSP;

. Gli OCSSP possono mettere a disposizione del pubblico nelle loro piattaforme solo 1
contenuti protetti dal diritto d'autore per i quali ottengono l'autorizzazione;

. Gli OCSSP sono responsabili dell'atto di messa a disposizione del pubblico nelle loro

piattaforme contenuti protetti dal diritto d'autore per i quali non hanno avuto il consenso.
Gli Stati membri hanno la possibilita di qualificare questo diritto esclusivo come diritto di
comunicazione al pubblico o di messa a disposizione del pubblico. Il risultato ¢, in ogni caso, lo
stesso: gli OCSSP possono dare accesso nelle loro piattaforme solo ai contenuti per i quali hanno
ottenuto l'autorizzazione da parte dei titolari dei diritti d'autore.

Questo diritto riguarda tutti i titolari dei diritti d'autore e tutti i contenuti?
Articolo 17(1), secondo paragrafo

Questo diritto esclusivo non va a beneficio di tutti i titolari dei diritti d'autore e non copre tutte le
tipologie di contenuti protetti. Gli OCSSP devono ottenere 1'autorizzazione da parte di specifici
titolari dei diritti d'autore e solo in relazione a determinati contenuti (colonna di sinistra):

Titolari di diritti d'autore e contenuti Titolari di diritti d'autore e contenuti
protetti di cui all'articolo 17 protetti non contemplati dall'articolo 17
Articolo 3, paragrafi 1 e 2 della direttiva Articolo 7 direttiva sulle banche dati, articolo
Infosoc 15 direttiva copyright 2019
. Autori: Opere, compresi software e . Produttori di banche dati: banche dati non
banche dati originali originali che sono protette solo dal diritto
. Interpreti: Fissazione di prestazioni sulle banche dati sui generis.
artistiche (ad es. Registrazioni di . Editori di giornali dell'UE: pubblicazioni
performance musicali o di danza) di carattere giornalistico (secondo la
. Produttori di fonogrammi: (ad es. definizione della direttiva copyright
Riproduzioni fonografiche) 2019)
. Produttori cinematografici: prima . Altri: contenuto non originale protetto in
fissazione della pellicola alcuni paesi con diritti connessi (ad es.
. Emittenti: Trasmissioni (ad esempio fotografie non originali).
programmi radiofonici o televisivi)

Di che cosa sono responsabili gli OCSSP?
Articolo 17(4), intro; considerando 65

Gli OCSSP sono direttamente responsabili per i contenuti che violano il diritto d'autore caricati
dai loro utenti e messi a disposizione del pubblico sulle loro piattaforme. Come spiegato in
precedenza, se gli OCSSP sono ora coinvolti in un atto rilevante ai fini del diritto d'autore,
devono ottenere l'autorizzazione in relazione a tutti i contenuti protetti dal diritto d'autore che
appaiono sui loro servizi. Se non ottengono 1'autorizzazione per dare accesso al pubblico ai
contenuti protetti dal diritto d'autore caricati sui loro servizi, diventano responsabili per
violazione diretta dei diritti esclusivi dei titolari dei diritti d'autore.
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Perché gli OCSSP non possono fare affidamento sulla direttiva sul commercio
elettronico per la limitazione della responsabilita?

Articolo 1(3); considerando 65; articolo 14 della direttiva sul commercio elettronico

Ritenere che gli OCSSP, consentendo agli utenti di condividere pubblicamente contenuti sulle
loro piattaforme (Articolo 17(3)), compiano essi stessi atti rilevanti ai fini del diritto d'autore, ha
come conseguenza logica affermare che questi ultimi non possano beneficiare della limitazione
della responsabilita, prevista dall'articolo 14 della Direttiva sul commercio elettronico con
riferimento a tali attivita.

La direttiva sul commercio elettronico consente ai prestatori di servizi di internet, che
memorizzano contenuti caricati dagli utenti, di beneficiare di una limitazione della
responsabilita, confidando sul presupposto che tali prestatori di servizi non compiano attivita
rilevanti ai fini del diritto d'autore. Qualora I'attivita fornita del prestatore di servizi non sia
facilmente qualificabile, la CGUE effettua il test di verifica se la stessa possa qualificarsi attiva o
passiva: se i servizi sono forniti in modo neutrale, la piattaforma non ¢ responsabile; se, invece,
svolge un ruolo attivo che va oltre la semplice prestazione di servizi di memorizzazione, la
responsabilita non puo essere esclusa.

Tuttavia, ai sensi dell'articolo 17, non vi € dubbio che gli OCSSP compiano atti rilevanti ai fini
del diritto d'autore. L'articolo 17(1) stabilisce, infatti, la rilevanza giuridica di tali atti. Di
conseguenza, appare ovvia la disposizione dell'articolo 17(3) che esclude espressamente tali
prestatori di servizi dalla limitazione della responsabilita prevista dalla Direttiva sul commercio
elettronico

Gli OCSSP come possono essere esclusi dalla responsabilita?

Gli OCSSP hanno due alternative per escludere la propria responsabilita per l'attivita di
caricamento di contenuti in violazione del diritto d'autore compiuta dai loro utenti:

1.  ottenere l'autorizzazione da parte di tutti i titolari dei diritti d'autore per rendere i contenuti
caricati dagli utenti pubblicamente disponibili sulle loro piattaforme; oppure
2. se l'autorizzazione non viene concessa, soddisfare una serie di condizioni per essere esclusi

dalla responsabilita.
La prima opzione ¢ quella favorita dalla Direttiva e che ha un impatto minore sui diritti degli
utenti e sulle liberta fondamentali.

OPZIONE 1: gli OCSSP per essere esclusi dalla responsabilita ottengono
I'autorizzazione

Articolo 17(1), secondo paragrafo, articolo 17(2); considerando 64 ¢ 69

La prima opzione per l'esclusione della responsabilita degli OCSSP ¢ la concessione

dell'autorizzazione per la pubblicazione dei contenuti protetti dal diritto d'autore caricati dagli

utenti sulle loro piattaforme. Tale autorizzazione puo essere concessa ipoteticamente in vari

modi:

. direttamente dai titolari dei diritti d'autore tramite accordi di licenza individuali (come
indicato all'articolo 17(1), secondo paragrafo), oppure

138



. dalle organizzazioni di gestione collettiva tramite contratti di licenza collettiva, oppure

. a norma di legge, se i legislatori nazionali decidono, ad esempio, di trasformare questo
diritto esclusivo in un'eccezione o limitazione al diritto d'autore soggetto a remunerazione.

Ai sensi dell'articolo 17(2), gli Stati membri devono garantire che 1'autorizzazione concessa agli

OCSSP copra:

1. non solo gli atti rilevanti ai fini del diritto d'autore che gli OCSSP compiono nel fornire
pubblicamente accesso al contenuto caricato, ma anche

2. gliatti rilevanti ai fini del diritto d'autore che gli utenti compiono quando caricano i
contenuti sulla piattaforma.

L'estensione dell'autorizzazione agli atti compiuti dagli utenti ¢ obbligatoria solo per gli utenti

che non agiscono a fini commerciali, ossia nel caso in cui l'attivita di caricamento non ha scopo

di lucro o non genera ricavi significativi. Gli utenti che agiscono su base commerciale devono

ottenere, a loro volta, un'autorizzazione.

Quando gli utenti ottengono l'autorizzazione da parte dei titolari diritti per caricare e mettere a
disposizione contenuti protetti dal diritto d'autore su piattaforme online, tale autorizzazione
dovrebbe essere estesa anche agli OCSSP — almeno questa ¢ l'intenzione espressa dai legislatori
dell'UE nel considerando 69 (si noti che 1 considerando non hanno effetto vincolante e che il
testo stesso dell'articolo 17 non contiene alcun riferimento a tale estensione). Pertanto, poiché la
legge non prevede tale presunzione, gli OCSSP non dovrebbero presumere che gli utenti abbiano
ottenuto l'autorizzazione per tutti i diritti rilevanti.

OPZIONE 2: Gli OCSSP adottano misure preventive per I'esclusione della
responsabilita

Articolo 17(4); considerando 66

Esistono numerosi materiali protetti che non sono disponibili per la concessione in licenza agli
OCSSP. Essi comprendono: materiali creati per scopi non commerciali, materiali i cui titolari dei
diritti non possono essere identificati o rintracciati, materiali che non sono piu in commercio o
materiali 1 cui titolari dei diritti non sono semplicemente interessati a concedere licenze agli
OCSSP.

Per questi motivi, I'articolo 17(4) esclude la responsabilita degli OCSSP che forniscono accesso
nelle loro piattaforme a contenuti protetti per i quali non hanno ottenuto l'autorizzazione, se
soddisfano le seguenti condizioni (cumulative):

Condizione 1: Massimi sforzi per ottenere I'autorizzazione

[NDR: la locuzione anglosassone "best efforts" ¢ stata tradotta nella versione italiana della
direttiva copyright 2019 in "massimi sforzi", nonostante la traduzione piu adatta sia "migliori
sforzi"]

Articolo 17(4), a)

La prima condizione che un OCSSP deve rispettare per 1'esclusione della responsabilita, ai sensi
dell'articolo 17(4), ¢ di aver compiuto 1 massimi sforzi per ottenere un'autorizzazione per fornire
l'accesso pubblico ai contenuti protetti che sono disponibili nella piattaforma.
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Questa prima condizione ¢ soddisfatta:

. quando gli OCSSP compiono i massimi sforzi per ottenere 1'autorizzazione dai titolari dei
diritti d'autore, ma questi ultimi negano il loro consenso,
. o quando ottenere un'autorizzazione va al di 1a dell'obbligo dei "massimi sforzi".

In queste circostanze, gli OCSSP non dovrebbero essere responsabili della comunicazione al
pubblico o della messa a disposizione del pubblico dei contenuti caricati da parte dei loro utenti
in assenza di autorizzazione.

I1 limite di cio che costituisce 1 "massimi sforzi" variera, ad esempio, a seconda della tipologia di
contenuto, dei costi per la concessione dei diritti di utilizzazione del contenuto, nonché della
tipologia, delle dimensioni e del pubblico coinvolto. L'articolo 17(5) fornisce un elenco non
esaustivo di fattori da valutare alla luce del principio di proporzionalita.

Condizione 2: Massimi sforzi per prevenire la disponibilita di specifici contenuti identificati
dai titolari dei diritti d'autore

Articolo 17(4), lettera b); considerando 66, primo, secondo, terzo e quinto paragrafo

La seconda condizione che un OCSSP deve rispettare per l'esclusione della responsabilita, ai
sensi dell'articolo 17(4), ¢ di aver compiuto i massimi sforzi per assicurare 1'indisponibilita sui
propri servizi dei contenuti protetti che: (1) da un lato, non sono stati autorizzati dai titolari dei
diritti d'autore e che (2), dall'altro lato, sono stati correttamente identificati da parte dei titolari
dei diritti d'autore.

Questa seconda condizione ¢ soddisfatta:

. non solo quando gli OCSSP compiono i massimi sforzi per impedire la disponibilita dei
contenuti protetti che sono stati identificati per i quali non hanno ricevuto l'autorizzazione,

. ma anche quando i titolari dei diritti d'autore non collaborano con gli OCSSP nel fornire le
informazioni pertinenti € necessarie per l'identificazione dei contenuti protetti,

. o quando impedire la disponibilita del contenuto protetto va al di 1a dell'obbligo dei

"massimi sforzi".
In queste circostanze, gli OCSSP non dovrebbero essere ritenuti responsabili della
comunicazione al pubblico dei contenuti caricati da parte dei loro utenti senza autorizzazione.

I titolari dei diritti d'autore sono tenuti a collaborare con gli OCSSP fornendo le informazioni
pertinenti € necessarie per consentire a questi ultimi di rendere indisponibili sulle loro
piattaforme i contenuti in violazione. Il considerando 66, primo paragrafo, chiarisce che la
nozione di "informazioni pertinenti e necessarie" deve essere interpretata tenendo conto, ad
esempio, dalla dimensione dei titolari dei diritti d'autore e della tipologia di contenuto protetto.

Gli OCSSP devono compiere i massimi sforzi per impedire la disponibilita dei contenuti non
autorizzati, secondo elevati standard di diligenza professionale di settore. Ai sensi dell'articolo
17(5) (e come illustrato dal considerando 66), questa condizione deve essere valutata alla luce
del principio di proporzionalita e tenendo conto di fattori quali:

. la tipologia, il pubblico e la dimensione del servizio;
. la tipologia del contenuto in questione;
. l'evoluzione dello stato dell'arte dei mezzi esistenti e dei potenziali sviluppi futuri per
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assicurare che diverse tipologie di contenuti non siano disponibili"; e
. il relativo costo per gli OCSSP per implementare tali "strumenti adeguati ed efficaci".
Il considerando 66, secondo paragrafo, chiarisce inoltre che, nel valutare se un OCSSP ha
compiuto i "massimi sforzi", occorre considerare se lo stesso abbia adottato "tutte le misure che
un operatore diligente adotterebbe per ottenere il risultato di impedire la disponibilita di opere o
altri materiali non autorizzati sul suo sito web, tenendo conto delle migliori pratiche del settore e
dell'efficacia delle misure adottate alla luce di tutti i fattori e sviluppi pertinenti, nonché del
principio di proporzionalita".
In risposta alle critiche secondo le quali la direttiva imporrebbe agli OCSSP di adottare
tecnologie di filtraggio, 1'articolo 17 menziona solo "strumenti adeguati ed efficaci" che bloccano
1 contenuti protetti non autorizzati e che sono "conformi agli elevati standard industriali di
diligenza professionale". Tuttavia, ¢ difficile immaginare come gli OCSSP possano soddisfare
questa condizione senza ricorrere a tecnologie di identificazione automatica per esaminare tutti 1
contenuti caricati.

Condizione 3: Notifica e disabilitazione
Articolo 17(4), lettera c); considerando 66, quarto e quinto comma

La terza condizione che un OCSSP deve soddisfare per I'esclusione della responsabilita di cui
all'articolo 17(4), ¢: 1) dopo aver ricevuto una segnalazione della violazione, di aver agito
rapidamente per disabilitare 'accesso o rimuovere dai loro siti web uno specifico contenuto
protetto e ii) di aver compiuto 1 massimi sforzi per impedirne il caricamento in futuro.

La terza condizione ¢ soddisfatta:

. non solo quando gli OCSSP agiscono come indicato, dopo aver ricevuto una segnalazione
di violazione da parte dei titolari dei diritti d'autore,

. ma anche quando non ¢ stata fornita alcuna segnalazione da parte dei titolari dei diritti
d'autore,

. o quando impedire il caricamento in futuro dei contenuti protetti vada al di la dell'obbligo

dei "massimi sforzi".
In queste circostanze, gli OCSSP non dovrebbero essere ritenuti responsabili per la
comunicazione dei contenuti dei loro utenti senza autorizzazione.

Questa procedura di notifica e disabilitazione impone 1'invio agli OCSSP da parte dei titolari dei
diritti d'autore, di segnalazioni "sufficientemente motivate" di violazione di un determinato
contenuto. Una volta che I'OCSSP riceve la segnalazione dal titolare del diritto d'autore
danneggiato, deve rimuovere prontamente il contenuto rivendicato. Inoltre, 'OCSSP deve
compiere 1 massimi sforzi per evitare che lo stesso contenuto sia nuovamente disponibile in
futuro sul suo servizio.

Per determinare se un OCSSP abbia adempiuto all'obbligo di agire rapidamente ed abbia
soddisfatto il requisito dei "massimi sforzi", occorre tener conto del principio di proporzionalita e
di tutti 1 relativi fattori (compresi quelli esemplificati all'articolo 17(5)).

Come indicato nella sezione precedente, ¢ difficile immaginare come gli OCSSP possano
impedire caricamenti in futuro senza ricorrere a tecnologie di riconoscimento automatico che
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esaminano tutti i contenuti caricati.

Proporzionalita
Articolo 17(5); considerando 66, secondo paragrafo

Come spiegato nelle sezioni precedenti, ai sensi dell'articolo 17(5), la valutazione se un OCSSP
abbia rispettato o meno ciascuna delle condizioni previste dal meccanismo di esclusione della
responsabilita, di cui all'articolo 17(4), deve essere condotta applicando il principio di
proporzionalita. Il principio di proporzionalita dovrebbe essere applicato a ciascuna delle
condizioni previste dal meccanismo di esclusione della responsabilita di cui all'articolo 17(4). 1l
considerando 66, secondo paragrafo, chiarisce inoltre che le misure adottate dall'OCSSP
"dovrebbero essere efficaci rispetto agli obiettivi perseguiti, ma non dovrebbero andare al di 1a di
quanto necessario per raggiungere l'obiettivo di evitare e interrompere la disponibilita" di
contenuti protetti non autorizzati.

Regime specifico per le piccole start up
Articolo 17(6); considerando 66, primo paragrafo; considerando 67

L'articolo 17(6) prevede un regime specifico di esclusione della responsabilita per nuovi OCSSP
(i cui servizi sono disponibili al pubblico da non piu di 3 anni), che hanno con un fatturato
contenuto (inferiore a 10 milioni di euro) e un pubblico ristretto (quando il numero medio di
visitatori unici mensili nell'UE non supera i 5 milioni).

Secondo questo regime, le piccole imprese start up sono escluse da alcuni degli obblighi di cui
all'articolo 17(4). Sebbene queste ultime rientrino nella disciplina dell'articolo 17, dovendo
chiedere l'autorizzazione per la concessione dell'accesso al pubblico dei file caricati dai loro
utenti, qualora non ottengano l'autorizzazione, possono essere esclusi dalla responsabilita
rispettando solo alcune delle fasi del meccanismo di esclusione della responsabilita previsto
dall'articolo 17(4):

Se l'attivita ¢ nuova, ha un piccolo giro
d'affari e un pubblico ridotto, ¢ sufficiente:

Se l'attivita ¢ nuova e ha un piccolo giro
d'affari, ma supera una media di 5 milioni
di utenti unici mensili nell'anno civile
precedente, deve:

compiere "i massimi sforzi" per ottenere
le autorizzazioni [cfr. Articolo 17(4,)
lettera a)], e
. gestire la procedura di segnalazione e
rimozione (anziché la procedura di
segnalazione e disabilitazione).
Non vi ¢ I'obbligo di impedire la disponibilita
di determinati contenuti identificati dai titolari
dei diritti d'autore, come previsto dall'articolo

compiere "1 massimi sforzi" per ottenere
le autorizzazioni [cfr. Articolo 17(4),
lettera a)], e

gestire la procedura di segnalazione e
rimozione (anziché la procedura di
segnalazione e disabilitazione), e
impedire ulteriori caricamenti
[analogamente a quanto richiesto
dall'articolo 17(4), lettera c)].

17(4), lettera b), e non deve impedire, in caso
di segnalazione della violazione, che lo stesso

Non ¢ necessario impedire la disponibilita di
contenuti specifici identificati dai titolari dei
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contenuto sia nuovamente disponibile in diritti d'autore, come richiesto dall'articolo
futuro sul servizio, come previsto dall'articolo | 17(4), lettera b).
17(4), lettera c).

Per prevenire che gli OCSSP gia esistenti, ma non rientranti nel regime di cui all'articolo 17(6),
ne possano beneficiare, il considerando 67 chiarisce che tale regime non dovrebbe essere
applicato ai servizi da questi ultimi creati ex novo o forniti sotto una nuova denominazione.

Esclusione dei prestatori di servizi che attuano o facilitano la pirateria in materia
di diritto d'autore

Considerando 62

I1 considerando 62 chiarisce che le leggi nazionali devono escludere dalla possibilita di ricorrere
al meccanismo di esclusione della responsabilita ai sensi all'articolo 17(4), i1 prestatori di servizi
che si qualificano come OCSSP e il cui scopo principale ¢ quello di attuare o facilitare la
pirateria in materia di diritto d'autore. Tale meccanismo ha lo scopo di consentire la condivisione
dei contenuti generati dagli utenti degli OCSSP, che possono o meno contenere contenuti
protetti, ma non di facilitare la condivisione illegale dei contenuti protetti.

Condivisione delle informazioni tra gli OCSSP e i titolari dei diritti d'autore

Articolo 17(8), secondo paragrafo; considerando 68

Gli OCSSP devono fornire ai titolari dei diritti d'autore, su loro richiesta, le seguenti
informazioni:

. informazioni adeguate sul funzionamento delle prassi adottate dagli OCSSP (che includono
la tipologia delle attivita adottate e le modalita con le quali sono state adottate) nel contesto
delle misure preventive da adottare ai sensi dell'articolo 17(4), lettere b) e c), per
l'esclusione della responsabilita;

. informazioni sull'utilizzo sulle loro piattaforme dei contenuti protetti oggetto di contratto di
licenza sottoscritto tra gli OCSSP e i titolari dei diritti d'autore.

Il considerando 68 chiarisce che 1'obbligo in questione dovrebbe imporre agli OCSSP di fornire

informazioni sufficientemente specifiche in grado di assicurare ai titolari dei diritti d'autore un

grado adeguato di trasparenza, ma 1) senza pregiudizio dei segreti commerciali degli OCSSP e 1)

senza imporre agli OCSSP la divulgazione di informazioni dettagliate e specifiche per ciascuna

opera o altro materiale identificato dai titolari dei diritti d'autore.

Come sono protetti i diritti degli utenti?
Articolo 17(7), 17(8) e 17(9)

I diritti degli utenti sono sottoposti a un rischio maggiore nel caso in cui gli OCSSP si avvalgono
del meccanismo di esclusione dalla responsabilita di cui all'articolo 17(4) adottando le misure
preventive di cui alle lettere b) e c) di tale disposizione, rispetto al caso in cui ottengono le
autorizzazioni per effettuare gli utilizzi di cui all'articolo 17(1).

Gli obblighi imposti agli OCSSP dall'articolo 17(4), lettere b) e c¢) possono richiedere I'uso di una
tecnologia di filtraggio automatizzato e, di conseguenza, comportare il blocco generalizzato dei
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contenuti caricati dagli utenti, impedendo cosi gli utilizzi effettuati in virtu delle eccezioni al
diritto d'autore o consentiti dalle liberta fondamentali, come la liberta di espressione degli utenti.

Per garantire che gli obblighi OCSSP non incidano sui diritti e le liberta degli utenti, 1 legislatori
dell'UE hanno introdotto:

1. all'articolo 17(7), alcune norme sulle eccezioni e limitazioni;

2. all'articolo 17(8), il divieto di imporre un obbligo generale di controllo;

3. all'articolo 17(9), I'obbligo per gli OCSSP di istituire meccanismi di reclamo e di ricorso
per gli utenti in caso di controversie sulle procedure di rimozione e disabilitazione; e

4.  inoltre, all'articolo 17(9), il divieto di condividere informazioni personali relative agli
utenti.

Eccezioni e limitazioni: principio generale

Articolo 17(7), primo paragrafo; articolo 17(9), terzo paragrafo; considerando 70, primo
paragrafo

L'articolo 17(1), primo paragrafo, contiene un principio generale sulle eccezioni al diritto
d'autore, secondo il quale le misure preventive adottate dagli OCSSP per essere esclusi dalla
responsabilita per 1 contenuti caricati dai loro utenti [cftr. Articolo 17(4), lettere b) e ¢)] non
dovrebbero impedire agli OCSSP di rendere disponibili sulle loro piattaforme contenuti caricati
dai loro utenti che non violano il diritto d'autore.

I contenuti che non violano il diritto d'autore comprendono (i) contenuti originali di titolarita
dell'utente, (ii) contenuti di terzi non soggetti alla tutela del diritto d'autore, (iii) contenuti di terzi
non piu protetti dal diritto d'autore, (iv) contenuti di terzi protetti dal diritto d'autore ma utilizzati
in base a una licenza, e (v) contenuti di terzi protetti dal diritto d'autore ma utilizzati in virtu di
un'eccezione al diritto d'autore.

Questo principio va letto in combinato disposto con l'articolo 17(9), che stabilisce che "la
direttiva non incide in alcun modo sugli utilizzi legittimi, quali quelli oggetto delle eccezioni o
limitazioni previste dal diritto dell'Unione". Il considerando 70 sottolinea, inoltre, che le misure
adottate "non dovrebbero pregiudicare 1'applicazione di eccezioni o limitazioni al diritto d'autore,
in particolare, quelle intese a garantire la liberta di espressione degli utenti".

Eccezioni obbligatorie

Articolo 17(7), secondo paragrafo; considerando 70, primo paragrafo
L'articolo 17(7), secondo paragrafo, rende obbligatorie le seguenti eccezioni al diritto d'autore:

1. citazione, critica, rassegna;

2. gliusiascopo di caricatura, parodia o pastiche.

In effetti, questo paragrafo prevede che gli Stati membri "devono assicurare" che, quando un
utente carica sulle piattaforme degli OCSSP contenuti generati da terzi, l'utente stesso sia "in
grado di avvalersi" delle eccezioni al diritto d'autore "esistenti" in "ciascuno Stato membro". Il
considerando 70 chiarisce, inoltre, che tali eccezioni al diritto d'autore dovrebbero "essere rese
obbligatorie per garantire che gli utenti ricevano una protezione uniforme in tutta I'Unione".
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L'espressione "esistenti" si riferisce alle eccezioni al diritto d'autore gia contenute nel diritto
dell'UE, poiché le eccezioni al diritto d'autore per la citazione, caricatura, parodia o pastiche
erano gia previste dall'articolo 5, paragrafo 3, lettere d) e k) della direttiva InfoSoc; 'unica
differenza ¢ che tali eccezioni erano prima facoltative (e quindi non sono state attuate in tutti gli
Stati membri), ora invece sono obbligatorie per tutti gli Stati membri. In altre parole, gli Stati
membri che non hanno ancora attuato tali eccezioni sono ora tenuti a farlo.

Affinché gli utenti possano "avvalersi" di tali eccezioni, esse devono coprire non solo (a) gli atti
rilevanti ai fini del diritto d'autore compiuti dagli utenti quando caricano contenuti sulle
piattaforme degli OCSSP, ma anche (b) gli atti rilevanti ai fini del diritto d'autore compiuti dagli
OCSSP quando concedono accesso al pubblico a tali contenuti.

Il legislatore dell'UE riserva una protezione maggiore a queste eccezioni al diritto d'autore in
quanto tese a garantire diritti fondamentali. Il considerando 70 chiarisce la particolare
importanza di consentire agli utenti di avvalersi di tali eccezioni " al fine di raggiungere un
equilibrio trai i diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea ("la Carta"), in particolare la liberta di espressione e la liberta delle arti, e il diritto di
proprieta, inclusa la proprieta intellettuale".

Informazioni sulle eccezioni e limitazioni

Articolo 17(9), quarto paragrafo

Gli OCSSP informano 1 loro utenti, nei loro termini e condizioni, della possibilita di utilizzare
opere e altri materiali protetti conformemente alle eccezioni e limitazioni al diritto d'autore e ai
diritti connessi previsti dal diritto dell'Unione.

2. Nessun obbligo generale di sorveglianza

Articolo 17(8), prima frase; considerando 66, secondo paragrafo

L'articolo 17(8) prevede il divieto di imporre agli OCSSP qualsiasi obbligo generale di
sorveglianza in sede di applicazione dell'articolo 17. Si tratta di un tentativo di conciliare
l'articolo 17 con l'articolo 15 della direttiva sul commercio elettronico, che stabilisce che gli Stati
membri non possono "imporre ai prestatori (....) 'obbligo generale di controllare le informazioni
che trasmettono o memorizzano, né l'obbligo generale di ricercare attivamente fatti o circostanze
che indichino un'attivita illegale".

L'articolo 17(8) dovrebbe essere letto in combinato disposto con l'articolo 17(4), lettere b) e c),
con riferimento all'obbligo di impedire la disponibilita di "specifici" (e non di "tutti") opere e
altri materiali protetti, identificati o segnalati dai titolari dei diritti. Tuttavia, va osservato che il
blocco automatico di contenuti specifici pud comportare il monitoraggio di tutti i contenuti,
come gia riconosciuto dalla CGUE (causa C-360/10 Sabam v. Netlog e causa C-70/10 Scarlet v
Extended).

3. Meccanismo di reclamo e ricorso

Articolo 17(9), primo e secondo paragrafo; considerando 70, secondo paragrafo
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Gli Stati membri sono tenuti a disporre che gli OCSSP istituiscano "un meccanismo di reclamo e
ricorso celere ed efficace messo a disposizione degli utenti dei loro servizi in caso di
controversie" in merito alle misure adottate per i contenuti da loro caricati sulla piattaforma. I1
considerando 70 chiarisce che gli utenti dovrebbero poter fare affidamento su tale meccanismo,
in particolare, quando gli OCSSP disabilitano 'accesso o rimuovono un contenuto caricato "in
relazione al quale potrebbero beneficiare di un'eccezione o di una limitazione al diritto d'autore".

Nel predisporre il meccanismo di reclamo e ricorso, gli Stati membri devono attuare una serie di
garanzie procedurali a tutela dei diritti degli utenti:

1.  Ititolari dei diritti d'autore devono "giustificare debitamente le ragioni" delle loro richieste
di disabilitazione dell'accesso o della rimozione di un contenuto;

2. gli OCSSP devono trattare i reclami degli utenti "senza indebito ritardo" e sottoporre le
decisioni in merito alla disabilitazione dell'accesso o alla rimozione dei contenuti caricati
dagli utenti a "verifica umana";

3. gli utenti devono aver garantito l'accesso a "meccanismi di ricorso extragiudiziale" per la
risoluzione delle controversie imparziali, che "non privino l'utente della tutela giudiziale
prevista dal diritto nazionale" e che dovrebbe essere disponibili "fatti salvi 1 diritti degli
utenti di ricorrere a mezzi di ricorso giurisdizionali efficaci", ossia il diritto di "avere
accesso a un giudice o a un'altra autorita giudiziaria competente" per far valere
l'applicazione di un'eccezione o di una limitazione al diritto d'autore.

4. Assenza di condivisione delle informazioni personali
Articolo 17(9), terzo paragrafo

L'articolo 17(9) chiarisce che la direttiva non comporta l'identificazione dei singoli utenti né il
trattamento dei dati personali, se non in conformita della direttiva e-privacy (2002/58/cE) e del
regolamento generale sulla protezione dei dati (UE 2016/679).

Dialogo con le parti interessate
Articolo 17(10)

L'articolo 17(10) assegna alla Commissione il compito di organizzare un dialogo con le parti
interessate al fine di garantire 1'applicazione uniforme dell'articolo 17, in particolare per cio che
concerne le misure preventive adottate dagli OCSSP per non essere ritenuti responsabili dei
contenuti caricati da parte dei loro utenti [cftr. Articolo 17, paragrafo 4, lettere b) e ¢)]. Il dialogo
coinvolgera gli OCSSP, 1 titolari dei diritti d'autore, le organizzazioni degli utenti e le altre parti
interessate. Le parti interessate discuteranno le migliori prassi, tenendo conto della necessita di
bilanciamento con 1 diritti fondamentali e di proteggere gli utilizzi effettuati sulla base di una
eccezione al diritto d'autore. At fini del dialogo, gli OCSSP sono tenuti a fornire alle
organizzazioni a tutela degli utenti informazioni adeguate sul funzionamento delle pratiche
adottate.

Sulla base dei risultati del dialogo, la Commissione fornira orientamenti sull'applicazione
dell'articolo 17, in particolare per quanto riguarda le misure di limitazione della responsabilita di
cui all'articolo 17(4). Al momento non ¢ chiaro quale sara l'impatto di tali orientamenti, ma il
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governo tedesco ha rilasciato una dichiarazione in cui esprime fiducia nella capacita del dialogo
di elaborare norme vincolanti nel territorio dell'UE.

Per saperne di piu

Siti di campagne comunicative

Internet is for the people: upload filters (Communia)

Documenti di presa posizione

Updated position paper: Article 13 remains a terrible idea and needs to be deleted
(Communia)
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Article 17 stakeholder dialogue: How to safeguard users' rights (written presentation,
Communia, 6th Stakeholder Dialogue Meeting under Article 17, Brussels, 10 February
2020)

Article 17 stakeholder dialogue: How to safeguard users' rights (video recording,
Communia, 6th Stakeholder Dialogue Meeting under Article 17, Brussels, 10 February
2020) (starting at 10:26:30)

Articoli

Article 17 stakeholder dialogue (day 6): Hitting a brick wall (Paul Keller, Communia)
Article 17 stakeholder dialogue: What have we learned so far (Paul Keller, Communia)
Article 17: Both French and Dutch implementation proposals lack key user rights
safeguards (Communia)

Article 17 Stakeholder Dialogue: We'll Continue to Advocate for Safeguarding User Rights
(Communia)

Academic statement on safeguarding user freedoms in implementing Article 17
(Communia)

The New Copyright Directive: Online Content-Sharing Service Providers lose eCommerce

Directive immunity and are forced to monitor content uploaded by users (Article 17)
(Miquel Peguera, Kluwer Copyright Blog)

The New Copyright Directive: A tour d'horizon — Part II (of press publishers, upload filters
and the real value gap) (Jodo Pedro Quintais, Kluwer Copyright Blog)

Article 13: Four principles for minimising harm to users, creators and the internet
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Pubblicazioni accademiche

Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital

Single Market Directive: Recommendations from European Academics (November 2019)
How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for the New EU Rules

on Content-Sharing Platforms (Martin Husovec, Jodo Quintais, October 2019)
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