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PREMESSA

In premessa alla Relazione di minoranza sull’attivita istruttoria svolta sull’operazione
Impedian, nel dicembre 2004, scrivevamo:

“Il tentativo, portato avanti dalla Casa delle libertd, di accreditare che il SISMI avrebbe
occultato il materiale Impedian su input del Governo — oltre che offensivo — & destituito di ogni
fondamento, non supportato da alcun documento agli atti della Commissione € nemmeno adombrato
da alcuno degli auditi.

Di tale ‘strategia dell’infondatezza’ ¢ perno il presidente Guzzanti, che svolge due ruoli: non
solo & presidente della Commissione parlamentare d’inchiesta ma anche il sostenitore della tesi
accusatoria, che come giornalista poi amplifica sulla stampa, con la conseguenza che in Commissione
st assiste ad un gioco di rimandi per cui dove si cerca il Presidente si trova il giornalista e viceversa.
Questo intreccio di potere mediatico e potere istituzionale rende impossibile pervenire ad una
‘condivisione’ dell’intera vicenda, ma rende persino difficile anche ogni piccolo progresso comune
sulla via dell’accertamento della verita.

E ragionevole ritenere che solo 1’avventurismo, la leggerezza istituzionale e il settarismo per
amor di tesi che allignano in alcuni settori della Casa delle liberta abbiano animato questa vicenda. A
questa ‘strategia dell’infondatezza’, come forze dell’opposizione opponiamo una ricostruzione
obiettiva della vicenda relativa al dossier Mitrokhin, nel rispetto delle istituzioni e sulla base oggettiva
dei fatti, dei riscontri documentali, delle audizioni svolte, e consegniamo alle Camere questa
relazione”.

A distanza di oltre un anno la situazione ¢, se possibile, peggiorata. L’indagine sulla formazione
del dossier Mitrokhin, sul contributo dell’infelligence italiana all’inchiesta del collegato britannico,
sulle vicende relative alle informazioni che il SISMI forni ai governi e alle direttive che ne derivarono
e, infine, sui casi della pubblicazione del dossier si era largamente esaurita nella prima meta della
legislatura senza che I’accusa rivolta dalla relazione di maggioranza ai servizi italiani d’intelligence e
al governo de] Paese fosse stata minimamente provata né sul terreno politico né su quello giudiziario.
L’ulteriore documentazione recentemente pervenuta dalla Gran Bretagna ha peraltro confermato la
ricostruzione storica da noi compiuta, aggiungendo anche alcune informazioni che convalidano il

quadro gia delineato.



Si ¢ avviato infine verso la conclusione, con la richiesta di archiviazione da parte della procura
della Repubblica di Roma, I’iter della bizzarra denuncia presentata dal presidente Guzzanti, il quale,
sulla base di una relazione predisposta da un consulente, aveva interessato 'autorita giudiziaria ~
agendo da “privato cittadino” e secondo una procedura del tutto irrituale — nel tentativo di rilanciare le
accuse che nella prima fase dell’attivita della Commissione la maggioranza non era riuscita a provare.

Dinanzi a questo fallimento — che ha messo in discussione la stessa ragion d’essere della
Commissione, costituita dalla maggioranza parlamentare piii per offendere ¢ “tenere sotto tiro”
l’opposizione che per legittimi e condivisibili interessi di inchiesta — la maggioranza della
Commissione non ha inteso la dura lezione dei fatti € non ha modificato la sua rotta. Né ha risposto
all’esigenza, che scaturiva dalla stessa documentazione fornita dal dossier Mitrokhin, di rendere
giustizia e onore a coloro che, indicati come collaboratori del KGB, erano con ogni probabilita
estranei a ogni intento e pratica spionistici.

“Invece di approfondire — scrivevamo nella citata relazione di medio termine —, in questi due
anni di lavori, gli elementi che avrebbero confermato 1’estraneita della maggioranza dei nomi citati nel
dossier, la Casa delle liberta ha impedito, a fronte delle richieste dell’opposizione, che guesta indagine
fosse espletata, preferendo affidarsi a un presidente che, sulla base della sola conoscenza personale, si
é pubblicamente pronunciato sull’innocenza di alcuni, lasciando intendere che altri potessero essere
colpevoli. E cio anche perché soffermarsi sull’estraneitd delle persone citate nel dossier Mitrokhin
avrebbe ulteriormente confermato la validita delle cautele assunte dai vertici del SISMI, segnalate al
Servizio britannico gia nel 1995, rispetto alla definizione di centinaia di persone quali agenti del KGB.
Definizione che lo stesso professor Andrew, in un’intervista a ‘Il Giornale’, aveva motivato con il
fatto che ‘gli agenti del KGB ci tenevano ad accreditare meriti inesistenti davanti alla gerarchia
comunista’. Un ‘vezzo’ che si & appreso essere in uso tra gli agenti di molti Servizi, soprattutto
dell’Est, per ambizione personale o tomaconto economico e che ci ha consentito di comprendére il
motivo per cui persone che avevano avuto inconsapevoli incontri o colloqui con agenti del KGB
venivano poi classificati come collaboratori o confidenti a vario titolo, senza che a questo
corrispondesse alcun fatto”.

La maggioranza della Commissione si ¢ dunque avventurata, con il medesimo atteggiamento
spirituale € con finalitd propagandistiche, su terreni pit complessi. I temi sui quali é caduta
I’attenzione sono stati il sequestro dell’onorevole Aldo Moro, con particolare riguardo al ruolo del

cittadino sovietico Sergei Fedorovich Sokolov; I’attentato al pontefice Giovanni Paolo II del 1981; la
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strage alla stazione di Bologna del 2 agosto 1980, con particolare riferimento alle posizioni di Abu
Anzeh Saleh e di Thomas Kram; alcuni aspetti della presunta attivita in Italia del gruppo del terrorista
internazionale Ilich Sanchez Ramirez, detto Carlos. Come si vede, si tratta di un quadro di ricerche
estremamente ampio e differenziato, cronologicamente collocato a cavallo tra la fine degli anni
settanta e i primi ottanta.

Naturalmente, in vicende ancora per piu versi oscure, i nuovi contributi documentari o
testimoniali e le riflessioni innovative devono essere salutati con interesse e rispetto perché potenziali
apportatori di veritd. Ma gli apporti documentari sono stati, ove non trascurabili, modesti o incerti, e
cio in gran parte per i limiti culturali e di impostazione che hanno caratterizzato la direzione
d’indagine intrapresa dalla maggioranza della Commissione.

Pur nell’ambito della legge istitutiva della Commissione — che imponeva di prendere in
considerazione gli elementi di destabilizzazione provenienti dal solo blocco dell’Est —, non si & voluto
guardare all’ltalia del periodo della guerra fredda come a uno snodo complesso di tensioni e di
reciproci condizionamenti, come peraltro suggerito dallo stesso dossier Mitrokhin e dall’uso che
Vintelligence britannica aveva fatto a suo tempo di quella documentazione. Una simile lettura avrebbe
dovuto prendere le mosse dall’insieme delle strategie del blocco ex sovietico (che sarebbe stato
comunque un errore considerare univoche) in relazione a un Occidente composito e diversificato, nel
quale peraltro il nostro Paese aveva una particolare posizione, con un’esposizione sul Mediterraneo
che ne condizionava le scelte di politica estera; parimenti si sarebbero dovute prendere in
considerazione le tensioni del conflitto Nord-Sud, intrecciato al conflitto Est-Ovest, ma da questo
profondamente diverso. Infine sarebbe stata opportuna una riflessione su alcune forme tipiche che il
terrorismo assunse negli anni settanta e ottanta, con la costituzione di agenzie liberamente operanti sul
mercato del crimine che ebbero legami contraddittori € non lineari con i servizi di intelligence
“regolari” dei vari paesi, agenzie la cui attivita rende estremamente difficile rintracciare scopi e
mandanti delle iniziative, specie se questo aspetto non viene neanche preso in considerazione.

Ma I’attivita della maggioranza della Commissione non si & sviluppata in questo ambito, con il
risultato che questi gravi limiti culturali e di impostazione si sono riverberati sull’insieme
dell’inchiesta ¢ su ogni sua singola parte. Invece di approfondimenti critici che, quanto meno,
tendessero a stabilire dei nessi tra la politica estera e Dattivita di intelligence, si € proceduto in una

ricerca documentaria politicamente orientata.



Peraltro, all’interno del disegno generale di riscrivere alcuni aspetti della storia del Paese
(ambizione “ideologiba” che traspare da varie dichiarazioni del presidente Guzzanti ¢ di altri
esponenti della Casa delle liberta, ma per la quale le capacita di elaborazione della maggioranza della
Commissione si sono rivelate inadeguate) sono stati perseguiti alcuni obiettivi minori che mostrano la
strumentalita, e dunque I’inefficacia e I’inattendibilita, dell’intera attivita investigativa. Non vi € stata
cioé un’univoca strategia di inchiesta, chiara nelle premesse ¢ negli obiettivi, ma piuttosto le indagini
hanno seguito esigenze occasionali e varie opportunita difficilmente conciliabili con la ricerca della
veritd; esigenze e opportunitd diverse dalle attivitd tradizionali e dalle finalita delle commissioni
parlamentari d’inchiesta.

Innanzitutto & stato perseguito l’obiettivo di rendere visibile 1’attivita della Commissione al
grande pubblico (in particolare nel caso del tentato omicidio del papa Giovanni Paolo II), soprattutto
dopo le trascurabili risonanze che, nonostante gli sforzi del Presidente, la Commissione aveva avuto
nella stampa e nei mass media nel corso del primo periodo di attivitd. In secondo luogo, specie per
quanto riguarda I’attentato alla stazione di Bologna, & apparsa evidente ’ambizione di demolire, o
almeno contrastare, le risultanze giudiziarie che hanno portato alla condanna definitiva di alcuni
neofascisti e di alcuni ufficiali del SISMI legati alla loggia massonica P2, sentenza per la quale settori
dell’estrema destra hanno sempre mostrato avversione. Di conseguenza vi & stata anche una tendenza
alla delegittimazione della magistratura.

Tipico, in questo senso, & I’iter dell’indagine per 1’attentato al papa Giovanni Paolo II del 13
maggio 1981, condotta sulla scia dell’ondata di commozione che ha accompagnato ’agonia e la morte
del pontefice. La suggestione derivante da uno scritto del medesimo pontefice secondo cui I’attentato
fu “una delle ultime convulsioni delle ideologie totalitarie scatenatesi nel XX secolo” ¢, naturalmente,
realistica e da prendere in seria considerazione. A tale proposito, perd, non si & voluto partire dalle
risultanze giudiziarie acquisite e la maggioranza della Commissione ha insistito in modo pedissequo
sulla “pista bulgara”, gid percorsa dalla magistratura con ben altri tempi, strumenti analitici e
professionalita, senza perd pervenire ad alcun risultato stabile e certo. Se ripercorrere quel sentiero
poteva dare I’'impressione di un collegamento diretto tra I’attentatore Ali Agca e |'intelligence della
Bulgaria ¢, percid, pit 0 meno direttamente, con I’Unione Sovietica, allo stesso tempo perd metteva
tra parentesi altri percorsi (ad esempio, il ruolo dei Lupi grigi turchi) meno ovvi, e quindi piu difficili,
ma magari piu proficui, anche se di impatto mediatico meno immediato. Sul punto, comunque, le

risultanze della Commissione ai fini conoscitivi sono da ritenere superflue (né pud trarre in inganno la
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presunta identificazione di Antonov nella foto di un astante tra la folla in piazza San Pietro il giorno
dell’attentato: 1’elevata compatibilita n'scc;ntrata anche in sede peritale non dimostra I’identitd ma si
limita a registrare una somiglianza).

Circa il delitto Moro, la maggioranza della Commissione ha percorso due strade al fine di
dimostrare la connessione tra quello e I’attivita dei servizi segreti sovietici: con una tendeva ad
approfondire la figura del cittadino sovietico Sergei Sokolov, borsista presso la cattedra di Moro e
supposta spia; con |’altra a legare la figura di Giorgio Conforto (attestato come agente sovietico dallo
stesso dossier Mitrokhin) con sua figlia Giuliana Conforto, nella cui abitazione romana, in viale
Giulio Cesare, furono arrestati Valerio Morucci ¢ Adriana Faranda il 29 maggio 1979. Circa Sokolov,
le risultanze documentarie non consentono di stabilire un nesso tra la sua presenza a Roma e il
sequestro € I’omicidio dell’onorevole Moro. Per Giorgio Conforto, al di 1a delle incertezze che ancora
~ circondano la sua figura (negli anni trenta antifascista ma anche legato agli apparati del governo
fascista, la cui appartenenza ai servizi sovietici alla fine della seconda guerra mondiale era comunque
nota ai servizi occidentali), la sua partecipazione alle vicende del sequestro e dell’omicidio di Aldo
Moro ¢, sulla base della documentazione disponibile, circoscritta all’irruzione della polizia presso
I’abitazione della figlia. In questa direzione, perd, neanche la testimonianza del senatore Cossiga, che
ha affermato il concorso determinante di Giorgio Conforto nell’arresto di Morucci ¢ Faranda, & stata
chiarificatrice, contraddetta com’¢ da altre risultanze documentali e testimoniali. In ogni caso, ¢ lungi
dall’essere dimostrata la connessione tra 1’attivitd del KGB e il delitto Moro, che appare invece un
punto centrale della ricostruzione del presidente Guzzanti.

Circa la strage alla stazione di Bologna il tentativo della maggioranza della Commissione ¢ stato
piu complesso. Come ¢ noto, le indagini hanno portato a un processo giunto a sentenza definitiva con
la condanna di alcuni neofascisti per la strage ¢ di alcuni ufficiali del SISMI legati alla P2 per aver
depistato le indagini; la sentenza rinveniva la genesi e ’attuazione del delitto nelle tensioni tra i
gruppi dell’estrema destra in un complesso rapporto con settori deviati dei servizi. Naturalmente, € in
via di principio, ogni sentenza & suscettibile di critiche e obiezioni da parte di chiunque; ma per
demolire o soltanto mettere in discussione un procedimento giudiziario di quella mole la maggioranza
di una Commissione parlamentare d’inchiesta — che non & ’espressione di un gruppo radicale ma del
Parlamento della Repubblica — avrebbe dovuto per prima cosa effettuarne una critica articolata e

motivata e non scegliere, come si ¢ fatto, la via dell’insinuazione irresponsabile.



In pratica, da parte della maggioranza della Commissione si ¢ evidenziata un’informazione, che
la Commissione ha rilevato essere gia nota gualche giormo dopo la sanguinosa deflagrazione, seppure
in un contesto informativo allora pil incerto: la presenza di Thomas Kram (militante delle tedesche
Cellule rivoluzionarie, ancor oggi latitante) in un elenco degli ospiti di un albergo bolognese la notte
del 1° agosto 1980. Su questa base si ¢ delineato uno scenario delle motivazioni e dell’attuazione della
strage del tutto diverso da quello accertato dalla magistratura; cid ¢ avvenuto da un lato enfatizzando
un rapporto Kram-Carlos-KGB (attualmente indimostrabile) e dall’altro proponendo una “pista
palestinese™, sostenendo cioé che la strage potrebbe essere una ritorsione per 1’arresto di Abu Anzeh
Saleh, avvenuto alcuni mesi prima. Se anche la ricostruzione proposta non risulta nel suo complesso
convincente — essa nasce politicamente orientata al punto da poter apparire addirittura una variante
della “pista internazionale” a suo tempo avanzata da uomini della P2 per depistare le indagini —,
alcune circostanze emerse hanno doverosamente interessato 1’autoritd giudiziaria che le sta ora
vagliando.

Infine, circa le attivita del terrorista internazionale Ilich Sanchez Ramirez detto Carlos, non vi
sono prove che egli abbia svolto attivitd criminose nel nostro Paese, ma indizi poco circostanziati,
contraddittori e non avvalorati dalle ricerche della Commissione.

Se questo ¢ il riassunto del lavoro e dei metodi della Commissione, a fronte di un percorso
sostanzialmente casuale e dinanzi a un complessivo fallimento dell’inchiesta, abbiamo assistito in
chiusura a uno sconcertante acutizzarsi dei toni. Ci riferiamo alla relazione conclusiva del presidente
Guzzanti nella quale il lavoro della Commissione & stato presentato imbastendo una dilettantesca
interpretazione metafisico-deduttiva della guerra fredda che spiegherebbe sulla base delle strategie
militari sovietiche il sequestro Moro, il cui vero obiettivo, stante la subalternita delle Brigate rosse agli
apparati sovietici, sarebbero stati i documenti relativi a Stay behind, sottratti durante il sequestro dalla
cassaforte del ministro della Difesa, indispensabili per attuare 1’invasione dell’Europa da parte del
Patto di Varsavia. Il punto non & solo o tanto che la ricostruzione dei fatti ¢ fantasiosa e che le vicende
accertate sono altre, al punto che quella ricostruzione & stata demolita in ogni sua parté da un
consulente della Commissione (si veda il doc. 360, agli atti della Commissione); né che le strategie
militari sovietiche, oltre a non essere state oggetto di studio della Commissione, sono affrontate con
superficialitd ¢ approssimazione a fronte di una letteratura scientifica sugli aspetti politico-militari

della guerra fredda ormai cospicua. Il punto ¢ che la presidenza ha pensato di usare la forza dei numeri



per imporre senza alcun vaglio critico una lettura della storia del Paese che solo 1 settori piu “radicali”
del centrodestra possono fare propria.

Perché su un punto, soprattutto, il presidente Guzzanti ¢ la maggioranza della Commissione
sono rimasti fedeli a loro stessi e alla loro “missione” politica. Ove non era riuscito il tentativo di
criticare il comportamento delle maggioranze che avevano gestito la vicenda italiana del dossier
Mitrokhin (i governi Dini, Prodi, D’Alema), |’attacco & stato pilt recentemente concentrato sul
candidato del centrosinistra alla presidenza del Caonsiglio, ’onorevole Romano Prodi, con una serie di
giudizi, apprezzamenti ¢ azioni giudiziaric mossi dal sen. Guzzanti nelle vesti di presidente della
Commissione, di giornalista e, infine, di privato cittadino. All’accusa (reiterata ancorché mai provata)
di aver tentato di nascondere quanto nel dossier Mitrokhin potesse esservi di compromettente per la
sua maggioranza di governo, si & aggiunta ’accusa di aver deliberatamente depistato le indagini
durante il sequestro Moro (denuncia Guzzanti-Cordova). Queste accuse non meritano una risposta nei
termini delle ricostruzioni fattuali, quanto — qualora si escludesse trattarsi di un fatto maniacale —
relativa alla moralita di chi si espone a lanciarle. E meritano altresi una risposta, in termini politici,
circa I’uso strumentale che il centrodestra ha inteso fare della Commissione sul dossier Mitrokhin,
come del resto di altre commissioni parlamentari d’inchiesta.

In conclusione, la Commissione parlamentare d’inchiesta sul dossier Mitrokhin non ha
apportato veritd ma aumentato la confusione; non ha definito gli ambiti di conoscenza ma ha
insinuato; non ha ricercato con spirito libero e scevro da pregiudizi ma ha riempito di pregiudizi e
strumentalitd ogni suo passo. Essa ha posto al livello del pill irresponsabile giornale scandalistico una
commissione del nostro Parlamento, ferendone cosi il prestigio. Essa ha costituito uno dei momenti

piu bassi e umilianti della nostra storia istituzionale.

La presente relazione si compone di due parti: la prima contiene la Relazione di medio termine,
gia presentata alle presidenze delle Camere il 16 dicembre 2004 (Senato della Repubblica, Camera dei
deputati, XIV legislatura, doc. XXIII, n. 10-bis), arricchita dalla valutazione dei documenti emersi nel
corso degli ultimi mesi; la seconda parte é una valutazione critica della documentazione raccolta dalla

Commissione in ordine ai principali filoni d’interesse.









PARTE PRIMA
L’ATTIVITA’ ISTRUTTORIA SVOLTA SULL’OPERAZIONE IMPEDIAN

Capitolo primo
LE ORIGINI DEL DOCUMENTO

Il primo capitolo del Documento XXIII n.10-bis, Relazione di minoranza sull attivita istruttoria
svolta sull’operazione Impedian, descriveva, sulla scorta della documentazione acquisita dalla
Commissione e sulla base del Mitrokhin Inquiry Report presentato dall’Intelligence and Security
Commitee’ al Parlamento britannico dal primo ministro Blair nel giugno 2000, la genesi di quella
che in Italia divenne nota come operazione Impedian.

In quel documento si ricostruiva, attingendo direttamente alle fonti ufficiali del paese
originatore del complesso dei report costituenti il dossier Mitrokhin, la vicenda, il ruolo e la figura
del transfuga,” le fasi della defezione e del conseguente debriefing, nonché ’elaborazione, i criteri
di disseminazione e di valutazione del materiale operativo da parte delle autorita britanniche.

Ne emergeva un quadro che attestava la limpidezza dell’operato del servizio collegato in
ragione delle caratteristiche peculiari del materiale documentario ¢ della specifica tipologia della
fonte Impedian, dalla quale discesero direttamente le ragioni a sostegno delle modalita di
trattazione dei report da parte del SISMI a seguito della trasmissione da parte del collegato
britannico.

! Doc. 4.2.3. Archivio Commissione Mitrokhin. L’Intelligence and Security Committee (ISC), istituita con 1’Intelligence
Services Act del 1994, & composta da 9 membri (appartenenti alla Camera dei comuni e alla Camera dei lords, nessuno dei
quali deve essere un ministro) nominati dal Primo ministro a seguito di consultazione con il leader dell’opposizione. La 1SC
deve riferire annualmente al Primo ministro sulle politiche e la gestione delle tre agenzie di intelligence britanniche e i rapporti
vengono presentati al Parlamento dal Primo ministro. 11 Comitato presenta anche rapporti ad hoc al Primo ministro. Il 13
settembre 1999, a seguito di un fuga di notizie sui mass media nazionali ¢ internazionali, il primo ministro Blair e il ministro
degli interni (Home Secretary) Jack Straw invitarono la ISC, presieduta dall’onorevole Tom King, a esaminare le procedure
adottate dall’infelligence britannica nella gestione delle informazioni fornite da Vasilij Mitrokhin. La prima notizia di stampa
sul transfuga e sulle sue “rivelazioni” era venuta sabato 11 settembre 1999 con la pubblicazione di un articolo su “Times”, in
cui si enfatizzava la scoperta di una presunta spia di nazionalita britannica, mai perseguita penalmente, il cui neme in codice
era Hola (si trattava della ottuagenaria miss Melita Norwood). Neil’articolo si faceva riferimento anche a una seconda spia,
identificata in John Symonds. Il cosiddetto Archivio Mitrokhin divenne una storia a puntate sulle pagine di “Times” prima
della sua presentazione in forma di libro, il 20 settembre 1999. Costitui il materiale per una serie ulteriore di articoli in cui si
identificavano altre presunte “spie” (il virgolettato appartiene al rapporto ISC) e di un programma del giomalista David Rose
sulla BBC,

? Mitrokhin & deceduto a Londra il 23 gennaio 2004,



Quella ricostruzione ¢ le conclusioni che se ne trassero, trovano ora, in sede di relazione finale,
un supporto assai significativo nelle risultanze della missione svolta dal SISMI nel 2004, su
incarico della Commissione Mitrokhin. Una delegazione del servizio, composta da funzionari
nessuno dei quali era presente all’epoca dell’acquisizione dei report o della loro trattazione prima
della trasmissione all’Autorita giudiziaria, ha incontrato i rappresentanti del servizio collegato al
fine di acquisire tutte le informazioni relative all’interlocuzione, intercorsa a qualsiasi livello, tra i
due servizi sull’argomento.

E quindi particolarmente importante aver acquisito direttamente dal servizio originatore dei
report ¢ gestore della fonte, una serie di informazioni sullo sviluppo info-operativo del dossier sin
dalla sua fase di formazione, elemento che viene qui in rilievo, facendo rinvio, per le acquisizioni
relative alla trasmissione dei report dal marzo 1995 in poi, ad altro capitolo della relazione.

L’impianto complessivo della ricostruzione effettuata nella relazione di minoranza di medio
termine, trova, nelle pill recenti acquisizioni del SISMI presso I’omologo servizio britannico,’
fondamento e conferma, venendo arricchita da dettagli significativi che vanno a completare un

quadro che di seguito si riporta con le integrazioni conseguenti.
1.1.1 Lavicenda di Vasilij Mitrokhin

Il 24 marzo 1992 il pensionato russo Vasilij Mitrokhin,* ex archivista del primo direttorato
generale del KGB,S prendeva contatto con lo staff dell’ambasciata britannica di una Repubblica
baltica.® Iniziava cosi la collaborazione dell’aspirante transfuga con le autoritd britanniche, che
successivamente, nell’ottobre-novembre 1992, provvedevano a far espatriare Mitrokhin ¢ la sua

famiglia nel Regno Unito.

* Doc. 343.2 Archivio Commissione Mitrokhin.

‘n professor Andrew fa risalire il dissenso dell’archivista del KGB all’anno 1956, allorché Kruscev denuncid i mali dello
stalinismo. E questo I’anno in cui Mitrokhin comincia a occuparsi deli’archivio del primo direttorato del KGB. Secondo Andrew, il
funzionario continud a lavorare per il Servizio russo fino al 1972, quando ebbe modo di curare il trasferimento delle carte di
archivio dell’FCD, tra le quali figuravano le carte del direttorato S riguardanti gli agenti iMegali all’estero. Mitrokhin, ci dice
Andrew, sperimentd vari sistemi di copiatura prima di trovare quello giusto, sebbene assai rocambolesco.

% “He had worked for the KGB First Chief Directorate from 1948-84 and had written a number of volumes detailing KGB activities
abroad” (Doc. 4.2.3 Archivio Commissione Mitrokhin). La missione de! SISMI presso il Servizio collegato britannico non apporta
alcuna variazione rispetto alle notizie sul ruolo di Mitrokhin nell’ambito del sistema archivistico del KGB. Non sussiste quindi
alcun elemeno per qualificarlo come capo dell’archivio.

 Le tre repubbliche battiche avevano gid separato le proprie sorti dalla Russia. 1’11 marzo 1990, la Lituania dichiard
I’indipendenza e usci dall’Unione. 11 30 marzo 1990, I’Estonia avvid le procedure per costituirsi in uno stato indipendente
dichiarando illegale il potere sovietico.
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Secondo il Rapporto, la Gran Bretagna ¢ stata solamente la seconda opzione dell’ex funzionario
sovietico. Mitrokhin dapprima si era proposto a una sede diplomatica statunitense, presso la quale
tuttavia non aveva riscosso successo: “Mr Mitrokhin [...] commented that he had unsuccessfully
offered the documents to the Americans”.’ Vi & da dire che, in quel periodo, i casi di
compravendita di materiale documentale proveniente dalle strutture e dagli archivi dell’ex URSS
erano all’ordine del giorno, visto anche il disastrato panorama economico e amministrativo. A
questa pletora di venditori di notizie riservate, Mitrokhin si aggiungeva presentandosi come ex
archivista (era in pensione dal 1984) ¢ quindi offrendo materiale documentario datato.

Il personaggio che tanto poco aveva impressionato gli americani colpi invece gli omologhi
britannici. Dopo aver spiegato di aver lavorato dal 1948 al 1984 presso il primo direttorato
generale del KGB in qualita di archivista ¢ di aver clandestinamente scritto una serie di volumi
dettagliati sulle attivitd del medesimo KGB all’estero (menzionando in particolare le azioni del
KGB in Gran Bretagna, Stati Uniti ¢ Canada), Mitrokhin offri le informazioni di cui disponeva. I
suoi interlocutori adottarono un approccio pragmatico, fissando un appuntamento per il 7 aprile
successivo.

Il citato rapporto al Parlamento britannico riferisce che in occasione di un nuovo incontro
avvenuto il 9 aprile 1992, Mitrokhin consegnava 10 buste contenenti oltre 2000 cartelle contenenti
informazioni raccolte dagli archivi del KGB,? in gran parte relative ad attivita del KGB negli Stati
Uniti (forse si trattava dei fogli preparati in occasione della prima infruttuosa spedizione presso i
rappresentanti statunitensi, dato che, a fronte di pil volumi dedicati agli Stati Uniti, un solo

volume, per di pid il “pili breve”,” risultava riferibile a vicende riguardanti il Regno Unito). A

? The Mitrokhin Inquiry Report, Introduction (Doc. 4.2.3, p. 15 Archivio Comnmissione Mitrokhin). Segue tuttavia un omissis sulle
circostanze di tale offerta.

® 11 rapporto dell’Intelligence and Security Committee afferma “He also handed over 10 envelopes, containing over 2000 closely
typed pages of information apparently culled from KGB files”. Vi ¢ qui un riferimento a pagine dattiloscritte. Le pil recenti
acquisizioni presso il servizio collegato, pur non eslcudendo la presenza di pagine dattiloscritte, mettono in evidenza il fatto che la
“dote” di Mitrokhin era costituita, per la maggior parte, di note scritte a mano, con grafia spesso poco leggibile e, a volte, secondo
un personalissimo sistema di segni e abbreviazioni. Il riferimento a pagine dattiloscritte era stato fatto anche dal professor Andrew,
curatore del primo libro tratto dal dossier, il quale aveva raccontato tutta una vicenda che vedeva ’aspirante defezionista battere a
macchina nella solitudine deila sua dacia le informazioni avventurosamente trafiugate dall’archivio. Tuttavia non si pud escludere,
anche alla luce delle acquisizioni della missione del SISMI {(doc. 343.2 Archivio Commissione Mitrokhin) che vi fossero nel
complesso anche passaggi battuti a macchina; cid anche perche egli spese decenni a copiare clandestinamente pezzi ¢ frammenti di
informazioni archivistiche ¢ potrebbe ragionevolmente aver avuto tempo sufficiente (oltre ai quasi 8 anni tra il pensionamento ¢ la
defezione) per riordinare ¢ mettere in forma leggibile i suoi frammenti, pur essendo, comprensibilmente, nel suo interesse
continuare a poter essere utile nella messa in chiaro dei pezzi di carta consegnati ai servizi occidentali. Una sorta di “assicurazione”
si direbbe.

® “Uno dei volumi sugli USA elencava centinaia di agenti del KGB e contafti segreti per mezzo di nomi in codice, in modo
sufficientemente dettagliato da consentire la loro identificazione nella maggior parte dei casi” (Doc. 4.2.3.1, p. 8 Archivio
Commissione Mitrokhin),
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questo punto Mitrokhin fissava le condizioni per una collaborazione: I’'uomo non chiese denaro ma
prefigurd la necessita della pubblicazione delle notizie di cui era depositario, affermando che “il
suo principale obiettivo” consisteva nell’“infliggere il maggior danno possibile al vecchio KGB ¢
alla nomenklatura del partito”.!° Ancora una volta, gli veniva chiesto di ripresentarsi nel
successivo giugno.

Dopo aver trascorso un soggiomno segreto di due mesi a Londra, nell’ottobre 1992 Mitrokhin
otteneva 1’autorizzazione all’espatrio per sé e la famiglia e organizzava la fuga per il novembre
successivo.

Dal marzo al novembre 1992 Mitrokhin poté dunque viaggiare tra la Russia e lo Stato baltico
confinante, con il suo carico di informazioni, entrare e uscire da ambasciate occidentali
(incontrandovi, come afferma il rapporto dell’Intelligence and Security Commitee, funzionari dei
Servizi stranieri, a cominciare dal SIS),ll espatriare segretamente per circa due mesi, rientrare in
Russia, preparare I’esfiltrazione e trasferirsi definitivamente in Gran Bretagna. Del resto, il paese
che Mitrokhin lasciava, la Russia (I’Unione Sovietica era stata dissolta alla fine dell’anno
precedente),'? attraversava una profonda crisi che aveva travolto anche i Servizi segreti. In
particolare, il KGB era stato sostituito da una molteplicita di organismi, il piu significativo dei
quali, ai fini dell’intelligence all’estero, era (ed ¢ tuttora) I’SVR, servizio che aveva ereditato

alcune funzioni del KGB,? abolito di fatto il 24 ottobre 1991 con un decreto del presidente

1® Uina condizione che Mitrokhin mise per iscritto, come conferma il Rapporto: “questa sua intenzione [che il materiale fosse
pubblicato, n.d.r.] era stata espressa per iscritto in una lettera da lui trasmessa all’organico dell’ Ambasciata quando stabili il primo
contatto™; Doc. 4.2.3.1, p. 20 Archivio Commissione Mitrokhin.

"' 11 Secret Intelligence Service (SIS, meglio conosciuto come Mi6) era diretto all’epoca dei fatti da sir Colin McColl, 1l Servizio,
analogamente al Secret Service (M15), & sorto nel 1909 come sezione estera del Secret Service Bureau sotto la direzione del
responsabile della raccolta informativa all’estero, Cumming. Nel 1922 la sezione di Cumming ¢ divenuta un Servizio separato
acquisendo la denominazione di SIS. Cumming si firmava con la sigla C. Il compito principale del SIS consiste nell’elaborare
intelligence in supporto della sicurezza, della difesa, della politica estera € economica del Governo di Sua Maesta e in risposta alle
esigenze dettate dal Comitato congiunto di intelligence (JIC, Joint Intelligence Committee) ¢ approvate dai Ministri. Operazioni
specifiche sono soggetie a lunghe procedure per 1’ autorizzazione ministeriale ¢ ufficiale. Il capo del SIS riferisce, per tutti gli aspetti
delle attivitd, al Ministro degli esteri. Quanto al JIC, esso ¢ collocato in seno al Gabinetto del Primo ministro, in qualita di Comitato
interdipartimentale sotto I’autorita del sottosegretario alla Presidenza.

12 Gia nel 1990 il PCUS aveva rinunciato a gran parte del suo potere. I conflitti scoppiati dopo la caduta del muro di Berlino tra le
repubbliche costituenti I'URSS e¢ il governo centrale di Mosca, dimostrarono che le basi su cui si reggeva |"Unione Sovietica era
ormai irreversibilmente minata. Nel gingno 1991, Boris Yeltsin, in contrapposizione a Mikhail Gorbacev, venne eletto presidente
della Repubblica russa e firmava un decreto che bandiva il Partito Comunista limitatamente alla Russia, bando che venne ben presto
esteso a tutta 'Unione Sovietica. 11 21 dicembre, 11 delle 12 repubbliche rimanenti (tutte eccetto la Georgia), fondarono la
Comunita degli Stati Indipendenti. Le repubbliche baltiche nel 2004 sono entrate nell’Unione Europea.

1 Lo status dell’SVR & stato determinato principalmente da una legge dell’8 agosto 1992 riguardante intelligence all'estero,
settore che anche durante il periodo sovietico rappresentava una sorta di organizzazione indipendente e aveva anche una sede
separata a Yasenevo.
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Gorbacev, dopo aver subito smembramenti progressivi fin dall’inizio dell’anno. Cid spiegherebbe
come Mitrokhin avrebbe potuto concepire e attuare il suo piano senza incontrare ostacoli.

Una volta che Mitrokhin fu al sicuro nella sua patria elettiva, nella seconda meta del 1992
furono recuperate le carte da lui lasciate nella residenza moscovita, sotto il pavimento della dacia,
nascoste in scatole di latte vuote.'* A Mitrokhin era stato attribuito un nome di copertura, Gunner.
Una volta riparato nel Regno Unito, intorno al novembre del 1992, Gunner diveniva Jessant, come
si desume dall’informativa del febbraio 1993 al segretario di Gabinetto e al coordinatore
dell’intelligence britannica.

Sin dal maggio precedente le carte che egli aveva inizialmente portato con sé erano state
trasferite a Londra. Qui il materiale veniva “lavorato”."”

Sappiamo da tempo, € lo abbiamo scritto nella relazione intermedia di minoranza, che esso era
tradotto dall’MI6 il quale, in cooperazione con il Security Service, provvedeva a formulare
rapporti (nott con il termine report anche negli sviluppi info-operativi in ambito italiano)
consistenti nell’elaborazione del materiale prodotto dal defezionista.

Infatti non c¢’era solo Iattivitd meccanica di traduzione, ma anche una fase cruciale di
elaborazione e “interpretazione” del materiale, come affermava gia nel 2000 I’annesso F punto 2
del Mitrokhin Inquiry Report.

Il rapporto britannico, nei passaggi richiamati dalla relazione di minoranza (si veda il citato
Doc. XXIII n.10-bis, pagina 6, note n.10 e 11, e pagina 7) affermava infatti che: “Il materiale
doveva essere tradotto e soprattutto gli appunti manoscritti richiesero I’aiuto di Mitrokhin per
essere letti, tradotti e interpretati”.

Solo per fare un esempio relativo al cosiddetto capitolo americano del dossier, oltre a 800
pagine (“of dense typescript”) sappiamo sin dal 2000 che vi erano altre 27 buste ¢ 107 volumi
(“exercise books™) contenenti annotazioni a mano di Mitrokhin (“manuscript notes™) che per
essere lette richiedevano |’assistenza di Mitrokhin, come scrivemmo gia nella relazione di
minoranza.

Ma tanto poco era a conoscenza dei fatti sottostanti le carte che aveva frammentariamente

copiato, che Mitrokhin a volte non era in grado di interpretarle neppure lui. E quindi escluso che

' Si pensi alla gran massa di piccoli pezzi di carta, probabilmente centinaia di migliaia di spezzoni di copiature che richiesero un
lungo periodo solo per la ricomposizione (Doc¢. 343.2 Archivio Commissione Mitrokhin)
 Doc. 4.2.3.1, Allegato F, Archivio Commissione Mitrokhin.
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conoscesse tutti i codici e tutti i nomi che dietro i codici si celavano. Poteva solo cercare di mettere
in chiaro i propri segni non comprensibili e a volte cid non accadeva. Questo lo apprendiamo non
ora ma, ancora una volta, era scritto nella relazione di minoranza citando la relazione al
Parlamento britannico: “In some instances, the material received was obscure or confusing. In
those cases, the Service referred back to SIS for Mitrokhin to provide clarification if possible.
Often he was unable to add detail as he was not directly involved in the cases”. Non era infatti un
operativo, ma un archivista e quindi “ove possibile” dava i chiarimenti sul materiale “oscuro e
confuso”.

Il rapporto al Parlamento britannico del 2000 proseguiva avvertendo chiaramente che “Il lavoro
di traduzione ed elaborazione fu intrapreso dal SIS nel periodo 1992-1998”. Si trattava dunque di
un lavoro complesso, sia dal punto di vista organizzativo (vi lavorava un feam, seppur ristretto) che
dal punto di vista dell’analisi delle frammentarie carte del defezionista e, quindi, anche
estremamente lungo.16

Lunghezza temporale che, per quanto inusuale, trova oggi conferma da parte britannica
(parliamo dell’istituzione che ha direttamente gestito il defezionista, non del Parlamento
britannico) e rende assolutamente giustizia alle dichiarazioni dei vertici pro tempore del SISMI in
ordine al flusso documentale. I report non sono dunque materiale originale del KGB, ma non
consistono neppure nelle note vergate direttamente dal transfuga. Sono una elaborazione operata
sulla base di queste ultime, previa traduzione. A partire dalle note di Mitrokhin, i Servizi britannici
effettuano i riscontri, comparando il materiale fornito dal defezionista con i files esistenti nei loro
archivi. I servizi inglesi, dunque, non si limitano ad una dettatura da parte del defezionista, né
alcuno, conoscendo la storia e la professionalita dell’MI5 e dell’MI6 potrebbe ragionevolmente
prospettare una visione cosi grottesca.

Gli esperti messi a disposizione dal SIS non sono dattilografi, ma elaborano ed interpretano le
note, molto spesso poco leggibili, portate da Mitrokhin, ovviamente con la sua indispensabile e
costante collaborazione, come detto.!” Successivamente 1’ex archivista ottenne una nuova identita
e la cittadinanza britannica, vivendo fino al 2004, anno deila sua morte, sotto protezione in una

localita riservata. La protezione della fonte fu una priorita dal Servizio britannico.

' Doc. 4.2.3 Archivio Commissione Mitrokhin. La medesima durata dell’elaborazione, compreso il riferimento al 1998, ¢ attestata
da una cronologia redatta dal collegato britannico nel doc. 310 Archivio Commissione Mitrokhin.
17 Vedi doc. 343.2 Archivio Commissione Mitrokhin.
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Nel Mitrokhin Inquiry Report si legge che una forte compartimentazione nella gestione del
materiale da parte di personale indottrinato si registrd a tal fine anche nei Servizi britannici. In
particolare si nota che “il materiale Mitrokhin doveva essere gestito in base a procedure restrittive
non solo per proteggere il defezionista, ma anche in ragione della gestione internazionale delle sue

piste”. 18

1.1.2. Il debriefing

L’MI6 provvedeva a informare della vicenda i Servizi Alleati (USA e Commonwealth) e quelli
collegati, i cosiddetti liason services. Questo processo di debriefing, scriveva la Commissione
britannica nel rapporto, “¢ iniziato nel maggio 1992 ¢ continua”, circostanza ribadita da un altro
paragrafo del rapporto che contiene il riassunto sommario degli eventi, laddove si colloca il lavoro
sul materiale portato in dote dal fuoriuscito (traduzione, analisi € conseguente compilazione dei
famosi report di sintesi), nonché 1’attivitd di comunicazione ai Servizi “amici”, nell’arco temporale
“May 1992 - onwards”. Circostanza confermata dagli esiti della missione a Londra."”

Con quali priorita ci0 sia avvenuto era gia scritto nell’annesso F del Mitrokhin Inquiry Report,
laddove, al punto 4, si legge:

“In the early stages, the highest priority was given to processing material bearing on UK and
US interests. This was followed by material relating to other countries, and to the internal activities
of the former KGB. The work of translation and processing was undertaken by SIS in the period
1992-98. The Security Service gave early assistance in translation work, and US agencies
translated material relating to the USA. Mitrokhin’s material - other than that contained in the UK
chapter - was issued by SIS in the form of counter intelligence report. Under established
procedures for dissemination of counter intelligence reporting, these report were copied as they
were produced to the Security Service. SIS was also responsible for disseminating processed
reporting bearing on the interests of the Intelligence Allies (US, Canada, Australia and New

Zealand) and of liaison partners in other countries”.

'® Doc. 4.2.3.1 Archivio Commissione Mitrokhin, p. 71. Sappiamo ora che si trattd di un vero team specialistico (doc. 343.2
Archivio Commissione Mitrokhin)
1% Doc. 310 p. 5 Archivio Commissione Mitrokhin.
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E dunque annunciato in forma pubblica al Parlamento britannico che: a) 1’eleborazione inizia
nel 92 e fa avanti ancora fino al 1998; b) all’inizio venne esaminato il materiale riguardante la
Gran Bretagna e gli Stati Uniti (e sappiamo che le carte riguardanti gli Stati Uniti, da sole, erano
una massa notevolissima); i servizi americani furono attivati nella traduzione del materiale di loro
interesse; ¢) solo dopo si passo ad elaborare il materiale riguardante altri paesi; d) il SIS curd la
disseminazione degli elaborati (report), con precedenza agli “Alleati” e quindi ai “collegati”.

Tale procedura, se mai ve ne fosse stato bisogno, ha trovato conferma nella missione del SISMI
presso il Servizio collegato britannico, la quale consente alla Commissione di avere ora,
direttamente dal servizio originatore?® ed attraverso funzionari del SISMI non in servizio tra il
1995 ed il 2000, notizia certa che solo dopo 1’operazione di ricomposizione dei frammenti cartacei
recanti copiature incomprensibili, ’opera di decrittazione degli stessi, la successiva traduzione ¢ i
primi riscontri (ove possibili)®' fu possibile trasmettere i report agli altri paesi interessati e che cid
non accadde simultaneamente: a) prima agli Stati Uniti e agli Alleati; b) indi ai collegati,
cominciando da quelli che avevano pil materiale di loro interesse.

E poiché sappiamo dagli inglesi che non vi sono altre informazioni Impedian suli’Italia oltre a
quelle contenute dai report o nei colloqui relativi all’argomento, dobbiamo anche concludere che
sull’Italia vi era ben poco, avendo la missione a Londra confermato che nulla arrivd a Forte
Braschi prima del marzo 1995 in relazione alle carte di Mitrokhin.*

Le modalita di debriefing della fonte e di elaborazione/decrittazione delle sue copiature che, con
la c