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Abstract 
 

L’approfondimento ricostruisce due processi di primaria importanza per il futuro delle Nazioni Unite che nel 
2026 si intrecciano in modo diretto, per quanto tra loro distinti: la scelta del prossimo Segretario Generale delle 
Nazioni Unite, chiamato a insediarsi il 1° gennaio 2027, e la ridefinizione dell’agenda di riforma dell’ONU – 
anzitutto, la riforma del Consiglio di Sicurezza, che resta in capo agli Stati Membri – in una fase di forte 
tensione geopolitica e finanziaria.  

La selezione del vertice amministrativo dell’Organizzazione non è un passaggio meramente procedurale: essa 
condizionerà la capacità dell’ONU di dare attuazione al Pact for the Future, di gestire l’iniziativa UN80, di 
sostenere il peacekeeping e il peacebuilding e di accompagnare il negoziato, tuttora incompiuto, sulla riforma 
del Consiglio di Sicurezza. 

Sul piano formale, la Carta delle Nazioni Unite resta estremamente sintetica: l’articolo 97 stabilisce che il 
Segretario Generale è nominato dall’Assemblea Generale su raccomandazione del Consiglio di Sicurezza. Le 
riforme procedurali introdotte con la risoluzione 69/321 del 2015 e rafforzate dalla risoluzione 79/327 del 2025 
hanno reso il processo più aperto e leggibile, prevedendo candidature pubbliche, dichiarazioni 
programmatiche, dialoghi interattivi con gli Stati membri e maggiore trasparenza sui finanziamenti di 
campagna. Tuttavia, il baricentro reale della decisione resta il Consiglio di Sicurezza. Gli straw poll, nei quali 
i quindici membri indicano per ciascun candidato se intendano incoraggiarlo, scoraggiarlo o non esprimere 
opinione, servono a misurare consenso e opposizione; la raccomandazione finale richiede almeno nove voti 
favorevoli e l’assenza di veto da parte di uno dei cinque membri permanenti. Il passaggio alle schede colorate, 
che distinguono i voti dei P5 da quelli degli eletti, sarà quindi il momento decisivo. 

Il ciclo 2026 è modellato da tre aspettative politiche. La prima riguarda la rotazione regionale: dopo oltre 
trent’anni dall’elezione di Javier Pérez de Cuéllar, il gruppo dell’America Latina e dei Caraibi rivendica con 
forza il proprio turno. La seconda riguarda il genere: ottant’anni di storia dell’ONU non hanno ancora prodotto 
una donna Segretaria Generale, e questa assenza conferisce particolare peso alle candidature femminili, 
soprattutto dell’area GRULAC. La terza riguarda il contesto: guerre, crisi regionali, rivalità tra grandi potenze 
e arretrati finanziari hanno indebolito l’Organizzazione proprio mentre le viene chiesto di riformarsi, contenere 
i costi e preservare i suoi pilastri fondamentali: pace e sicurezza, sviluppo, diritti umani e assistenza umanitaria. 

Dopo il primo straw poll del 30 luglio e il secondo del 21 agosto 2026, la corsa rimane aperta. Carolyn 
Rodrigues-Birkett è emersa in testa al secondo scrutinio informale con otto voti favorevoli, seguita da Rebeca 
Grynspan e Rafael Grossi, entrambi a quota sette. Nessun candidato ha dunque raggiunto la soglia politica dei 
nove voti favorevoli. Il dato più rilevante, per l’Italia, riguarda Grossi: la sua candidatura, appoggiata come 
manifestazione di apprezzamento e di simpatia verso un candidato che è anche cittadino italiano e formulata 
in una fase iniziale del processo, quando la sua candidatura era l’unica in campo, mantiene elementi di forza 
evidenti - esperienza tecnica, riconoscibilità internazionale, gestione di crisi sensibili come quelle nucleari e 
appartenenza all’area latinoamericana - ma l’aumento dei voti contrari nel secondo scrutinio segnala un rischio 
politico non trascurabile. Finché le schede resteranno anonime non sarà possibile stabilire se tale opposizione 
provenga da uno o più membri permanenti; se ciò fosse confermato nei turni successivi, il sostegno a Grossi 
dovrebbe essere gestito con realismo diplomatico, evitando che si trasformi in un investimento politico privo 
di sbocchi. 

La selezione del Segretario Generale si colloca dentro un’agenda di riforma più ampia. Sul Consiglio di 
Sicurezza, le posizioni restano distanti: il G4 sostiene l’ampliamento dei seggi permanenti; Uniting for 
Consensus, di cui l’Italia è fondatore e focal point, propone invece seggi elettivi di più lunga durata e 
rieleggibili, in modo da aumentare rappresentatività e responsabilità senza estendere il privilegio della 
permanenza; il Gruppo africano mantiene la posizione di Ezulwini, fondata sulla richiesta di piena 
rappresentanza africana anche nella categoria permanente. Il processo IGN resta il quadro negoziale, ma non 
ha ancora prodotto un testo condiviso capace di superare la frattura tra modelli alternativi. Per l’Italia, la sfida 
comunicativa è presentare l’UfC non come una posizione di blocco, ma come una proposta di riforma 
istituzionale coerente con accountability, rotazione democratica e maggiore inclusività. 

Il Pact for the Future, adottato con la risoluzione A/RES/79/1, e l’iniziativa UN80 lanciata da António Guterres 
nel 2025 definiscono il contesto operativo del prossimo quinquennio. Il Pact offre il mandato politico per 
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rilanciare multilateralismo, prevenzione dei conflitti, governance digitale, sviluppo sostenibile e riforma della 
finanza internazionale. UN80 traduce invece la crisi di liquidità in un programma di revisione dei mandati, 
razionalizzazione delle strutture, efficienza amministrativa e riallocazione delle risorse. Il nodo politico è 
evidente: una riforma finanziariamente necessaria può rafforzare l’ONU se elimina duplicazioni e migliora la 
capacità di esecuzione; può indebolirla se si riduce a tagli lineari che penalizzano missioni di pace, diritti 
umani, sviluppo e risposta umanitaria. Anche la Peacebuilding Architecture Review e la riforma del 
peacekeeping confermano la necessità di strumenti più integrati, flessibili e finanziati in modo prevedibile. 

In questo quadro, l’Italia dispone di una posizione riconoscibile ma deve gestire vincoli complessi. Sul piano 
ONU, Roma può valorizzare il proprio profilo di contributore affidabile, sostenitore del peacekeeping, 
promotore del multilateralismo efficace e guida dell’UfC. Sul piano europeo, deve muoversi in un contesto 
strutturalmente diviso: la Francia è membro permanente, la Germania appartiene al G4, l’Italia guida una 
piattaforma alternativa. Una posizione unica dell’Unione sulla composizione del Consiglio è quindi 
improbabile; più realistico e utile è un coordinamento europeo su trasparenza della selezione, finanziamento 
dell’ONU, rivitalizzazione dell’Assemblea Generale, uso responsabile del veto e tutela dei pilastri 
dell’Organizzazione. Il sostegno italiano a Grossi va inserito in questa cornice: deve essere presentato come 
scelta di competenza e affidabilità multilaterale, non come automatismo nazionale o regionale, mantenendo al 
tempo stesso un dialogo aperto con gli Stati che chiedono una donna alla guida dell’ONU. 

In questo quadro, la priorità non è solo seguire l’evoluzione dei nomi, ma interpretare gli effetti politici di 
ciascun passaggio. Occorre monitorare i prossimi straw poll, in particolare l’emersione di eventuali veti dei 
P5; mantenere coerenza pubblica tra sostegno a Grossi, aspettativa GRULAC e attenzione alla leadership 
femminile; rafforzare la narrazione italiana sull’UfC come riforma positiva e non difensiva; chiedere che UN80 
produca efficienza senza svuotare mandati essenziali; e collegare il dibattito sulla selezione del Segretario 
Generale alle priorità italiane su sicurezza, Mediterraneo allargato, Africa, sviluppo e gestione delle crisi. Una 
linea più solida per l’Italia potrebbe combinare dunque tre elementi: difesa argomentata dell’UfC, sostegno 
pragmatico e meritocratico a Grossi finché politicamente praticabile, e appoggio a una riforma dell’ONU che 
sia finanziariamente sostenibile ma non riduttiva della missione multilaterale. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

* L’autore si è avvalso della collaborazione di Nadia Versari, che ha contribuito alla raccolta e sintesi della 
letteratura consultata. 
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1. Meccanismi formali e informali di selezione del segretario generale 
 

1.1 La base giuridica: l’articolo 97 della Carta e la sua laconicità 
 

Il fondamento giuridico della selezione è l’articolo 97 della Carta delle Nazioni Unite, secondo cui il 
Segretario Generale «è nominato dall’Assemblea Generale su raccomandazione del Consiglio di 
Sicurezza». La Carta non fornisce alcuna indicazione sulle qualifiche desiderabili, sulla durata del 
mandato o sulla procedura di selezione. Come sottolinea Just Security, «la Carta ONU non offre 
alcuna guida su qualifiche o esperienza desiderabili» e stabilisce solo che il Consiglio raccomanda e 
l’Assemblea nomina. Questa laconicità ha lasciato ampio spazio a prassi consuetudinarie e a un ruolo 
dominante dei cinque membri permanenti (P5): Cina, Francia, Russia, Regno Unito e Stati Uniti1. 

Il mandato quinquennale rinnovabile non è previsto dalla Carta ma è frutto di una risoluzione 
dell’Assemblea Generale del 1946. La regola informale della rotazione regionale, secondo cui la 
carica ruota tra i gruppi geografici, è una prassi politica non codificata in alcun documento 
vincolante2. 

 

1.2 Le risoluzioni di riforma: 51/241 (1997), 69/321 (2015) e 79/327 (2025) 
 

La risoluzione dell’Assemblea Generale 51/241 del 1997 sul “rafforzamento del sistema delle 
Nazioni Unite” segnò il primo tentativo di razionalizzazione, richiamando la necessità di trasparenza 
e di un ruolo dell’Assemblea nel processo di nomina, e affermando il principio della rotazione 
regionale e dell’equilibrio di genere3. 

La svolta arrivò con la risoluzione 69/321, adottata l’11 settembre 2015. Secondo la rivista Ethics & 
International Affairs, questa risoluzione fu il risultato di una intensa attività di lobbying della società 
civile (in particolare della campagna “1 for 7 Billion: Find the Best UN Leader”, nata alla fine del 
2014) e della coalizione degli Stati (il gruppo Accountability, Coherence, Transparency – ACT – e il 
Movimento dei Non Allineati). La 69/321 introdusse: una procedura di nomina chiaramente definita; 
l’invio di una lettera congiunta dei Presidenti dell’Assemblea Generale e del Consiglio di Sicurezza 
per sollecitare le candidature; la presentazione di dichiarazioni programmatiche (vision statements) e 
curriculum vitae pubblici; i dialoghi interattivi informali tra i candidati e l’intera membership; e 

 
 Nota metodologica. I risultati dei sondaggi (o straw poll) che sono riportati nel testo sono formalmente segreti: le cifre 
riportate provengono da fughe di notizie attribuite a “diplomatici” (Reuters) e dalla tabulazione della ONG 1 for 8 Billion. 
Nel caso del primo straw poll, alcune testate riportano dati leggermente divergenti per Grossi e Bachelet; le cifre di 
Grynspan (10/1/4), Rodrigues-Birkett (9/2/4) e Grossi (7 encourage) sono coerenti tra le fonti. I dati esatti di Sall e Otunnu 
non sono stati pubblicamente riportati oltre l’indicazione di “coda”. Lo stesso discorso vale per il secondo straw poll del 
21 agosto. 
Questo documento utilizza esclusivamente fonti internazionali autorevoli e i documenti della Rappresentanza Permanente 
d’Italia presso l’ONU e del MAECI sono citati unicamente come fonti istituzionali primarie sulla posizione ufficiale 
italiana e sull’architettura dell’UfC. 
Si ringraziano, inoltre, gli esperti internazionali qualificati che hanno fornito contributi durante la preparazione del 
presente approfondimento, nel rispetto dell’anonimato da loro richiesto. 
1 United Nations, “Selection and Appointment of the Next Secretary-General”: https://www.un.org/en/sg-selection-and-
appointment; Just Security, “U.N. Secretary-General Candidates May Agree More than They Differ on the Way 
Forward”: https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/   
2 Center on International Cooperation (NYU), “Selecting the Next UN Secretary-General: The Ultimate Test for 
Multilateralism”: https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-general-the-ultimate-test-for-
multilateralism/  
3 Ibidem. 

https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment
https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment
https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/
https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-general-the-ultimate-test-for-multilateralism/
https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-general-the-ultimate-test-for-multilateralism/


6 
 

l’incoraggiamento a presentare candidature femminili e a rispettare la rotazione regionale4. Il Center 
on International Cooperation della New York University (CIC-NYU) descrive la 69/321 come la 
risoluzione «storica che aprì il processo al pubblico scrutinio, introdusse le audizioni dei candidati 
e creò un ruolo di guida congiunta per i Presidenti dell’Assemblea Generale e del Consiglio di 
Sicurezza». 

Il 5 settembre 2025 l’Assemblea Generale ha adottato la risoluzione 79/327 sulla rivitalizzazione del 
lavoro dell’Assemblea Generale, che perfeziona il quadro della 69/321. Secondo il CIC-NYU, la 
79/327 «affina questo quadro con regole più esplicite, maggiore supervisione etica e maggiore 
visibilità per l’Assemblea Generale». Le principali innovazioni procedurali comprendono il limite di 
un nominativo per Stato membro; la richiesta ai candidati di divulgare i finanziamenti di campagna; 
l’invito a sospendere le funzioni nel sistema ONU durante la campagna; e una pagina web dedicata 
dell’ONU che traccia ogni passaggio. La 79/327 chiarisce inoltre le modalità di ritiro di una 
candidatura (attraverso notifica formale ai due Presidenti), una lacuna emersa nel 2016 quando la 
Bulgaria sostenne un secondo candidato in ottobre dopo averne nominato uno in febbraio. 

È importante notare, come sottolinea il CIC-NYU, che la 79/327 «evita accuratamente di intaccare» 
la prerogativa del Consiglio di Sicurezza5: mentre l’Assemblea ha guadagnato visibilità procedurale, 
il Consiglio mantiene il controllo decisivo, raccomandando il candidato che l’Assemblea nomina. 

 

1.3 Il ruolo e le dinamiche del Consiglio di Sicurezza: gli straw poll e le schede 
colorate 
 

Il cuore reale della decisione risiede nel Consiglio di Sicurezza. Il meccanismo informale centrale è 
quello degli “straw poll” (sondaggi informali). Secondo la lettera del Rappresentante Permanente del 
Giappone del 1° febbraio 2017 (documento A/71/774–S/2017/93), il metodo degli straw poll fu 
introdotto durante il processo di selezione del 1981; prima di allora il Consiglio conduceva votazioni 
ufficiali in riunioni private6. 

Il funzionamento è il seguente: ciascuno dei 15 membri del Consiglio esprime, su scheda segreta, per 
ogni candidato una delle tre opzioni: “encourage” (incoraggia), “discourage” (scoraggia) o “no 
opinion expressed” (nessuna opinione espressa). Nei primi turni le schede sono identiche per tutti i 
membri, così da rilevare il livello complessivo di sostegno e opposizione senza rivelare se i voti 
negativi provengano da un membro permanente. Nei turni successivi si passa a schede di colore 
diverso (color-coded) che distinguono i voti dei P5 da quelli dei dieci membri eletti (E10): a quel 
punto un solo “discourage” da parte di un membro permanente equivale de facto a un veto. Come 
spiega Just Security, «un singolo segnale di ‘discourage’ da parte di un membro P5 è in effetti un 
veto». 

Per essere raccomandato, un candidato deve ottenere almeno 9 voti favorevoli su 15 e nessun veto 
dei cinque permanenti7. Il segreto degli straw poll è formale ma poroso: nel 2016, sebbene i membri 

 
4 Ethics & International Affairs, “A Better Process, a Stronger UN Secretary-General”: 
https://www.ethicsandinternationalaffairs.org/journal/a-better-process-a-stronger-un-secretary-general-how-historic-
change-was-forged-and-what-comes-next;  Center on International Cooperation (NYU), “Selecting the Next UN 
Secretary-General: The Ultimate Test for Multilateralism”: https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-
general-the-ultimate-test-for-multilateralism/  
5 Center on International Cooperation (NYU), op. cit. 
6 United Nations, “Selection and Appointment of the Next Secretary-General”, op. cit. 
7 Just Security, “U.N. Secretary-General Candidates May Agree More than They Differ on the Way Forward”, 
https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/; PassBlue, “Grynspan of 
Costa Rica Leads 1st Security Council Straw Poll, Followed by Rodrigues Birkett”: 
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-
birkett/  

https://www.ethicsandinternationalaffairs.org/journal/a-better-process-a-stronger-un-secretary-general-how-historic-change-was-forged-and-what-comes-next
https://www.ethicsandinternationalaffairs.org/journal/a-better-process-a-stronger-un-secretary-general-how-historic-change-was-forged-and-what-comes-next
https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-general-the-ultimate-test-for-multilateralism/
https://cic.nyu.edu/resources/selecting-the-next-un-secretary-general-the-ultimate-test-for-multilateralism/
https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-birkett/
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-birkett/
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avessero concordato di non divulgare i risultati, questi furono rapidamente fatti trapelare e pubblicati 
online, generando frustrazione. L’allora Presidente dell’Assemblea Generale, Mogens Lykketoft, 
dichiarò pubblicamente (5 agosto 2016) che «l’assenza di ulteriori dettagli oltre il semplice fatto che 
lo straw poll ha avuto luogo aggiunge poco valore e non è all’altezza delle aspettative della 
membership… La mancanza di trasparenza è indegna per l’ONU e per i candidati». 

Per il ciclo 2026, secondo Security Council Report (What’s In Blue, luglio 2026), i membri del 
Consiglio hanno concordato le modalità degli straw poll a maggio attraverso un “non-paper” non reso 
pubblico: partecipazione a livello di rappresentante permanente più due delegati per membro; nomina 
di due scrutatori estratti a sorte; assenza di rappresentanti del Segretariato; nessuna registrazione 
ufficiale, con le schede distrutte al termine di ogni votazione8. 

 

1.4 Il ruolo dell’Assemblea Generale e la prassi di un solo candidato 
 

Formalmente, l’Assemblea Generale nomina il Segretario Generale, ma nella prassi essa ratifica per 
acclamazione o con voto ampiamente cerimoniale il singolo candidato raccomandato dal Consiglio. 
Il Consiglio, infatti, trasmette all’Assemblea la raccomandazione di un solo nome (la prassi “1 
candidate recommendation”). Alcuni Stati e la società civile hanno da tempo chiesto che il Consiglio 
raccomandi più di un candidato per lasciare all’Assemblea una scelta reale ma, come rileva Security 
Council Report, l’accordo del Consiglio su questo punto “appare improbabile”. 

Esiste una tensione persistente sul fatto che non esista un processo deliberativo dell’Assemblea 
analogo agli straw poll del Consiglio. Durante i negoziati della risoluzione 79/327, la proposta che il 
Presidente dell’Assemblea conducesse straw poll a scrutinio segreto fu inserita in una bozza iniziale 
ma non nella versione finale, per la ferma resistenza dei membri permanenti, che considerano tali 
iniziative un’invasione delle prerogative del Consiglio. La versione finale lascia aperta la porta solo 
con l’istruzione che «il Presidente dell’Assemblea Generale si impegnerà strettamente, in modo 
trasparente e inclusivo, con gli Stati membri». Just Security nota che l’Assemblea conserva 
comunque il potere teorico di respingere la raccomandazione del Consiglio e chiedergli di 
riconsiderare9; un’opzione che il vasto gruppo di Stati favorevoli a una donna potrebbe teoricamente 
usare se il Consiglio raccomandasse un uomo, benché la stragrande maggioranza dei diplomatici 
tenda a evitare azioni così divisive. 

 

1.5 Precedenti storici e deviazioni dalle regole formali 
 

La comprensione della dinamica attuale richiede la memoria di alcuni precedenti chiave. 

La rotazione regionale. Le regioni che hanno espresso un Segretario Generale sono: Europa 
occidentale (Trygve Lie, Dag Hammarskjöld, Kurt Waldheim e António Guterres), Asia (U Thant e 
Ban Ki-moon), Africa (Boutros Boutros-Ghali e Kofi Annan) e America Latina (Javier Pérez de 
Cuéllar, 1982-1991). L’America Latina non esprime un Segretario Generale da oltre trent’anni: da 

 
8 Security Council Report, “First Security Council Straw Poll on UN Secretary-General Candidates (What's In Blue, July 
2026)”: https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/07/first-security-council-straw-poll-on-un-secretary-
general-candidates.php  
9 Security Council Report, “In Hindsight: The Search for the Next Secretary-General (May 2026 Monthly Forecast)”: 
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2026-05/in-hindsight-the-search-for-the-next-secretary-
general.php;  Just Security, “As the U.N. Seeks Its Next Secretary-General, a Growing Number of Countries Favor a 
Woman for the Post”: https://www.justsecurity.org/126730/next-un-secretary-general-woman/  

https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/07/first-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/07/first-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2026-05/in-hindsight-the-search-for-the-next-secretary-general.php
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2026-05/in-hindsight-the-search-for-the-next-secretary-general.php
https://www.justsecurity.org/126730/next-un-secretary-general-woman/
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qui l’argomento, ampiamente condiviso, che sia il turno del Gruppo degli Stati dell’America Latina 
e dei Caraibi (Group of Latin American and Caribbean States, GRULAC)10. 

Il veto USA a Boutros-Ghali (1996). Il caso più eclatante di deviazione dalla prassi. Boutros-Ghali, 
sesto Segretario Generale e primo africano/arabo a ricoprire la carica, cercò un secondo mandato nel 
1996. Dieci membri del Consiglio, guidati da tre membri africani (Egitto, Guinea-Bissau e Botswana), 
presentarono una risoluzione a suo sostegno, e 14 dei 15 membri lo appoggiarono, inclusi gli altri 
quattro permanenti. Gli Stati Uniti (attraverso l’ambasciatrice Madeleine Albright, su istruzione del 
Dipartimento di Stato) posero il veto, rendendolo l’unico Segretario Generale a non ottenere un 
secondo mandato. Time riporta che «alla fine gli USA ottennero ciò che volevano, ponendo il veto al 
suo secondo mandato nel novembre 1996 nonostante il sostegno degli altri 14 membri». Il successivo 
processo aperto si bloccò quando la Francia pose il veto a tutti i candidati anglofoni e gli USA a tutti 
i francofoni; la Francia infine convertì il veto in astensione e Kofi Annan del Ghana fu selezionato11. 

La rivalità USA-URSS. Storicamente il veto fu usato in chiave di rivalità bipolare: nel 1950 l’URSS 
pose il veto a Trygve Lie, che fu tuttavia riconfermato dall’Assemblea Generale senza 
raccomandazione del Consiglio, precedente unico di scavalcamento del Consiglio. 

Il processo Guterres del 2016. Il primo ciclo condotto secondo la 69/321. Fu celebrato come “il 
momento democratico dell’ONU”: per la prima volta i candidati presentarono vision statements e 
fecero campagna apertamente. La legittimità conferita dalla trasparenza permise, secondo il CIC-
NYU, che «la selezione di António Guterres fosse accettata senza controversie, nonostante avesse 
smentito le previsioni di una prima donna o di un Segretario Generale dell’Europa orientale». Nel 
sesto straw poll Guterres fu l’unico candidato a ottenere i voti necessari senza “discourage” dai 
permanenti; il Consiglio lo votò formalmente in ottobre 2016. 

La riconferma del 2021. Guterres, unico candidato ufficiale presentato dal Portogallo, fu 
riconfermato per acclamazione. L’8 giugno 2021 il Consiglio adottò per consenso la risoluzione 2580 
(2021)12; l’Assemblea confermò il 18 giugno. L’assenza di candidati alternativi limitò lo scrutinio 
pubblico. 

 

 

2. Il contesto geopolitico che modella la selezione 2026 
 

2.1 La postura degli Stati Uniti sotto l’amministrazione Trump 
 

Il fattore geopolitico più dirompente è la postura della seconda amministrazione Trump verso l’ONU 
e il multilateralismo. La richiesta di bilancio dell’amministrazione prevedeva, secondo il Carnegie 
Endowment, un taglio dei finanziamenti ONU dell’87%, colpendo non solo i contributi volontari ma 
anche i contributi obbligatori (assessed) al bilancio ordinario e al peacekeeping. Sul piano degli 
arretrati, il Congressional Research Service (scheda IF10354, dati al 9 ottobre 2025) rileva che «gli 
arretrati non pagati degli Stati Uniti ammontavano a 1,5 miliardi di dollari per il bilancio ordinario 
e 2,4 miliardi per il peacekeeping»13; funzionari ONU affermano che gli Stati Uniti rappresentano 

 
10 United Nations, “Selection and Appointment of the Next Secretary-General”, op. cit., UN News, “Gender, geography 
and powerbroking in play in race for next UN chief”: https://news.un.org/en/story/2026/04/1167323  
11 Time, “Boutros Boutros-Ghali Dead at 93: His United Nations History”: https://time.com/4225880/boutros-ghali-
united-nations-obituary/  
12 Center on International Cooperation (NYU), “Selecting the Next UN Secretary-General: The Ultimate Test for 
Multilateralism”, op. cit. 
13 Carnegie Endowment for International Peace, “Trump's Mistaken Belief That What Happens Elsewhere Isn't 
Washington's Concern”: https://carnegieendowment.org/emissary/2025/05/trump-state-department-budget-cuts-treaty-

https://news.un.org/en/story/2026/04/1167323
https://time.com/4225880/boutros-ghali-united-nations-obituary/
https://time.com/4225880/boutros-ghali-united-nations-obituary/
https://carnegieendowment.org/emissary/2025/05/trump-state-department-budget-cuts-treaty-review-interdependence
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circa il «95% degli arretrati al bilancio ordinario dell’ONU» (NBC News/AP, febbraio 2026). 
Secondo EJIL: Talk!, gli arretrati statunitensi complessivi hanno superato i 2,3 miliardi di dollari, con 
1,4 miliardi accumulati nel primo anno della seconda amministrazione Trump, con una riduzione 
delle capacità di peacekeeping ONU di circa il 25%. 

L’amministrazione ha ridotto, sospeso o annunciato la cessazione di finanziamenti e/o partecipazione 
in diversi ambiti del sistema ONU, ritirando formalmente la partecipazione statunitense da Ufficio 
dell’Alto Commissario ONU per i Diritti Umani (Office of the High Commissioner for Human 
Rights, OHCHR), Agenzia ONU per i rifugiati palestinesi (United Nations Relief and Works Agency 
for Palestine Refugees in the Near East, UNRWA) e Organizzazione Mondiale della Sanità (World 
Health Organization, WHO), e annunciando l’uscita dall’ Agenzia ONU per educazione, scienza e 
cultura (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) entro dicembre 
2026. Il Center for Strategic and International Studies (CSIS), think tank di Washington, documenta 
questa strategia di “opting out”. Il Carnegie Endowment propone una tassonomia del comportamento 
dell’amministrazione verso il multilateralismo in quattro categorie: «disimpegno, disruption, 
sostituzione e continuità condizionata» (retreat, rebellion, replacement, reform)14. 

Sul piano della selezione, la postura statunitense è ambivalente. Da un lato il Dipartimento di Stato 
ha dichiarato alla National Public Radio (NPR), emittente pubblica statunitense molto autorevole nel 
giornalismo investigativo, di non voler «pregiudicare un candidato sulla base di caratteristiche 
immutabili» e ha affermato di volere un Segretario Generale «concentrato su pace e sicurezza, non 
su assurda, politicizzata ideologia woke». Dall’altro, un funzionario ha detto che il prossimo capo 
dell’ONU potrebbe “assolutamente” essere una donna. La Foundation for Defense of Democracies 
(FDD) sottolinea che gli USA «potrebbero usare il loro veto nel Consiglio di Sicurezza per bloccare 
qualsiasi candidato ritenuto insufficientemente allineato agli interessi statunitensi». L’Agenzia 
Internazionale per l’Energia Atomica (International Atomic Energy Agency, IAEA), con sede a 
Vienna e guidata dal direttore generale Rafael Grossi – di cui si parla oltre – ha coltivato attivamente 
il sostegno di Washington: Bloomberg ha titolato che «il capo nucleare persegue il sostegno MAGA 
[NdA: Make America Great Again, lo slogan politico associato a Donald Trump e al suo movimento] 
di Trump per il vertice ONU»15; una formula giornalistica da trattare come indicatore politico, non 
come endorsement formale degli Stati Uniti.  

 

2.2 Gli altri P5: Cina, Russia, Francia, Regno Unito 
 

Cina. Pechino, secondo contributore al bilancio ordinario (circa il 20%), ha anch’essa ritardato i 
pagamenti. Sul piano della selezione, la Cina ha segnalato apertura verso una candidatura femminile: 
a inizio maggio 2026 ha dichiarato che sarebbe «molto felice di vedere una donna eletta come 
prossimo capo dell’ONU» (riportato da Kashmir Reader, 5 maggio 2026), mentre il ministro degli 
Esteri Wang Yi ha affermato che Pechino «parteciperà alla selezione del prossimo Segretario 
Generale in modo responsabile e costruttivo» (Xinhua/People’s Daily, 20-21 luglio 2026). Il 

 
review-interdependence;  Council on Foreign Relations, “How Much Does the U.S. Fund the United Nations?”: 
https://www.cfr.org/articles/funding-united-nations-what-impact-do-us-contributions-have-un-agencies-and-programs. 
È da notare che le cifre sugli arretrati USA tra fonti ONU, CRS e analisi indipendenti non coincidono sempre, perché le 
definizioni possono includere o escludere bilancio ordinario, peacekeeping e contributi volontari. 
14 CSIS, “What Is the U.S. Posture Toward the United Nations?”, https://www.csis.org/analysis/what-us-posture-toward-
united-nations;  Carnegie Endowment for International Peace, “Retreat, Rebel, Replace, or Reform? Making Sense of 
Multilateralism Under Trump 2.0”: https://carnegieendowment.org/research/2026/06/retreat-rebel-replace-or-reform-
making-sense-of-multilateralism-under-trump-20  
15 NPR, “The race is on for the next United Nations secretary general”: https://www.npr.org/2026/07/29/nx-s1-
5909162/the-race-is-on-for-the-next-united-nations-secretary-general;  Bloomberg, “Nuclear Chief Pursues Trump's 
MAGA Support for UN Top Job”: https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-assembly-nuclear-
chief-wants-secretary-general-job  

https://carnegieendowment.org/emissary/2025/05/trump-state-department-budget-cuts-treaty-review-interdependence
https://www.cfr.org/articles/funding-united-nations-what-impact-do-us-contributions-have-un-agencies-and-programs
https://www.csis.org/analysis/what-us-posture-toward-united-nations
https://www.csis.org/analysis/what-us-posture-toward-united-nations
https://carnegieendowment.org/research/2026/06/retreat-rebel-replace-or-reform-making-sense-of-multilateralism-under-trump-20
https://carnegieendowment.org/research/2026/06/retreat-rebel-replace-or-reform-making-sense-of-multilateralism-under-trump-20
https://www.npr.org/2026/07/29/nx-s1-5909162/the-race-is-on-for-the-next-united-nations-secretary-general
https://www.npr.org/2026/07/29/nx-s1-5909162/the-race-is-on-for-the-next-united-nations-secretary-general
https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-assembly-nuclear-chief-wants-secretary-general-job
https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-assembly-nuclear-chief-wants-secretary-general-job
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vicepresidente cinese Han Zheng ha incontrato la candidata Michelle Bachelet a Pechino il 3 giugno 
2026, segnalando attenzione verso le candidature del Sud globale. L’International Crisis Group 
avverte che il rapporto Washington-Pechino «modellerà l’esito in modi che il processo formale non 
tiene pienamente in conto». 

Russia. Mosca è tra i debitori e sostiene genericamente la riforma, ma solo a proprie condizioni. 
Nell’ambito della selezione, sul primo straw poll alcuni commentatori hanno ipotizzato che l’unico 
“discourage” a Grynspan possa derivare dal suo presunto “terzomondismo”, sollevando la questione 
di quale membro permanente possa opporsi a candidati percepiti come troppo vicini al Sud globale. 

Francia. Security Council Report osserva che, «con la parziale eccezione della Francia, i membri 
permanenti si sono in gran parte coalizzati attorno alla preservazione della flessibilità del processo», 
mentre gli E10 hanno cercato di promuovere prevedibilità e trasparenza. La Francia è dunque il P5 
più aperto a un processo strutturato. 

Regno Unito. Londra mantiene un profilo tradizionale, attento alla continuità e alle proprie relazioni 
con Washington. 

Il quadro complessivo, secondo Security Council Report, è che «rispetto al 2015/2016, le interazioni 
del Consiglio sono più polarizzate e transazionali, riflettendo tensioni geopolitiche più ampie e una 
fiducia diminuita nella cooperazione multilaterale»16. 

 

2.3 I gruppi regionali e le medie potenze 
 

GRULAC (America Latina e Caraibi). È il protagonista del ciclo 2026 in virtù della rotazione. Al 
dibattito del Consiglio del novembre 2025 sui metodi di lavoro, il rappresentante del Cile ha affermato 
che «il principio della rotazione regionale dovrebbe essere rispettato ed è il turno della regione 
dell’America Latina e dei Caraibi di guidare questa carica». Sei degli otto candidati attuali 
(Grynspan, Grossi, Espinosa, Bachelet, Rodrigues-Birkett, A‑Baki) provengono dalla regione. 

Gruppo Africano. L’Africa, avendo già espresso due Segretari Generali, non rivendica il turno, ma 
è presente con Macky Sall (Senegal) e Olara Otunnu (Uganda). L’Africa concentra la sua energia 
sulla riforma del Consiglio (si veda la Sezione 4). 

Gruppo dell’Europa Occidentale e Altri Paesi (Western European and Others Group, WEOG). 
Ha appena espresso Guterres; non rivendica il turno. 

Gruppo dell’Europa Orientale. Aveva rivendicato il turno nel 2016 senza successo; resta in 
secondo piano. 

Gruppo Asia-Pacifico e G77+Cina. Il G77+Cina, che rappresenta la stragrande maggioranza dei 
Paesi in via di sviluppo (PVS), è centrale nei dibattiti su finanziamento e riforma, e le sue sensibilità 
pesano sulla scelta di un candidato del Sud globale. 

Medie potenze. Danimarca, Grecia, Panama e altri E10 hanno spinto per maggiore trasparenza nel 
2026, cercando di rendere il processo più prevedibile. La Danimarca ha gestito il secondo straw poll 
del 21 agosto; dal 1° settembre la presidenza francese è diventata rilevante per l’eventuale passaggio 
alle schede colorate17. 

  

 
16 Security Council Report, “In Hindsight: The Search for the Next Secretary-General (May 2026 Monthly Forecast)”, 
op. cit.; UN News, “Gender, geography and powerbroking in play in race for next UN chief”, op. cit. 
17 Security Council Report, “In Hindsight: The Search for the Next Secretary-General (May 2026 Monthly Forecast)”, 
op. cit. 
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2.4 L’influenza delle crisi globali e la crisi di liquidità 
 

La selezione avviene sullo sfondo di crisi convergenti: la guerra Russia-Ucraina (in cui l’argentino 
Rafael Grossi ha guadagnato visibilità con le missioni IAEA a Zaporizhzhia); il Medio 
Oriente/Palestina/Iran; il Sahel; il nesso clima-sicurezza; e la crisi del finanziamento allo sviluppo. 

Sopra tutto incombe la crisi di liquidità dell’ONU. Il Segretario Generale Guterres ha dichiarato (12 
marzo 2025) che «da almeno sette anni le Nazioni Unite affrontano una crisi di liquidità perché non 
tutti gli Stati membri pagano per intero, e molti non pagano in tempo»18. Il 12 maggio 2025 è stato 
ancora più netto: «La crisi di liquidità è causata da un fatto semplice: gli arretrati… essenzialmente 
uno Stato membro e pochi altri»19. Il 17 ottobre 2025 ha presentato un bilancio ordinario 2026 di 
3,238 miliardi di dollari, «il 15,1 per cento inferiore allo stanziamento approvato per il 2025» (ridotto 
dalla richiesta iniziale di 3,715 miliardi), con un taglio del personale del 18,8%; secondo UN News 
(Vibhu Mishra), Guterres ha avvertito: «Qualsiasi ritardo nelle riscossioni all’inizio dell’anno ci 
costringerà a ridurre ulteriormente la spesa… Questo significa una corsa alla bancarotta»20. La 
FDD, attraverso due suoi analisti (24 aprile 2026) rileva che il nuovo Segretario Generale «affronterà 
inevitabilmente domande difficili sulle priorità dell’organizzazione mentre essa tenta di riscuotere 
circa 4,6 miliardi di dollari di arretrati dagli Stati Uniti»21. Il Global Policy Forum (GPF) riporta che 
al 24 luglio 2025 solo 117 Stati membri avevano pagato per intero i contributi al bilancio ordinario, 
con l’ONU operante a circa l’83% del bilancio 202522. In termini politici, la crisi di liquidità non è 
solo un tema amministrativo: condiziona il margine di manovra del prossimo Segretario Generale e 
la credibilità delle riforme UN80. 

L’organizzazione internazionale indipendente con sede a Ginevra e New York, International Service 
for Human Rights (ISHR), ha analizzato le date in cui i contributi degli Stati membri sono stati 
ricevuti per intero nel periodo 2019–202623. I dati provengono dal sito delle Nazioni Unite, che indica 
la data in cui l’intero importo dei contributi valutati è stato ricevuto: i dati non mostrano se e quando 
una parte dei contributi sia stata eventualmente ricevuta prima nel corso dell’anno. È anche da 
considerare che gli Stati che non pagano sempre o regolarmente non ricadono necessariamente nelle 
disposizioni dell’Articolo 19 (che prevedono la sospensione del diritto di voto all’Assemblea 
Generale), poiché la maggior parte di essi finisce comunque per pagare tutti o la maggior parte dei 
contributi l’anno successivo. In ogni caso, nel periodo considerato sono 9 gli Stati che risultano 
sempre non paganti entro la fine dell’anno: Afghanistan, Argentina, Burkina Faso, Pakistan, São 
Tomé e Príncipe, Sudan del Sud, Suriname, Siria e Stati Uniti.   

 
18 UN News, “Guterres prioritises UN reform to ensure taxpayers’ money delivers results”: 
https://news.un.org/en/story/2025/03/1161046  
19 UN News, “UN chief calls for major reforms to cut costs and improve efficiency”: 
https://news.un.org/en/story/2025/05/1163151;  UN News, “UN liquidity crisis due to unpaid member dues, says 
Guterres”: https://www.thenationalnews.com/news/2025/05/12/un-liquidity-crisis-due-to-unpaid-member-dues-says-
guterres/  
20 Dichiarazioni del Segretario Generale alla Quinta Commissione dell’Assemblea Generale: 
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statements/2025-10-17/secretary-generals-remarks-the-fifth-committee-of-the-
general-assembly-the-proposed-programme-budget-for-2026; UN News, “ UN faces ‘race to bankruptcy’ as Guterres 
unveils sharply reduced budget”: https://news.un.org/en/story/2025/10/1166128  
21 David May e Theodore Schneiderman, “Will the Next UN Leader Be Good for America?”, FDD: 
https://www.fdd.org/analysis/2026/04/24/will-the-next-un-leader-be-good-for-america/  
22 Il GPF monitora regolarmente i pagamenti e la situazione di liquidità; i dati al 24 luglio 2025 sono coerenti con i 
comunicati ONU (es. UN Controller briefing alla Quinta Commissione, 9 maggio 2025, che riporta 104 Stati in regola a 
fine aprile e trend in calo). Si veda: https://press.un.org/en/2025/gaab4498.doc.htm e, per i dati più recenti, aggiornati al 
24 agosto 2026, UN Office of Programme Planning, Budget and Accounts – Honour Roll: 
https://www.un.org/en/ga/contributions/honourroll.shtml. Al 24 agosto 2026, 130 Stati membri hanno pagato per intero i 
contributi al bilancio ordinario. 
23 https://ishr.ch/latest-updates/un-liquidity-crisis-analysis-of-contributions-paid-by-un-member-states-by-date-of-
payment-2019-2025/  

https://news.un.org/en/story/2025/03/1161046
https://news.un.org/en/story/2025/05/1163151
https://www.thenationalnews.com/news/2025/05/12/un-liquidity-crisis-due-to-unpaid-member-dues-says-guterres/
https://www.thenationalnews.com/news/2025/05/12/un-liquidity-crisis-due-to-unpaid-member-dues-says-guterres/
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statements/2025-10-17/secretary-generals-remarks-the-fifth-committee-of-the-general-assembly-the-proposed-programme-budget-for-2026
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statements/2025-10-17/secretary-generals-remarks-the-fifth-committee-of-the-general-assembly-the-proposed-programme-budget-for-2026
https://news.un.org/en/story/2025/10/1166128
https://www.fdd.org/analysis/2026/04/24/will-the-next-un-leader-be-good-for-america/
https://press.un.org/en/2025/gaab4498.doc.htm
https://www.un.org/en/ga/contributions/honourroll.shtml
https://ishr.ch/latest-updates/un-liquidity-crisis-analysis-of-contributions-paid-by-un-member-states-by-date-of-payment-2019-2025/
https://ishr.ch/latest-updates/un-liquidity-crisis-analysis-of-contributions-paid-by-un-member-states-by-date-of-payment-2019-2025/
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Fig. 1 - Stato dei pagamenti al bilancio ordinario dell’ONU per Stato (2025) 

 

 Non pagato nell’anno solare   Pagato in ritardo   Puntuale nei pagamenti 

   Pagato molto in ritardo (negli ultimi mesi dell’anno) 

 

Fonte: UN Honour Roll, maggio 2026 

 

 

3. Candidati ufficiali e candidati ritiratisi 
 

3.1 Quadro d’insieme e cronologia delle nomine 
 

Il processo si è aperto formalmente il 25 novembre 2025 con la lettera congiunta dei Presidenti 
(documento A/80/544-S/2025/765). Al momento della redazione risultano otto candidati ufficiali (più 
una ritirata), un numero sostanzialmente corrispondente ai nove candidati presenti nello stesso stadio 
del 2016. Elenco delle candidature ufficiali: 

1. Rafael Mariano Grossi (Argentina): nominato dall’Argentina il 26 novembre 2025 
(documento A/80/549-S/2025/775). 

2. Michelle Bachelet Jeria (Cile): nominata congiuntamente da Cile, Brasile e Messico il 2 
febbraio 2026 (A/80/616-S/2026/56); il Cile ha ritirato la propria firma il 24-25 marzo 2026, 
ma la candidatura resta valida essendo sostenuta da Brasile e Messico. 

3. Macky Sall (Senegal): nominato dal Burundi il 2 marzo 2026 (A/80/662-S/2026/123). 
4. Rebeca Grynspan Mayufis (Costa Rica): nominata dal Costa Rica il 3 marzo 2026 

(A/80/666-S/2026/124). 
5. María Fernanda Espinosa Garcés (Ecuador): nominata da Antigua e Barbuda l’11-12 

maggio 2026 (A/80/736-S/2026/408). 
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6. Carolyn Rodrigues-Birkett (Guyana): nominata dalla Guyana il 15 giugno 2026 (A/80/764-
S/2026/498). 

7. Olara Otunnu (Uganda): nominato dall’Uganda il 24 luglio 2026 (A/80/802-S/2026/612). 
8. Ivonne A‑Baki (Ecuador): nominata da Tonga il 17 agosto 2026. 

La candidatura presentata e poi ritirata24: 

1. Virginia Gamba (Argentina): nominata dalle Maldive l’11 marzo 2026, poi ritirata il 25 
marzo 2026 (A/80/695-S/2026/236). 

I dialoghi interattivi si sono tenuti il 21-22 aprile, il 15 e 18 giugno e il 19 agosto 2026, trasmessi in 
diretta su UN WebTV25. Il 23 luglio 2026 si è tenuto nella Sala dell’Assemblea Generale un evento 
“UN Town Hall: The Next Secretary-General”, moderato da giornalisti con il supporto di 
Bloomberg26. Una caratteristica insolita del 2026, notata il 20 agosto da Security Council Report27, è 
che diversi candidati sono stati nominati da Stati di cui non sono cittadini (Sall dal Burundi, Espinosa 
da Antigua e Barbuda, Bachelet anche da Brasile e Messico; successivamente, in occasione del 
secondo straw poll, A‑Baki da Tonga). 

 

3.2 I risultati del primo straw poll (30 luglio 2026) 
 

Il 30 luglio 2026, sotto presidenza della Repubblica democratica del Congo, l’ambasciatore Zénon 
Mukongo Ngay, si è tenuto il primo straw poll. I risultati, ufficialmente segreti ma trapelati e tabulati 
dalla ONG 1 for 8 Billion28 e riportati da Reuters, PassBlue29 e altri30, sono: 

 
24 Le fonti pubbliche non forniscono una motivazione dettagliata, ma indicano chiaramente che la decisione è stata presa 
dal Governo delle Maldive, non dalla candidata. Le analisi giornalistiche suggeriscono alcuni fattori plausibili, da 
intendere come interpretazioni e non motivazioni ufficiali: (1) La candidatura di Gamba era stata presentata solo 12 giorni 
prima, il 14 marzo 2026, e descritta come inattesa; una sorpresa, dunque, accompagnata da reazioni negative. (2) Le 
Maldive potrebbero aver valutato che la candidatura non avrebbe ottenuto un sostegno sufficiente nelle successive fasi 
della selezione, registrando tardivamente una mancanza di sostegno internazionale. (3) Pressioni politiche e dinamiche 
del Consiglio di Sicurezza avrebbero determinato il ritiro quasi immediato della candidatura. (4) Gamba era (ed è) 
Rappresentante Speciale per i Bambini nei Conflitti Armati, una posizione molto sensibile che potrebbe aver reso 
politicamente complessa una candidatura. 
25 Ufficio del Presidente dell’Assemblea Generale (PGA), “Interactive dialogues with Secretary-General candidates: A 
pivotal moment in selecting UN’s next leader”: https://www.un.org/pga/80/2026/04/16/press-release-interactive-
dialogues-with-secretary-general-candidates-a-pivotal-moment-in-selecting-uns-next-leader/; si vedano anche le pagine 
dei dialoghi (giugno e agosto 2026) su UN WebTV: https://news.un.org/en/story/2026/04/1167342 e 
https://webtv.un.org/; in dettaglio, rispettivamente: https://webtv.un.org/en/asset/k16/k166orx01x e 
https://webtv.un.org/en/asset/k1i/k1itn8rk6t.  
26 UN Audiovisual Library, “UN Town Hall: The Next Secretary-General”: 
https://media.un.org/avlibrary/en/asset/d361/d3613058; si veda anche: Bloomberg, “UN Chief Candidates Make Case for 
Restoring World Body’s Stature”: https://bloomberg.com/news/articles/2026-07-23/un-chief-candidates-make-case-for-
restoring-world-body-s-stature e Xinhua, “UN holds town hall meeting for secretary-general candidates”: 
https://english.news.cn/20260724/25ce8964f55c496c88673beea2402e50/c.html  
27 Security Council Report – What’s In Blue, “Second Security Council Straw Poll on UN Secretary-General Candidates”: 
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-secretary-
general-candidates.php  
28 https://1for8billion.org/the-2026-race  
29 PassBlue, “Grynspan of Costa Rica Leads 1st Security Council Straw Poll, Followed by Rodrigues Birkett”: 
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-
birkett/  
30 Reuters, “Informal poll shows Costa Rica’s Grynspan ahead in race to be next UN chief”: 
https://www.reuters.com/world/americas/informal-poll-shows-costa-ricas-grynspan-ahead-race-be-next-un-chief-2026-
07-30/  

https://www.un.org/pga/80/2026/04/16/press-release-interactive-dialogues-with-secretary-general-candidates-a-pivotal-moment-in-selecting-uns-next-leader/
https://www.un.org/pga/80/2026/04/16/press-release-interactive-dialogues-with-secretary-general-candidates-a-pivotal-moment-in-selecting-uns-next-leader/
https://news.un.org/en/story/2026/04/1167342
https://webtv.un.org/
https://webtv.un.org/en/asset/k16/k166orx01x
https://webtv.un.org/en/asset/k1i/k1itn8rk6t
https://media.un.org/avlibrary/en/asset/d361/d3613058
https://bloomberg.com/news/articles/2026-07-23/un-chief-candidates-make-case-for-restoring-world-body-s-stature
https://bloomberg.com/news/articles/2026-07-23/un-chief-candidates-make-case-for-restoring-world-body-s-stature
https://english.news.cn/20260724/25ce8964f55c496c88673beea2402e50/c.html
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
https://1for8billion.org/the-2026-race
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-birkett/
https://passblue.com/2026/07/30/grynspan-of-costa-rica-leads-1st-security-council-straw-poll-followed-by-rodrigues-birkett/
https://www.reuters.com/world/americas/informal-poll-shows-costa-ricas-grynspan-ahead-race-be-next-un-chief-2026-07-30/
https://www.reuters.com/world/americas/informal-poll-shows-costa-ricas-grynspan-ahead-race-be-next-un-chief-2026-07-30/
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 Rebeca Grynspan: 10 encourage, 1 discourage, 4 no opinion (in testa). 
 Carolyn Rodrigues-Birkett: 9 encourage, 2 discourage, 4 no opinion (sorprendente 

seconda). 
 Rafael Grossi: 7 encourage, 2 discourage, 6 no opinion. 
 María Fernanda Espinosa: 5 encourage, 2 discourage, 8 no opinion. 
 Michelle Bachelet: 6 encourage, 5 discourage, 4 no opinion. 
 Olara Otunnu: forte numero di “discourage” (5) e 8 no opinion. 
 Macky Sall: in coda ai leader (dati esatti non pubblicamente riportati). 

I 15 Stati votanti erano i 5 permanenti più i 10 eletti: Bahrein, Colombia, Congo, Danimarca, Grecia, 
Lettonia, Liberia, Pakistan, Panama e Somalia. Poiché in questo turno le schede erano identiche, non 
è possibile sapere se i “discourage” provengano da un permanente. Just Security sottolinea che la 
metrica più significativa è il numero di “discourage” (potenziale veto): per questa metrica Grynspan 
guida con un solo voto contrario. Come nota la stessa testata, «un candidato può guidare il sondaggio 
ed essere comunque silenziosamente condannato; un altro può essere in coda e sopravvivere»31.  

Il secondo straw poll si è effettivamente svolto il 21 agosto 2026 sotto presidenza danese, con 
l’ambasciatrice Christina Markus Lassen che aveva precisato di non dare per scontato l’uso di schede 
colorate al secondo turno, segnale che il Consiglio non si era ancora coalizzato attorno a un candidato 
di consenso; i risultati sono analizzati nella sezione seguente. 

 

3.3 I risultati del secondo straw poll (21 agosto 2026) 32 
 

3.3.1 Il voto del 21 agosto: meccanica e risultato 
 

Venerdì 21 agosto 2026 il Consiglio di Sicurezza ha tenuto il secondo straw poll, sotto la presidenza 
di turno danese dell’ambasciatrice Christina Markus Lassen, che ne ha confermato pubblicamente lo 
svolgimento senza divulgarne i risultati; la Presidente dell’Assemblea Generale, Annalena Baerbock, 
è stata formalmente informata della conclusione del voto. Come nel primo turno del 30 luglio, le 
schede erano identiche per tutti i 15 membri (dunque i voti dei cinque permanenti restano 
indistinguibili da quelli dei dieci eletti), non è stato tenuto alcun verbale ufficiale e le schede sono 
state distrutte al termine33. 

 
31 Just Security, “U.N. Secretary-General Candidates May Agree More than They Differ on the Way Forward”: 
https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/  
32 Questa sezione è volutamente più estesa delle altre perché documenta lo sviluppo più recente e tuttora in corso del 
processo: il secondo scrutinio informale del 21 agosto 2026 e i suoi effetti immediati sugli equilibri della corsa. 
Trattandosi dell’aggiornamento allo stato dell’arte alla vigilia dell’apertura del dibattito generale dell’Assemblea 
(settembre 2026), si è scelto di ricostruirne in dettaglio dati, contesto procedurale e prime letture analitiche, con riferimenti 
a piè di pagina a fonti internazionali di riferimento. I dati degli straw poll restano formalmente segreti e circolano per vie 
diplomatiche: le posizioni di vertice qui riportate sono confermate da più testate internazionali indipendenti; le cifre esatte 
dei candidati minori derivano da tabulazioni diplomatiche e possono variare lievemente da fonte a fonte. 
33PassBlue, “Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”: 
https://passblue.com/2026/08/21/rodrigues-birkett-and-otunnu-show-biggest-gains-in-un-secgen-poll/ ;  The National 
(AP), “Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”: 
https://www.thenationalnews.com/news/us/2026/08/21/security-council-holds-second-secret-straw-poll-for-next-un-
chief/;  Security Council Report (What’s In Blue), “Second Security Council Straw Poll on UN Secretary-General 
Candidates”: https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-
secretary-general-candidates.php 

https://www.justsecurity.org/151440/race-secretary-general-multilateralism-fragmentation/
https://passblue.com/2026/08/21/rodrigues-birkett-and-otunnu-show-biggest-gains-in-un-secgen-poll/
https://www.thenationalnews.com/news/us/2026/08/21/security-council-holds-second-secret-straw-poll-for-next-un-chief/
https://www.thenationalnews.com/news/us/2026/08/21/security-council-holds-second-secret-straw-poll-for-next-un-chief/
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2026/08/second-security-council-straw-poll-on-un-secretary-general-candidates.php
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Il campo era salito a otto candidati: alla vigilia del voto, il 17 agosto, Tonga aveva infatti presentato 
la candidatura della diplomatica ecuadoriana Ivonne A-Baki (joint letter circolata il 18 agosto), 
portando a cinque il numero di candidati donne e a cinque quello dei candidati dell’area GRULAC34. 

Il risultato ha ridisegnato la gerarchia emersa a luglio: Carolyn Rodrigues-Birkett (Guyana) è passata 
in testa con 8 voti “encourage”, 3 “discourage” e 4 “no opinion”, superando di misura Rebeca 
Grynspan (Costa Rica), in netto arretramento a 7 “encourage”, 4 “discourage” e 4 “no opinion” (dai 
10/1/4 del primo turno)35. Rafael Grossi (Argentina) ha mantenuto 7 voti favorevoli, ma i suoi contrari 
sono balzati da 2 a 6, il segnale più allarmante per un candidato: indica una resistenza crescente e, 
plausibilmente, l’ostilità di uno o più permanenti36. 

Nessun candidato ha raggiunto la soglia dei 9 voti favorevoli necessari per una raccomandazione: la 
corsa resta quindi aperta. Due movimenti hanno colpito gli osservatori: Olara Otunnu (Uganda) ha 
registrato il maggior incremento percentuale di consensi del turno, mentre il sostegno a Michelle 
Bachelet (Cile) è crollato dai 6 “encourage” di luglio a soli 2. Il debutto di A-Baki è stato il più 
difficile della tornata: nessun voto favorevole e la maggioranza dei membri contrari37. 

 

Tab. 1 - Secondo straw poll del 21 agosto 2026 (voti su 15 membri; “Δ vs 30/7” = variazione dei voti 
favorevoli rispetto al primo turno). 

Candidato / Paese Favorevoli Contrari Nessuna op. Δ vs 30/7 

Carolyn Rodrigues-Birkett (Guyana) 8 3 4 −1 

Rebeca Grynspan (Costa Rica) 7 4 4 −3 

Rafael Grossi (Argentina) 7 6 2 = 

Macky Sall (Senegal) 6 7 2 = 

Olara Otunnu (Uganda) 5 5 5 +3 

María F. Espinosa (Ecuador) 4 3 8 −1 

Michelle Bachelet (Cile) 2 6 7 −4 

Ivonne A-Baki (Ecuador / Tonga) 0 8 7 nuova 

 
34Security Council Report (What’s In Blue), “Second Security Council Straw Poll on UN Secretary-General Candidates”, 
op. cit.; The National (AP), “Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit.;   United Nations, 
“Selection and Appointment of the Next Secretary-General”: https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment 

35  1for8billion, “Rodrigues Birkett overtakes Grynspan in second Security Council straw poll”: 
https://1for8billion.org/news/2026/8/21/rodrigues-birkett-overtakes-grynspan-in-second-security-council-straw-poll  
36Al Jazeera, “Guyana’s Rodrigues Birkett leads informal poll in race to be next UN leader”: 
https://www.aljazeera.com/news/2026/8/22/guyanas-rodrigues-birkett-leads-informal-poll-in-race-to-be-next-un-leader;  
Buenos Aires Times, “Grossi remains in the running for top UN post after second straw poll”: 
https://batimes.com.ar/news/world/rafael-grossi-remains-in-the-running-for-top-unpost-after-second-straw-poll.phtml; 
Guyana Chronicle, “Ambassador Rodrigues-Birkett takes lead in second UN Secretary-General straw poll”: 
https://guyanachronicle.com/2026/08/22/ambassador-rodrigues-birkett-takes-lead-in-second-un-secretary-general-
straw-poll/ 

37PassBlue, “Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit.; The National (AP), 
“Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit. 

https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment
https://1for8billion.org/news/2026/8/21/rodrigues-birkett-overtakes-grynspan-in-second-security-council-straw-poll
https://www.aljazeera.com/news/2026/8/22/guyanas-rodrigues-birkett-leads-informal-poll-in-race-to-be-next-un-leader
https://batimes.com.ar/news/world/rafael-grossi-remains-in-the-running-for-top-unpost-after-second-straw-poll.phtml
https://guyanachronicle.com/2026/08/22/ambassador-rodrigues-birkett-takes-lead-in-second-un-secretary-general-straw-poll/
https://guyanachronicle.com/2026/08/22/ambassador-rodrigues-birkett-takes-lead-in-second-un-secretary-general-straw-poll/
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Fonti: i primi tre posizionamenti e le rispettive cifre sono confermati da più testate internazionali; le cifre dei candidati 
dal quarto posto in giù derivano dalle tabulazioni diplomatiche riportate dalla stampa specializzata e dalla ONG 1 for 
8 Billion38. 

 

Rispetto al primo turno, il dato d’insieme più significativo è duplice: da un lato la classifica dei 
favorevoli si è compressa in alto (Rodrigues-Birkett, Grynspan e Grossi racchiusi in un solo voto), 
dall’altro è aumentata l’opposizione verso i due profili più “politici” – Grossi (6 contrari) e Bachelet 
(crollo dei favorevoli) – mentre la candidata con la combinazione più “pulita” tra i primi tre è oggi 
Rodrigues-Birkett, con soli 3 contrari. Per essere raccomandato all’Assemblea, un candidato dovrà 
comunque ottenere almeno 9 “encourage” e nessun veto dei permanenti nei futuri turni a schede 
colorate39. 

 

3.3.2 I dialoghi interattivi del 19-20 agosto e la copertura su UN WebTV 
 

A ridosso del voto, il 19 e il 20 agosto 2026, si sono tenuti anche i dialoghi interattivi e sono stati 
trasmessi in diretta su UN WebTV. La pagina ufficiale delle Nazioni Unite sul processo di selezione 
elenca infatti le sessioni di dialogo interattivo del 21-22 aprile, 15 e 18 giugno e 19-20 agosto 2026, 
tutte “broadcast live on UN WebTV”40. 

Nel dettaglio, la Presidente dell’Assemblea Annalena Baerbock aveva convocato, con lettera del 6 
agosto 2026, una sessione aggiuntiva per mercoledì 19 agosto alle 15:00 nella Trusteeship Council 
Chamber, resasi necessaria dopo la nomina di un candidato il 24 luglio (Olara Otunnu); il dialogo di 
Otunnu del 19 agosto 2026 è archiviato e visionabile proprio sul portale UN Web TV. Con una 
seconda lettera del 18 agosto è stata poi calendarizzata un’ulteriore sessione per giovedì 20 agosto 
alle 10:00, a seguito della nomina di A-Baki del 17 agosto41. 

La sequenza è rilevante per la lettura del voto: i due nuovi ingressi (Otunnu e A-Baki) hanno sostenuto 
il proprio dialogo interattivo pubblico appena uno o due giorni prima dello scrutinio del 21 agosto. Il 
diverso esito (l’impennata di Otunnu contro il debutto negativo di A-Baki) suggerisce che 
l’esposizione pubblica in Assemblea abbia pesato in modo opposto sui due profili42. 

 

 
38Al Jazeera, “Guyana’s Rodrigues Birkett leads informal poll in race to be next UN leader”, op. cit.; PassBlue, 
“Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit.; Guyana Chronicle, “Ambassador 
Rodrigues-Birkett takes lead in second UN Secretary-General straw poll”, op. cit.; 1 for 8 Billion, “Straw Polls 2026”, 
https://1for8billion.org/straw-polls-2026 

39Guyana Chronicle, “Ambassador Rodrigues-Birkett takes lead in second UN Secretary-General straw poll”, op. cit.; 
Buenos Aires Times, “Grossi remains in the running for top UN post after second straw poll”, op. cit.; Security Council 
Report (What’s In Blue), “Second Security Council Straw Poll on UN Secretary-General Candidates”, op. cit. 

40United Nations, “Selection and Appointment of the Next Secretary-General”, op. cit. 

41Presidenza dell’Assemblea Generale (A. Baerbock), “Timetable – Interactive Dialogues with Candidates, lettera 6 
agosto 2026 (dialogo del 19 agosto)”: https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-
Letter_Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General-August.pdf;•  UN Web 
TV, “Olara Otunnu — Interactive dialogue for the position of the next Secretary-General (19 Aug 2026)”: 
https://webtv.un.org/en/asset/k1c/k1cfknsdjk;  Presidenza dell’Assemblea Generale (A. Baerbock), “Updated Timetable 
– Interactive Dialogues, lettera 18 agosto 2026 (dialogo del 20 agosto)”, https://www.un.org/pga/wp-
content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Updated-Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-
Position-of-Secretary-General.pdf 

42PassBlue, “Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit.; The National (AP), 
“Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit. 

https://1for8billion.org/straw-polls-2026
https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General-August.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General-August.pdf
https://webtv.un.org/en/asset/k1c/k1cfknsdjk
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Updated-Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Updated-Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2026/08/PGA-Letter_Updated-Timetable-Interactive-Dialogues-with-Candidates-for-the-Position-of-Secretary-General.pdf
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3.3.3 Lettura geopolitica: cautele e segnali sui P5 
 

Poiché nei primi due turni le schede sono anonime, non è possibile attribuire con certezza i singoli 
voti: le seguenti considerazioni sono letture analitiche, non dati accertati. Il segnale più discusso è 
l’impennata dei contrari a Grossi (da 2 a 6): diversi osservatori la leggono come indizio di una 
resistenza che potrebbe includere uno o più permanenti, il che spingerebbe altri attori a non investire 
capitale politico su di lui in attesa dei turni a schede colorate43. 

Sul fronte russo, l’ambasciatore Vassily Nebenzia ha dichiarato, su base attribuibile, che Mosca «non 
ha fretta» e che, in caso di stallo sugli attuali candidati, potrebbero emergere nomi nuovi: una 
posizione attendista compatibile con la strategia storica di tenere aperto lo spazio per un eventuale 
candidato di compromesso. Russia e Cina mantengono un profilo prudente, evitando veti palesi in 
questa fase; gli Stati Uniti, secondo l’analisi disponibile, non hanno espresso alcun endorsement 
pubblico, coerentemente con la prassi di non “bruciare” un candidato gradito nelle fasi iniziali44. 

La verità sui veti emergerà soltanto con il passaggio, atteso tra fine settembre e ottobre, alle schede 
colorate che distinguono i voti dei permanenti: solo allora un “discourage” di un P5 varrà come veto 
formale. Fino a quel momento il numero di contrari accumulato in forma anonima deve essere letto 
come indicatore di rischio, non come verdetto45. 

Conclusa la presidenza danese, dal 1° settembre subentra la Francia, che gestirà i prossimi turni e 
l’avvio delle schede colorate in coincidenza con il dibattito generale dell’Assemblea. La corsa resta 
senza un candidato di consenso: nessuno ha ancora i 9 favorevoli richiesti e i contrari accumulati da 
Grossi e Bachelet ne indeboliscono le prospettive, mentre Rodrigues-Birkett e Grynspan si 
contendono la testa.  

  

3.4 Profili dei principali contendenti 
 

Alla vigilia del dibattito generale di settembre 2026, come visto, si contendono la posizione due donne 
dell’area GRULAC/Caraibi (Rodrigues-Birkett e Grynspan), Grossi resta competitivo ma appesantito 
dai voti contrari, Otunnu è in ascesa, Bachelet e A-Baki appaiono in difficoltà. Il quadro reale sui veti 
emergerà solo con il passaggio, atteso tra fine settembre e ottobre sotto presidenza francese, alle 
schede colorate. 

 

1. Carolyn Rodrigues-Birkett (Guyana), 52 anni: la nuova candidata in testa 

Già seconda nel primo straw poll con 9 “encourage” e in testa nel secondo con 8 “encourage”, 3 
“discourage” e 4 “no opinion”, Rodrigues-Birkett presenta oggi la combinazione più equilibrata tra i 
candidati di vertice. Rappresentante Permanente della Guyana presso le Nazioni Unite dal 2020 e già 
prima donna Ministra degli Esteri del suo Paese, incarna i due criteri politici che orientano il ciclo 
2026: genere (prima donna Segretaria Generale) e provenienza regionale dall’America Latina e 
Caraibi (area che non esprime un Segretario Generale dal 1991). Il sostegno caraibico (Caribbean 

 
43Buenos Aires Times, “Grossi remains in the running for top UN post after second straw poll”, op. cit.; PassBlue, 
“Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit. 

44The National (AP), “Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit.; Reuters (via US News), 
“Ecuadorean diplomat nominated as candidate to lead UN”, https://www.usnews.com/news/world/articles/2026-08-
18/ecuadorean-diplomat-nominated-as-candidate-to-lead-un 

45Security Council Report (What’s In Blue), “Second Security Council Straw Poll on UN Secretary-General Candidates”, 
op. cit.; Al Jazeera, “Guyana’s Rodrigues Birkett leads informal poll in race to be next UN leader”, op. cit. 

https://www.usnews.com/news/world/articles/2026-08-18/ecuadorean-diplomat-nominated-as-candidate-to-lead-un
https://www.usnews.com/news/world/articles/2026-08-18/ecuadorean-diplomat-nominated-as-candidate-to-lead-un
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Community, CARICOM) e un profilo meno polarizzante di altri front-runner la rendono, almeno 
nella fase pre-schede colorate, una candidata potenzialmente adatta al compromesso tra P546. 

 

2. Rebeca Grynspan (Costa Rica), 70 anni: frontrunner iniziale, ora seconda 

Capofila dopo il primo turno (10/1/4), Grynspan è arretrata al secondo a 7 “encourage”, 4 
“discourage” e 4 “no opinion”, restando però appaiata a Rodrigues-Birkett. Economista, è stata 
seconda vicepresidente del Costa Rica (1994-1998), Segretaria Generale della Segreteria Generale 
Iberoamericana (SEGIB, 2014-2021) e dal 2021 Segretaria Generale della Conferenza delle Nazioni 
Unite sul Commercio e lo Sviluppo (United Nations Conference on Trade and Development, 
UNCTAD). Nominata dal Costa Rica (annuncio l’8 ottobre 2025, nomina formale il 3 marzo 2026), 
fonda la propria piattaforma su uguaglianza di genere, riforma del finanziamento allo sviluppo e 
governance economica multilaterale; Reuters l’ha descritta come una multilateralista riformista che 
ha superato barriere di genere. Se eletta sarebbe la prima donna, la prima centroamericana e la prima 
persona di origine ebraica alla guida dell’ONU, aspetto, quest’ultimo, evidenziato dai media 
israeliani. Ha dichiarato di essersi ritirata dalle funzioni UNCTAD fino a settembre per evitare 
conflitti di interesse.47 La sua candidatura soddisfa insieme il criterio “donna” e quello “America 
Latina”, con un solido profilo tecnico; tuttavia la base di Stati nominanti più ristretta rispetto a Grossi 
e la perdita di terreno registrata nel secondo turno (tre “encourage” in meno e tre “discourage” in più) 
sono al momento i principali ostacoli48. 

 

3. Rafael Grossi (Argentina), 64 anni: favorito per molti diplomatici, ma sotto pressione 

Grossi ha mantenuto 7 “encourage” anche al secondo turno, ma i suoi “discourage” sono balzati da 2 
a 6: il segnale più critico della tornata, che molti leggono come indizio di resistenza da parte di uno 
o più permanenti. Diplomatico di carriera, ambasciatore argentino in Austria (2013-2019) e dal 
dicembre 2019 Direttore Generale dell’AIEA (primo latinoamericano a dirigerla), è nato a Buenos 
Aires da immigrati italiani e si è formato alla Pontificia Università Cattolica Argentina e all’Institut 
de hautes études internationales di Ginevra. Ha acquisito visibilità con la diplomazia dello shuttle 
durante la guerra in Ucraina (missioni a Zaporizhzhia) e con i negoziati sul nucleare iraniano; secondo 
Reuters molti diplomatici lo vedono favorito per i rapporti coltivati con i cinque permanenti. Ha 
attivamente corteggiato Washington, annunciando la candidatura negli Stati Uniti, affermando di 
averne discusso con il Segretario di Stato Marco Rubio49. Uno dei principali ostacoli potrebbe essere 
il fatto che è un uomo, in controtendenza rispetto alla spinta per una donna; ha mantenuto l’incarico 

 
46Guyana Chronicle, “Ambassador Rodrigues-Birkett takes lead in second UN Secretary-General straw poll”, op. cit.; 
Al Jazeera, “Guyana’s Rodrigues Birkett leads informal poll in race to be next UN leader”, op. cit.; PassBlue, “Rodrigues 
Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit. 

47PassBlue, “The Ultimate Guide for the Upcoming UN Secretary-General Race”, https://passblue.com/2025/11/18/the-
ultimate-guide-for-the-upcoming-un-secretary-general-race/; Middle East Eye, “Israeli media eye Rebeca Grynspan’s 
Jewish identity as she emerges as UN chief frontrunner”: https://www.middleeasteye.net/news/israel-media-eye-rebeca-
grynspan-jewish-identity-un-secretary-general-frontrunner 

48Guyana Chronicle, “Ambassador Rodrigues-Birkett takes lead in second UN Secretary-General straw poll”, op. cit.; 
SDG News, “Second UN Leadership Poll Will Test Whether the Field Is Beginning to Consolidate”, 
https://sdgnews.com/second-un-leadership-poll-will-test-whether-the-field-is-beginning-to-consolidate/ 

49Buenos Aires Times, “Grossi remains in the running for top UN post after second straw poll”, 
https://batimes.com.ar/news/world/rafael-grossi-remains-in-the-running-for-top-unpost-after-second-straw-poll.phtml; 
PassBlue, “Grossi Holds On to His IAEA Job While Running for UN Boss”: https://passblue.com/2026/03/16/grossi-
holds-on-to-his-nuclear-agency-job-while-running-for-un-boss/; Council on Foreign Relations, “2026 UN Secretary-
General Candidates Series: A Conversation With Rafael M. Grossi”: https://www.cfr.org/event/2026-un-secretary-
general-candidates-series-a-conversation-with-rafael-m-grossi 

https://passblue.com/2025/11/18/the-ultimate-guide-for-the-upcoming-un-secretary-general-race/
https://passblue.com/2025/11/18/the-ultimate-guide-for-the-upcoming-un-secretary-general-race/
https://www.middleeasteye.net/news/israel-media-eye-rebeca-grynspan-jewish-identity-un-secretary-general-frontrunner
https://www.middleeasteye.net/news/israel-media-eye-rebeca-grynspan-jewish-identity-un-secretary-general-frontrunner
https://sdgnews.com/second-un-leadership-poll-will-test-whether-the-field-is-beginning-to-consolidate/
https://batimes.com.ar/news/world/rafael-grossi-remains-in-the-running-for-top-unpost-after-second-straw-poll.phtml
https://passblue.com/2026/03/16/grossi-holds-on-to-his-nuclear-agency-job-while-running-for-un-boss/
https://passblue.com/2026/03/16/grossi-holds-on-to-his-nuclear-agency-job-while-running-for-un-boss/
https://www.cfr.org/event/2026-un-secretary-general-candidates-series-a-conversation-with-rafael-m-grossi
https://www.cfr.org/event/2026-un-secretary-general-candidates-series-a-conversation-with-rafael-m-grossi
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all’AIEA durante la campagna, attirando critiche sull’uso di risorse ONU (la presidente della 
Campaign to Elect a Woman UN Secretary General, Jean Krasno, ha osservato che fare campagna 
«con denaro ONU è contrario alla parità di trattamento»); il suo profilo è legato all’esito irrisolto 
della diplomazia mediorientale e il numero elevato dei voti contrari ne complica ora il percorso verso 
i turni a schede colorate50. 

 

4. Macky Sall (Senegal), 64 anni: l’opzione africana “politica” 

Presidente del Senegal dal 2012 al 2024 e già presidente di turno dell’Unione Africana, Sall 
rappresenta una delle candidature africane. Al secondo scrutinio il suo dato di consensi è rimasto 
sostanzialmente invariato rispetto al primo turno, collocandolo a metà classifica; secondo alcuni 
osservatori – compresa allAfrica, una delle principali piattaforme di informazione del continente 
africano –, le sue possibilità si sono indebolite in un campo dominato da profili dell’America Latina 
e dei Caraibi, e in presenza di un numero non trascurabile di pareri contrari51. 

 

5. Olara Otunnu (Uganda), 76 anni: il candidato in maggiore ascesa 

Entrato tardi nella corsa (nomina ugandese del 24 luglio 2026), Otunnu ha registrato nel secondo 
turno il maggiore incremento percentuale di consensi. È un veterano del sistema ONU: 
Rappresentante Permanente dell’Uganda a New York nei primi anni Ottanta, Presidente del Consiglio 
di Sicurezza nel dicembre 1981, brevemente Ministro degli Esteri, poi Presidente dell’International 
Peace Academy (oggi International Peace Institute). Dal 1997 al 2005 è stato Sotto-Segretario 
Generale e primo Rappresentante Speciale del Segretario Generale per i bambini e i conflitti armati, 
incarico per cui ha ricevuto il Sydney Peace Prize nel 200552. 

Formatosi a Oxford e alla Harvard Law School, fu tra i papabili alla successione di Boutros-Ghali nel 
1996-97 ma non ottenne allora il sostegno del proprio governo; nel 2011 è stato candidato 
dell’opposizione (UPC) alla presidenza dell’Uganda contro Museveni. È il più anziano dei candidati. 
La sua ascesa tiene viva l’opzione africana e complica il calcolo della rotazione regionale, benché su 
di lui pesi la sensibilità politica di “scavalcare” il turno GRULAC53. 

 

6. María Fernanda Espinosa (Ecuador), 61 anni: profilo di alto livello, esito incerto 

Già Ministra degli Esteri e della Difesa dell’Ecuador sotto Rafael Correa e Presidente della 73ª 
Assemblea Generale (2018-2019, una delle sole quattro donne ad aver ricoperto tale carica), Espinosa 

 
50PassBlue, “Grossi Holds On to His IAEA Job While Running for UN Boss”, op. citi.; Bloomberg, “Nuclear Chief 
Pursues Trump’s MAGA Support for UN Top Job”: https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-
assembly-nuclear-chief-wants-secretary-general-job 

51PassBlue, “Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit.;  The National (AP), 
“Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit. 

52PassBlue, “Rodrigues Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit.;  Arab News, “Uganda’s 
Otunnu in race to become next UN secretary-general”: https://www.arabnews.com/node/2654140; UN Office of the 
SRSG for Children and Armed Conflict, “Olara Otunnu – Former SRSG for Children and Armed Conflict 1997–2005”: 
https://childrenandarmedconflict.un.org/about/the-mandate/special-representative/olara-otunnu/ 

53PassBlue, “Uganda’s Nomination for UN Boss Is 30 Years and Many Months Late”: 
https://passblue.com/2026/07/29/ugandas-nomination-for-un-boss-is-30-years-and-many-months-late/;  The 
EastAfrican, “Uganda’s Otunnu nomination throws UN top-post race wide open”: 
https://www.theeastafrican.co.ke/tea/news/east-africa/uganda-olara-otunnu-nomination-un-secretary-general-post-
5538692;  The Washington Times (AP), “Ugandan statesman is in the race to become the next secretary-general of the 
UN”: https://www.washingtontimes.com/news/2026/aug/10/ugandan-statesman-olara-otunnu-race-become-next-
secretary-general-un/ 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-assembly-nuclear-chief-wants-secretary-general-job
https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-09-24/un-general-assembly-nuclear-chief-wants-secretary-general-job
https://www.thenationalnews.com/news/us/2026/08/21/security-council-holds-second-secret-straw-poll-for-next-un-chief/
https://www.arabnews.com/node/2654140
https://childrenandarmedconflict.un.org/about/the-mandate/special-representative/olara-otunnu/
https://passblue.com/2026/07/29/ugandas-nomination-for-un-boss-is-30-years-and-many-months-late/
https://www.theeastafrican.co.ke/tea/news/east-africa/uganda-olara-otunnu-nomination-un-secretary-general-post-5538692
https://www.theeastafrican.co.ke/tea/news/east-africa/uganda-olara-otunnu-nomination-un-secretary-general-post-5538692
https://www.washingtontimes.com/news/2026/aug/10/ugandan-statesman-olara-otunnu-race-become-next-secretary-general-un/
https://www.washingtontimes.com/news/2026/aug/10/ugandan-statesman-olara-otunnu-race-become-next-secretary-general-un/
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è entrata relativamente tardi nella corsa. Al secondo turno ha ottenuto 4 “encourage” e 3 “discourage”, 
ma soprattutto il numero più alto di “no opinion” (8 su 15): un segnale che molti delegati mantengono 
il giudizio sospeso in attesa dei prossimi passaggi. Entrata tardi nella corsa (maggio 2026), combina 
i criteri “donna” e “America Latina”, ma sconta l’affollamento di candidature nella stessa area 
regionale54. 

 

7. Michelle Bachelet (Cile), 74 anni: sostegno in forte calo 

La candidata di più alto profilo politico – due mandati da Presidente del Cile (2006-2010, 2014-2018), 
prima Direttrice Esecutiva di UN Women e poi Alta Commissaria per i Diritti Umani (2018-2022) – 
ha visto il proprio sostegno crollare dai 6 “encourage” di luglio a soli 2 nel secondo turno. Nominata 
da Cile, Brasile e Messico, ha perso l’appoggio del proprio Paese quando il nuovo governo cileno di 
José Antonio Kast lo ha ritirato il 24 marzo 2026, lasciando Brasile e Messico come principali 
sostenitori. Il suo profilo marcatamente incentrato sui diritti umani, pur apprezzato da molti, può 
generare attriti con alcune posizioni dei permanenti (ad esempio su dossier diritti umani, Palestina e 
America Latina); già il primo straw poll le aveva assegnato uno dei più alti numeri di “discourage”55. 

 

8. Ivonne A-Baki (Ecuador, nominata da Tonga), 75 anni: l’ultima entrata 

Ottava candidata e seconda ecuadoriana in corsa, A-Baki (nata a Guayaquil da genitori libanesi) è 
stata nominata da Tonga il 17 agosto 2026, alla vigilia del secondo scrutinio. Diplomatica e già 
Ministra del Commercio Estero, Presidente del Parlamento Andino e prima ambasciatrice donna 
dell’Ecuador a Washington (oltre che ambasciatrice in Qatar e Francia), è nota per essere stata il volto 
dell’iniziativa Yasuní-ITT (il piano, poi abbandonato nel 2013, per rinunciare allo sfruttamento 
petrolifero di un’area amazzonica in cambio di un contributo internazionale per proteggere 
biodiversità, popolazioni indigene e ridurre emissioni di CO₂)56 e per la mediazione tra Ecuador e 
Perù dopo il conflitto di confine del 1995.57 

Formatasi alla Sorbona e alla Harvard Kennedy School, ha pubblicamente rivendicato un sostegno 
statunitense alla propria candidatura, ricordando i rapporti personali con l’ex presidente Bill Clinton 
e con Donald Trump. Il suo esordio nel Consiglio è stato però il più negativo della tornata: nessun 
“encourage”, otto “discourage” e sette “no opinion”, segno che, almeno in questa fase, la candidatura 
non ha trovato spazio in un campo già affollato di profili latinoamericani.58 

  

 
54UN News, “Gender, geography and powerbroking in play in race for next UN chief”, op. cit.; PassBlue, “Rodrigues 
Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit. 

55UN News, “Gender, geography and powerbroking in play in race for next UN chief”, op. cit.;  PassBlue, “Rodrigues 
Birkett and Otunnu Show Biggest Gains in UN SecGen Poll”, op. cit. 

56 L’iniziativa prende il nome dai tre blocchi petroliferi situati nel Parco Nazionale Yasuní, nell’Amazzonia ecuadoriana: 
Ishpingo, Tambococha e Tiputini. Questi tre campi formano il cosiddetto blocco ITT, da cui il nome Yasuní‑ITT.  
57AFP (via France 24), “Ivonne A-Baki enters race to be next UN chief”: https://www.france24.com/en/live-
news/20260818-ivonne-a-baki-enters-race-to-be-next-un-chief;  Reuters (via US News), “Ecuadorean diplomat 
nominated as candidate to lead UN”, op.cit.;  United Nations, “Selection and Appointment of the Next Secretary-
General”, op. cit.  

58The National (AP), “Security Council holds second secret straw poll for next UN chief”, op. cit.; Reuters (via US News), 
“Ecuadorean diplomat nominated as candidate to lead UN”, op. cit. 

https://passblue.com/2026/08/21/rodrigues-birkett-and-otunnu-show-biggest-gains-in-un-secgen-poll/
https://passblue.com/2026/08/21/rodrigues-birkett-and-otunnu-show-biggest-gains-in-un-secgen-poll/
https://www.france24.com/en/live-news/20260818-ivonne-a-baki-enters-race-to-be-next-un-chief
https://www.france24.com/en/live-news/20260818-ivonne-a-baki-enters-race-to-be-next-un-chief
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3.5 La campagna per la prima donna Segretaria Generale 
 

In 80 anni, nessuna donna ha mai ricoperto la carica. La lettera congiunta del 25 novembre 2025 nota 
«con rammarico che nessuna donna ha mai ricoperto la posizione di Segretario Generale» e 
incoraggia gli Stati a «considerare fortemente la nomina di donne come candidate»59. Diverse reti 
conducono al riguardo campagne coordinate: 

 1 for 7 Billion / 1 for 8 Billion: la campagna della società civile che ha ispirato la 69/321, ora 
rinominata 1 for 8 Billion, che pubblica guide procedurali e tabula i risultati degli straw poll. 

 GWL Voices (Global Women Leaders Voices): rete di quasi 80 leader donne fondata dalle ex 
candidate del 2016 Susana Malcorra, Helen Clark e Irina Bokova. Conduce le campagne 
“#MadamSecretaryGeneral” e “#Rotation4Equality” e ha organizzato il dibattito dei candidati 
a Ginevra il 9 giugno 2026 (moderato da Zeinab Badawi) in collaborazione con la UN 
Foundation. Il rapporto Women in Multilateralism 2026 (WIM26) di GWL Voices documenta 
che «solo il 7% degli oltre 2.800 rappresentanti permanenti che hanno servito come 
ambasciatori presso le Nazioni Unite dal 1947 sono state donne», che dal 1945 vi sono stati 
«48 uomini e solo 8 donne» come candidati ufficiali a Segretario Generale60, e che 72 Paesi 
non hanno mai nominato un’ambasciatrice all’ONU. Malcorra, presidente di GWL Voices, è 
stata candidata nel 2016 e capo di gabinetto del Segretario Generale61. 

 The Elders62 e la Campaign to Elect a Woman UN Secretary General (iniziativa internazionale 
presieduta da Jean Krasno, studiosa delle Nazioni Unite, docente e autrice, con una lunga 
esperienza nel campo della diplomazia multilaterale). 

Come nota GWL Voices63, nel 2016 sette candidate donne non riuscirono a spuntarla: la lezione è 
che la sola visibilità mediatica è insufficiente e serve una strategia unificata di sostegno governativo. 
Il fatto che cinque degli otto candidati del 2026 siano donne (Rodrigues-Birkett, Grynspan, Espinosa, 
Bachelet, A-Baki) rende questo il ciclo più favorevole di sempre a una prima Segretaria Generale. 

 

  

 
59 Joint Letter of the President of the General Assembly and the President of the Security Council on the selection and 
appointment process for the next Secretary-General (documento ONU del 25 novembre 2025, A/80/544–S/2025/765): 
https://www.un.org/pga/80/2025/11/25/statement-of-the-president-of-the-united-nations-general-assembly-ms-
annalena-baerbock-on-the-selection-and-appointment-process-for-the-next-secretary-general/. Si veda anche: 
https://news.cgtn.com/news/2025-11-26/UN-formally-launches-selection-process-for-next-secretary-general-
1IBJnTg7aZG/share_amp.html; https://www.justsecurity.org/149496/dearth-female-nominees-un-secretary-general/  

60 GWL Voices, “A New Report Examines Women’s Access to Positions of Power in the UN and the Multilateral System 
since 1945”: https://www.gwlvoices.org/actions/a-new-report-examines-women-s-access-to-positions-of-power-in-the-
un-and-the-multilateral-system-since-1945  
61 GWL Voices, “UN Secretary-General race gathers pace at candidate debate in Geneva”: 
https://www.gwlvoices.org/actions/un-secretary-general-race-gathers-pace-at-candidate-debate-in-geneva  
62 The Elders, “It’s time for a woman to serve as United Nations Secretary-General”: https://theelders.org/news/it-s-time-
woman-serve-united-nations-secretary-general  
63 GWL Voices, “Susana Malcorra on How to Fix Multilateralism (podcast IE Insights)”: 
https://www.ie.edu/insights/podcasts/susana-malcorra-on-how-to-fix-multilateralism/  

https://www.un.org/pga/80/2025/11/25/statement-of-the-president-of-the-united-nations-general-assembly-ms-annalena-baerbock-on-the-selection-and-appointment-process-for-the-next-secretary-general/
https://www.un.org/pga/80/2025/11/25/statement-of-the-president-of-the-united-nations-general-assembly-ms-annalena-baerbock-on-the-selection-and-appointment-process-for-the-next-secretary-general/
https://news.cgtn.com/news/2025-11-26/UN-formally-launches-selection-process-for-next-secretary-general-1IBJnTg7aZG/share_amp.html
https://news.cgtn.com/news/2025-11-26/UN-formally-launches-selection-process-for-next-secretary-general-1IBJnTg7aZG/share_amp.html
https://www.justsecurity.org/149496/dearth-female-nominees-un-secretary-general/
https://www.gwlvoices.org/actions/a-new-report-examines-women-s-access-to-positions-of-power-in-the-un-and-the-multilateral-system-since-1945
https://www.gwlvoices.org/actions/a-new-report-examines-women-s-access-to-positions-of-power-in-the-un-and-the-multilateral-system-since-1945
https://www.gwlvoices.org/actions/un-secretary-general-race-gathers-pace-at-candidate-debate-in-geneva
https://theelders.org/news/it-s-time-woman-serve-united-nations-secretary-general
https://theelders.org/news/it-s-time-woman-serve-united-nations-secretary-general
https://www.ie.edu/insights/podcasts/susana-malcorra-on-how-to-fix-multilateralism/
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4. I dibattiti sulla riforma dell’ONU rilevanti per la selezione 
 

4.1 La riforma del Consiglio di Sicurezza: G4, UfC, posizione africana, IGN 
 

La riforma del Consiglio di Sicurezza è probabilmente il dossier dove le posizioni sono più distanti, 
gli interessi più inconciliabili e le coalizioni più rigide64. È, infatti, il dossier che tocca il cuore del 
potere delle Nazioni Unite (chi siede nel Consiglio, chi ha il veto, chi decide su pace e sicurezza) e 
gli Stati hanno interessi divergenti: alcuni vogliono più seggi permanenti, altri si oppongono, mentre 
i membri permanenti difendono lo status quo. In questo contesto, ogni proposta crea fratture regionali 
e il veto è un punto di blocco strutturale, perché nessuno dei P5 vuole limitarlo. Le coalizioni 
principali sono: 

G4 (Germania, Giappone, India, Brasile). Sostengono l’espansione del Consiglio da 15 a 25-26 
membri; nelle formulazioni più ricorrenti, il modello include sei nuovi seggi permanenti (due per 
l’Africa, due per l’Asia-Pacifico, uno per l’America Latina e Caraibi e uno per l’Europa occidentale), 
ma le modalità di esercizio o differimento del veto restano politicamente controverse e vanno 
verificate sul testo negoziale più recente. Ciascun G4 sostiene le candidature reciproche. Il 15 aprile 
2025, ai Negoziati Intergovernativi sulla riforma del Consiglio di Sicurezza (Intergovernmental 
Negotiations on Security Council Reform, IGN), il Rappresentante Permanente indiano ha 
riaffermato il modello G465. 

Uniting for Consensus (UfC), guidato dall’Italia. Coalizione trasversale che si oppone alla 
creazione di nuovi seggi permanenti, favorendo l’espansione dei soli seggi elettivi non permanenti 
con termini più lunghi e rieleggibilità, per aumentare la rappresentatività dell’Organo, L’Italia si 
oppone pertanto all’estensione del privilegio della permanenza e soprattutto del veto, che rischierebbe 
di bloccare ulteriormente il processo decisionale, riducendone l’efficacia. I membri comprendono 
Argentina, Canada, Colombia, Costa Rica, Italia, Malta, Messico, Pakistan, Repubblica di Corea, San 
Marino, Spagna e Turchia. Nel 2005 l’Italia guidò il gruppo Uniting for Consensus (UfC) nella 
presentazione della bozza di risoluzione A/59/L.68 per contrastare il G466. La strategia dell’UfC, per 
chi la sostiene, è una proposta avanzata con una significativa disponibilità al negoziato, a favore di 
un Consiglio più democratico ed efficace, con i membri eletti che continuino a rispondere 
all’Assemblea Generale, secondo il concetto di accountability evidenziato nel Pact for the Future. 
Per chi invece la considera un’azione difensiva e contro qualcuno, come descrive giornalisticamente 
Model Diplomat, è di “ostruzione paziente”: insistere sul consenso ampio opponendosi a un voto 
forzato dell’Assemblea e a riforme divisive, sapendo che una membership frammentata non può 
raggiungere la soglia dei due terzi richiesta dall’articolo 10867. 

Posizione Comune Africana (Ezulwini Consensus e Dichiarazione di Sirte, 2005). L’Unione 
Africana (UA) rivendica per l’Africa non meno di due seggi permanenti «con tutte le prerogative e i 
privilegi», incluso il veto, più cinque seggi non permanenti, portando il Consiglio a 26 membri. Il 

 
64 La pagina ufficiale “Security Council Reform | General Assembly” dell’ONU elenca i documenti e le lettere dei 
co‑presidenti dell’IGN, mostrando la continuità del processo sessione dopo sessione: https://www.un.org/en/ga/screform/  

65 Federal Foreign Office (Germania), “G4 Statement during the UNGA Debate on Reform of the Security Council, 21 
January 2025”: https://new-york-un.diplo.de/un-en/2696716-2696716 
66 Rappresentanza Permanente d'Italia presso le Nazioni Unite, “Uniting for Consensus (UfC)”: 
https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/uniting-for-consensus-ufc/  
67 Model Diplomat – “Uniting for Consensus (Coffee Club): UNSC Reform”: 
https://modeldiplomat.com/learn/glossary/uniting-for-consensus-coffee-club  
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https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/uniting-for-consensus-ufc/
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Comitato dei Dieci (C-10) dell’UA, presieduto dal presidente sierraleonese Julius Maada Bio, ha 
adottato il modello africano a Lusaka. Nel 2025 ricorre il ventennale di Ezulwini/Sirte68. 

Gruppo L.69. Coalizione di Paesi in via di sviluppo che preme per una riforma ampia, che comprenda 
l’espansione sia dei seggi non permanenti sia dei seggi permanenti, con l’obiettivo di garantire 
rappresentanza geografica equa, maggiore legittimità democratica e un Consiglio più rappresentativo 
del mondo contemporaneo. Il gruppo chiede che i nuovi seggi permanenti abbiano pieni diritti, inclusa 
la possibilità di esercitare il veto, e insiste su un processo negoziale inclusivo, trasparente e 
credibile69. 

Il processo IGN. In corso dal 2008, è un negoziato inter-governativo (Intergovernmental 
Negotiations) senza testo fisso né scadenza. Questa caratteristica è criticata dal G4 e da altri gruppi 
perché rallenta il passaggio a un negoziato testuale, ma è difesa dall’UfC come garanzia di inclusività 
e di consenso politico ampio. Il Pact for the Future (2024) ha incoraggiato gli Stati a presentare 
modelli di riforma in vista di un “modello consolidato”: in risposta l’UA ha presentato il proprio 
modello70. Come rileva il comunicato ONU (documento GA/12774), il rappresentante del Giappone, 
parlando anche per Brasile, Germania e India, ha accolto la presentazione del “modello africano” ma 
ha lamentato che il processo «non ha soddisfatto le aspettative diffuse di riforma per l’ennesimo 
anno»71. 

Resistenza dei P5. La riforma richiede l’emendamento della Carta ex articolo 108, con ratifica di due 
terzi dei membri inclusi tutti i P5, che non hanno alcun incentivo a diluire il proprio status. La Cina 
si oppone attivamente ai seggi permanenti di India e Giappone; l’Italia e altri si oppongono alla 
Germania; l’UA rivendica i propri seggi. Questa barriera strutturale ha congelato la riforma per due 
decenni72. 

 

4.2 Rivitalizzazione dell’Assemblea Generale 
 

La risoluzione 79/327 (5 settembre 2025) rientra nel filone della rivitalizzazione dell’Assemblea 
Generale e contiene disposizioni rilevanti per la selezione del Segretario Generale: conferma il ruolo 
dei Presidenti dell’Assemblea e del Consiglio nella lettera congiunta di avvio, rafforza la pubblicità 
dei dossier dei candidati, incoraggia la nomina di donne, richiama l’equilibrio geografico, introduce 
maggiore trasparenza sui finanziamenti di campagna e chiarisce le modalità di ritiro delle candidature. 
Non crea però un potere deliberativo dell’Assemblea alternativo alla raccomandazione del Consiglio 
di Sicurezza. Infine, definisce scadenze e fasi procedurali: suggerisce finestre temporali per la 
presentazione delle candidature, per le audizioni pubbliche e per la deliberazione dell’Assemblea, 

 
68 CSIS, “Africa's Design for a Reformed UN Security Council”: https://www.csis.org/analysis/africas-design-reformed-
un-security-council 
69 United Nations Press, “Adopting Several Drafts, General Assembly Decides to Immediately Continue Negotiations on 
Security Council Reform (GA/12774)”: https://press.un.org/en/2026/ga12774.doc.htm 
70 Un documento dei co‑presidenti IGN (23 agosto 2024) cita il Pact for the Future e incoraggia la presentazione/revisione 
di modelli per arrivare a un “consolidated model”: https://www.un.org/en/ga/screform/78/pdf/2024-08-23-cochairs-pact-
for-the-future.pdf. Global Policy Watch - Fact Sheet 6 “PFTF: Security Council Reform” inquadra il capitolo del Pact 
dedicato alla riforma del Consiglio e il ruolo dell’IGN nel fornire input: https://www.globalpolicywatch.org/wp-
content/uploads/2024/06/FactSheet_6-PFTF_-Security-Council-Reform.pdf. ISS Africa - “UN Security Council” 
(African Futures) richiama il Pact for the Future e l’impegno a intensificare la riforma via IGN, con riferimento allo 
sviluppo di un modello consolidato: https://futures.issafrica.org/thematic/guide.pdf?thematic=19-un-security-council  
71United Nations Press, “Adopting Several Drafts, General Assembly Decides to Immediately Continue Negotiations on 
Security Council Reform (GA/12774)”, op. cit. 
72 ISS African Futures, “UN Security Council Reform”: https://futures.issafrica.org/thematic/19-un-security-council/;  
Federal Foreign Office (Germania), “Reform of the United Nations Security Council - questions and answers”: 
https://www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/internationale-organisationen/vereintenationen/reformsr-fragen-
231618  
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https://www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/internationale-organisationen/vereintenationen/reformsr-fragen-231618
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con l’obiettivo di ridurre l’opacità e le negoziazioni informali che storicamente hanno caratterizzato 
la selezione73. 

Queste disposizioni hanno valore procedurale e politico: migliorano la trasparenza e la legittimazione 
democratica del processo, ma non possono sostituire né modificare il requisito costituzionale previsto 
dalla Carta delle Nazioni Unite secondo cui il Segretario Generale è nominato dall’Assemblea su 
raccomandazione del Consiglio di Sicurezza. In altre parole, la risoluzione 79/327 codifica prassi e 
istituzionalizza buone pratiche che influenzano fortemente la selezione nella pratica, ma non altera la 
distribuzione formale dei poteri tra Assemblea e Consiglio74. 

L’UE «sostiene fortemente il rafforzamento del ruolo dell’Assemblea nel mantenimento della pace e 
sicurezza internazionali in complementarità con il Consiglio di Sicurezza». Il punto politicamente 
rilevante è che l’UE valorizza la legittimazione universale dell’Assemblea senza contestare il ruolo 
primario del Consiglio di Sicurezza previsto dalla Carta75. 

Rilevante anche l’“iniziativa sul veto” (risoluzione 76/262 adottata durante la 76ª sessione 
dell’Assemblea Generale), che obbliga a convocare l’Assemblea entro dieci giorni ogni volta che un 
veto è posto nel Consiglio, con l’obiettivo di mitigare l’effetto paralizzante del veto dei membri 
permanenti del Consiglio di Sicurezza. In pratica, il meccanismo non annulla il veto, ma crea una via 
alternativa di legittimazione politica: l’Assemblea può adottare risoluzioni non vincolanti, 
raccomandazioni e iniziative di mobilitazione internazionale che riflettano la volontà della 

 
73 La risoluzione 79/327 stabilisce che, a partire dall’80ª sessione, il processo di selezione deve essere avviato nell’ultimo 
trimestre dell’anno precedente; richiede statement di visione pubblici, CV, disclosure dei finanziamenti della campagna; 
prevede dialoghi interattivi webcast con tutti i candidati e una lista pubblica aggiornata; ribadisce che la nomina avviene 
“upon the recommendation of the Security Council” (art. 97 Carta): https://www.un.org/pga/wp-
content/uploads/sites/110/2025/11/A_RES_79_327-EN-1.pdf. La pagina ONU “Selection and Appointment of the Next 
Secretary-General”: sintetizza la risoluzione 79/327 e le misure di trasparenza (vision statement, CV, disclosure, dialoghi 
webcast, coinvolgimento inclusivo degli Stati): https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment. La lettera 
congiunta PGA–PSC (25 novembre 2025) sul processo di selezione fissa criteri di merito (leadership, esperienza, 
competenze diplomatiche e multilinguismo), modalità di nomina (uno Stato o un gruppo), obbligo di vision statement e 
disclosure dei finanziamenti, e pubblicazione di nome, Stato proponente, CV e financing su pagina dedicata: 
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2025/11/PGA-PSC-Joint-Letter_Selection-and-Appointment-
Process-of-the-Secretary-General-1.pdf  

74 Un documento da segnalare è la guida analitica di Augustina Siman, dottoressa di ricerca specializzata in diritto 
internazionale, sulla selezione del SG commenta i paragrafi chiave della 79/327 (criteri di 
efficienza/competenza/integrità, nomination, vision statement, disclosure, sospensione attività UN durante la campagna): 
https://augustinasiman.com/articles/un-secretary-general-selection-guide/Guide_Dr._Augustina_SIMAN.pdf  

75 Delegazione UE all’ONU, Statement, 30 maggio 2025: «We strongly support strengthening the GA’s role in the 
maintenance of international peace and security in complementarity with the Security Council to which the Charter 
confers a primary responsibility in this respect»: https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-
%E2%80%93-un-general-assembly-interactive-dialogue-ga-revitalization_en. Si vedano anche: EEAS – Statement, 14 
maggio 2025 (Ad Hoc Working Group GA Revitalization), che ribadisce il sostegno a «enhance the Assembly’s 
contribution to the maintenance of international peace and security, in complementarity with the Security Council»: 
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-ad-hoc-working-group-ga-
revitalization-informal-meeting-elements-paper_en?s=63; EEAS – Statement, 6 ottobre 2025 (Sesta Commissione, item 
121 “Revitalization of the work of the General Assembly”) che conferma il benvenuto all’adozione della risoluzione 
79/327 e l’impegno UE per un processo di selezione del SG trasparente e inclusivo: 
https://www.un.org/en/ga/sixth/80/pdfs/statements/revitalization/01mtg_eu.pdf; EEAS – Statement, 5 marzo 2026 
(Working Group GA Revitalization) che richiama il “cluster 3” della 79/327 e la necessità di interpretare e attuare 
strettamente le disposizioni sulla selezione del SG: https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-
%E2%80%93-un-general-assembly-revitalization-ga_en; Consiglio dell’UE (documento 11832/26) che sottolinea la 
necessità di rafforzare il ruolo dell’AG come forum di prevenzione, mobilitazione politica e norm-setting in materia di 
pace e sicurezza, anche tramite interazione più regolare e strutturata con il CS: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11832-2026-INIT/en/pdf   

https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2025/11/A_RES_79_327-EN-1.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2025/11/A_RES_79_327-EN-1.pdf
https://www.un.org/en/sg-selection-and-appointment
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2025/11/PGA-PSC-Joint-Letter_Selection-and-Appointment-Process-of-the-Secretary-General-1.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/110/2025/11/PGA-PSC-Joint-Letter_Selection-and-Appointment-Process-of-the-Secretary-General-1.pdf
https://augustinasiman.com/articles/un-secretary-general-selection-guide/Guide_Dr._Augustina_SIMAN.pdf
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-interactive-dialogue-ga-revitalization_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-interactive-dialogue-ga-revitalization_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-ad-hoc-working-group-ga-revitalization-informal-meeting-elements-paper_en?s=63
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-ad-hoc-working-group-ga-revitalization-informal-meeting-elements-paper_en?s=63
https://www.un.org/en/ga/sixth/80/pdfs/statements/revitalization/01mtg_eu.pdf
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-revitalization-ga_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-revitalization-ga_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11832-2026-INIT/en/pdf
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maggioranza degli Stati membri. Ciò aumenta la pressione politica sui membri permanenti e fornisce 
una piattaforma pubblica per la condanna o il sostegno internazionale76. 

 

4.3 Riforma del peacekeeping: A New Agenda for Peace, A4P/A4P+ e il Pact for the 
Future 
 

La riforma delle operazioni di pace, un processo multilivello che combina visione strategica, revisione 
istituzionale e adattamento operativo, è oggi un elemento centrale dell’agenda multilaterale sulla pace 
e la sicurezza. Le iniziative promosse dal Segretario Generale e dagli organi competenti dell’ONU 
costituiscono un percorso articolato che parte dall’Action for Peacekeeping (A4P), si evolve con 
A4P+ e si integra con documenti strategici e revisioni istituzionali successive, fino alle più recenti 
risoluzioni e iniziative operative sul peace-building. Il dibattito è stato inoltre condizionato da vincoli 
finanziari e operativi che hanno spostato l’attenzione dal “fare di più” al “fare meno, ma 
diversamente”.  

L’iniziativa Action for Peacekeeping (A4P), lanciata dal Segretario Generale Guterres il 28 marzo 
2018 per rafforzare l’efficacia, la responsabilità e la sostenibilità delle operazioni di pace77, con la 
sua accelerazione A4P+ (2021) articolata su sette priorità tematiche, volte a migliorare mandato, 
capacità, protezione dei civili, partenariati e responsabilità, resta il quadro di riferimento78.  

 
76 Testo di riferimento (documento ONU) su A/RES/76/262: «the President of the General Assembly shall convene a 
formal meeting of the General Assembly within ten working days of a veto being cast by a permanent member of the 
Security Council»: https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/a-res-76-262.php. Model Diplomat - 
“Veto Initiative (GA Resolution 76/262)” spiega il mandato automatico di dibattito in plenaria entro 10 giorni lavorativi, 
la priorità di parola al membro P5 che ha posto il veto e l’effetto di accountability politica: 
https://modeldiplomat.com/learn/glossary/veto-initiative-resolution-76-262. Model Diplomat - lezione “The Veto 
Initiative: Resolution 76/262 and GA Accountability” dettaglia i paragrafi operativi (convocazione entro 10 giorni, 
dibattito sulla situazione oggetto del veto, eccezione per emergency special session): 
https://modeldiplomat.com/learn/lessons/un-procedure-pro-the-veto-initiative-resolution-76-262-and-ga-accountability. 
Il Security Council Report - “Living with the Veto” (2026) inquadra la 76/262 come strumento che non annulla il veto 
ma crea una via alternativa di legittimazione politica tramite dibattito pubblico e possibili risoluzioni/raccomandazioni 
dell’AG: https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Veto_report_2026_F.pdf. La lettera PGA (10 aprile 2026) per il dibattito “Veto Initiative” richiama 
esplicitamente la 76/262 e la regola dei 10 giorni lavorativi per la convocazione del dibattito: https://www.un.org/pga/wp-
content/uploads/sites/110/2026/03/PGA-Letter-Veto-Initiative-Debate-16-April-2026.pdf. Una recente analisi di Elena 
Valente, per conto dell’OSORIN (Osservatorio sulle attività delle organizzazioni internazionali e sovranazionali della 
SIOI), conferma che il meccanismo si attiva solo quando il veto blocca una risoluzione e descrive le precondizioni 
operative (agenda item, tempistiche, priorità di parola): 
https://www.osorin.it/uploads/model_4/.files/199_item_2.pdf?v=1747211642  
77 UN Peacekeeping - “Action for Peacekeeping (A4P)” descrive l’iniziativa lanciata dal Segretario Generale il 28 marzo 
2018, la “Declaration of Shared Commitments” e le otto aree prioritarie (politica, protezione, sicurezza, performance, 
peacebuilding, partenariati, condotta, WPS): https://peacekeeping.un.org/en/action-peacekeeping  

78 La stessa UN Peacekeeping - “Action for Peacekeeping+ spiega il lancio di A4P+ (marzo 2021) come strategia di 
implementazione con sette priorità (coerenza politica, integrazione strategico‑operativa, capacità e mindset, 
accountability verso/dei peacekeeper, comunicazione strategica, cooperazione con i paesi ospitanti, partenariati), più due 
assi trasversali (WPS e innovazione/tecnologia). UN Peacekeeping - Piano A4P+ è il documento operativo che declina le 
sette priorità e gli assi trasversali, con indicatori e responsabilità: 
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/action_for_peacekeeping_plus_plan.pdf. “Action for Peacekeeping Plus 
(A4P+): An Update” (marzo 2023) è la sintesi analitica realizzata dal Daniel Forti per l’International Peace Institute (IPI), 
delle sette priorità A4P+ e del loro ruolo nel dare focus operativo all’agenda A4P: https://www.ipinst.org/wp-
content/uploads/2023/03/2303_Action-for-Peacekeeping-Plus-An-Update.pdf  
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A New Agenda for Peace (luglio 2023) fornisce la visione complessiva del Segretario Generale per 
prevenzione, gestione e risoluzione dei conflitti, collocando le operazioni di pace in un più ampio 
quadro di politiche preventive e di rafforzamento delle istituzioni nazionali79.  

Il Pact for the Future (2024) ha incaricato una revisione complessiva delle forme di peace operations 
(“Review on the Future of All Forms of Peace Operations”), condotta congiuntamente da DPO 
(Department of Peace Operations) e DPPA (Department of Political and Peacebuilding Affairs) e 
basata sullo studio indipendente “Future of Peacekeeping, New Models, and Related Capabilities” 
(novembre 2024), presentato al Peacekeeping Ministerial di Berlino (maggio 2025). Secondo la 
pagina ufficiale ONU sulle operazioni di pace, l’esito della review è stato trasmesso all’Assemblea 
Generale e al Consiglio di Sicurezza nell’agosto 2026 come rapporto del Segretario Generale. Tale 
revisione mira a ridefinire modelli operativi, capacità richieste e strumenti di supporto politico e 
logistico80. 

Nel novembre 2025 Consiglio e Assemblea hanno adottato risoluzioni gemelle (A/RES/80/11 e 
S/RES/2805), avviando la revisione dell’architettura di peacebuilding (Peacebuilding Architecture 
Review, PBAR)81, e nel giugno 2026 si è tenuta la prima edizione della UN Peacebuilding Week, 
evento volto a tradurre le raccomandazioni della PBAR in azioni operative e a rafforzare il 
coordinamento tra attori internazionali e nazionali82.  

 
79 UN Peacemaker - “A New Agenda for Peace” (luglio 2023) è il testo integrale del policy brief che delinea la visione 
del Segretario Generale per prevenzione, gestione e risoluzione dei conflitti, con un’azione dedicata al 
rafforzamento/ridefinizione delle operazioni di pace: https://peacemaker.un.org/en/documents/new-agenda-peace; il 
“Policy Brief 9: A New Agenda for Peace” (3 luglio 2023) della UN Digital Library è la scheda ufficiale del documento, 
con inquadramento nel processo “Our Common Agenda” e nel Summit of the Future: 
https://digitallibrary.un.org/record/4015374; “A New Agenda for Peace” della UNRCCA è la versione scaricabile con le 
12 azioni (tra cui “Strengthen peace operations and partnerships”, “Address peace enforcement”, “Support to AU…”): 
https://unrcca.unmissions.org/sites/default/files/n2319035_english.pdf; 
 “Five Messages of ‘A New Agenda for Peace’ for the UN Security Council” è un articolo apparso su Lawfare che collega 
l’Agenda al lavoro del CS, sottolineando la necessità di riflettere su «limits and future of peacekeeping» alla luce dei 
conflitti contemporanei: https://www.lawfaremedia.org/article/five-messages-of-a-new-agenda-for-peace-for-the-un-
security-council  
80 La “Review on the future of all forms of UN peace operations” è la pagina istituzionale del DPPA che spiega il mandato 
derivante dal Pact (par. 94), la conduzione congiunta DPO–DPPA, gli obiettivi (diagnosi condivisa + raccomandazioni 
strategiche) e la tempistica di consegna al CS e all’AG: https://dppa.un.org/en/review-on-the-future-of-all-forms-of-un-
peace-operations; “The Future of Peacekeeping, New Models, and Related Capabilities” (novembre 2024) è, invece, uno 
studio indipendente commissionato dal DPO a El-Ghassim Wane, Paul D. Williams e Ai Kihara-Hunt, con 30 modelli 
plausibili, enfasi su prevenzione, protezione, modularità, tecnologie e nuove minacce (clima, crimine transnazionale, 
weaponizzazione tech): 
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/the_future_of_peacekeeping_new_models_and_related_capabilities_-
_nov1.pdf;  “UN Peacekeeping, March 2025 Monthly Forecast”, del Security Council Report, inquadra lo studio 
indipendente e il suo uso nel Ministerial di Berlino e nella review delle peace operations richiesta dal Pact: 
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2025-03/un-peacekeeping-14.php ; infine, “UN Peace 
Operations, July 2025 Monthly Forecast di Security Council Report conferma che lo studio DPO informa la review delle 
peace operations e menziona il lavoro parallelo DPPA sulle Special Political Missions: 
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2025-07/un-peace-operations.php  
81 La pagina ufficiale con i link testuali ad A/RES/80/11 (26 novembre 2025) e S/RES/2805 (2025, e i termini di 
riferimento della Review of the UN Peacebuilding Architecture” è: https://www.un.org/peacebuilding/content/2025-
review-un-peacebuilding-architecture; Il Security Council Report - S/RES/2805 (26 novembre 2025) è la scheda della 
risoluzione del CS sulla PBAR, con enfasi su implementazione, coordinamento e benchmark misurabili: 
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/s-res-2805.php; “Key Takeaways from the 2025 Review 
of the UN Peacebuilding Architecture” (16 dicembre 2025), dell’IPI Global Observatory , è un’ analisi delle novità delle 
due risoluzioni (31 paragrafi operativi, 44 azioni per PBC, PBSO, SG, CS, AG e Stati membri): 
https://theglobalobservatory.org/2025/12/key-takeaways-from-the-2025-review-of-the-un-peacebuilding-architecture/  
82 “UN Peacebuilding Week” (nota informativa 2026) è il documento che istituisce la “peacebuilding week” annuale a 
giugno, con obiettivi di awareness, dialogo inclusivo e condivisione di buone pratiche, in linea con le raccomandazioni 
della PBAR: 
https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbw_2026_information_note_2026
-30-25.pdf; IPI Global Observatory - “From Consensus to Implementation: Lessons from the First UN Peacebuilding 

https://peacemaker.un.org/en/documents/new-agenda-peace
https://digitallibrary.un.org/record/4015374
https://unrcca.unmissions.org/sites/default/files/n2319035_english.pdf
https://www.lawfaremedia.org/article/five-messages-of-a-new-agenda-for-peace-for-the-un-security-council
https://www.lawfaremedia.org/article/five-messages-of-a-new-agenda-for-peace-for-the-un-security-council
https://dppa.un.org/en/review-on-the-future-of-all-forms-of-un-peace-operations
https://dppa.un.org/en/review-on-the-future-of-all-forms-of-un-peace-operations
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/the_future_of_peacekeeping_new_models_and_related_capabilities_-_nov1.pdf
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/the_future_of_peacekeeping_new_models_and_related_capabilities_-_nov1.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2025-03/un-peacekeeping-14.php
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Le revisioni propongono nuovi modelli di impiego (forze più modulari, capacità specializzate, 
maggiore integrazione civile-militare) e una ridefinizione dei mandati per renderli più realistici e 
attuabili. Il contesto finanziario è critico: gli arretrati nei contributi, in particolare quelli statunitensi, 
hanno ridotto le capacità operative del peacekeeping di circa il 25%, comprimendo risorse per 
personale, logistica e capacità tecniche. La combinazione di limiti di bilancio e complessità operative 
ha spostato il dibattito da una logica di espansione verso una logica di razionalizzazione: non più 
semplicemente “fare di più”, ma “fare meno, ma diversamente”, privilegiando efficacia, sostenibilità 
e adattamento ai contesti locali. Il passaggio dal paradigma dell’espansione a quello della qualità e 
della sostenibilità rappresenta, dunque, la sfida centrale per il prossimo ciclo di policy83. 

 

4.4 Riforma del sistema di sviluppo e architettura finanziaria 
 

La riforma del sistema di sviluppo dell’ONU si concentra sul rafforzamento dei Coordinatori 
Residenti, delle United Nations Country Teams (UNCT) e sull’attuazione della Quadrennial 
Comprehensive Policy Review (QCPR). Il Pact for the Future è presentato dall’ONU come 
«l’accordo più dettagliato mai raggiunto all’ONU sulla necessità di riformare l’architettura 
finanziaria internazionale», con impegni volti a una maggiore partecipazione dei Paesi in via di 
sviluppo nei processi decisionali delle istituzioni finanziarie internazionali, a una mobilitazione 
accresciuta di risorse dalle banche multilaterali di sviluppo e a una revisione delle pratiche relative al 
debito sovrano, con misure per gestire la sostenibilità del debito, strumenti di ristrutturazione più 
efficaci e coordinamento tra creditori multilaterali e bilaterali84. 

 
Week” (6 luglio 2026) è il resoconto della prima edizione, con quattro temi emersi (prevenzione, tecnologia/AI, 
frammentazione della comunità peacebuilding, rappresentanza di voci locali e quadri regionali africani): 
https://theglobalobservatory.org/2026/07/from-consensus-to-implementation-lessons-from-the-first-un-peacebuilding-
week/  
83 UN Peacekeeping - “Budget gaps threaten global peace efforts” (15 ottobre 2025) è la fonte ufficiale che documenta la 
carenza di cassa (circa 2 miliardi di USD a luglio 2025, >35% del budget), la richiesta di riduzione del 15% della spesa e 
il rimpatrio del 25% di personale uniforme e civile in nove missioni: https://peacekeeping.un.org/en/news/budget-gaps-
threaten-global-peace-efforts; l’articolo per Reuters - “UN to slash a quarter of peacekeepers globally over lack of funds” 
(8 ottobre 2025) conferma il taglio del 25% (13.000–14.000 tra truppe e polizia) e cita gli arretrati USA (oltre 1,5 miliardi 
a metà 2025, poi >2,8 miliardi con nuovi mancati pagamenti), nonché le mosse dell’amministrazione Trump su fondi 
peacekeeping 2024–2026: https://www.reuters.com/world/un-slash-quarter-peacekeepers-globally-over-lack-cash-2025-
10-08/; La scheda “U.S. Funding to the UN System” (2025/2026) preparata a dicembre del 2025 dal Congressional 
Research Service (CRS) statunitense illustra i dati sulla quota USA (26,15% con cap al 25%), arretrati cumulati (>1,1 
miliardi dal 2017) e impatto sul budget peacekeeping 2025–2026 (5,4 miliardi), con taglio del 15% di spesa e rimpatrio 
del 25% del personale: https://www.congress.gov/crs_external_products/IF/PDF/IF10354/IF10354.43.pdf; 
https://www.congress.gov/crs_external_products/IF/HTML/IF10354.html; l’articolo per il Lowy Institute - “The UN 
budget crisis is a security crisis” (18 febbraio 2026) collega la crisi di liquidità (arretrati USA, proposta di azzerare fondi 
peacekeeping 2026) ai tagli del 25% e alla ridefinizione delle priorità operative: https://www.lowyinstitute.org/the-
interpreter/un-budget-crisis-security-crisis; il Security Council Report - “In Hindsight: UN Peace Operations at a 
Crossroads” (marzo 2026) inquadra la crisi geopolitica e finanziaria, gli arretrati USA e le misure di contingency (−15% 
spesa, −25% personale) come fattori che spingono verso razionalizzazione e non espansione: 
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2026-03/in-hindsight-un-peace-operations-at-a-crossroads.php  
84 UN Press Release - “United Nations adopts ground-breaking Pact for the Future to transform global governance” 
presenta il Pact come, appunto, «the most detailed agreement ever at the United Nations on the need for reform of the 
international financial architecture», con cinque impegni chiave (maggiore voce dei PVS nelle Istituzioni finanziarie 
internazionali, più finanziamento dalle Banche multilaterali di sviluppo, revisione dell’architettura del debito sovrano, 
rafforzamento della rete di sicurezza finanziaria, accelerazione della finanza climatica: https://www.un.org/en/unis-
nairobi/press-releaseunited-nations-adopts-ground-breaking-pact-future-transform-global; G77+China - Statement sul 
Pact for the Future (capitolo V) evidenzia la necessità di riforme dell’architettura finanziaria (governance Istituzioni 
finanziarie internazionali, debito sovrano, Diritti speciali di prelievo, ricapitalizzazione Banche multilaterali di sviluppo, 
finanziamenti a condizioni agevolate): https://www.g77.org/statement/getstatement.php?id=240208; il testo adottato del 
Pact for the Future (cap. V) invita le Banche multilaterali di sviluppo ad accelerare riforme (mission, incentivi, approcci 
operativi, capacità finanziaria), a implementare le raccomandazioni G20 sul Capital Adequacy Framework (CAF), a 
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Per quanto riguarda i Coordinatori Residenti, punto di raccordo tra l’ONU e i governi nazionali per 
la pianificazione e il coordinamento delle attività di sviluppo, la riforma proposta intende aumentare 
la loro autorità operativa e gestionale, dotarli di strumenti decisionali e risorse adeguate a guidare 
l’UNCT, migliorare la responsabilità verso risultati nazionali e rafforzare la loro capacità di 
mobilitare risorse nazionali e internazionali85. 

Le UNCT sono squadre multidisciplinari che aggregano le agenzie, i fondi e i programmi dell’ONU 
presenti in un paese per fornire supporto integrato allo sviluppo. La riforma proposta mira a rendere 
le UNCT più efficaci attraverso una governance chiara, ruoli e responsabilità definiti, meccanismi di 
pianificazione congiunta basati su risultati nazionali e una migliore integrazione tra componenti civili, 
tecnici e finanziari86. 

La QCPR, invece, è il principale strumento dell’Assemblea Generale per orientare il lavoro operativo 
dell’ONU in materia di sviluppo e per definire priorità, finanziamento e responsabilità. La riforma si 
propone di assicurare che le raccomandazioni della QCPR siano tradotte in indicatori di performance, 
meccanismi di rendicontazione e linee guida operative che vincolino le agenzie e orientino 
l’allocazione delle risorse87. 

 
emettere hybrid capital e a presentare opzioni per migliorare l’accesso ai finanziamenti concessionali dei PVS: 
https://unsdg.un.org/sites/default/files/2025-03/sotf-pact_for_the_future_adopted.pdf; G24 / UN DESA – Statement di Li 
Junhua (Summit of the Future) richiama il Pact per un’architettura del debito orientata allo sviluppo, invita il Fondo 
monetario internazionale a rivedere/migliorare l’architettura del debito sovrano, chiede più liquidità e finanziamento a 
lungo termine da creditori multilaterali e bilaterali, e l’implementazione delle raccomandazioni G20 sul CAF per 
aumentare la capacità di prestito delle Banche multilaterali di sviluppo: https://g24.org/wp-content/uploads/2024/10/7.-
UN-DESA-Statement-by-Mr.-Li-Junhua.pdf; il Briefing “Multilateral development banks” (2024) dell’European 
Parliament (EPRS) inquadra il Pact come testo che riconosce la necessità di riforme di governance nelle Istituzioni 
finanziarie internazionali e le Banche multilaterali di sviluppo, rafforza la rappresentanza dei PVS e invita le Banche 
multilaterali di sviluppo a incrementare la finanza concessionale e a mobilitare capitali privati: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762477/EPRS_BRI(2024)762477_EN.pdf  

85 L’“Evaluation of the Resident Coordinator System contribution to country-level programme coherence” (2021) dell’UN 
Internal Oversight descrive il Management and Accountability Framework (MAF) che definisce relazioni e accountability 
tra Resident Coordinator e membri UNCT in cinque aree (leadership, pianificazione strategica, comunicazione, servizi 
comuni, mobilitazione risorse) e l’uso di framework di risultati comuni (CF/UNDAF): https://oios.un.org/en/evaluation-
resident-coordinator-system-contribution-country-level-programme-coherence; il “QCPR Status reporting” 
dell’ECOSOC include il “Resident Coordinator System Results Framework” come strumento di monitoraggio 
dell’implementazione QCPR, collegando performance RC/UNCT a indicatori di risultato: https://ecosoc.un.org/en/what-
we-do/oas-qcpr/qcpr-status-reporting  
86 L’“Evaluation of the Resident Coordinator System contribution to country-level programme coherence” (2021) dell’UN 
Internal Oversight evidenzia come la riforma abbia facilitato una maggiore coerenza di programmazione tramite aree 
prioritarie comuni UNCT, outcome e performance measurements articolati nei Cooperation Framework/UNDAF: 
https://oios.un.org/en/evaluation-resident-coordinator-system-contribution-country-level-programme-coherence; 
l’“Annex 5 – Implementation of QCPR, 2025” (maggio 2026) dell UNFPA richiama l’obbligo di mainstreaming degli 
Obiettivi di sviluppo sostenibile nella pianificazione strategica e nei documenti di programma a livello di paese, il 
rafforzamento del results‑based management, lo sviluppo di metodologie comuni per pianificazione e reporting su risultati 
(incluse attività inter‑agenzia) e il potenziamento di framework integrati risultati‑risorse: 
https://www.unfpa.org/sites/default/files/board-documents/Annex%205%20-
%20Implementation%20of%20QCPR,%202025%20-%208May26.pdf  
87 ECOSOC - “Guiding Operational Activities for Development – QCPR” definisce la QCPR come «the primary policy 
instrument of the General Assembly to define the way the UN development system operates» e riporta l’adozione della 
risoluzione 2024 (A/RES/79/226, 19 dicembre 2024): https://ecosoc.un.org/en/what-we-do/oas-qcpr; l’ECOSOC - 
“QCPR Status reporting” descrive il monitoring and reporting framework della QCPR, con indicatori di implementazione 
collettiva del sistema di sviluppo ONU e, dal 2023, il RC System Results Framework: 
https://ecosoc.un.org/sites/default/files/2024-04/AdvUnedited-SG-report-on-QCPR.pdf; l’UNFPA – Annex 5 (2025) 
sull’implementazione QCPR: dettaglia follow‑up, monitoraggio e reporting, con enfasi su results‑based management, 
outcome di sviluppo di lungo periodo, metodologie comuni di pianificazione/reporting e cultura orientata ai risultati: 
https://www.unfpa.org/sites/default/files/board-documents/Annex%205%20-
%20Implementation%20of%20QCPR,%202025%20-%208May26.pdf 
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Il Pact for the Future, infine, propone una riforma finanziaria che non è solo redistribuzione di risorse, 
ma richiede nuovi strumenti di governance, criteri di allocazione orientati ai risultati e meccanismi di 
responsabilità che colleghino finanziamento e impatto. Il successo dipenderà, perciò, dalla volontà 
politica dei governi e dalla capacità amministrativa nazionale di assorbire e gestire risorse aggiuntive. 
Le promesse di mobilitazione devono tradursi in impegni concreti delle banche multilaterali e in 
strumenti di debito sostenibile; altrimenti la riforma rimane incompleta88. 

 

4.5 La crisi del multilateralismo e l’iniziativa UN80 
 

Il Summit of the Future (22-23 settembre 2024), con oltre 130 capi di Stato e di governo, ha adottato 
per consenso il Pact for the Future (risoluzione A/RES/79/1) con i suoi allegati, il Global Digital 
Compact e la Declaration on Future Generations. L’ONU lo descrive come «l’accordo 
internazionale di più ampio respiro degli ultimi decenni» e come «il più concreto impegno alla 
riforma del Consiglio di Sicurezza dagli anni Sessanta», enfatizzando la portata storica 
dell’accordo89. Tuttavia, come nota l’IISD, «i molti qualificatori e il linguaggio attenuato del Pact» 
testimoniano la natura divisiva dei negoziati, specie su pace e sicurezza90. Il consenso formale 
raggiunto alla plenaria ne conferisce legittimità politica, ma il contenuto mostra compromessi testuali 
che riflettono divisioni profonde tra Stati su competenze, mandati e risorse, il che attenua impegni 
concreti su alcuni punti sensibili. 

L’iniziativa UN80, lanciata da Guterres l’11-12 marzo 2025 in coincidenza con l’80° anniversario, è 
stata concepita come risposta operativa alle criticità emerse nel dibattito sul futuro dell’ONU e come 
strumento per tradurre il Pact in riforme concrete. L’ONU presenta UN80 come risposta di 

 
88 UN DESA - “Our Common Agenda – Policy Brief on International Financial Architecture” (2023) propone principi di 
prestito/rimborso responsabili, maggiore trasparenza e gestione del debito, miglioramento dell’analisi di sostenibilità e 
dei rating, clausole stato‑contingent, meccanismo di workout e criteri di allocazione che includano vulnerabilità (non solo 
PIL): https://sdgs.un.org/sites/default/files/2023-08/our-common-agenda-policy-brief-international-finance-architecture-
en.pdf; Summit of the Future Action Days - presentazione “Pact for the Future and Beyond. Towards the 4th International 
Conference of Financing for Development” raccomanda riforme ambiziose dell’IFA (maggiore rappresentanza Sud 
globale), espansione e capitalizzazione delle Banche multilaterali di sviluppo, uso più efficace dei Diritti speciali di 
prelievo, miglioramento della sostenibilità del debito (soluzioni a breve e meccanismo permanente di rinegoziazione), 
revisione delle metriche oltre il PIL, cooperazione fiscale internazionale e modelli di blended finance: 
https://sdgs.un.org/sites/default/files/2024-
10/HQ39_Pact%20for%20the%20Future%20and%20Beyond_%20Towards%20the%204th%20International%20Confe
rence%20of%20Financing%20for%20Development.pdf; UN DESA - “Reform of International Finance Architecture” 
(Finance Brief per FfD4) sottolinea la necessità di semplificare l’accesso, scalare la finanza concessionale, mobilitare 
capitali privati via blended finance, empowering delle Banche multilaterali di sviluppo a prendere più rischio, uso di 
hybrid capital e Diritti speciali di prelievo, e maggiore coerenza in un sistema di finanziamento frammentato: 
https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2024-10/GCF%20FfD4%20Finance%20Brief%20-
%20Reform%20of%20International%20Finance%20Architecture.pdf  
89 UN - “Pact for the Future” definisce il Pact come «the most wide‑ranging international agreement in decades», adottato 
al Summit of the Future con i suoi allegati (Global Digital Compact e Declaration on Future Generations): 
https://www.un.org/pact-for-the-future/en; UN Digital Library - A/RES/79/1 (22 settembre 2024) è il testo ufficiale della 
risoluzione che adotta il Pact for the Future, il Global Digital Compact e la Declaration on Future Generations: 
https://digitallibrary.un.org/record/4061879; UN - “Summit of the Future” conferma date (22–23 settembre 2024), 
adozione per consenso di A/RES/79/1 e allegati, e copertura tematica ampia (pace e sicurezza, sviluppo, clima, digitale, 
diritti umani, giovani, governance): https://www.un.org/en/summit-of-the-future; UNRIC - “Pact for the Future: A Vision 
for Global Collaboration” ribadisce che il Pact è «the most comprehensive international agreement in decades» e che sul 
Consiglio di Sicurezza rappresenta «the most significant commitment… since the 1960s»: https://unric.org/en/pact-for-
the-future/  
90 IISD (ENB) - Report del Summit of the Future rileva che, pur in assenza di dissenso formale, «the Pact’s many qualifiers 
and toned‑down language served as a reminder of the difficult negotiations… particularly those relating to peace and 
security»: https://enb.iisd.org/sites/default/files/2024-09/enb0322e.pdf  
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implementazione al Pact for the Future e come processo guidato dagli Stati membri. Si articola su 
tre “workstream” principali: 

1. identificazione rapida di efficienze e miglioramenti (misure a breve termine per snellire 
processi e ridurre sprechi; prime proposte sono state presentate a giugno 2025);  

2. revisione dell’attuazione di tutti i mandati (verifica sistematica dell’efficacia e della coerenza 
dei mandati assegnati alle diverse entità ONU; risultati preliminari pubblicati a luglio 2025);  

3. cambiamenti strutturali e riallineamento dei programmi (proposte per riforme organizzative e 
riallocazione strategica delle risorse).  

La task force è guidata dal Sottosegretario Generale Guy Ryder, con mandato di coordinare 
l’elaborazione delle proposte e di presentarle agli organi competenti91.  

L’Assemblea Generale ha adottato A/RES/79/318 sull’iniziativa UN80 il 18 luglio 2025 e, 
successivamente, A/RES/80/251 il 31 marzo 2026 su creazione, attuazione e revisione dei mandati 
per un’ONU più efficiente ed efficace. Il bilancio dell’ONU per il 2026 è stato formulato tenendo 
conto degli obiettivi di efficienza indicati da UN80; le misure previste implicano una riduzione 
complessiva delle spese operative nell’ordine del 15% rispetto a voci selezionate, come parte di un 
piano di razionalizzazione. 

Gli Stati Uniti hanno sostenuto con forza la componente di razionalizzazione, riduzione dei costi e 
ritorno alle funzioni essenziali, ma tale sostegno non coincide necessariamente con un appoggio a 
tutte le dimensioni politiche di UN80. L’amministrazione statunitense ha successivamente 
rivendicato risparmi significativi (oltre un miliardo di dollari in sei mesi, secondo dichiarazioni 
ufficiali nel luglio 2026 del rappresentante USA per la gestione e la riforma dell’ONU, Jeff Bartos)92. 
Le dichiarazioni statunitensi del 2026 vanno quindi lette come pressione per tagli e riforme gestionali 
più che come endorsement integrale del programma del Segretario Generale. 

L’International Service for Human Rights (ISHR) ha avvertito che i tagli proposti rischiano di colpire 
in modo sproporzionato il pilastro dei diritti umani, già storicamente sotto‑finanziato, mettendo a 
rischio monitoraggio, assistenza tecnica e protezione dei diritti fondamentali. Per l’Italia e l’UE il 
punto di equilibrio è sostenere efficienza e sostenibilità finanziaria senza depotenziare il pilastro diritti 
umani. 

L’International Peace Institute (IPI) ha osservato che, pur essendo improbabile che la riforma 
dell’ONU da sola convinca gli USA a onorare pienamente i propri obblighi finanziari, procedere con 
le riforme resta utile per migliorare efficienza e credibilità dell’organizzazione. L’IPI ha inoltre 
sottolineato la necessità che tutti gli attori accettino che gli USA sotto Trump «non onoreranno i loro 
obblighi finanziari»93. 

 
91 UN - “What is the UN80 initiative?” descrive UN80 come riforma system‑wide lanciata dal SG nel marzo 2025 per 
l’80° anniversario, articolata siu tre workstream, con task force guidata dall’USG for Policy Guy Ryder: 
https://www.un.org/un80-initiative/en/news/what-un80-initiative; Global Summitry Project - “The United Nations at 80” 
conferma che la task force UN80 è presieduta da Guy Ryder (USG for Policy), elenca i tre workstream e indica che le 
prime proposte su efficienze sono state presentate a giugno 2025 e quelle sui mandati a luglio 2025: 
https://globalsummitryproject.com/global-summits/the-united-nations-at-80/  
92 Fox News - “Trump administration claims over $1B in UN budget cuts…” (17 luglio 2026) riporta la dichiarazione 
dell’Ambasciatore USA per la gestione e riforma ONU, Jeff Bartos, su «more than $1 billion in cuts to United Nations 
budgets in just six months»: https://www.foxnews.com/world/trump-administration-touts-1-billion-un-budget-cuts-
reform-push-gains-momentum  
93 ISHR - Report “Budget Battles at the UN” (ottobre 2025) evidenzia che, nelle Revised estimates UN80, il SG ha 
proposto una riduzione del 15,2% del budget OHCHR 2026 e l’abolizione di 105 posti; i tagli colpiscono in modo 
sproporzionato il pilastro diritti umani, mentre alcuni programmi di sviluppo sono stati “shielded”: https://ishr.ch/wp-
content/uploads/2025/10/20251020-O-ISHR-BudgetBattlesAtTheUN-Report-A4-EN-web.pdf; OHCHR - Appeal 2026 
conferma che, nell’ambito UN80, il regular budget 2026 per UN Human Rights è stato ridotto al 91% del 2025 (224,3 
milioni di USD) e che il budget volontario subirà un’ulteriore contrazione di circa 60 milioni di USD: 

https://www.un.org/un80-initiative/en/news/what-un80-initiative
https://globalsummitryproject.com/global-summits/the-united-nations-at-80/
https://www.foxnews.com/world/trump-administration-touts-1-billion-un-budget-cuts-reform-push-gains-momentum
https://www.foxnews.com/world/trump-administration-touts-1-billion-un-budget-cuts-reform-push-gains-momentum
https://ishr.ch/wp-content/uploads/2025/10/20251020-O-ISHR-BudgetBattlesAtTheUN-Report-A4-EN-web.pdf
https://ishr.ch/wp-content/uploads/2025/10/20251020-O-ISHR-BudgetBattlesAtTheUN-Report-A4-EN-web.pdf
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Per riassumere, le implicazioni per la governance ONU sono tre: 

1. Tensione tra efficienza e mandato: le misure di efficienza possono migliorare la gestione, ma 
rischiano di erodere capacità operative essenziali se non accompagnate da una riallocazione 
mirata delle risorse e da garanzie per settori sensibili (diritti umani, peacekeeping, assistenza 
umanitaria). 

2. Legittimità politica vs. concretezza operativa: il consenso politico sul Pact e l’avallo ad UN80 
non garantiscono automaticamente l’implementazione efficace: la qualità delle riforme 
dipenderà da meccanismi di monitoraggio, indicatori di performance e impegni finanziari 
vincolanti. 

3. Rischio di squilibri settoriali: senza salvaguardie specifiche, i tagli potrebbero accentuare 
squilibri preesistenti tra pilastri dell’ONU (sviluppo, pace e sicurezza, diritti umani), con 
effetti negativi sulla capacità complessiva dell’organizzazione di rispondere a crisi 
complesse94. 

 

 

5. La posizione dell’Italia e dell’Unione Europea 
 

5.1 L’Italia come fondatore e “focal point” di Uniting for Consensus 
 

L’Italia è riconosciuta come leader storico tra gli Stati che si oppongono all’introduzione di nuovi 
seggi permanenti nel Consiglio di Sicurezza. Tale posizione si fonda su una tradizione diplomatica 
consolidata, che la Rappresentanza Permanente d’Italia presso le Nazioni Unite descrive come 
coerente e continuativa sin dall’avvio del processo di riforma nel 1993, con la creazione del 
Open‑Ended Working Group (OEWG). Nei primi anni Novanta, sotto la guida dell’Ambasciatore 
Francesco Paolo Fulci (Rappresentante Permanente 1993-1999), l’Italia fu tra i fondatori del 
cosiddetto “Coffee Club”, una coalizione informale di Stati contrari all’espansione dei membri 
permanenti. L’iniziativa rispondeva a due preoccupazioni strutturali: (i) evitare la cristallizzazione di 
nuove gerarchie permanenti; (ii) preservare la democraticità del Consiglio attraverso la rotazione e 
l’elezione periodica dei membri. Il Coffee Club costituì la base politica e organizzativa per la 
successiva evoluzione della coalizione95. 

Nel 2005, capitalizzando l’esperienza maturata, l’Italia fondò il gruppo Uniting for Consensus (UfC), 
che continua a coordinare. L’UfC è oggi la principale coalizione internazionale contraria ai nuovi 
seggi permanenti e favorevole a un modello di rappresentanza elettiva, più flessibile e più inclusivo. 

 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/annualappeal/united-nations-human-rights-appeal-
2026.pdf  
94 UN News - “General Assembly approves $3.45 billion UN regular budget for 2026” mostra come le negoziazioni di 
bilancio abbiano riflesso sia le pressioni finanziarie sia il contesto UN80, con compromessi che lasciano intravedere 
tensioni tra efficienza e tutela di mandati sensibili: https://news.un.org/en/story/2025/12/1166685; UN Press - GA/12748 
(30 dicembre 2025) evidenzia che emendamenti per proteggere sezioni di bilancio (inclusi diritti umani) sono stati 
respinti, segnalando il rischio di squilibri settoriali in un contesto di tagli: https://press.un.org/en/2025/ga12748.doc.htm; 
il già citato ISHR - Report “Budget Battles at the UN” (ottobre 2025) mette in guardia esplicitamente sul fatto che i tagli 
proposti rischiano di erodere capacità operative essenziali in aree sensibili (monitoraggio, assistenza tecnica, protezione), 
se non accompagnati da salvaguardie e riallocazioni mirate. 
95 Rappresentanza Permanente d’Italia all’ONU - “The Security Council”: conferma che nei primi anni ’90, su iniziativa 
dell’Amb. Francesco Paolo Fulci, l’Italia co‑fondò il “Coffee Club” per opporsi all’espansione dei membri permanenti e 
spingere per più seggi non permanenti: https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/the-security-council/; 
Decode39 - “The Italian plan for reforming the UN Security Council” riassume che il progetto nasce dal Coffee Club 
(1995), ideato da Fulci, per opporsi all’aumento dei permanenti e favorire l’espansione dei non permanenti: 
https://decode39.com/5919/italy-plan-un-security-council-reform/  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/annualappeal/united-nations-human-rights-appeal-2026.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/annualappeal/united-nations-human-rights-appeal-2026.pdf
https://news.un.org/en/story/2025/12/1166685
https://press.un.org/en/2025/ga12748.doc.htm
https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/the-security-council/
https://decode39.com/5919/italy-plan-un-security-council-reform/
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Nel 2009, d’intesa con la Colombia, l’Italia presentò una proposta formale di riforma che prevedeva: 
(i) una nuova categoria di seggi elettivi a mandato più lungo, rinnovabili; (ii) una revisione dei metodi 
di lavoro del Consiglio per aumentarne trasparenza, accountability e inclusività. Questa proposta 
rimane il riferimento concettuale dell’UfC nelle discussioni attuali96. 

Nelle IGN, l’Italia esercita il ruolo di “focal point” del gruppo UfC. L’attuale Rappresentante 
Permanente d’Italia presso le Nazioni Unite, Ambasciatore Giorgio Marrapodi, interviene 
regolarmente a nome della coalizione. Le dichiarazioni dell’Ambasciatore Marrapodi ribadiscono con 
chiarezza la posizione dell’UfC: Il gruppo «non sostiene la creazione di nuovi seggi permanenti, che 
sarebbero, a nostro avviso, incompatibili con l’obiettivo di rafforzare l’efficacia, la rappresentatività 
e la democraticità del Consiglio di Sicurezza»97. Questa formulazione sintetizza la preoccupazione 
centrale dell’UfC: l’introduzione di nuovi permanenti irrigidirebbe la struttura del Consiglio, 
riducendo la sua capacità di adattarsi alle trasformazioni geopolitiche. 

La proposta attuale dell’UfC prevede: 

 un Consiglio di Sicurezza ampliato a 26 membri; 
 21 seggi non permanenti, tutti elettivi; 
 mandati più lunghi per una parte dei seggi elettivi, con possibilità di rielezione98. 

Questo modello mira a aumentare la rappresentanza regionale, evitare nuove concentrazioni 
permanenti di potere, garantire maggiore flessibilità e responsabilità democratica attraverso 
l’elezione periodica. 

L’UfC sostiene, inoltre, la Posizione Comune Africana (Ezulwini Consensus e Sirte Declaration) per 
una maggiore rappresentanza dell’Africa. Tuttavia, l’UfC non sostiene la richiesta africana di nuovi 
seggi permanenti, proponendo invece seggi elettivi a lungo termine riservati all’Africa e un 
rafforzamento del ruolo dei gruppi regionali nella selezione dei candidati. Questa posizione riflette 
un equilibrio tra riconoscimento della sotto-rappresentazione africana e coerenza con il principio 
generale dell’UfC contro nuovi permanenti. 

Dal punto di vista analitico, la posizione italiana e dell’UfC si fonda su tre assunti: 

 Legittimità democratica: la rotazione elettiva è considerata più coerente con il principio di 
uguaglianza sovrana degli Stati. 

 
96 Center for UN Reform - documento Italia (22 maggio 2009) è il testo della proposta Italia‑Colombia che distingue (a) 
seggi a più lungo termine allocati ai gruppi regionali per rafforzare la rappresentanza regionale e (b) nuovi seggi biennali 
per Stati piccoli e medio‑piccoli: https://centerforunreform.org/wp-
content/uploads/2009/06/Italy_SecondRound1Exchange_22may09.pdf  

97 Rappresentanza Permanente d’Italia - Statement Amb. Maurizio Massari a nome UfC (19 novembre 2024): «For this 
very reason, UfC does not support the creation of new permanent seats. The current structure of the Council, with five 
permanent…»: https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-h-e-ambassador-maurizio-
massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-
equitable-representation-on-and-increase-in-the-member/; Rappresentanza Permanente d’Italia - Statement Amb. Giorgio 
Marrapodi a nome UfC (20 febbraio 2026): «UfC… reiterates its principled opposition to the creation of any new 
permanent seats, regardless of their nature, designation, or modality, as it is against the principle of sovereign equality»; 
aggiunge che nuovi permanenti ridurrebbero l’efficacia del Consiglio: 
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/02/statement-by-ambassador-giorgio-marrapodi-on-behalf-
of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-
and-increase-in-the-membership/; Rappresentanza Permanente d’Italia - Statement UfC (18 novembre 2025): «We oppose 
the creation of new permanent seats, since we firmly believe that new, elected, seats are the best way to ensure that the 
Security Council is more representative of, and more accountable to, the broader UN membership»: 
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/11/statement-of-italy-on-behalf-uniting-for-consensus-
statement-for-the-debate-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership-of-the-security-
council-and-other-matters-re/  
98 Il già ricordato Statement UfC (2026) - Amb. Marrapodi richiama il modello presentato a marzo 2024 e l’opposizione 
di principio a nuovi permanenti, coerente con l’idea di più seggi elettivi e maggiore rappresentanza regionale. 

https://centerforunreform.org/wp-content/uploads/2009/06/Italy_SecondRound1Exchange_22may09.pdf
https://centerforunreform.org/wp-content/uploads/2009/06/Italy_SecondRound1Exchange_22may09.pdf
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-h-e-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-member/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-h-e-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-member/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-h-e-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-member/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/02/statement-by-ambassador-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/02/statement-by-ambassador-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/02/statement-by-ambassador-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/11/statement-of-italy-on-behalf-uniting-for-consensus-statement-for-the-debate-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership-of-the-security-council-and-other-matters-re/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/11/statement-of-italy-on-behalf-uniting-for-consensus-statement-for-the-debate-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership-of-the-security-council-and-other-matters-re/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/11/statement-of-italy-on-behalf-uniting-for-consensus-statement-for-the-debate-question-of-equitable-representation-on-and-increase-in-the-membership-of-the-security-council-and-other-matters-re/
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 Flessibilità istituzionale: nuovi seggi permanenti cristallizzerebbero rapporti di forza non più 
rappresentativi dell’ordine internazionale contemporaneo. 

 Efficienza decisionale: l’estensione del veto o la creazione di nuovi permanenti aumenterebbe 
il rischio di paralisi decisionale. 

 

5.2 Le priorità italiane per la riforma multilaterale 
 

Dai documenti ufficiali della Rappresentanza Permanente d’Italia presso le Nazioni Unite e del 
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI) emerge una posizione 
strutturata e di lungo periodo, fondata su quattro assi strategici99: 

1. Un Consiglio più democratico, rappresentativo e responsabile. L’Italia sostiene un modello di 
riforma basato esclusivamente su seggi elettivi, ritenendo che la rotazione periodica dei 
membri garantisca accountability democratica, l’elezione regolare favorisca adattamento 
dinamico alle trasformazioni geopolitiche, mentre l’introduzione di nuovi seggi permanenti 
cristallizzerebbe rapporti di forza non più rappresentativi del mondo contemporaneo. Questa 
impostazione è coerente con la tradizione italiana di difesa del principio di uguaglianza 
sovrana degli Stati. 

2. Rafforzamento della rappresentanza delle regioni sotto‑rappresentate. L’Italia considera la 
sotto-rappresentazione di alcune regioni come un deficit strutturale del Consiglio. Le priorità 
includono Africa (in linea con la Posizione Comune Africana, pur senza sostenere nuovi seggi 
permanenti), Asia-Pacifico, America Latina e Caraibi, piccoli Stati e Small Island Developing 
States (SIDS). 

3. Mantenimento dell’IGN come unico foro legittimo. L’Italia difende con forza le IGN come 
unico processo legittimo per la riforma del Consiglio di Sicurezza. Ciò risponde all’esigenza 
di evitare iniziative parallele che indebolirebbero la trasparenza e la coerenza negoziale e a 
quella di preservare un formato inclusivo, aperto a tutti gli Stati membri, in linea con la natura 
universale della riforma100. 

 
99 Rappresentanza Permanente d’Italia - “Uniting for Consensus (UfC)”, già citata, ribadisce che l’IGN è il forum più 
appropriato ed efficace per la riforma, inclusivo e guidato dagli Stati membri; sottolinea l’opposizione a nuovi permanenti 
e la necessità di equa rappresentanza per Africa, altre regioni in via di sviluppo, Small States e SIDS; descrive l’approccio 
costruttivo e di compromesso del gruppo: https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/uniting-for-consensus-
ufc/; MAECI - “The reform of the United Nations Security Council and Italy’s priorities” conferma che l’Italia esercita 
il ruolo di focal point UfC nelle IGN; richiama la proposta UfC del 2014 (seggi “long‑term” assegnati ai gruppi regionali, 
con possibilità di una rielezione immediata); afferma l’obiettivo di un Consiglio più democratico, rappresentativo, 
efficiente e accountable verso tutta la membership: 
https://www.esteri.it/en/temi/organizzazioni_internazionali/onu/la_riforma/; UfC Joint Statement (23 settembre 2025) 
dichiara che l’IGN rimane «the sole legitimate, inclusive Member States-driven platform» per la riforma; esprime 
sostegno a un aumento dei soli seggi elettivi non permanenti (inclusi seggi a più lungo termine); riconosce l’imperativo 
di rafforzare la presenza dell’Africa e di altre regioni sotto‑rappresentate (Asia‑Pacifico, America Latina e Caraibi) e si 
dice aperta a compromessi per raggiungere «the widest possible political acceptance»: 
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/09/uniting-for-consensus-joint-statement-on-the-reform-of-
the-un-security-council/; Statement Italia da parte dell’Amb. Maurizio Massari a nome UfC (11 novembre 2024) fissa 
l’obiettivo di un Consiglio «truly representative, democratic, accountable, transparent, effective, and responsive»; indica 
come priorità il rafforzamento della rappresentanza delle regioni sotto‑rappresentate e conferma l’impegno ad espandere 
i seggi elettivi non permanenti per garantire equità di rotazione: 
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-italys-permanent-representative-
ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-annual-debate-on-agenda-item-122-
entitled-question-of-equitable-repres/  
100 Statement Italia a nome UfC (15 giugno 2026): «IGN remains the only valid and legitimate platform for achieving 
Security Council reform… the sole platform for advancing this important process»: 
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/06/statement-by-italys-permanent-representative-amb-
giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-
of-equitable-representation-on-a/; Statement Argentina (riportato da Cancilleria) a nome UfC: «IGN remains the sole 

https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/uniting-for-consensus-ufc/
https://italyun.esteri.it/en/italy-and-the-united-nations/uniting-for-consensus-ufc/
https://www.esteri.it/en/temi/organizzazioni_internazionali/onu/la_riforma/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/09/uniting-for-consensus-joint-statement-on-the-reform-of-the-un-security-council/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/09/uniting-for-consensus-joint-statement-on-the-reform-of-the-un-security-council/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-italys-permanent-representative-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-annual-debate-on-agenda-item-122-entitled-question-of-equitable-repres/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-italys-permanent-representative-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-annual-debate-on-agenda-item-122-entitled-question-of-equitable-repres/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2024/11/statement-by-italys-permanent-representative-ambassador-maurizio-massari-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-annual-debate-on-agenda-item-122-entitled-question-of-equitable-repres/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/06/statement-by-italys-permanent-representative-amb-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-a/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/06/statement-by-italys-permanent-representative-amb-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-a/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2026/06/statement-by-italys-permanent-representative-amb-giorgio-marrapodi-on-behalf-of-the-uniting-for-consensus-group-the-intergovernmental-negotiations-on-the-question-of-equitable-representation-on-a/
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4. Approccio incrementale e consensuale. L’Italia sostiene un metodo di riforma graduale, 
basato su progressi incrementali, costruzione del consenso e soluzioni di compromesso che 
evitino polarizzazioni. Questo approccio riflette la convinzione che una riforma del Consiglio 
debba essere politicamente sostenibile, non solo concettualmente ambiziosa. 

L’Italia, inoltre, sostiene attivamente UN80, l’iniziativa di riforma gestionale e strutturale lanciata 
dal Segretario Generale nel 2025. Questo sostegno riflette la volontà italiana di migliorare l’efficienza 
dell’ONU, rafforzare la capacità dell’organizzazione di rispondere alle crisi e sostenere un approccio 
pragmatico alla riforma istituzionale. L’Italia è tradizionalmente tra i maggiori contributori di truppe 
tra i paesi occidentali; questo ruolo operativo dovrebbe rafforzare la credibilità italiana nel dibattito 
sulla riforma del Consiglio, poiché dimostra impegno concreto per la pace e la sicurezza, conferendo 
autorevolezza alle posizioni italiane sulla governance del sistema ONU101. 

L’episodio del seggio condiviso Italia–Paesi Bassi è emblematico della vocazione italiana al 
compromesso e all’unità europea. Nel 2016, dopo cinque tornate di voto nell’Assemblea Generale, 
Italia e Paesi Bassi rimasero in perfetta parità: 95 voti ciascuno. Per evitare uno stallo prolungato e 
preservare l’unità europea, i due Paesi concordarono una soluzione senza precedenti: l’Italia avrebbe 
occupato il seggio nel 2017, i Paesi Bassi nel 2018102. 

 

5.3 Le posizioni comuni dell’UE e le divergenze interne 
 

Nelle Conclusioni del Consiglio dell’UE del 23 giugno 2025 sulle priorità per la 80ª Assemblea 
Generale, l’Unione afferma che: «riforme complessive, incluse quelle del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU, delle istituzioni finanziarie internazionali e del sistema umanitario, sono essenziali per 
garantire un’ONU più efficace, cost-efficient e reattiva». L’UE si dichiara «pronta a impegnarsi con 
i partner per portare avanti la riforma dell’ONU attraverso l’iniziativa UN80 del Segretario 
Generale»103. Nella dichiarazione dell’EEAS del gennaio 2025, l’Amb. Stavros Lambrinidis, capo 

 
legitimate negotiating setting… only through a membership-driven, inclusive and transparent process… will we be able 
to jointly define the consensual path to concrete and credible progress»: https://enaun.cancilleria.gob.ar/en/statement-
italy-behalf-%E2%80%9Cuniting-consensus%E2%80%9D-group-question-equitable-representation-and-increase; 
Trascrizione ONU (15 giugno 2026): conferma testuale che l’IGN è “the only valid and legitimate platform for achieving 
Security Council reform”: https://transcripts.un.org/asset/k1x/k1xwfa5yoj  
101 Rappresentanza Permanente d’Italia - Statement (24 ottobre 2025): l’Italia si allinea alla posizione UE e sottolinea la 
necessità di un’ONU più efficace e di un Consiglio di Sicurezza che evolva per essere più rappresentativo, democratico, 
trasparente ed efficace; pur non citando esplicitamente UN80, il tono è coerente con il sostegno italiano alle riforme di 
efficienza e capacità operativa: https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/10/statement-of-italy-at-the-
open-debate-on-the-united-nations-organization-looking-into-the-future/  

102 UNifeed (12 marzo 2024, filmato con storyline) descrive il deadlock e l’accordo Italia–Paesi Bassi dopo diversi scrutini 
con parità di voti (95 ciascuno), con proposta di servire un anno ciascuno: 
https://media.un.org/unifeed/en/asset/d165/d1658891; VOA News (29 giugno 2016): «After five rounds of voting, the 
countries were tied – so each will serve for one year»; riporta l’accordo per dividere il mandato biennale: 
https://www.voanews.com/a/netherlands-italy-share-security-council-seat/3396555.html; Bloomberg (28 giugno 2016) 
conferma 5 scrutini, stallo 95–95, e accordo per cui l’Italia occupa il seggio nel 2017 e i Paesi Bassi nel 2018: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-06-28/italy-netherlands-split-un-security-council-seat-after-deadlock; 
Security Council Report - “What’s In Blue” (29 giugno 2016) dettaglia il deadlock al quinto scrutinio (95 voti ciascuno, 
soglia 128) e l’annuncio dell’accordo per dividere il termine biennale: 
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2016/06/security-council-elections-italy-and-the-netherlands-agree-
to-a-split-term.php; Security Council Report - “The 2017 Elections” (PDF): conferma che, dopo l’accordo, l’Italia è stata 
eletta il 30 giugno 2016 e che, secondo l’accordo, avrebbe ceduto il seggio ai Paesi Bassi il 31 dicembre 2017: 
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/unsc_elections_2017.pdf  
 
103 Consiglio dell’UE - Conclusioni ST 10491/25 (23 giugno 2025) è il testo ufficiale che afferma che «comprehensive 
reforms, including of the UN Security Council, international financial institutions and the humanitarian system are 

https://enaun.cancilleria.gob.ar/en/statement-italy-behalf-%E2%80%9Cuniting-consensus%E2%80%9D-group-question-equitable-representation-and-increase
https://enaun.cancilleria.gob.ar/en/statement-italy-behalf-%E2%80%9Cuniting-consensus%E2%80%9D-group-question-equitable-representation-and-increase
https://transcripts.un.org/asset/k1x/k1xwfa5yoj
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/10/statement-of-italy-at-the-open-debate-on-the-united-nations-organization-looking-into-the-future/
https://italyun.esteri.it/en/news/dalla_rappresentanza/2025/10/statement-of-italy-at-the-open-debate-on-the-united-nations-organization-looking-into-the-future/
https://media.un.org/unifeed/en/asset/d165/d1658891
https://www.voanews.com/a/netherlands-italy-share-security-council-seat/3396555.html
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-06-28/italy-netherlands-split-un-security-council-seat-after-deadlock
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2016/06/security-council-elections-italy-and-the-netherlands-agree-to-a-split-term.php
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2016/06/security-council-elections-italy-and-the-netherlands-agree-to-a-split-term.php
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/unsc_elections_2017.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/unsc_elections_2017.pdf
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della Delegazione UE presso l’ONU, ha ribadito che l’UE sostiene: «l’agenda di riforma dell’ONU, 
inclusa la riforma del Consiglio di Sicurezza, la rivitalizzazione dell’Assemblea Generale e la riforma 
dell’ECOSOC», sottolineando che l’UE è «il maggiore contributore finanziario collettivo» e di 
pagare «per intero, in tempo e senza condizioni»104.  

Queste dichiarazioni collocano l’UE come attore favorevole alla modernizzazione dell’ONU, ma non 
definiscono una posizione comune sulla composizione del Consiglio di Sicurezza. La vaghezza 
dell’UE è deliberata: i suoi Stati membri guidano campi negoziali inconciliabili: 

 La Francia è un membro permanente P5 con veto; sostiene un allargamento con nuovi seggi 
permanenti, inclusi seggi permanenti africani; promuove iniziative di autolimitazione del 
veto; il suo seggio non è in discussione. 

 La Germania è nucleo del G4 e persegue nuovi seggi permanenti; il riferimento a un 
eventuale seggio dell’UE va formulato come prospettiva politica di lungo periodo, distinta 
dalla rivendicazione tedesca nel G4. 

 L’Italia guida l’UfC e si oppone frontalmente a qualsiasi nuovo seggio permanente; si oppone 
quindi anche alla candidatura tedesca. 

In termini analitici, come sintetizza Model Diplomat, «ciascun membro del G4 affronta uno specifico 
rivale regionale all’interno del blocco: il Pakistan si oppone all’India, Argentina e Messico al 
Brasile, l’Italia alla Germania, la Corea del Sud al Giappone»105. Questa contrapposizione 
strutturale tra Germania (G4) e Italia (UfC), con la Francia saldamente nel P5, rende impossibile una 
posizione UE unitaria sulla composizione del Consiglio e spiega perché le dichiarazioni comuni 
restino sul piano dei principi generali.  

Al dibattito generale della 80ª Assemblea Generale (settembre 2025), l’UE è stata rappresentata dal 
Presidente del Consiglio europeo António Costa, segnale politico della volontà di rafforzare la 
presenza dell’UE nel sistema ONU106.  

 
essential to ensure a more effective, cost‑efficient and responsive UN» e che «the EU stands ready to engage with partners 
in driving forward UN reform through the UN Secretary‑General’s ‘UN80 initiative’»: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10491-2025-INIT/en/pdf; EEAS - “80th UN General Assembly: 
Council approves conclusions on EU priorities” (23 giugno 2025) è la sintesi ufficiale delle stesse conclusioni, con la 
stessa formulazione su riforme (CS, IFI, sistema umanitario) e impegno a portare avanti la riforma attraverso UN80: 
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/80th-un-general-assembly-council-approves-conclusions-eu-
priorities_en; Parlamento europeo - Report A‑10‑2026‑0103 (2026) richiama le Conclusioni del 23 giugno 2025 e invita 
a «support ambitious reforms of the UN system… advance the UN80 reform agenda» e a «reform the Security Council to 
better reflect today’s world»: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2026-0103_EN.html 
104 EEAS - Statement (7 ottobre 2024, 5ª Commissione): «The EU Member States are the largest collective financial 
contributors to the Organization. We honor our responsibility to pay in full and on time»: 
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-5th-committee-
scales-assessment_en; EEAS - Statement (15 ottobre 2025, briefing UN80): «As the biggest collective donor to the UN, 
the EU and its Member States – that always make efforts to fulfil this duty by paying contributions in full, on time and 
without conditions – welcome any step toward increased transparency and predictability»: 
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-report-
secretary-general-un80-initiative_en; EEAS - Joint Briefing PGA/ECOSOC (20 gennaio 2025) è la dichiarazione di H.E. 
Amb. Stavros Lambrinidis a nome dell’UE su riforma dell’ONU, rivitalizzazione dell’AG e ruolo dell’ECOSOC (contesto 
in cui l’UE ribadisce il sostegno a riforma CS, rivitalizzazione AG e riforma ECOSOC): 
https://www.globalsecurity.org/military/library/news/2025/01/mil-250120-eeas02.htm  
105 Model Diplomat - “G4 (UN Security Council Reform)” descrive il G4 (Brasile, Germania, India, Giappone) che cerca 
nuovi seggi permanenti e l’UfC (Italia, Pakistan, Messico, Argentina, Corea del Sud, altri) che si oppone a qualsiasi 
aumento dei permanenti, favorendo più seggi elettivi (anche a mandato più lungo): 
https://modeldiplomat.com/learn/glossary/g4; Model Diplomat - “UNSC reform proposal” riassume le posizioni 
contrapposte: G4 per nuovi permanenti (con 2 seggi africani) e UfC contro nuovi permanenti, a favore di più seggi non 
permanenti (long‑term/re‑electable): https://modeldiplomat.com/learn/glossary/unsc-reform-proposal  
106 EEAS - “Speech by President of the European Council António Costa at the 80th United Nations General Assembly 
High‑Level Debate” (25 settembre 2025) è il testo ufficiale dell’intervento di Costa a nome dell’UE al dibattito generale 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10491-2025-INIT/en/pdf
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/80th-un-general-assembly-council-approves-conclusions-eu-priorities_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/80th-un-general-assembly-council-approves-conclusions-eu-priorities_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2026-0103_EN.html
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-5th-committee-scales-assessment_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-5th-committee-scales-assessment_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-report-secretary-general-un80-initiative_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/eu-statement-%E2%80%93-un-general-assembly-report-secretary-general-un80-initiative_en
https://www.globalsecurity.org/military/library/news/2025/01/mil-250120-eeas02.htm
https://modeldiplomat.com/learn/glossary/g4
https://modeldiplomat.com/learn/glossary/unsc-reform-proposal
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5.4 Il sostegno italiano a Grossi e le implicazioni per la delegazione parlamentare 
 

Il governo italiano ha manifestato sostegno alla candidatura di Rafael Grossi alla carica di Segretario 
Generale. Il ministro degli Esteri Antonio Tajani ha annunciato il sostegno il 18 novembre 2025, 
durante la prima conferenza sull’italofonia a Villa Madama, alla presenza dello stesso Grossi.  

Grossi è nato a Buenos Aires da immigrati italiani, un elemento che rafforza il legame politico e 
culturale con l’Italia107. Il sostegno dell’Italia è una manifestazione di apprezzamento e di simpatia 
verso un candidato che è anche cittadino italiano ed è stata formulata in una fase iniziale del processo, 
quando la sua candidatura era l’unica in campo. La candidatura di Grossi è ora, tuttavia, in potenziale 
tensione con la campagna per una prima donna Segretario Generale. L’Italia dovrà quindi bilanciare 
questi elementi: sostenere Grossi, mantenere coerenza con la campagna per una donna, valorizzare il 
fatto che Grossi è latinoamericano, evitare contraddizioni comunicative. In secondo luogo, l’Italia 
dovrà presidiare la posizione UfC sulla riforma del Consiglio in un contesto negoziale più aggressivo 
in cui la Germania e il G4 useranno l’80° anniversario e il Pact for the Future per rilanciare i negoziati 
basati su testo. In terzo luogo, l’Italia ha interesse a sostenere UN80 e la sostenibilità finanziaria 
dell’ONU, distinguendosi dagli USA come contributore affidabile. 

 

 

6. Prospettive sul da farsi 
 

6.1 Il calendario e gli scenari per la selezione 
 

Il calendario realistico è il seguente: il processo, aperto formalmente il 25 novembre 2025, si è svolto 
lungo tutto il 2026 con i dialoghi interattivi (aprile, giugno, agosto) e il Town Hall (23 luglio). La 
fase decisiva è iniziata con il primo straw poll del 30 luglio 2026 e il secondo del 21 agosto 2026 
sotto presidenza danese. I turni successivi, con eventuale passaggio a schede colorate per rivelare i 
veti dei P5, dovrebbero concludersi tra fine settembre e ottobre 2026. La raccomandazione formale 
del Consiglio è attesa verosimilmente nell’autunno 2026, seguita dalla nomina dell’Assemblea. Il 
nuovo Segretario Generale si insedierà il 1° gennaio 2027, alla scadenza del secondo mandato di 
Guterres il 31 dicembre 2026.  

Gli scenari plausibili: 

Scenario A – “L’esito già visto” (una leader emerge presto). Se il precedente di Ban Ki-moon e 
Guterres regge, una candidata si stacca dal gruppo nei turni iniziali e il Consiglio converge. Dopo il 
secondo straw poll, Rodrigues-Birkett e Grynspan sono le due candidate da monitorare come possibili 
punti di convergenza: la prima per il minor numero relativo di contrari tra i front-runner, la seconda 

 
della 80ª AG: https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-new-york/speech-president-european-council-
ant%C3%B3nio-costa-80th-united-nations-general-assembly_en 
107 Infobae (19 novembre 2025) - “Italia respaldará la candidatura del argentino Rafael Grossi…” riporta che il governo 
italiano ha annunciato il sostegno a Grossi per la SG ONU; conferma che «la confirmación fue realizada el martes por el 
ministro de Exteriores, Antonio Tajani, durante la primera conferencia sobre italofonía en Villa Madama, en presencia 
del propio Grossi»: https://www.infobae.com/america/mundo/2025/11/19/italia-respaldara-la-candidatura-del-argentino-
rafael-grossi-a-la-secretaria-general-de-las-naciones-unidas/; International Herald (19 novembre 2025) - “Italy will 
support the candidacy of Argentine Rafael Grossi for United Nations secretary general” conferma che «Foreign Minister 
Antonio Tajani confirmed Rome’s endorsement during the first conference on Italophony held at Villa Madama, in the 
presence of Grossi himself»: https://interherald.com/italy-will-support-the-candidacy-of-argentine-rafael-grossi-for-
united-nations-secretary-general/; anche la fonte argentina Gaucho News conferma i lsostegno italiano alla candidatura 
di Grossi: https://www.gauchonews.it/politica-argentina/italia-sostiene-candidatura-rafael-grossi-a-segretario-generale-
onu/  

https://www.infobae.com/america/mundo/2025/11/19/italia-respaldara-la-candidatura-del-argentino-rafael-grossi-a-la-secretaria-general-de-las-naciones-unidas/
https://www.infobae.com/america/mundo/2025/11/19/italia-respaldara-la-candidatura-del-argentino-rafael-grossi-a-la-secretaria-general-de-las-naciones-unidas/
https://interherald.com/italy-will-support-the-candidacy-of-argentine-rafael-grossi-for-united-nations-secretary-general/
https://interherald.com/italy-will-support-the-candidacy-of-argentine-rafael-grossi-for-united-nations-secretary-general/
https://www.gauchonews.it/politica-argentina/italia-sostiene-candidatura-rafael-grossi-a-segretario-generale-onu/
https://www.gauchonews.it/politica-argentina/italia-sostiene-candidatura-rafael-grossi-a-segretario-generale-onu/
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per il profilo economico multilaterale e per il risultato del primo turno. Il rischio comune è che uno o 
più “discourage” anonimi si trasformino in veto nei turni a schede colorate. 

Scenario B – Stallo P5 e candidato di compromesso. Se USA e Cina non convergono, il processo 
potrebbe protrarsi e produrre non il candidato migliore ma “il meno sgradito”. L’Institute for Inclusive 
Society avverte che quando i P5 non concordano «il processo tende a produrre non il candidato 
migliore disponibile, ma solo il meno discutibile». In questo scenario potrebbe emergere un candidato 
di compromesso non attualmente in vista. 

Scenario C – Rimonta di un uomo (Grossi). Se la spinta per una donna non si traduce in 
convergenza e Washington preme per Grossi (ben visto per il suo profilo tecnico e eventuale 
interlocuzione con l’amministrazione statunitense). In tal caso il gruppo pro-donna potrebbe 
contestare politicamente l’esito in Assemblea, ma una rottura istituzionale resta improbabile. 

Scenario D – Sorpresa caraibica. Seconda al primo straw poll e prima al secondo, Rodrigues-Birkett 
apre la possibilità di una candidata di consenso proveniente dai Caraibi, capace di combinare criterio 
di genere, criterio regionale e minore esposizione a veti preventivi. 

 

6.2 Punti di svolta da monitorare nel 2026 

1. Il terzo straw poll e, soprattutto, il passaggio alle schede colorate: sarà il primo momento in 
cui si potrà dedurre quale P5 si oppone a chi. 

2. La persistenza o meno dei “discourage” rilevati nel secondo straw poll. 
3. Le mosse di Washington (posizione di Rubio e dell’ambasciatore USA) e di Pechino. 
4. L’eventuale ingresso di nuovi candidati o l’emergere di un candidato di compromesso. 
5. L’evoluzione della crisi di liquidità e il pagamento (o meno) degli arretrati USA, che 

condiziona il margine di manovra del prossimo Segretario Generale. 
6. La dinamica al dibattito generale dell’Assemblea (settembre 2026) e le eventuali dichiarazioni 

pubbliche degli Stati sulle candidature. 
7. Eventuali dichiarazioni UE o UfC a margine del dibattito generale. 

 

6.3 Alcune indicazioni strategiche 
1. Coerenza sulla riforma del Consiglio. L’Italia probabilmente ribadirà con chiarezza la 

posizione UfC (nessun nuovo seggio permanente, espansione dei soli seggi elettivi, 
rafforzamento della rappresentanza africana per via elettiva), sfruttando l’IGN e il principio 
del consenso. Indicatore operativo: qualsiasi mossa verso negoziati “basati su testo” che 
aprano alla creazione di seggi permanenti dovrebbe attivare un coordinamento immediato con 
i partner UfC (Spagna, Messico, Argentina, Pakistan, Corea del Sud, Canada, Malta, San 
Marino). 
 

2. Gestire la tensione tra sostegno a Grossi e campagna pro-donna. L’Italia dovrà articolare 
pubblicamente che – se confermato – il sostegno a Grossi si fonda sul merito e sull’esperienza 
multilaterale, evitando di apparire in contrasto con la parità di genere. Indicatore di revisione 
politica: se Grossi non consolida consensi nei turni con schede colorate, in particolare in 
presenza di un “discourage” P5, il Governo dovrebbe valutare come preservare capitale 
negoziale e coerenza con i criteri regionale e di genere. 

 
3. Difendere la sostenibilità finanziaria e UN80 con garanzie sui mandati e sugli standard 

di protezione. L’Italia, come contributore affidabile, dovrà sostenere l’efficienza di UN80 
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ma opporsi a tagli sproporzionati al pilastro dei diritti umani, allineandosi alle preoccupazioni 
espresse da ISHR e da diversi membri europei. 

 
4. Investire nel peacekeeping e nel peacebuilding. Coerentemente con la tradizione italiana, 

sarà probabilmente sostenuta la “Review on the Future of All Forms of Peace Operations” e 
l’architettura di peacebuilding (risoluzioni A/RES/80/11 e S/RES/2805). 

 
5. Coordinamento UE realistico. Si dovrà riconoscere che una posizione UE unitaria sulla 

composizione del Consiglio è difficilmente realizzabile per la frattura Germania-Italia-
Francia; occorrerà concentrare invece il coordinamento UE su terreni dove la convergenza è 
possibile: sostenibilità finanziaria, trasparenza della selezione, rivitalizzazione 
dell’Assemblea, iniziativa sul veto. 

 
6. Presidiare la trasparenza del processo. Si dovrà sostenere sia la maggiore trasparenza sui 

risultati, tenendo conto che gli straw poll restano formalmente informali e segreti, sia le buone 
pratiche introdotte dalla 79/327, coerentemente con la posizione dei membri europei eletti 
(Danimarca, Grecia). 
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