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EXECUTIVE SUMMARY

A poco più di un anno dal XXI Congresso del Partito comunista cinese, la situazione interna della 

Repubblica popolare cinese (Rpc) appare in evoluzione. L’appuntamento istituzionale più 

importante degli ultimi mesi è stato, come da programma, quello delle Due sessioni tenutesi nel 

marzo di quest’anno, durante il quale è stato approvato il XV Piano quinquennale. Dal punto di 

vista economico, però, i dati della crescita cinese restituiscono un quadro piuttosto disomogeneo, 

caratterizzato da una doppia velocità tra i settori tecnologicamente avanzati e orientati all’export 

che si espandono rapidamente e quelli tradizionali che invece faticano e risentono dello stallo dei 

consumi interni. Parallelamente, sul piano politico, si rafforza la posizione del Cai Qi come seconda 

figura di spicco dopo quella di Xi Jinping e prosegue la campagna di anti-corruzione all’interno 

degli alti gradi delle forze armate.

Per quanto riguarda invece il rapporto tra Cina e Stati Uniti, la visita di Donald Trump a Pechino 

è stata il punto focale degli ultimi mesi. Durante la visita sono stati trattati numerosi temi in uno 

spirito di cauto dialogo, dal commercio di terre rare al controllo sull’export di tecnologie per 

l’intelligenza artificiale, fino alla questione del sostegno a Taiwan. Il rapporto bilaterale tra le 

principali economie del mondo va però letto anche con la lente della relazione triangolare tra Usa, 

Cina e Russia – in considerazione del viaggio di Putin a Pechino immediatamente successivo a 

quello di Trump - a cui si aggiunge il complicato rapporto che Trump e Xi intrattengono con l’Iran 

mentre le operazioni militari statunitensi nel Golfo continuano. In questo scenario di ridefinizione 

dei rapporti tra potenze, anche l’Unione europea si appresta a intavolare una dura trattativa con la 

Cina. L’obiettivo non è più solamente quello di ridurre la dipendenza economica, ormai divenuta 

insostenibile per Bruxelles, ma anche di ribilanciare complessivamente il rapporto bilaterale. La 

controparte cinese, tuttavia, interpreta la nuova determinazione europea a difendere la propria 

economia come una tattica in realtà offensiva. Gli eventi della prima metà dell’anno riaffermano 

quanto Pechino sia un punto di riferimento internazionale per potenze come Iran e Russia. La 

guerra tra Israele, Stati Uniti e Iran ha evidenziato i limiti della partnership strategica di Pechino e 

Teheran. Pur rimanendo il principale partner economico dell'Iran, la Cina, infatti, ha evitato un 

coinvolgimento diretto nel conflitto, confermando una strategia fondata sul pragmatismo e sul 

bilanciamento tra gli attori regionali. Il rapporto con la Russia, invece, messo in evidenza dalla visita 

di Putin, dimostra un grado maggiore di struttura che coinvolge non solo interessi politici ma anche 

economico-commerciali ed energetici. Ciononostante, rimangono alcuni attriti nel rapporto tra i 

due paesi.

Inoltre, anche le dinamiche degli altri quadranti dell’Indo-Pacifico hanno visto notevoli sviluppi. 

Nel primo semestre del 2026 le relazioni tra India ed Europa hanno conosciuto una significativa 

accelerazione trainata sia dalla conclusione dell'Accordo di libero scambio UE-India e dal 

rafforzamento del partenariato strategico tra Roma e Nuova Delhi, sia dalla crescente instabilità del 

contesto internazionale. La crisi di Hormuz ha inoltre evidenziato la necessità di ripensare al 

progetto Imec non più come un corridoio lineare, ma come una rete più capillare di infrastrutture, 
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porti e connessioni energetiche e digitali. In Giappone invece la nuova premier Sanae Takaichi ha 

avviato un nuovo corso, adottando una politica di difesa molto più risoluta. Attraverso il 

ripensamento del rapporto coi propri partner regionali, la revisione della legislazione sulla difesa e 

l’introduzione di una nuova normativa sull’antispionaggio, Takaichi sta cambiando la postura 

strategica del Giappone. In risposta all’incertezza geopolitica che contraddistingue in questo 

periodo la regione, anche il governo di Taiwan prova a cambiare passo sulle spese per la propria 

difesa ma deve scontrarsi con le divisioni interne che caratterizzano il sistema politico dell’isola, 

dove il dibattito molto polarizzato tra governo e opposizione sfocia molto spesso nello stallo 

istituzionale. Inoltre, la crisi dello stretto di Hormuz ha riportato l'attenzione sulla vulnerabilità dei 

principali chokepoints marittimi, tra cui emerge anche lo stretto di Malacca che rappresenta oggi uno 

snodo strategico essenziale per il commercio globale e, soprattutto, per la sicurezza energetica 

dell'Asia. Alla luce della crescente rilevanza delle dinamiche regionali emerse durante la guerra 

contro l'Iran, l'approfondimento analizza l'evoluzione delle relazioni tra le monarchie del Golfo e i 

principali partner asiatici, evidenziando come la cooperazione si stia progressivamente estendendo 

dall'ambito economico a quello della sicurezza e della difesa. 

Infine, si osserva lo stato delle relazioni tra la Rpc e l’Italia. Si registra una continuazione degli 

incontri ministeriali entro canali prestabiliti mentre gli altri membri del G7 stanno cercando di 

alzare il livello degli scambi politici con Pechino. Resta però centrale il tema dei rapporti economici 

e in particolare quello degli investimenti cinesi in Italia, che da un lato negli ultimi anni sono rimasti 

al di sotto delle aspettative ma dall’altro sollevano preoccupazione riguardo a possibili rischi per la 

sicurezza del sistema paese.
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EXECUTIVE SUMMARY (ENG) 

A little over a year after the 21st National Congress of the Chinese Communist Party, the domestic 

landscape of the People's Republic of China (PRC) continues to evolve. The most significant 

institutional event of recent months was the annual "Two Sessions" held in March, during which 

the 15th Five-Year Plan was approved. From an economic perspective, however, China's growth 

indicators present a mixed picture. The economy is increasingly characterized by a two-speed 

dynamic: technologically advanced, export-oriented sectors continue to expand rapidly; while more 

traditional industries struggle amid weak domestic consumption. At the political level, Cai Qi has 

further consolidated his position as the country's second most influential leader after Xi Jinping, 

while the anti-corruption campaign within the senior ranks of the People's Liberation Army 

continues unabated.

Considering the Sino-American relation, Donald Trump's visit to Beijing was the defining event of 

the past few months. The discussions covered a broad range of issues in a spirit of cautious 

engagement, including rare earth trade, export controls on artificial intelligence technologies, and 

the debate over Taiwan. Yet the relationship between the world's two largest economies must also 

be understood through the broader triangular dynamic involving the United States, China, and 

Russia - particularly in light of Vladimir Putin's visit to Beijing immediately following Trump's - as 

well as through the complex relationships that both Trump and Xi maintain with Iran while U.S. 

military operations in the Gulf continue. Against this backdrop of shifting great power relations, 

the European Union is also preparing for increasingly difficult negotiations with China. Brussels' 

objective is no longer limited to reducing what it considers an unsustainable level of economic 

dependence on China, but also to fundamentally rebalance the overall bilateral relationship. Beijing, 

however, interprets Europe's growing determination to protect its economy as an increasingly 

offensive rather than defensive strategy.

Developments during the first half of the year have reaffirmed Beijing's central role as an 

international reference point for countries such as Iran and Russia. The conflict involving Israel, 

the United States, and Iran exposed the limitations of the China-Iran strategic partnership. 

Although China remains Iran's leading economic partner, Beijing has avoided direct involvement 

in the conflict, confirming a foreign policy approach grounded in pragmatism and careful balancing 

among regional actors. By contrast, the relationship with Russia, underscored by Putin's visit, 

appears considerably more structured, encompassing not only political cooperation but also 

extensive economic, commercial, and energy ties. Nevertheless, some areas of friction between the 

two countries remain.

Significant developments have also reshaped other areas of the Indo-Pacific. During the first half 

of 2026, relations between India and Europe accelerated considerably, driven both by the 

conclusion of the EU-India Free Trade Agreement, the strengthening of the strategic partnership 

between Rome and New Delhi, and the growing instability of the international environment. The 

Hormuz crisis further highlighted the need to rethink the India-Middle East-Europe Economic 
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Corridor (IMEC), no longer as a linear transport corridor but as a broader network of 

infrastructure, ports, and energy and digital connectivity. In Japan, Prime Minister Sanae Takaichi 

has embarked on a more assertive strategic course by adopting a significantly stronger defence 

policy. Through a reassessment of Japan's relationships with regional partners, revisions to defence 

legislation, and the introduction of new counter-espionage measures, Takaichi is reshaping the 

country's strategic posture. In response to mounting geopolitical uncertainty, Taiwan's government 

has also sought to increase defence spending, although its efforts continue to be constrained by 

the island's deeply polarized political system, where confrontation between the government and 

the opposition frequently results in institutional deadlock. The Strait of Hormuz crisis has also 

renewed attention to the vulnerability of key maritime chokepoints, particularly the Strait of 

Malacca, which remains indispensable for global trade and, above all, for Asia's energy security. 

Given the growing importance of regional dynamics highlighted by the conflict with Iran, the in-

depth section of this report examines the evolving relationships between the Gulf monarchies and 

their principal Asian partners, showing how cooperation is progressively expanding beyond the 

economic sphere into security and defence.

Finally, the report reviews the current state of relations between the PRC and Italy. Ministerial-

level dialogue has continued through established institutional channels, even as other G7 members 

seek to intensify their political engagement with Beijing. Economic relations nevertheless remain 

at the centre of the bilateral agenda, particularly Chinese investment in Italy. While investment 

flows have remained below expectations in recent years, they continue to raise concerns over 

potential risks to Italy's national economic security.
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1. CINA - QUADRO POLITICO

1.1 Cina interna: crescita, sicurezza e disciplina nella lunga vigilia del XXI Congresso 

Filippo Fasulo 

Nella prima metà del 2026 la politica interna cinese ha mostrato una forte continuità con le 

tendenze già emerse negli ultimi anni, ma anche un’accelerazione significativa su alcuni dossier 

chiave. Il quadro che emerge è quello di un sistema politico impegnato a preservare stabilità, 

sicurezza e capacità industriale in una fase percepita come sempre più ostile sul piano 

internazionale. Le Due sessioni di marzo, l’andamento dell’economia nei mesi successivi, il dibattito 

interno in vista del XXI Congresso del Partito comunista cinese, le purghe nell’Esercito popolare 

di liberazione e alcune nuove produzioni legislative concorrono a comporre un’unica traiettoria da 

cui emerge come la Cina di Xi Jinping sia consapevole delle sfide geoeconomiche del presente. 

Emerge inoltre che, a fianco del tradizionale obiettivo della crescita economica, la leadership cinese 

stia perseguendo una sistematica riduzione delle proprie vulnerabilità. La crescita resta così 

essenziale, ma viene sempre più subordinata a un obiettivo politico più ampio: costruire 

un’economia e un apparato statale capaci di resistere alla pressione esterna e di mantenere il 

controllo interno.

Due sessioni 2026: i dati di un’economia a due velocità 

Le Due sessioni di marzo 2026 – ovvero le sessioni plenarie annuali dell’Assemblea nazionale del 

popolo e della Conferenza politico-consultiva del popolo cinese – hanno rappresentato il momento 

istituzionale più importante del semestre. Il 12 marzo l’Assemblea nazionale del popolo ha 

approvato il XV Piano quinquennale, relativo al periodo 2026-30. È un documento di 

programmazione che guarda formalmente ai prossimi cinque anni, ma che in realtà si inserisce in 

una cornice più ampia: il 2035, data entro cui Pechino intende completare una tappa decisiva della 

“modernizzazione socialista”, e il 2049, centenario della Repubblica popolare cinese. Il piano 

conferma la centralità dello “sviluppo di alta qualità”, già presente nei documenti precedenti, ma lo 

colloca in un contesto più esplicitamente segnato da incertezza, competizione tecnologica e 

sicurezza economica. Non a caso, rispetto al passato, appaiono meno centrali formule come 

“doppia circolazione” e “prosperità comune”, mentre acquistano peso maggiore termini come 

intelligenza artificiale, innovazione scientifica e tecnologica, sistema industriale moderno, 

autosufficienza e resilienza. Il messaggio politico delle Due sessioni è stato quindi duplice. Da un 

lato, Pechino ha voluto rassicurare l’opinione pubblica interna e gli osservatori esterni sulla propria 

capacità di mantenere una crescita significativa. Il governo ha indicato per il 2026 un obiettivo di 

crescita compreso tra il 4,5% e il 5%, accompagnato dal mantenimento del tasso di disoccupazione 
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urbana intorno al 5,5%, più di 12 milioni di nuovi posti di lavoro urbani, un’inflazione al consumo 

intorno al 2% e un’ulteriore riduzione dell’intensità carbonica del Pil. Dall’altro lato, il piano ha 

chiarito che la crescita dovrà avvenire dentro vincoli più stringenti quali minore dipendenza 

tecnologica, rafforzamento della sicurezza delle catene del valore, sviluppo dell’economia digitale, 

modernizzazione industriale e aumento della capacità di innovazione nazionale. In questa 

prospettiva, l’obiettivo di portare il valore aggiunto delle industrie centrali dell’economia digitale al 

12,5% del Pil entro il 2030 assume una valenza non solo economica, ma strategica alla luce della 

competizione tecnologica con gli Stati Uniti1.

Il dibattito degli ultimi anni verteva sul privilegiare una strategia che portasse a una transizione 

verso un’economia trainata dai consumi o il proseguimento della politica a sostegno dell’industria, 

anche grazie ai sussidi, con ricadute sulla capacità di esportazione. La transizione verso i consumi 

è vista da osservatori internazionali e cinesi come la via migliore per assicurare maggiore 

sostenibilità al sistema economico, ma richiede correttivi con implicazioni politiche e un impatto 

sulla crescita di breve termine. Il sostegno alla produzione, invece, garantisce un tasso di crescita 

più elevato nell’immediato e supporta la posizione cinese proprio nella competizione tecnologica 

con gli Stati Uniti. La politica fiscale approvata in primavera conferma questa impostazione. Il 

deficit pubblico è stato fissato intorno al 4% del Pil, una soglia relativamente espansiva per gli 

standard cinesi, mentre sono stati previsti 1.300 miliardi di yuan di obbligazioni speciali del Tesoro 

a lunghissimo termine e 4.400 miliardi di yuan di obbligazioni speciali dei governi locali. Si tratta di 

strumenti pensati per sostenere l’attività economica, ma non configurano una svolta verso un 

modello incentrato sui consumi delle famiglie. Anche quando Pechino parla di rafforzamento della 

domanda interna, l’accento continua a cadere soprattutto su investimenti, infrastrutture, industria 

avanzata e capacità tecnologiche. La Cina non sta dunque abbandonando il suo modello trainato 

dall’offerta, lo sta, invece, ridefinendo in chiave di sicurezza nazionale.

L’andamento dell’economia nel semestre conferma la natura ambivalente di questa transizione. Nel 

primo trimestre del 2026 il quadro appariva ancora relativamente positivo, con una crescita del PIL 

pari al 5,0% su base annua. Tuttavia, il dato del secondo trimestre, sceso al 4,3%, mostra un 

rallentamento più evidente dell’attività economica; nel complesso, il PIL del primo semestre è 

cresciuto del 4,7%. La dinamica produttiva resta comunque più robusta della domanda interna. 

Secondo l’Ufficio nazionale di statistica, il valore aggiunto industriale è cresciuto del 5,4% nel primo 

trimestre, con la manifattura al 5,6% e risultati particolarmente forti nei settori più coerenti con le 

priorità strategiche del governo: stampa 3D (48,5%), batterie al litio (39,3%) e robot industriali 

(28%). Anche il terziario è cresciuto del 5,3%, mentre le vendite al dettaglio sono aumentate del 

2,7%. Il commercio estero ha mostrato una dinamica molto sostenuta, con esportazioni in crescita 

dell’11,9% e importazioni del 19,6% nel primo trimestre. Guardando ai mesi successivi, tuttavia, 

emerge un quadro più fragile. Nei primi sei mesi dell’anno le vendite al dettaglio sono cresciute 

solo dell’1,3%, con un dato di maggio addirittura negativo su base annua. Gli investimenti fissi 

hanno mostrato un indebolimento evidente: nel periodo gennaio-giugno sono diminuiti del 5,7%, 

mentre gli investimenti privati sono scesi del 8,5%. Anche escludendo il settore immobiliare, la 

1 F. Fasulo, “Cina: Piano Quinquennale per tempi incerti”, Commentary, ISPI, 9 aprile 2026; “Report on the Work of the 
Government”, Xinhua/State Council, 13 marzo 2026. 

https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/cina-piano-quinquennale-per-tempi-incerti-234806
https://english.news.cn/20260313/4cff2ae709bb4fa69f19242587a60b66/c.html
https://english.news.cn/20260313/4cff2ae709bb4fa69f19242587a60b66/c.html
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dinamica degli investimenti resta debole. La crisi del real estate continua, infatti, a rappresentare il 

principale freno strutturale. Nei primi sei mesi del 2026 gli investimenti immobiliari sono diminuiti 

del 18%, le nuove costruzioni del 23,4%, le vendite in superficie del 11,6% e il valore delle vendite 

del 13,6%2. Questi dati restituiscono bene la natura della “doppia economia” cinese. Da un lato, il 

paese conserva una notevole capacità di espansione nei settori strategici: veicoli elettrici, batterie, 

intelligenza artificiale, robotica, semiconduttori, energie rinnovabili. La manifattura high-tech 

cresce a doppia cifra e, dopo la debolezza dei primi mesi, anche la produzione di veicoli a nuova 

energia mostra un recupero: nel primo semestre sono stati prodotti circa 7,4 milioni di NEV, con 

un aumento del 6,0%, mentre a giugno la crescita è stata del 29,4% su base annua. Dall’altro lato, i 

consumi delle famiglie restano deboli, la ricchezza immobiliare si è ridotta, il mercato del lavoro 

non trasmette piena fiducia e la propensione al risparmio precauzionale rimane elevata. Si tratta 

dell’onda lunga delle misure rigide adottate in periodo di pandemia – in particolare il lockdown del 

2022 – che ha causato un crollo della fiducia dei consumatori non ancora rimarginato. Come 

accennato, questa asimmetria non è un semplice incidente di percorso, è il risultato di una scelta di 

politica economica che privilegia capacità produttiva, competitività industriale e resilienza strategica 

rispetto alla redistribuzione verso le famiglie. 

Il rischio è che il successo della Cina nei settori di frontiera aumenti, anziché ridurre, alcune tensioni 

interne ed esterne. Sul piano interno, infatti, la sovraccapacità produttiva alimenta pressioni 

competitive molto forti tra imprese cinesi, con margini ridotti e una corsa al ribasso dei prezzi. Sul 

piano esterno, l’esigenza di collocare in mercati esteri una parte crescente della produzione rende 

più probabili frizioni commerciali con Stati Uniti, Unione Europea e altri partner industriali. Il dato 

sui prezzi è rivelatore: a maggio 2026 i prezzi al consumo crescevano dell’1,2%, mentre l’indice dei 

prezzi alla produzione aumentava del 3,9%, segnalando pressioni sui costi per le imprese in un 

contesto di domanda interna ancora insufficiente. In altre parole, Pechino è riuscita finora a 

sostenere la parte più avanzata del suo apparato produttivo, ma non ha ancora risolto il problema 

di fondo di come trasformare una potenza industriale in un’economia più equilibrata, meno 

dipendente dall’investimento e dall’export3.

La corsa verso il Congresso del 2027

Questa tensione economica si intreccia con la dinamica politica interna in vista del XXI Congresso 

del Partito comunista, previsto per il 2027. Il congresso sarà un passaggio cruciale, non perché 

sembri oggi in discussione la leadership di Xi Jinping, ma perché dovrà ridefinire gli equilibri 

dell’élite in un sistema in cui i meccanismi ordinari di successione sono stati profondamente 

modificati. Dopo l’abolizione dei limiti di mandato e il consolidamento del potere personale di Xi, 

2 National Bureau of Statistics of China, “National Economy Got off to a Good Start in the First Quarter”, 16 aprile 2026; 
“National Economy Showed Steady Momentum with Quality Development and Stable Employment in May”, 16 giugno 
2026; “Investment in Real Estate Development from January to May 2026”, 17 giugno 2026; National Bureau of Statistics 
of China, “National Economy Operated within an Appropriate Range with New Growth Drivers Developing Rapidly in 
the First Half Year”, 15 luglio 2026 
3 National Bureau of Statistics of China, “Industrial Production Operation in May 2026”, 17 giugno 2026; A. Garcia-
Herrero, “China’s dual economy: When Strategic Ambition Hollows Out the Foundation”, China Leadership Monitor, n. 88, 
giugno 2026; National Bureau of Statistics of China, “Consumer Price Index in May 2026”, 11 giugno 2026. 

https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202604/t20260416_1963326.html
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202606/t20260616_1963952.html
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202606/t20260617_1963968.html
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202607/t20260715_1964120.html
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202607/t20260715_1964120.html
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202606/t20260617_1963964.html
https://www.prcleader.org/post/chinasdualeconomy-whenstrategicambitionhollowsoutthefoundation
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202606/t20260611_1963931.html
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il tema non è tanto chi possa sfidarlo, quanto come verrà organizzata la catena di comando sotto 

di lui, quali figure saranno promosse e quali reti di potere verranno ridimensionate. Di fatto, la 

preparazione del congresso comincia già nel 2026, con la selezione dei quadri, la definizione dei 

criteri politici e il riassetto delle leadership provinciali e centrali.

In questo contesto va letto anche il dibattito sul ruolo di Cai Qi e Li Qiang con il primo 

teoricamente più orientato alla sicurezza e il secondo alla crescita4. Li Qiang resta formalmente il 

numero due del sistema e, come premier, il volto principale della gestione economica. Cai Qi, 

quinto nella gerarchia del Comitato permanente del Politburo, ha però assunto un ruolo sempre 

più rilevante come direttore dell’Ufficio generale del partito, cioè come capo di fatto dello staff di 

Xi. Nel giugno 2026 è stato inoltre nominato alla guida della Scuola centrale del partito e 

dell’Accademia nazionale di governance, istituzioni decisive per la formazione ideologica e 

amministrativa dei quadri. La concentrazione, in un’unica figura, di funzioni organizzative, 

dottrinali e amministrative è un segnale importante della centralità attribuita alla disciplina politica5. 

È, però, prudente non leggere automaticamente questa dinamica come una lotta di successione in 

senso classico. Cai Qi, anche per ragioni anagrafiche visto che ha 70 anni e quindi ha superato il 

tradizionale limite dei 67 per ottenere la riconferma nel Comitato permanente del Politburo, non 

appare necessariamente come un successore designato. La sua ascesa segnala piuttosto che Xi tende 

ad affidare a figure di stretta fiducia il controllo dei nodi più sensibili del sistema, come il flusso 

delle informazioni, la formazione dei quadri, l’ortodossia ideologica e l’attuazione delle direttive 

politiche. In un sistema fortemente personalizzato, il problema centrale non è solo la lealtà verso il 

vertice, ma la competizione tra sotto-reti di potere che agiscono all’interno dello stesso campo di 

figure legate a Xi. Proprio per questo, alcuni osservatori parlano non tanto di fazioni contrapposte 

al leader, quanto di sotto-fazioni che si muovono sotto l’ombrello della sua autorità.

La campagna anticorruzione nelle forze armate è l’altro grande elemento di rilievo nella politica 

interna cinese nel semestre. La dimensione militare è particolarmente rilevante perché riguarda la 

capacità effettiva della Cina di tradurre la propria ambizione strategica internazionale in prontezza 

operativa. Tra il 2023 e il 2026 il partito ha colpito settori cruciali dell’Esercito popolare di 

liberazione, inclusa la Forza missilistica, e figure di vertice della Commissione militare centrale in 

diverse occasioni. In particolare, nel gennaio 2026 sono state segnalate le rimozioni di Zhang 

Youxia e Liu Zhenli, interpretabile come il culmine di una purga iniziata nel 2023 e, a giugno, la 

Commissione permanente dell’Assemblea nazionale del popolo ha rimosso le credenziali di tredici 

delegati, tra cui sei generali dell’Esercito popolare di liberazione. Infine, il 3 luglio Xi Jinping ha 

promosso due ufficiali al grado di generale, Zhang Shuguang e Wang Gang: il primo è stato indicato 

come nuovo responsabile della disciplina militare, in sostituzione di Zhang Shengmin, divenuto 

vicepresidente della Commissione militare centrale. Il dato politicamente più significativo è che la 

campagna anticorruzione ha ridotto drasticamente il vertice militare effettivamente operativo. 

4 G. Wu, “Li Qiang Versus Cai Qi in the Xi Jinping Leadership: Checks and Balances with CCP Characteristics?”, China 
Leadership Monitor, n. 77, settembre 2023. 
5 G. Wu, “The Dictator’s Dilemma toward the 21st Party Congress: Elite Reshuffling and Power Restructuring”, China 
Leadership Monitor, n. 86, dicembre 2025; Reuters, “Senior Chinese official Cai Qi tapped as head of Central Party School”, 
5 giugno 2026; Reuters, “China’s Cai Qi cements spot as Xi confidant as head of Communist Party school”, 18 giugno 
2026. 

https://www.prcleader.org/post/the-dictator-s-dilemma-toward-the-21st-party-congress-elite-reshuffling-and-power-restructuring
https://www.reuters.com/world/china/senior-chinese-official-cai-qi-tapped-head-central-party-school-2026-06-05/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/china-appoints-senior-official-cai-qi-head-national-academy-governance-2026-06-18/
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Secondo Reuters, la struttura suprema di comando risulta ridotta sostanzialmente a Xi e al 

vicepresidente Zhang Shengmin. Da un lato, ciò mostra la capacità di Xi di colpire anche ufficiali 

di massimo livello; dall’altro, rivela una difficoltà persistente nel garantire lealtà e affidabilità dentro 

l’apparato militare. La purga può rafforzare il controllo politico del partito sull’esercito, ma nel 

breve periodo può anche incidere sulla coesione dei comandi, sulla fiducia interna e sulla prontezza 

operativa. La stessa modalità operativa ha colpito anche un componente di alto livello del Politburo, 

il terzo dall’inizio del ciclo quinquennale oltre ai due generali. Si tratta di Ma Xingrui, 66 anni, con 

un passato alla guida di aree sensibili come lo Xinjiang o di prestigio politico ed economico come 

il Guangdong.6 

Su questo sfondo si inserisce il discorso pronunciato da Xi Jinping per il 105° anniversario della 

fondazione del Partito comunista, il 1° luglio 2026. Tale documento offre la cornice ideologica 

entro cui leggere queste dinamiche. I concetti centrali sono continuità storica, lotta, disciplina, 

sicurezza e leadership centralizzata del partito. Xi ha insistito sulla necessità di preservare la 

creatività, la coesione e la capacità combattiva del Pcc, di prepararsi agli scenari peggiori e di 

coordinare sviluppo e sicurezza. Nello stesso discorso, ha richiamato anche il ruolo delle forze 

armate nella difesa della sovranità, della sicurezza e degli interessi di sviluppo, e ha ribadito la 

centralità della questione taiwanese, della lotta all’indipendentismo di Taiwan e dell’opposizione 

alle interferenze esterne. Non si tratta di un linguaggio puramente celebrativo quanto piuttosto di 

un manifesto politico della sua azione di governo: l’economia deve servire la sicurezza, il partito 

deve controllare lo stato, l’esercito deve obbedire al partito, la società deve essere resa meno 

permeabile a identità e pressioni considerate centrifughe7.

Gli strumenti legislativi per un tempo di “lotta”

L’impostazione di un paese che deve mantenersi coeso per affrontare sfide esterne e interne emerge 

anche da alcuni provvedimenti legislativi del semestre. La più rilevante sul piano interno è la legge 

per la promozione dell’unità e del progresso etnico, approvata il 12 marzo ed entrata in vigore il 1° 

luglio 2026. La legge codifica l’approccio di Xi alla governance delle minoranze: rafforzare il senso 

di appartenenza alla “comunità della nazione cinese”, promuovere l’integrazione tra gruppi etnici, 

consolidare il ruolo del mandarino e subordinare le identità particolari all’unità nazionale. Secondo 

diverse analisi, il passaggio è significativo perché sposta ulteriormente il baricentro dalla logica 

dell’autonomia etnica, formalmente prevista dall’ordinamento cinese, a una logica di assimilazione 

politica, culturale e linguistica. La legge riconosce formalmente l’esistenza dei 56 gruppi etnici della 

Repubblica popolare – di cui quello di gran lunga maggioritario, gli Han, compone oltre il 90% 

della popolazione –, ma insiste sulla necessità di un’identità nazionale condivisa. La nuova legge 

prevede il rafforzamento del mandarino come lingua di istruzione e di amministrazione, promuove 

6 K. Moritsugo, “China expels Politburo member Ma Xingrui in Xi’s anti-corruption campaign”, Associated Press, 14 
luglio 2026 

7 J. Wuthnow, “Why Is Xi Still Purging His Generals?”, China Leadership Monitor, n. 87, marzo 2026; B. Tran e G. Zhang, 
“Xi Purges Six More PLA Generals”, Jamestown Foundation, 2026; Reuters, “China’s Xi taps new military anti-graft chief, 
promotes two generals”, 3 luglio 2026; Xinhua, “Xi hails CPC’s 105-year epic, urges building modern socialist country”, 1 
luglio 2026. 

https://apnews.com/article/china-ma-xingrui-politburo-xinjiang-corruption-95e5dba322ddc5bb6f2ee661ac3c2bff
https://www.prcleader.org/post/why-is-xi-still-purging-his-generals
https://jamestown.org/xi-purges-six-more-pla-generals/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/china-promotes-two-military-officers-full-generals-rank-2026-07-03/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/china-promotes-two-military-officers-full-generals-rank-2026-07-03/
https://english.www.gov.cn/news/202607/01/content_WS6a44c17cc6d00ca5f9a0bf5e.html
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l’integrazione attraverso scuola, lavoro, residenza, cultura e turismo, e colloca anche la religione 

entro la cornice della “sinizzazione”. Contiene inoltre elementi di extraterritorialità, perché 

consente di prendere di mira organizzazioni o individui stranieri accusati di minare l’unità etnica o 

favorire il separatismo. La reazione europea è stata critica: il Parlamento europeo ha chiesto la 

revoca della legge, denunciandone il carattere assimilazionista e le possibili conseguenze sulle libertà 

culturali, religiose e linguistiche. Per Pechino, tuttavia, il punto è diverso: la gestione delle 

minoranze non è una questione di pluralismo culturale, ma di sicurezza nazionale e integrità 

territoriale8.

Accanto alla dimensione etnica, il semestre ha visto un rafforzamento degli strumenti giuridici di 

risposta al de-risking occidentale. Negli ultimi anni la Cina ha costruito un arsenale geoeconomico 

sempre più articolato: Unreliable entity list ed Export control law nel 2020, Blocking rules e Anti-foreign 

fanctions law nel 2021, fino al regolamento unitario sui beni a duplice uso del 2024. Questi strumenti 

consentono a Pechino di limitare commercio, investimenti, accesso al mercato, trasferimenti 

tecnologici e cooperazione con soggetti stranieri ritenuti dannosi per gli interessi cinesi. Nel 2026 

questa architettura si è ulteriormente ampliata. Tra marzo e aprile sono entrate in vigore nuove 

disposizioni sulla sicurezza delle catene industriali e di approvvigionamento e sul contrasto alla 

giurisdizione extraterritoriale straniera. Esse rafforzano la possibilità per le autorità cinesi di 

monitorare, investigare e reagire contro decisioni estere considerate discriminatorie o lesive delle 

catene del valore cinesi. In parallelo, il nuovo regolamento sugli investimenti cinesi all’estero, 

efficace dal 1° luglio 2026, introduce una base giuridica più robusta per controllare operazioni estere 

che coinvolgano tecnologia, dati, sicurezza nazionale e trasferimenti di talenti. Il regolamento 

prevede anche la possibilità di contromisure contro paesi, organizzazioni o imprese straniere che 

impongano restrizioni discriminatorie agli investimenti cinesi9.

Queste misure non vanno interpretate come una chiusura autarchica. La Cina resta profondamente 

integrata nell’economia globale e continua ad avere bisogno di mercati, capitali, tecnologia e 

competenze. Tuttavia, Pechino vuole trasformare l’interdipendenza in una struttura più favorevole 

ai propri interessi. Se Stati Uniti, Unione Europea e altri partner parlano di de-risking per ridurre 

l’esposizione verso la Cina, Pechino risponde costruendo strumenti di anti-de-risking: norme che 

aumentano il costo politico, giuridico e commerciale della riduzione delle dipendenze dalla Cina. 

In questo senso, la legislazione economica del 2026 ha una funzione eminentemente strategica, che 

non è rivolta soltanto al mercato, ma definisce le condizioni del confronto geoeconomico.

Conclusioni

Nel complesso, la prima parte del 2026 mostra una Cina che procede lungo una linea coerente. Le 

Due sessioni hanno fissato l’agenda della resilienza industriale e tecnologica. L’economia ha 

8 C. Wei, “China Enshrines Xi-Era Ethnic Policy in New Law”, NPC Observer, 5 marzo 2026; C. Minzner, “China’s New 
Ethnic Unity Law: From Autonomy to Assimilation”, Council on Foreign Relations, 26 marzo 2026; Parlamento europeo, 
“New Chinese law on ‘ethnic unity and progress’ and intensified suppression of ethnic identities” 30 aprile 2026; Reuters, 
“China passes new ethnic minority law, prioritises use of Mandarin language” 12 marzo. 
9 F. Fasulo, “Cina: le armi per l’età della geoeconomia”, ISPI, 3 luglio 2026; Freshfields, “China’s new 2026 Supply Chain 
Security and Counter-Extraterritoriality Rules: What Companies Need to Know and how to React”, 11 giugno 2026; State 
Council, “China unveils regulation on outbound investment”, 1 giugno 2026. 

https://npcobserver.com/2026/03/05/china-npc-2026-ethnic-assimilation-unity-law/
https://www.cfr.org/articles/chinas-new-ethnic-unity-law-from-autonomy-to-assimilation
https://www.cfr.org/articles/chinas-new-ethnic-unity-law-from-autonomy-to-assimilation
https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/new-chinese-law-on-ethnic-unity-and-prog/product-details/20260502DPU41892
https://www.reuters.com/world/china/china-set-pass-new-ethnic-minority-law-prioritise-use-mandarin-language-2026-03-12/
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/cina-le-armi-per-leta-della-geoeconomia-240721
https://www.freshfields.com/en/our-thinking/blogs/sustainability/chinas-new-2026-supply-chain-security-and-counter-extraterritoriality-rules-wha-102n2b2
https://www.freshfields.com/en/our-thinking/blogs/sustainability/chinas-new-2026-supply-chain-security-and-counter-extraterritoriality-rules-wha-102n2b2
https://english.www.gov.cn/policies/latestreleases/202606/01/content_WS6a1d2e29c6d00ca5f9a0b59e.html
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confermato capacità di crescita nei settori avanzati, ma anche squilibri profondi nei consumi, 

nell’immobiliare e negli investimenti privati. La politica interna si è concentrata sulla preparazione 

del XXI Congresso, sulla gestione delle sotto-reti di potere all’interno dell’élite e sul controllo 

dell’esercito. Il discorso di Xi per i 105 anni del Partito ha ribadito che sviluppo e sicurezza sono 

ormai inseparabili. Le nuove leggi su minoranze e anti-de-risking hanno tradotto questa visione in 

strumenti concreti di governo della società e dell’interdipendenza economica. Per l’Italia e per 

l’Europa, la lezione principale è che la politica interna cinese non può essere separata dalla politica 

estera e di sicurezza. Le scelte sull’economia domestica incidono sulla competizione industriale 

globale; le purghe militari toccano la credibilità operativa dell’Esercito popolare di liberazione; la 

legislazione sulle minoranze riguarda anche i rapporti con l’Unione Europea; gli strumenti anti-de-

risking influenzano direttamente le imprese esposte alla Cina. La Cina del 2026 non appare 

attraversata da una crisi politica imminente, ma da una tensione strutturale: mantenere crescita e 

controllo, apertura e sicurezza, innovazione e disciplina. È dentro questa tensione che si prepara il 

passaggio al XXI Congresso del 2027.
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2. ANALISI DELLO STATO E DELLE PROSPETTIVE EVOLUTIVE DELLE RELAZIONI 

INTERNAZIONALI DELLA CINA

2.1 Relazioni Cina-Usa: la visita di Trump a Pechino 

Gianluca Pastori 

La doppia visita di stato a Pechino, prima quella di Donald Trump e poi quella di Vladimir Putin, 

è stato probabilmente l’evento diplomatico più saliente della prima metà del 2026. Originariamente 

programmata per la prima settimana di aprile, la visita di Trump è stata rinviata a metà maggio a 

causa dell’avvio delle operazioni militari contro l’Iran alla fine di febbraio. Per il presidente 

statunitense si è trattato della seconda visita a Pechino, dopo quella di novembre 2017, effettuata 

in seguito alla visita di Xi Jinping negli Stati Uniti nell’aprile dello stesso anno. L’elenco degli 

incontri fra il segretario generale del Partito comunista cinese (Pcc) e il presidente russo è ben più 

nutrito. Quella del 19-20 maggio è stata la venticinquesima visita di Putin nella Repubblica popolare 

cinese (Rpc) e ha coinciso con tre importanti ricorrenze: il trentesimo anniversario 

dell’instaurazione del partenariato strategico Cina-Russia, il venticinquesimo anniversario della 

firma del Trattato di buon vicinato e cooperazione amichevole fra i due paesi, e l’avvio dell’Anno 

dell’istruzione Cina-Russia. Una convergenza simbolica che conferma una relazione consolidata.   

Al tempo stesso, tuttavia, gli esiti della visita hanno alimentato valutazioni secondo cui, in ultima 

analisi, continuerebbe ad esistere un rapporto subalterno fra Mosca e la controparte cinese.

Donald Trump a Pechino: tante attese, pochi risultati? 

L’agenda della visita di Trump a Pechino era molto fitta. Oltre alla guerra con l’Iran - il convitato 

di pietra dell’incontro -, essa comprendeva anche i temi del commercio e della tecnologia, 

dell’accesso alle terre rare, dell’AI e del Fentanyl, oltre, ovviamente, a quello di Taiwan. L’ampia 

presenza di operatori economici nella delegazione statunitense - fra gli altri, Tim Cook di Apple, 

Elon Musk di Tesla e SpaceX, Larry Fink di BlackRock e Jensen Huang di Nvidia1 – lasciava 

prevedere che gli aspetti economici sarebbero stati al centro del confronto e che, fra questi, quelli 

legati all’hi-tech avrebbero avuto un ruolo chiave. Alla vigilia dell’incontro, da più parti si era 

ipotizzato un possibile accordo che permettesse a Pechino un accesso più agevole alla tecnologia 

1 Oltre a Huang, Musk, Cook e Fink, l’elenco dei dirigenti che hanno fatto parte della delegazione ufficiale statunitense 
comprendeva Dina Powell McCormick, presidente di Meta e vicepresidente del consiglio di amministrazione; Kelly 
Ortberg, presidente e CEO di Boeing; Ryan McInerney, CEO di Visa; Stephen Schwarzman, CEO di Blackstone; Brian 
Sikes, CEO e presidente del consiglio di amministrazione di Cargill; Jane Fraser, CEO di Citi; Jim Anderson, CEO di 
Coherent; Henry Lawrence Culp, CEO di GE Aerospace; David Solomon, CEO di Goldman Sachs; Jacob Thaysen, CEO 
di Illumina e Michael Miebach, presidente di Mastercard. K. Hays e A. Mitchell, “Elon Musk and Jensen Huang 
among CEOs joining Trump on China trip”, BBC News, 13 maggio 2026. 

https://www.bbc.com/news/articles/c5yx757w048o
https://www.bbc.com/news/articles/c5yx757w048o
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statunitense, in cambio di concessioni a Washington nel campo delle terre rare. Il controllo che la 

Cina esercita in questo settore – la Repubblica popolare detiene oggi più del 90% della produzione 

di minerale raffinato e, insieme al Myanmar, oltre l’80% dell’estrazione delle terre rare pesanti2 – 

rappresenta una significativa fonte di vulnerabilità per gli Stati Uniti, anche alla luce dell’uso 

strategico che la Rpc fa del rilascio delle licenze d’esportazione.

Più delicato è il tema del comparto hi-tech. Alla vigilia della visita presidenziale in Cina, 

l’amministrazione Trump è stata bersaglio di pesanti critiche per aver autorizzato la vendita del 

microchip H200 di Nvidia - il secondo per potenza tra i processori per le applicazioni AI della 

società californiana - ad aziende cinesi come Alibaba, Tencent e ByteDance. Nelle settimane 

successive, tuttavia, l’accordo non si è concretizzato a causa della volontà delle autorità di Pechino 

di puntare a potenziare l’industria nazionale dei semiconduttori per rompere una dipendenza da 

tecnologie statunitensi potenzialmente pericolosa3. Parallelamente, agli inizi di giugno, il 

dipartimento della Difesa ha pubblicato un elenco di oltre sessanta aziende tecnologiche cinesi 

inserite nella lista delle “Chinese military companies operating in the US” (redatta sotto la Section 1260H) 

e quindi escluse dal novero di quelle con cui il dipartimento potrà stipulare o rinnovare direttamente 

– e, dal prossimo anno, anche indirettamente – contratti per4 beni o servizi. Ufficialmente, questa 

misura si inquadra nell’impegno degli Stati Uniti a costruire una “base industriale forte, sicura e 

resiliente” ma che, nella pratica, conferma la diffidenza reciproca che esiste nel comparto delle 

tecnologie avanzate.

Non stupisce, quindi, che in entrambi gli ambiti il bilancio della visita sia stato sostanzialmente 

privo di risultati concreti. Secondo il rappresentante speciale per il commercio statunitense, 

Jamieson Greer, il tema dei controlli sulle esportazioni di semiconduttori e di apparecchiature per 

la produzione di microchip non è stato al centro dei colloqui. Anche in materia di terre rare non 

sono stati registrati progressi significativi: non sono stati siglati accordi e Greer si è limitato a 

registrare le volontà di entrambe le parti di prorogare l’accordo quadro concluso nell’ottobre 2025 

oltre la scadenza prevista per il prossimo autunno5. Negli ultimi mesi, tuttavia, tale accordo è stato 

oggetto di diverse tensioni, da ultimo in seguito all’adozione di restrizioni all’export da parte di 

Pechino in risposta alla già citata pubblicazione della lista Section 1260H6. L’episodio costituisce 

un’ulteriore dimostrazione di quanto le relazioni commerciali sino-statunitensi siano fragili in uno 

scenario in cui la dimensione economica e quella tecnologica sono sempre più intrecciate, da una 

2 In base al numero atomico (NA), le terre rare (REE - Rare Earth Elements) – i quindici lantanoidi, l’ittrio e, secondo 
alcune classificazioni, lo scandio – sono suddivisi in terre rare leggere (LREE, con NA da 57 a 62: lantanio, cerio, 
praseodimio, neodimio, promezio e samario) e terre rare pesanti (HREE, con NA da 63 a 75: europio, gadolinio, terbio, 
disprosio, olmio, erbio, tulio, itterbio, lutezio, oltre all’ittrio che, pur avendo NA 39, ha comportamenti chimici simili al 
resto del gruppo); alcune classificazioni includono il gruppo delle terre rare medie (MREE) a cavallo fra i due precedenti, 
in genere dal samario all’olmio. A causa della sua particolare struttura atomica, lo scandio (NA 21) non è classificato né 
come LREE né come HREE, sebbene alcune fonti lo includano per comodità fra le prime. 
3 M. MacCarthy, “Ball game’s over — The US is out of the AI chip market in China”, The Brookings Institution, 
Washington, DC, 17 giugno 2026. 
4 L’elenco delle aziende in questione, aggiornato a giugno 2026, è all’indirizzo Internet 
https://media.defense.gov/2026/Jun/08/2003945537/-1/-1/1/ENTITIES-IDENTIFIED-AS-CHINESE-
MILITARY-COMPANIES-OPERATING-IN-THE-UNITED-STATES-IN-ACCORDANCE-WITH-SECTION-
1260H.PDF. 
5 K. Nicol-Schwarz, “Trump’s China visit sparks fresh questions over chip exports and rare earths access”, CNBC, 15 
maggio 2026. 
6 E. White, “China restricts trading with some US rare earth companies”, Financial Times, 22 giugno 2026. 

https://www.brookings.edu/articles/ball-games-over-the-us-is-out-of-the-ai-chip-market-in-china
https://www.cnbc.com/2026/05/15/the-tech-download-trump-xi-talks-chips-rare-earths.html
https://www.ft.com/content/a0f13f98-f8f6-4b51-83f2-5a614fe89b4c?syn-25a6b1a6=1.
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parte, con il tema della sicurezza nazionale7, dall’altra con quello della leadership globale nel campo 

delle tecnologie innovative emergenti come l’AI, i sistemi autonomi e le tecnologie quantistiche.

Il nodo di Taiwan fra sicurezza militare e sfide tecnologiche

Su questo sfondo, i temi più strettamente politici sembrano passati in secondo piano, con 

l’eccezione, forse, della questione di Taiwan, intorno a cui si intrecciano anche le ambizioni della 

Cina di leadership tecnologica. La centralità di Taiwan per Pechino è stata ribadita apertamente da 

Xi Jinping, che ha definito lo status dell’isola “la questione più importante” nel rapporto con gli 

Stati Uniti; una questione che, se non “gestita correttamente”, potrebbe portare a “scontri o perfino 

conflitti” fra i due paesi8. È un’altra dimostrazione delle diverse priorità di Pechino e Washington 

e di come – dietro ai possibili punti di convergenza – permanga più di una divergenza su alcuni 

snodi centrali della relazione bilaterale. Dalle garanzie statunitensi a Taipei, infatti, dipende buona 

parte della credibilità di Washington agli occhi degli alleati regionali. In questo senso, le parole del 

segretario di Stato Marco Rubio, secondo cui la politica statunitense verso l’isola “non è cambiata”9, 

sono state accolte con soddisfazione a Taiwan, ed hanno avuto ricadute positive anche in un Sud-

est asiatico che, se da una parte guarda con timore alle conseguenze della tensione fra Stati Uniti e 

Cina, dall’altra rischia di vedere una riduzione del proprio margine di manovra in caso di una 

maggiore convergenza tra i due attori.

Anche qui, il rapporto sembra continuare a svilupparsi su un doppio binario; una dinamica che, 

tuttavia, appare più utile a Pechino che a Washington. Nonostante le manifestazioni di assertività, 

la costante pressione diplomatica e militare e i periodici picchi di tensione, le autorità cinesi 

sembrano modellare la propria azione sulla convinzione che il tempo giochi a loro favore e che – 

in un’ottica di lungo periodo, l’evoluzione dei rapporti di forza consenta a Pechino di fare limitate 

concessioni, se ciò fosse utile a rimandare il confronto a momenti più propizi. La crescente 

frammentazione del panorama politico taiwanese sui temi della sicurezza e dei rapporti con la Cina, 

unita al ritorno di Washington a una politica di ambiguità strategica nei confronti di Taiwan – dopo 

le garanzie10 offerte dall’amministrazione Biden – sembra rafforzare questa convinzione. D’altra 

parte, per Washington il rapporto con Taipei mantiene un’importanza che trascende gli 

orientamenti della Casa Bianca. Anche perché – tornando ai temi della competizione tecnologica e 

delle sue ricadute in ambito sicurezza – la taiwanese Tsmc è un attore centrale nel campo dei 

semiconduttori e uno snodo strategico per il controllo del settore.

Negli scorsi mesi, lo US-Taiwan agreement on trade & investment (15 gennaio 2026) ha 

rappresentato un tentativo importante di espandere le capacità produttive e di innovazione degli 

Stati Uniti nei settori dei semiconduttori avanzati, dell’energia e dell’AI, “riportando a casa” una 

fetta significativa – secondo il segretario al Commercio, Howard Lutnick, il 40% – della supply chain

e dell’ecosistema statunitense dei semiconduttori oggi legati a Taiwan. La concreta possibilità di 

giungere a un simile risultato è stata messa in discussione sia da fonti taiwanesi sia da osservatori 

7 In questo senso cfr. il testo della National Security Strategy 2025 statunitense. 
8 H. Ellyatt, “Taiwan was front and center during Trump’s China trip - but absent from Xi’s meeting with Putin”, CNBC, 
20 maggio 2026. 
9 “Rubio: no change in US policy on Taiwan”, Reuters, 2 giugno 2026. 
10 T.J. Shattuck, “The Return to Strategic Ambiguity: Assessing Trump’s Taiwan Stance”, Foreign Policy Research 
Institute, Philadelphia, 7 maggio 2026. 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf.
https://www.cnbc.com/2026/05/20/taiwan-was-central-in-xis-meeting-with-trump-but-not-with-putin.html.
https://www.reuters.com/world/china/rubio-no-change-us-policy-taiwan-2026-06-02.
https://www.fpri.org/article/2025/05/the-return-to-strategic-ambiguity-assessing-trumps-taiwan-stance/
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indipendenti. D’altro canto, la firma dell’accordo è indice del peso che Washington attribuisce al 

rafforzamento della propria autonomia nel settore dei semiconduttori. Priorità che era già emersa 

negli anni della prima presidenza Trump con la formula del reshoring, che si era consolidata durante 

la presidenza Biden, ad esempio con le previsioni del Chips and science act del 2022, e che si è 

accentuata ulteriormente con l’insediamento della nuova amministrazione. Questo orientamento 

sembra perseguire il rafforzamento della base industriale statunitense apparentemente senza 

prestare particolare attenzione alle ricadute che potrebbe avere per la sicurezza di Taiwan un 

ridimensionamento dello “scudo di silicio”, che si basa sulla sua centralità nel mercato globale dei 

semiconduttori11.

FIG. 1 – VOLUME DELLE RISERVE DI TERRE RARE PER PAESE 

Vladimir Putin a Pechino: l’altra faccia della medaglia?

In questa prospettiva, si può inquadrare meglio anche la visita di Vladimir Putin a Pechino. Il 

viaggio del presidente russo si colloca sullo sfondo di un rapporto consolidato, ulteriormente 

rafforzato dopo l’invasione russa dell’Ucraina del 2022 e sostenuto da un legame personale forte e 

ampiamente pubblicizzato fra Putin e Xi Jinping. La visita ha confermato la vicinanza tra Mosca e 

Pechino, soprattutto nella critica alle politiche di Washington e a quello che le due capitali 

considerano l’ordine internazionale americanocentrico. Nel corso dell’incontro, le parti hanno 

inoltre firmato una ventina di accordi nei settori del commercio, della tecnologia e delle 

comunicazioni, anche se non sarebbero riuscite a finalizzare quello relativo al gasdotto Power of 

Siberia 2, che rappresentava il dossier principale della visita. Anche in questo caso, il quadro appare 

quindi “a luci e ombre”. Al di là dello sfoggio di amicizia ostentato nell’accoglienza riservata al 

11 A. Bao e D. Butts, “What the U.S.-Taiwan deal means for the island’s ‘silicon shield’”, CNBC, 18 gennaio 2026. 

https://www.cnbc.com/2026/01/19/us-taiwan-chip-deal-silicon-shield-tsmc-trump-tapei-ai-semiconductor-supply-chain.html.
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presidente russo, e della riconferma della partnership strategica che lega i due paesi, nemmeno la 

lunga dichiarazione congiunta sembra indicare che sia stata raggiunta alcuna svolta “di peso” nelle 

relazioni tra Mosca e Pechino12.

Ciò che sembra essere emerso con rinnovata chiarezza è piuttosto la crescente asimmetria del 

rapporto bilaterale, evidente a diversi livelli. In ambito commerciale, le sanzioni occidentali imposte 

dopo l’invasione dell’Ucraina hanno costretto la Russia a rivolgersi sempre più al mercato cinese 

come fonte di approvvigionamento e come sbocco per i propri prodotti. Fra l’altro, Mosca dipende 

oggi da Pechino per l’importazione di tecnologia, prodotti manifatturieri, elettronica e autoveicoli; 

beni che svolgono un ruolo centrale anche nel sostenere lo sforzo bellico in corso, tenuto conto 

che l’import di materiali dual use si attesta intorno all’80%13. La Cina rappresenta inoltre il 35% del 

commercio estero totale della Russia e – insieme al resto dell’Asia – assorbe oltre l’80% dell’export 

di greggio e condensati, acquistati a prezzi inferiori di quasi il 40% rispetto a quelli che Mosca 

otteneva sul mercato europeo prima della guerra. Inoltre, la Russia ha accumulato un ingente debito 

nei confronti della Cina, favorito sia dal sostegno finanziario accordato da Pechino, sia dalla 

difficoltà di evitare le sanzioni secondarie cui è sottoposta, che ha costretto Mosca ad affidarsi in 

modo pressoché esclusivo alle istituzioni finanziarie cinesi.

Questi risultati sono legati soprattutto a due tendenze. Da una parte, le aziende cinesi hanno 

occupato gli spazi lasciati liberi da quelle europee, statunitensi e giapponesi dopo il 2022; dall’altra, 

la Russia ha dovuto progressivamente riorientare ampie porzioni della propria economia verso est. 

Tuttavia, più che un’integrazione economica tra pari, il quadro è quello di una penetrazione 

opportunistica da parte di Pechino, favorita dall’isolamento russo e dal crescente squilibrio tra le 

due economie. In questo senso, è significativo che proprio sui dossier che potrebbero produrre 

un’integrazione strategica più profonda e strutturale – come quello di Power of Siberia 2 – le 

trattative sembrino essere rimaste ferme anche in seguito alla visita di Vladimir Putin. La 

Repubblica popolare non ha alcun interesse ad accelerare un progetto che, nel lungo periodo, 

aumenterebbe la sua dipendenza energetica da Mosca, soprattutto in una fase in cui la posizione 

negoziale della Russia continua a peggiorare. Oggi Mosca ha bisogno del mercato cinese molto più 

urgentemente di quanto Pechino abbia bisogno di nuovo gas russo; una situazione che mette nelle 

mani di quest’ultima un’altra leva su prezzi, infrastrutture e condizioni economiche.

12 K. Lozinskaya, “Putin-Xi Summit Reveals Friction Despite Relations at a ‘Historic High’”, The Asia Society Policy 
Institute, New York, 27 maggio 2026. 
13 Per tutti i dati di questo paragrafo cfr. T. Becker e M. Schularick (a cura di), The Endgame. The State of the Russian Economy, 
Kiel Institute for the World Economy, Kiel, 2026. 

https://asiapolicy.asiasociety.org/p/putin-xi-summit-reveals-friction
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FIG. 2 – DISTRIBUZIONE PER DIMENSIONI DELLA PRODUZIONE DI SEMICONDUTTORI TRA 

I PRINCIPALI ATTORI

Cina e Stati Uniti alla prova della guerra nel Golfo 

I temi energetici emergono anche nell’intervento statunitense contro l’Iran. Alla fine del 2025, 

Teheran forniva a Pechino circa il 13% delle sue importazioni di greggio, un volume che si è 

significativamente ridotto nelle settimane del conflitto e che sembra fare fatica a riprendersi anche 

dopo l’entrata in vigore del cessate il fuoco degli inizi di aprile. Dal punto di vista cinese, è un 

problema relativo: secondo i dati ufficiali, la Prc è autosufficiente dal punto di vista energetico per 

quasi l’85% e l’Iran è solo uno dei suoi fornitori. Il paese ha avviato da tempo politiche di 

differenziazione del mix energetico e del parco fornitori con l’obiettivo di accrescere la capacità di 

resistere a possibili shock su questo fronte. Dall’inizio delle ostilità, queste politiche sono state 

rafforzate; Pechino ha inoltre attinto ampiamente dalle riserve accumulate negli anni scorsi e ha 

tagliato silenziosamente le esportazioni di prodotti raffinati, che sarebbero riprese altrettanto 

silenziosamente agli inizi di luglio14. Parallelamente, Pechino ha ripreso ad acquistare in modo 

massiccio dai paesi del Golfo (Qatar, Arabia Saudita, Emirati e Iraq), anche per ricostituire le scorte 

intaccate nei mesi scorsi15.

14 “China Begins to Return to the World Oil Market”, Maritime Executive, 8 luglio 2026. 
15 V. Ratcliffe, “China steps up oil purchases from Middle East as prices fall”, Financial Times, 6 luglio 2026. 

https://maritime-executive.com/article/china-begins-to-return-to-the-world-oil-market.
https://www.ft.com/content/09ab8bf7-07ae-4c9c-b0c5-31200659f08b?syn-25a6b1a6=1
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Nel complesso, Pechino sembra quindi essere riuscita a gestire bene gli effetti economici della crisi del 

Golfo. Sul piano politico, la linea scelta è stata di basso profilo, sia per non condizionare i rapporti con 

gli Stati Uniti, sia per evitare un eccessivo coinvolgimento in una regione in cui la Cina ha molti e 

variegati interessi. Per la Repubblica popolare, ciò che sta accadendo nel Golfo è comunque 

un’importante occasione per rafforzare la propria posizione globale. Le difficoltà di Washington hanno 

offerto alla sua leadership uno strumento di propaganda efficace per mettere in discussione la capacità 

degli Usa di mantenere gli impegni assunti nei confronti di Taiwan e degli altri alleati asiatici. La capacità 

di gestire efficacemente la crisi negli approvvigionamenti ha rafforzato l’immagine della Cina come 

paese leader nei campi della transizione energetica e dell’energia pulita. Infine, la moderazione mostrata 

di fronte alla crisi ha prodotto un efficace contrasto narrativo fra l’immagine di Pechino quale custode 

affidabile dell’ordine internazionale e quella degli Stati Uniti, che sono apparsi come un paese entrato 

in guerra senza obiettivi chiari, senza la capacità di ottenere un successo credibile e senza un’idea su 

come uscire dall’impasse che la loro iniziativa ha prodotto16. 

Per Washington è una sfida importante, anche per le sue ricadute indirette. Sul piano militare, l’impegno 

nel Golfo sottrae risorse critiche ad altri teatri, in particolare a quello dell’Indo-Pacifico17. L’aumento 

dei prezzi dell’energia, se da una parte alimenta i profitti delle compagnie statunitensi, dall’altra 

avvantaggia la Russia, che sul mercato cinese ha approfittato del crollo delle importazioni dall’Iran e 

che, a livello globale, ha beneficiato della sospensione temporanea delle sanzioni sulle sue esportazioni 

petrolifere decisa dall’amministrazione per compensare gli effetti della chiusura di Hormuz. Sul piano 

diplomatico, i rapporti già non facili con le monarchie arabe del Golfo hanno subito un’ulteriore scossa, 

mentre Pechino ha consolidato il proprio ruolo regionale sia facendo pressioni su Teheran affinché 

aderisse al cessate il fuoco, sia appoggiando in modo discreto la mediazione del governo pakistano che 

ha portato alla firma del memorandum d’intesa del 17 giugno. In ogni caso, anche da questo punto di 

vista sembra emergere un’erosione delle leve di influenza di Washington a vantaggio di una presenza 

cinese che, al contrario, con il conflitto pare essersi ulteriormente rafforzata.  

Considerazioni conclusive

Le visite di Donald Trump e Vladimir Putin a Pechino e le dinamiche innescate dalla guerra fra Stati 

Uniti e Iran hanno confermato la complessità delle interazioni Usa-Cina e il modo in cui, al di là delle 

dichiarazioni ufficiali, competizione e collaborazione appaiono sempre più intrecciate. La rilevanza che 

la dimensione tecnologica ha assunto nel sistema dei rapporti fra i due paesi rafforza tale tendenza. Al 

momento, ognuno dei due attori può contare su asset che l’altro non possiede e che può sfruttare sia 

come leva negoziale, sia per consolidare la propria posizione rispetto al rivale. A breve termine è difficile 

immaginare l’uscita da questo stallo. Al contrario, è probabile che entrambe le parti cerchino di sfruttare 

l’interdipendenza esistente per spostare l’equilibrio attuale a proprio vantaggio. Sullo sfondo, se Russia 

e Rpc da una parte, Rpc e Iran dall’altra appaiono sempre più integrate sul piano pratico come su quello 

narrativo, entrambe queste ‘coppie strategiche’ nascondono numerosi punti di frattura. Uno scenario 

cui l’amministrazione Trump pare essersi adattata, abbandonando, nei rapporti con Pechino, il “muro 

contro muro” ideologico del primo mandato, a favore di una politica più cauta, che, tuttavia, non ha 

mancato di sollevare critiche all’interno del paese.

16 R. Hass, “How the Iran war benefits China’s global ambitions”, The Brookings Institution, Washington, DC, 8 giugno 
2026. 
17 “Tracking US Military Assetts in the Iran War”, The Atlantic Council, Washington, DC, 15 maggio 2026. 

https://www.brookings.edu/articles/how-the-iran-war-benefits-chinas-global-ambitions.
https://www.atlanticcouncil.org/commentary/trackers-and-data-visualizations/tracking-us-military-assets-in-the-iran-war.
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2.2 Unione Europea e Cina: “lo status quo non è un’opzione” 

Ivano Di Carlo 

L’approccio dell’Unione Europea (UE) verso la Cina si è a lungo basato su un equilibrio tra apertura 

economica e dialogo politico, accompagnato dall’idea che l’intensificarsi delle relazioni bilaterali 

avrebbe favorito una progressiva convergenza, se non sul piano politico, almeno su quello 

economico. Oggi, tuttavia, quell’equilibrio appare sempre meno sostenibile. Infatti, il rapido 

ampliamento del deficit commerciale europeo, l’ascesa tecnologica della Cina, la crescente centralità 

della sicurezza economica e il deterioramento del contesto geopolitico internazionale 

contribuiscono progressivamente a trasformare la natura del rapporto bilaterale.  

Lungi dal configurarsi come un abbandono della cooperazione, questo cambiamento consiste 

piuttosto in una riconsiderazione dell’esposizione politica ed economica alla Cina. Se negli ultimi 

anni la strategia dell’UE si è concentrata principalmente sul ridurre le proprie vulnerabilità 

economiche, oggi Bruxelles persegue un ulteriore obiettivo: riequilibrare una relazione economica 

percepita come sempre più asimmetrica. Ne deriva un approccio più assertivo, nel quale il dialogo 

viene gradualmente affiancato da un insieme crescente di strumenti di sicurezza economica, difesa 

commerciale e controllo degli investimenti, volti a rafforzare la capacità negoziale dell’Unione di 

ottenere condizioni più eque e tutelare i propri interessi. Questa trasformazione viene, tuttavia, 

interpretata in maniera profondamente diversa dalle due parti, alimentando il rischio di una graduale 

escalation delle tensioni commerciali. 

Se sul piano economico il principale terreno di frizione è rappresentato dal crescente squilibro 

commerciale tra le due economie, su quello geopolitico permane una situazione di stallo che risulta 

sempre più difficile da sostenere per tutti gli attori coinvolti. In questo contesto, utilizzando le 

parole del commissario europeo Maroš Šefčovič, “lo status quo non è un’opzione”1. 

A complicare il quadro contribuiscono sia la ridefinizione della relazione tra gli Stati Uniti e la Cina, 

sia le divisioni interne all’UE. Il vero cambiamento, dunque, non risiede nell’emergere di singole 

controversie commerciali, ma nella progressiva ridefinizione del rapporto tra economia, sicurezza 

e geopolitica nelle relazioni tra l’UE e la Cina. La questione non è più se la relazione cambierà, ma 

quale forma assumerà.  

Una guerra commerciale all’orizzonte?

Al “de-risking” si aggiunge il “re-balancing” 

Tra i diversi aspetti delle relazioni tra UE e Cina, quello geoeconomico ha rappresentato il 

principale ambito di evoluzione nel corso del primo semestre del 2026. Il tratto distintivo non è 

stato tanto l’emergere di nuove controversie commerciali, quanto il progressivo consolidarsi di una 

1 European Commission, Press remarks by Commissioner Šefčovič on the EU-China Trade and Investment Consultations, 
Speech, Bruxelles, 29 giugno 2026. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/speech_26_1344
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logica di competizione economica più strutturata, che include nel ventaglio delle possibilità l’ipotesi 

di un’imminente escalation delle tensioni commerciali.  

Negli ultimi mesi Bruxelles ha cercato di tradurre la crescente insoddisfazione dei governi europei 

nei confronti della Cina in una strategia economica più organica e centralizzata. Le persistenti 

asimmetrie commerciali, le pratiche industriali cinesi così come l’approfondimento di alcune 

dipendenze strategiche hanno spinto l’Unione ad andare oltre la necessità di ridurre le proprie 

vulnerabilità (de-risking), per perseguire un più ampio obiettivo di riequilibrio (re-balancing) della 

relazione economica. Dopo anni di richieste rimaste in larga parte inascoltate da Pechino, Bruxelles 

sembra essere giunta alla conclusione che il dialogo, da solo, non sia più sufficiente e che sia 

necessario affiancare a esso una credibile capacità di deterrenza economica, funzionale a rafforzare 

la posizione negoziale dell’Unione.  

Il dato più evidente riguarda il persistente squilibrio commerciale europeo. Nel 2025 l’interscambio 

complessivo tra UE e Cina ha superato i €730 miliardi2. Se questo da un lato conferma la Cina 

come uno dei principali partner commerciali dell’Unione, dall’altro il deficit europeo continua a 

mantenersi su livelli insostenibili, attestandosi nello stesso anno intorno ai €360 miliardi3, pari a 

quasi un miliardo di euro al giorno. Si tratta di un indicatore frequentemente richiamato nel dibattito 

politico europeo come simbolo della crescente asimmetria del rapporto economico4. Nel solo 

primo trimestre del 2026 il disavanzo commerciale ha già sfiorato i €100 miliardi, registrando il 

livello più elevato dal terzo trimestre del 20225. 

Il problema, tuttavia, non riguarda esclusivamente l’entità del deficit commerciale, quanto piuttosto 

la sua composizione. Le importazioni dalla Cina si concentrano sempre più su settori 

tecnologicamente avanzati e strategicamente rilevanti. Pechino non occupa più soltanto i segmenti 

produttivi a basso valore aggiunto ma compete ormai lungo l’intera catena del valore6, inclusi i 

settori nei quali l’Europa riteneva di mantenere un vantaggio competitivo. La Cina ha 

progressivamente ampliato il proprio peso nella produzione manifatturiera mondiale, passando dal 

6% del totale globale nel 2000 a circa un terzo nella situazione attuale7. Al contempo, l’accesso delle 

imprese europee al mercato cinese continua a essere ostacolato da barriere regolatorie, restrizioni 

agli investimenti e politiche industriali favorevoli agli operatori nazionali.  

Da questa combinazione di fattori deriva una crescente sfiducia europea nei confronti dell’attuale 

assetto delle relazioni economiche bilaterali. In risposta, Bruxelles ha progressivamente ampliato il 

proprio arsenale di strumenti di sicurezza economica, tentando di rafforzare simultaneamente 

soprattutto i meccanismi di difesa commerciale e i controlli sugli investimenti strategici. In breve, 

l’obiettivo è quello di accrescere la resilienza del mercato europeo e la capacità di deterrenza 

2 European Commission, China. EU trade relations with China. Facts, figures and latest developments. 
3 Ibidem. 
4 European Commission, Statement by President von der Leyen at the joint press conference with President Costa 
following the meeting of the European Council of June 2026, 19 giugno 2026. 
5 F. Fasulo, P. Morselli, G.A. Casanova, “Europe’s China Strategy: Time to Go Beyond De-risking?”, Pivot to Asia, ISPI, 
24 giugno 2026. 
6 J. Pouille, “China's all-round dominance, from batteries to medicine, from high-speed trains to AI”. Le Monde, 7 giugno 
2026; P. Ovečková, “The Double China Shock: How Beijing Is Disrupting Both Developing and Advanced Economies”, 
The Diplomat, 29 maggio 2026. 
7 Yi Fuxian, “The Rise and Coming Fall of Chinese Manufacturing”, Project Syndicate, 28 agosto 2024. 

https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/china_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_26_1401
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_26_1401
https://www.ispionline.it/en/publication/europes-china-strategy-time-to-go-beyond-de-risking-240222
https://www.lemonde.fr/en/economy/article/2026/06/07/china-s-all-round-dominance-from-batteries-to-medicine-from-high-speed-trains-to-ai_6754229_19.html?srsltid=AfmBOoppHDG-SB_tGFLzzzTgUhR5Xc8-KEXk52_hqLgjEDR9T2woqP-u
https://thediplomat.com/2026/05/the-double-china-shock-how-beijing-is-disrupting-both-developing-and-advanced-economies/
https://www.project-syndicate.org/commentary/despite-fears-about-overcapacity-china-manufacturing-decline-is-inevitable-by-yi-fuxian-2024-08
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dell’Unione, rendendo più costoso per paesi terzi il ricorso a pratiche commerciali ritenute sleali o 

a possibili forme di coercizione economica.   

Dal punto di vista cinese, tuttavia, questa trasformazione viene interpretata in maniera diversa. A 

Pechino cresce infatti la convinzione che l’Europa stia progressivamente politicizzando le relazioni 

economiche adottando strumenti che, pur formalmente compatibili con le regole del commercio 

internazionale, sarebbero in realtà orientanti al contenimento strategico della Cina8.

La conseguenza è un irrigidimento delle rispettive posizioni. Ciò che Bruxelles considera una 

risposta difensiva, viene interpretato come offensivo da Pechino. Ne deriva un crescente clima di 

sospetto reciproco che alimenta il rischio di una progressiva escalation delle tensioni commerciali.  

“Overcapacity”, il ritorno del “China shock”, e il 15° Piano quinquennale 

Accanto al concetto di overcapacity, ossia la produzione in eccesso o “sovraccapacità” produttiva 

dell’industria cinese, nel dibattito europeo ha progressivamente assunto un ruolo centrale quello di 

China shock 2.0, due concetti tra loro strettamente connessi. L’espressione richiama volutamente il 

China shock verificatosi in seguito all’ingresso della Cina nell’Organizzazione mondiale del 

commercio (Omc) nei primi anni 20009. In quella fase storica, la sostanziale e rapida crescita delle 

esportazioni cinesi nei settori manifatturieri tradizionali modificò profondamente gli equilibri 

industriali occidentali, contribuendo alla contrazione dell’occupazione in diversi settori e 

accelerando i processi di delocalizzazione produttiva.  

Oggi, però, il China shock 2.0 è strutturalmente diverso. Se vent’anni fa la competizione riguardava 

prevalentemente produzioni a basso valore aggiunto (come giocattoli, tessile, elettronica di base), 

attualmente interessa settori tecnologicamente avanzati quali automotive elettrico, batterie ed 

energie pulite. È proprio questo cambiamento qualitativo, insieme all’aumento dei volumi esportati, 

ad alimentare le preoccupazioni europee.  

In questo contesto si colloca il fenomeno della sovraccapacità produttiva cinese, che assume 

dunque un significato ancora più rilevante. Negli ultimi anni la Cina ha registrato un forte 

incremento delle esportazioni a fronte di una domanda interna relativamente debole, inducendo 

molte imprese nazionali a riversare una quota sempre più consistente della produzione sui mercati 

internazionali. Tale squilibrio del mercato interno, insieme a una politica industriale basata su ampi 

sussidi pubblici, e al mantenimento di un tasso di cambio dello yuan relativamente competitivo 

(che alcune analisi stimano essere sottovalutato di circa il 20-30%10) ha contribuito all’espansione 

del surplus commerciale cinese che nel 2025 ha superato il trilione di dollari11. 

Per molti analisti, l’intensità e la rapidità di questa nuova configurazione rappresentano un vero e 

proprio supershock, dato che la pressione esercitata sulla base manifatturiera europea è questa volta 

più sistemica. Questa percezione trova riscontro, ad esempio, in un’analisi pubblicata nel febbraio 

8 “China, EU hold intensive trade talks; EU lacks sincerity, raising concerns about a sharp escalation in China-EU trade 
and economic friction: source”, Global Times, 30 giugno 2026; “China says key to addressing economic, trade concerns 
with EU lies in deepening cooperation”, CGTN, 30 giugno 2026. 
9 “We Warned About the First China Shock. The Next One Will Be Worse”, The New York Times, 14 luglio 2025. 
10 C. Boullenois, G. Williams and L. Wright “Malign Indifference: China’s Currency and the Threat to Europe”, Rhodium 
Group, 18 dicembre 2025. 
11 J. Cash and X. Chen, “China's trade ends 2025 with record $1.2 trillion surplus despite Trump tariff jolt”, Reuters, 14 
gennaio 2026. 

https://www.globaltimes.cn/page/202606/1364526.shtml
https://www.globaltimes.cn/page/202606/1364526.shtml
https://news.cgtn.com/news/2026-06-30/China-says-deeper-cooperation-key-to-addressing-concerns-with-EU-1OoKQTRWEUM/p.html
https://news.cgtn.com/news/2026-06-30/China-says-deeper-cooperation-key-to-addressing-concerns-with-EU-1OoKQTRWEUM/p.html
https://www.nytimes.com/2025/07/14/opinion/china-shock-economy-manufacturing.html
https://rhg.com/research/malign-indifference-chinas-currency-and-the-threat-to-europe/
https://www.reuters.com/world/china/chinas-trade-ends-2025-with-record-trillion-dollar-surplus-despite-trump-tariffs-2026-01-14/
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2026 dall’ufficio di pianificazione del governo francese che stima che nel medio periodo, fino al 

55% della produzione manifatturiera europea potrebbe essere a rischio, con percentuali che salgono 

al 70% in Germania e al 60% in Italia12. Anche le recenti ristrutturazioni annunciate da alcuni 

importanti gruppi automobilistici europei testimoniano come queste dinamiche abbiano ormai 

superato il piano teorico, producendo effetti concreti sull’industria continentale13. 

A rafforzare queste preoccupazioni contribuisce anche il 15° Piano quinquennale (2026-30)14, 

approvato lo scorso marzo dalla Cina. Il documento conferma per grandi linee la continuità della 

strategia economica perseguita da Pechino negli ultimi anni, fondata sul rafforzamento 

dell’autosufficienza tecnologica, e della sicurezza economica in vista di una riduzione delle 

dipendenze esterne. Dal punto di vista europeo, il Piano suggerisce che non vi sia, almeno nel 

breve-medio periodo, un cambiamento significativo del modello di crescita cinese. Anche qualora 

il governo cinese riuscisse a promuovere una maggiore crescita dei consumi interni, gli effetti si 

vedrebbero nel lungo termine, poiché richiederebbero un cambiamento strutturale nelle abitudini 

di risparmio delle famiglie cinesi.  

Pechino respinge tuttavia questa interpretazione. Secondo la narrazione ufficiale cinese, il surplus 

commerciale non rappresenta una distorsione del mercato, bensì il risultato di vantaggi competitivi 

costruiti attraverso investimenti mirati, innovazione, economia di scala ed efficienza produttiva, dai 

quali anche le economie occidentali avrebbero tratto beneficio negli ultimi decenni. Da questa 

argomentazione nasce l’espressione China Opportunity 2.015, affermata in occasione del 17° Annual 

meeting of the new champions (Amnc, anche noto come “Davos estiva”) svoltosi a Dalian, che mira a 

presentare la Cina non come una minaccia per l’economia mondiale ma come una nuova 

opportunità.  

Il confronto tra China Shock 2.0 e China Opportunity 2.0 riflette dunque due interpretazioni 

profondamente differenti dello stesso fenomeno economico. Pechino e Bruxelles non divergono 

soltanto sulle possibili soluzioni, ma anche sulla diagnosi del problema.  

È tuttavia importante evitare una lettura esclusivamente esogena delle difficoltà europee. 

L’indebolimento della competitività industriale dell’Unione è infatti riconducibile soprattutto a 

fattori interni, tra cui la delocalizzazione di alcune produzioni, investimenti insufficienti in ricerca 

e innovazione, l’assenza di una politica industriale europea pienamente coordinata e un’eccessiva 

attenzione aziendale alla massimizzazione dei profitti nel breve periodo. In questo senso, attribuire 

esclusivamente alla Cina la responsabilità delle attuali difficoltà rischierebbe di offrire una 

rappresentazione parziale del problema. L’ascesa della Cina, invece, mette in luce le vulnerabilità 

strutturali dell’economia europea che per anni sono rimaste in secondo piano.  

12 “The Chinese Steamroller: Quantifying the Systemic Threat to Europe’s Industrial Base”, Report, Haut-Commissariat à 
la Strategie et au Plan, 18 febbraio 2026. 
13 “BMW prepares worker talks after profit warning and China slowdown”, The Manufacturer, 25 giugno 2026; C. Amann e 
C. Steitz, “VW weighs up to 100,000 job cuts, four plant closures in biggest overhaul yet, sources say”, Reuters, 26 giugno2 
026. 
14 N. Grünberg e A. Davey, “Four key points to keep in view as China implements its 15th Five-Year Plan”, Merics, 15 
aprile 2026; F. Fasulo, “Cina: Piano Quinquennale per tempi incerti”, Commentary, ISPI, 9 aprile 2026. 
15 “‘China opportunity 2.0’: Insights on China from leaders at Summer Davos 2026”, World Economic Forum, 25 giugno 
2026. 

https://www.strategie-plan.gouv.fr/en/publications/chinese-steamroller-quantifying-systemic-threat-europes-industrial-base
https://www.themanufacturer.com/articles/bmw-prepares-worker-talks-after-profit-warning-and-china-slowdown/
https://www.reuters.com/business/autos-transportation/volkswagen-ceo-aims-cut-up-100000-jobs-next-years-manager-magazin-reports-2026-06-26/
https://merics.org/en/comment/four-key-points-keep-view-china-implements-its-15th-five-year-plan
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/cina-piano-quinquennale-per-tempi-incerti-234806
https://www.weforum.org/stories/forum-institutional/summer-davos-china-opportunity-scale-insights-amnc/


25

Tra deterrenza economica e rischio di escalation  

Le tensioni commerciali tra Bruxelles e Pechino non hanno ancora assunto i contorni di una vera 

e propria guerra commerciale, ma negli ultimi mesi si sono moltiplicati i segnali di frizione. 

Pechino ha espresso crescenti preoccupazioni per quella che definisce una politicizzazione delle 

relazioni e delle politiche economiche da parte dell’UE16. Secondo le autorità cinesi, azioni 

formalmente giustificate con motivazioni commerciali perseguirebbero in realtà finalità di 

contenimento economico, se non addirittura politico, della Cina.  

Benché tenda a non ammetterlo esplicitamente, anche la Cina ha negli ultimi anni progressivamente 

rafforzato il proprio quadro normativo in materia di sicurezza economica. Questo processo precede 

molte delle iniziative europee e riflette la volontà di Pechino di rendere la propria economia più 

resiliente e meno esposta a eventuali forme di coercizione economica estera. 

In questa direzione, e più recentemente, si collocano, ad esempio, i regolamenti del Consiglio di 

stato cinese che rafforzano la capacità della Cina di proteggere le proprie catene di 

approvvigionamento, scoraggiare le strategie di de-risking adottate dalle imprese straniere e rendere 

l’economia cinese più resiliente rispetto a eventuali sanzioni imposte da altri governi17. I decreti 

834, 835, e 837 conferiscono appunto al governo nuovi poteri per intervenire sia all’interno sia al 

di fuori della Cina18. 

Anche l’Unione ha progressivamente ampliato il proprio arsenale. Accanto ai tradizionali 

meccanismi antidumping e antisussidi, Bruxelles dispone oggi di alcuni strumenti tra i quali il Foreign 

direct investment screening mechanism, l’International procurement instrument, il Foreign subsidies regulation e 

l’Anti-coercion instrument, concepiti per rispondere a pratiche considerate distorsive o coercitive. 

A questi strumenti si aggiungono nuove iniziative ancora in fase di definizione. Tra le più discusse 

figura l’Industrial accelerator act (Iaa) che potrebbe introdurre criteri di contenuto europeo (Made in 

Europe) nell’assegnazione di grandi appalti pubblici e nei progetti industriali strategici. Pur essendo 

ancora in una fase preliminare, la proposta ha già suscitato forti reazioni da parte di Pechino. Lo 

stesso portavoce del ministero del Commercio cinese (Mofcom) ad aprile ha commentato tale 

progetto come politicamente inaccettabile19, mettendo in guardia l’UE rispetto a possibili 

“contromisure” in caso di adozione.  

Di recente sono state aggiornate anche le regole per intensificare il controllo sugli investimenti 

esteri in settori critici, come semiconduttori, infrastrutture digitali e materie prime critiche20. Anche 

la revisione del Cybersecurity act potrebbe limitare l’accesso delle imprese cinesi ad alcuni segmenti 

16 “China envoy warns EU against "restrictive" trade actions”, Alliances News, 24 giugno 2026. 
17 “China is ‘securitizing’ its economy”, Merics, 23 aprile 2026. 
18 F. Fasulo, “Cina: le armi per l’età della geoeconomia”, Commentary, ISPI, 3 luglio 2026. 
19 https://www.mofcom.gov.cn/syxwfb/art/2026/art_ebb79b923eca4d58b63aaf33d854976d.html; MOFCOM 
Spokesperson’s Remarks on the EU’s Proposed Industrial Accelerator Act, Ministry of Commerce People’s Republic of 
China, 30 aprile 2026. 
20 European Commission, EU strengthens its foreign investment screening framework, 26 giugno 2026. 

https://fintel.io/news/china-envoy-warns-eu-against-restrictive-trade-actions-9904
https://merics.org/en/merics-briefs/china-securitizing-its-economy
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/cina-le-armi-per-leta-della-geoeconomia-240721
https://www.mofcom.gov.cn/syxwfb/art/2026/art_ebb79b923eca4d58b63aaf33d854976d.html
https://english.mofcom.gov.cn/News/SpokesmansRemarks/art/2026/art_ffba7d9469444d589da13c908e2f1267.html
https://english.mofcom.gov.cn/News/SpokesmansRemarks/art/2026/art_ffba7d9469444d589da13c908e2f1267.html
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260513IPR43304/protecting-eu-strategic-sectors-from-risky-foreign-investments
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del mercato europeo21. Si discute altresì dell’introduzione di ulteriori strumenti volti a contrastare 

fenomeni di diversione commerciale22. 

Tra le proposte emerse figura anche l’ipotesi di un meccanismo europeo ispirato alla Section 301 del 

Trade act statunitense, utilizzata in passato da Washington per imporre dazi sia all’UE sia alla Cina. 

L’importanza del dibattito risiede forse meno nella concreta possibilità di adottare tale strumento 

e più nel segnale politico che esso trasmette: fino a pochi anni fa, infatti, sarebbe stato difficile 

immaginare un confronto europeo su strumenti di politica commerciale considerati “offensivi”. 

L’idea, avanzata anche dal presidente francese Emmanuel Macron e concepita come strumento per 

rispondere alla sovraccapacità industriale attraverso dazi mirati contro pratiche commerciali 

considerate scorrette, resta controversa per la sua possibile incompatibilità con le regole del 

commercio internazionale.  

Il dibattito sull’adozione di strumenti più incisivi si inserisce in un contesto di crescente ricerca di 

coordinamento tra le principali economie avanzate23. In vista del G7, Macron aveva auspicato un 

confronto più ampio sulla sovraccapacità industriale cinese, con l’obiettivo di esplorare possibili 

forme di coordinamento anche con gli Stati Uniti e paesi alleati24. 

Nel frattempo, un non-paper promosso da cinque paesi membri dell’Unione, tra cui l’Italia, ha 

chiesto un rafforzamento degli strumenti europei contro le pratiche commerciali sleali cinesi25. 

L’iniziativa evidenzia come il dibattito non riguardi soltanto l’opportunità di dotarsi di strumenti di 

difesa commerciale, bensì del loro utilizzo. Come analizzato nel paragrafo precedente, se il 

coordinamento internazionale risulta molto complesso, altrettanto significative sono le divisioni tra 

gli Stati membri. Il rapido ripensamento della Spagna26 sul sostegno iniziale al non-paper dimostra 

quanto sia ancora difficile costruire una posizione europea pienamente condivisa nei confronti della 

Cina. 

Per queste ragioni, non sorprende che il Consiglio europeo del 18-19 giugno abbia affrontato la 

questione inserendo all’ordine del giorno il tema “degli squilibri macroeconomici globali”27, 

evitando tuttavia qualsiasi riferimento esplicito alla Cina. Pur essendo il tema chiaramente presente 

nel dibattito politico, alcuni Stati membri hanno preferito una formulazione più generale 

verosimilmente per evitare ulteriori tensioni diplomatiche con Pechino.  

Una novità importante è emersa durante l’incontro del 29 giugno tra il commissario europeo Maroš 

Šefčovič e il ministro del Commercio cinese Wang Wentao. Durante l’incontro ufficiale è stato 

lanciato un nuovo meccanismo chiamato “Trade and investment consultations” (Tic), che 

rappresenta probabilmente il segnale più concreto di una volontà condivisa di mantenere aperti 

21 F. Bermingham “Europe rallies around tough new China strategy ahead of key summit”, South China Morning Post, 18 
giugno 2026; European Commission, Proposal for a Regulation for the EU Cybersecurity Act, Policy and Legislation, 20 
gennaio 2026. 
22 “EU Commission to develop diversification instrument, von der Leyen says”, Euronews, 19 giugno 2026. 
23 N. Barkin e G. Williams, “Germany’s ‘China Shock’ Revisited”, Rhodium Group, 10 febbraio 2026.  
24 C. Caulcutt, E. Webber e M. Ward, “Macron courts China with G7 outreach”, POLITICO, 8 giugno 2026.
25 G. Leali, “5 EU countries call for tougher trade weapons to tackle China”, POLITICO, 25 maggio 2026; A. Garcia-
Herrero, “The looming EU-China trade clash: Why the Commission must not go it alone”, EURACTIV, 2 giugno 2026. 
26 C. Gijs e G. Sorgi, “Spain distances itself from call for EU to get tougher on China”, POLITICO, 28 maggio 2026; M. 
Turki, “Spanish PM: Strong ties with China in Europe’s interest”, DW, 14 aprile 2026.  
27 E. Soula, “Europe Braces for China Shock 2.0”, GMF, 29 maggio 2026; E. Wax, “EU leaders running scared of China, 
says Belgian PM”, EURACTIV, 9 giugno 2026. 

https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3357470/europe-rallies-around-tough-new-china-strategy-ahead-key-summit
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-eu-cybersecurity-act
https://www.euronews.com/my-europe/2026/06/19/eu-commission-to-develop-diversification-instrument-von-der-leyen-says
https://rhg.com/research/germanys-china-shock-revisited/
https://www.politico.eu/article/emmanuel-macron-courts-china-with-g7-outreach/
https://www.politico.eu/article/eu-china-economy-germany-tougher-trade-weapons/
https://www.euractiv.com/opinion/the-looming-eu-china-trade-clash-why-the-commission-must-not-go-it-alone/
https://www.politico.eu/article/spain-withdraws-support-eu-china-trade-defenses/
https://www.dw.com/en/spanish-premier-calls-for-a-stronger-bond-between-china-and-eu-on-beijing-trip/a-76770392
https://www.gmfus.org/news/europe-braces-china-shock-20
https://www.euractiv.com/news/eu-leaders-running-scared-of-china-says-belgian-pm/
https://www.euractiv.com/news/eu-leaders-running-scared-of-china-says-belgian-pm/
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almeno i canali di dialogo, nonostante il progressivo deterioramento del clima politico. Il prossimo 

dialogo si terrà con molta probabilità a ottobre, con i seguenti tavoli di lavoro: 1) riequilibrio del 

commercio e degli investimenti; 2) controlli sulle esportazioni; 3) diritti di proprietà intellettuale; 4) 

riforma dell’Omc28. Questo non vuol dire che le consultazioni produrranno effettivamente qualcosa 

di concreto, ma è comunque un segnale incoraggiante. Allo stesso tempo, la data di ottobre viene 

percepita come un vero e proprio ultimatum, nella speranza che la Cina introduca alcuni 

cambiamenti nelle proprie politiche commerciali. Si tratta però di un processo complesso, poiché 

trasformazioni strutturali di lungo periodo non possono avvenire in pochi mesi. Più 

verosimilmente, Pechino potrebbe optare per concessioni limitate, mirate a dissuadere alcuni Stati 

membri dal sostenere misure più incisive nei suoi confronti. In assenza di progressi significativi, 

non si può escludere una risposta più dura da parte dell’Unione.   

Nel complesso, la relazione economica tra UE e Cina sembra perciò sempre più improntata a una 

logica di azione e reazione. Ciascuna delle due parti presenta le proprie iniziative come misure 

difensive29, mentre interpreta quelle dell’altra come strumenti di pressione politica. Il rischio 

principale consiste nella progressiva normalizzazione dell’uso della leva economica come 

strumento di competizione geopolitica.   

Nonostante questi attriti, le cause profonde del conflitto restano irrisolte. I modelli economici 

dell’Europa e della Cina rispondono a logiche difficilmente conciliabili. Per Pechino, mantenere 

un’elevata capacità manifatturiera è essenziale per sostenere crescita e occupazione, allo stesso 

tempo per l’UE, risulta sempre più urgente difendere la propria base industriale e il controllo sulle 

tecnologie strategiche.  

28 European Commission, Joint press statement by Commissioner Šefčovič and Minister Wang, 29 giugno 2026; C. 
Martuscelli, “EU and China reopen trade talks as Brussels hardens its stance”, POLITICO, 26 giugno 2026. 
29 F. Bermingham, “A sinking ship? Why the EU and China could be heading for a trade war”, South China Morning Post, 
17 maggio 2026. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_26_1480
https://www.politico.eu/article/eu-and-china-seek-to-ease-tensions-with-high-level-meeting-maros-sefcovic-wang-wentao/
https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3353867/sinking-ship-why-eu-and-china-could-be-heading-trade-war
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FIG. 3 - BILANCIA COMMERCIALE UE-CINA, PER GRUPPI DI PRODOTTI

Geopolitica: il rischio di marginalizzazione europea  

Sul piano geopolitico, il principale elemento di frizione tra Bruxelles e Pechino continua a essere la 

guerra in Ucraina. La diversa lettura del conflitto rimane un grande ostacolo al miglioramento delle 

relazioni bilaterali e alimenta un clima di crescente diffidenza, soprattutto a fronte dell’esportazione 

dalla Cina di beni dual use ritenuti funzionali al sostegno dello sforzo bellico russo in Ucraina. Ad 

aprile, difatti, l’UE ha inserito diverse imprese cinesi nel 20° pacchetto di sanzioni contro la 

Russia30. Nel frattempo, emergono segnali contrastanti. Se da un lato il ministro degli Esteri cinese 

Wang Yi ha invitato il suo omologo ucraino a visitare Pechino, dall’altro, recenti indiscrezioni 

indicano che la Cina avrebbe addestrato militari russi, alcuni dei quali poi impiegati Ucraina31. 

Finché questa ambivalenza rimarrà irrisolta, appare difficile immaginare un significativo 

miglioramento delle relazioni tra le due parti, anche qualora si registrassero progressi sul piano 

economico.  

La guerra in Ucraina rappresenta tuttavia soltanto uno degli elementi di un cambiamento 

geopolitico più vasto. L’intensificarsi della competizione tra le grandi potenze riduce gli spazi di 

manovra dell’UE, mentre l’assenza di una vera e propria strategia di lungo periodo, il 

30 European Commission, Questions and answers on the 20th package of sanctions against Russia, 23 aprile 2026. 
31 “Russia approved secret China military training at top level, sources say”, Reuters, 1 luglio 2026. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/qanda_26_876
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/russia-approved-secret-china-military-training-top-level-sources-say-2026-07-01/
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deterioramento del quadro geopolitico internazionale, e la difficoltà di coordinamento con gli Stati 

Uniti ne limitano ulteriormente la capacità di incidere sulle principali dinamiche geopolitiche.  

Di particolare rilevanza per l’Unione sono stati i summit svoltisi a Pechino nel mese di maggio, nel 

corso dei quali il presidente statunitense Donald Trump prima e quello russo Vladimir Putin poi 

hanno incontrato il loro corrispettivo cinese Xi Jinping.  

In particolare, l’amministrazione Trump sembra privilegiare un approccio sempre più orientato al 

dialogo diretto con Pechino sulle principali questioni economiche e strategiche, alimentando tra 

numerosi osservatori la percezione di una dinamica sempre più vicina a un “G2” informale32. 

Questa interpretazione è stata ulteriormente confermata dalle dichiarazioni dello stesso Trump che, 

riferendosi all’incontro con Xi, lo ha appunto definito un “G2”. Al di là del valore simbolico 

dell’espressione, tale richiamo riflette una visione delle relazioni internazionali nella quale le 

principali questioni globali vengono affrontate soprattutto attraverso il dialogo tra Washington e 

Pechino: questa visione, opposta a quella dell’UE, finisce così per ridurre spesso il ruolo già sotto 

pressione delle organizzazioni multilaterali e indebolire gli sforzi europei di coordinamento 

transatlantico.  

Sebbene gli incontri tra Xi e Trump e tra Xi e Putin rispondano a logiche differenti, evidenziano 

una medesima trasformazione del sistema internazionale. Nel primo caso, Washington e Pechino 

cercano di gestire una competizione destinata a proseguire, evitando tuttavia che essa degeneri in 

un confronto incontrollato33. In questo contesto, Xi ha sostenuto l’idea che le relazioni tra gli Stati 

Uniti e la Cina debbano svilupparsi all’interno di un quadro di “stabilità strategica costruttiva”34. 

Nel secondo, Pechino e Mosca continuano invece a consolidare una partnership sempre più ampia, 

che si estende oltre la cooperazione tradizionale coinvolgendo aspetti diplomatici, tecnologici, 

militari e di coordinamento politico nelle principali organizzazioni multilaterali. Pur evitando 

un’alleanza formale, Pechino e Mosca condividono un crescente interesse nel promuovere un 

sistema internazionale multipolare e meno centrato sull’Occidente, sebbene la Cina abbia una 

visione maggiormente riformatrice dell’ordine esistente rispetto alla Russia.  

Per l’UE ciò rappresenta una sfida strutturale. Pur continuando a essere una delle principali potenze 

economiche mondiali, Bruxelles incontra crescenti difficoltà nel trasformare tale peso in 

un’influenza geopolitica comparabile. Il rischio non consiste tanto nella marginalizzazione formale 

dell’Unione, quanto nella progressiva riduzione della capacità di incidere sulla definizione 

dell’agenda internazionale.  

Conclusioni  

Alla luce di quanto discusso, il cambiamento della relazione bilaterale tra UE e Cina non consiste 

semplicemente nell’aumento delle tensioni commerciali o nell’introduzione di nuovi strumenti di 

difesa economica, ma riflette un più profondo e complesso intreccio tra economia, sicurezza e 

32 P. Kine, D. Desrochers and A. Hawkins, “Why Trump’s talk of a ‘G2’ hits a nerve with allies”, POLITICO, 15 giugno 
2026; Z. Wang, “The G-2 Reality”, Foreign Affairs, 26 maggio 2026; F. Marsi, “Trump-Xi meeting: Could China, US form 
a ‘G2’?”, Al-Jazeera, 12 maggio 2026; Z. Cooper, “How Trump Put China First”, Time, 7 novembre 2025. 
33 “Three leaders, one message: Europe is on its own”, EPC, 22 maggio 2026. 
34 Zongyuan Zoe Liu, “China and the U.S. Agreed to ‘Strategic Stability’ in Beijing. They Don’t Define It the Same Way”, 
Council on Foreign Relations, 18 maggio 2026; President Xi Jinping Holds Talks with U.S. President Donald J. Trump, 
Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China, 14 maggio 2026. 

https://www.politico.com/news/2026/06/15/trumps-g2-china-g7-summit-france-00961540
https://www.foreignaffairs.com/united-states/g-2-reality
https://www.aljazeera.com/news/2026/5/12/trump-xi-meeting-could-china-us-form-a-g2
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geopolitica. In questo nuovo contesto, il commercio non rappresenta più soltanto uno spazio di 

cooperazione, ma diventa sempre più uno strumento di competizione strategica.  

Bruxelles ha progressivamente affiancato alla logica del de-risking una strategia più ampia di re-

balancing, con l’obiettivo di riequilibrare una relazione economica percepita come sempre più 

asimmetrica. A tal fine, l’Unione si è dotata negli ultimi anni di un numero crescente di strumenti 

di sicurezza economica, difesa commerciale e controllo degli investimenti. Questa evoluzione 

rappresenta un cambiamento significativo rispetto al passato, e riflette una crescente 

consapevolezza delle vulnerabilità e dipendenze europee.  

Il punto centrale, più che il numero degli strumenti che Bruxelles avrà a disposizione, riguarda la 

strategia che dovrebbe guidarne l’utilizzo. La maggior parte degli strumenti esistenti o in fase di 

sviluppo è infatti spesso concepita per affrontare singoli problemi. La sfida posta dalla Cina, però, 

presenta una natura diversa. Non riguarda un singolo settore o una singola misura commerciale, 

ma un modello economico e industriale nel suo complesso, nel quale politiche industriali, sicurezza 

nazionale, innovazione tecnologica e politica estera operano in maniera profondamente integrata. 

Il rischio dell’Unione è quello di rispondere a una sfida sistemica attraverso strumenti 

prevalentemente settoriali e per lo più frammentati.  

Allo stesso tempo, il dibattito europeo sembra orientarsi verso un progressivo inasprimento dalla 

relazione economica bilaterale, fino a ipotizzare scenari di guerra commerciale. Una maggiore 

assertività può risultare necessaria, ma entrare in una fase di confronto economico senza una 

strategia complessiva rischia di avere effetti controproducenti. L’elevata dipendenza europea dalle 

materie prime critiche, terre rare (rilevanti per il settore della difesa) e numerose altre componenti 

industriali importate dalla Cina evidenziano come l’interdipendenza limiti, in effetti, il margine 

d’azione dell’UE. Una politica commerciale più incisiva, se non accompagnata da un rafforzamento 

della base industriale europea, dalla diversificazione delle catene di approvvigionamento e da seri 

investimenti per la ricerca e innovazione, rischierebbe di aumentare la vulnerabilità europea anziché 

ridurla. 

In definitiva, lo status quo non appare più sostenibile, ma nemmeno una logica di contrapposizione 

priva di visione strategica rappresenta una soluzione. Il futuro delle relazioni tra UE e Cina 

dipenderà quindi non soltanto dall’evoluzione delle politiche di Pechino, ma soprattutto dalla 

capacità dell’Unione di definire una strategia autonoma e credibile, anche in assenza di un pieno 

coordinamento transatlantico che ne amplificherebbe l’impatto. Il rischio maggiore per l’UE è 

quello di non riuscire a trasformare gli strumenti disponibili in un’azione coerente finendo così per 

erodere simultaneamente la credibilità di Bruxelles e la sua capacità di deterrenza. 
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2.3 Cina, Iran e il dopoguerra: tra pragmatismo strategico e nuove geometrie di 

potere nel Golfo 

Alessandro Arduino

Lo scoppio delle ostilità su larga scala tra Israele, Stati Uniti e Iran ha ridefinito non solo il rapporto 
bilaterale tra Pechino e Teheran, ma anche l’intera strategia cinese in Medio Oriente. Per decenni 
la Cina è stata una delle poche potenze in grado di mantenere relazioni amichevoli con quasi tutti 
gli attori della regione senza essere trascinata nelle sue crisi ricorrenti1. Questa posizione privilegiata 
ha però iniziato a incrinarsi il 7 ottobre 2023, quando i rapporti sino-israeliani hanno subito una 
significativa battuta d’arresto, con Israele sempre più convinto che Pechino stesse assumendo una 
posizione più favorevole ad Hamas. Una seconda frattura nell’immagine che la Cina aveva finora 
proiettato nella regione è emersa con la guerra tra Israele, Stati Uniti e Iran nel 2025. Sebbene la 
Cina continui a rappresentare una fondamentale ancora di salvezza economica per la Repubblica 
Islamica, una parte crescente della popolazione iraniana percepisce il sostegno cinese come 
opportunistico, se non addirittura predatorio, mentre l’élite politica continua a considerare Pechino 
un partner strategico indispensabile. L’incontro tra il ministro degli Esteri Abbas Araghchi e il capo 
della diplomazia cinese Wang Yi il 6 maggio 20262, pochi giorni prima del vertice Xi-Trump, ne è 
una chiara dimostrazione.  

Prima dello scoppio del conflitto, e persino durante il progressivo pivot verso l’Asia avviato 
dall’amministrazione Obama e proseguito, con sfumature diverse, sotto Biden e Trump, la politica 
cinese nel Golfo era caratterizzata da una “vaghezza bilanciata”3: una strategia che consentiva a 
Pechino di coltivare simultaneamente relazioni con attori regionali rivali, beneficiando al contempo 
dell’ombrello protettivo garantito dagli Stati Uniti a numerosi paesi del Medio Oriente. In questo 
quadro, l’Iran era ed è tutt’oggi considerato dalla Cina come un pilastro della Belt and Road 
Initiative (Bri), utile per diversificare gli approvvigionamenti energetici e offrire una limitata 
capacità di bilanciamento nei confronti delle pressioni statunitensi4. Tuttavia, la leadership cinese 
ha sempre evitato impegni assimilabili a un’alleanza più strutturata, che potessero compromettere 
i rapporti con le monarchie del Golfo.  

In questo contesto, i rapporti sino-iraniani sono quindi meglio descritti come una partnership 
asimmetrica tra una potenza in ascesa e una potenza regionale ancora limitata da sanzioni e alla 
ricerca di sostegno esterno per garantire la sopravvivenza del regime. Mentre la teocrazia iraniana 
ha elevato il rapporto con la Cina a simbolo della propria svolta strategica verso Oriente, Pechino 
continua a considerare l’Iran principalmente come uno dei nodi della Bri e della propria sicurezza 

1 D. Sun, “China’s partnership diplomacy in the Middle East”, in J. Fulton (Ed.), Routledge handbook on China-Middle East 
relations, Routledge, 2021 pp. 299-311. 
2 Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China, Wang Yi holds talks with Iranian Foreign Minister Seyyed 
Abbas Araghchi, 6 maggio 2026. 
3 A. Arduino, “China in the Middle East: From balanced vagueness to selective engagement”, Al Sharq Strategic Research, 
4 maggio 2021.  
4 D. Conduit e S. Akbarzadeh, “Great power–middle power dynamics: The case of China and Iran”, Journal of Contemporary 
China, vol. 28, n. 117, 2015, pp 468-81. 
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energetica. In altre parole, per la leadership cinese Teheran rappresenta un partner importante, ma 
non un alleato per cui assumersi rischi strategici o impegni di sicurezza vincolanti.   

Cina, Iran e i limiti della partnership strategica 

Pochi giorni prima dell’inizio delle ostilità israeliane e statunitensi del 2025 – nota anche come la 
guerra dei dodici giorni – unità navali cinesi, iraniane e russe hanno partecipato a esercitazioni 
congiunte sotto l’ombrello Brics Plus. Le immagini del cacciatorpediniere lanciamissili cinese 
Tangshan che navigava accanto a navi iraniane e russe sembravano celebrare l’avvento di un ordine 
multipolare alternativo agli Stati Uniti5. Dietro la coreografia diplomatica, tuttavia, si nasconde una 
realtà ben più scomoda per Pechino: l’Iran è nuovamente in una fase di profonda instabilità e la 
Cina torna a rifugiarsi nella sua tradizionale strategia di attesa e vaghezza bilanciata.  

La domanda che emerge con crescente urgenza dopo il blocco dello Stretto di Hormuz è la stessa 
che ha accompagnato altri recenti shock geopolitici incluso il precedente blocco dello Stretto di 
Bab el-Mandeb sul Mar Rosso alla fine del 2023, da parte dei miliziani yemeniti Houthi, – che 
possono essere considerati una proxy iraniana – ovvero: quanta influenza esercita realmente 
Pechino sui partner da cui dipendono le sue ambizioni globali? 

Di fatti, già la crisi degli Houthi aveva rappresentato un banco di prova per la reale capacità della 
Cina di influenzare l’Iran. Nonostante Pechino abbia tutto l’interesse a preservare la sicurezza delle 
rotte marittime che collegano l’Asia all’Europa e nonostante le richieste statunitensi di utilizzare la 
propria leva diplomatica su Teheran, la leadership cinese si è scontrata con una realtà scomoda: la 
partnership strategica con l’Iran non si traduce automaticamente in capacità di controllo sulle sue 
scelte regionali. La stessa modalità si ripropone con la nuova crisi dello Stretto di Hormuz, ma 
mostra un’ulteriore fragilità della leadership cinese nella regione, in quanto da tempo Pechino non 
riesce a prevedere in tempo utile gli sconvolgimenti che accadono in Medio Oriente. 

Un esempio eclatante è accaduto quando la leadership cinese è stata colta di sorpresa dalla caduta 
del regime di Bashar al-Assad in Siria, regime da poco riabilitato sulla scena internazionale dallo 
stesso Xi, che aveva ricevuto Assad e Hangzhou poco prima della sua caduta e della conseguente 
fuga per Mosca6.  

Lo stesso schema si è ripetuto durante la guerra dei dodici giorni7 e il conflitto del 2026. Sebbene 
l’Iran occupi una posizione privilegiata nella visione geopolitica di Pechino – non solo come 
fornitore energetico, ma anche come corridoio strategico che collega l’Asia orientale, l’Asia centrale, 
il Medio Oriente e l’Europa – le opzioni a disposizione della leadership cinese si sono rivelate 
sorprendentemente limitate.  

In tempo di pace, Pechino ha costruito la propria influenza attraverso l’integrazione economica e 
la creazione di interdipendenze strategiche. I limiti di questo approccio sono però emersi già nel 
2018 con il ritiro di Washington – durante la prima amministrazione Trump – dall’accordo sul 
nucleare, Joint Comprehensive Plan of Action (Jcpoa), e la conseguente reintroduzione delle 
sanzioni secondarie statunitensi che hanno ridotto sensibilmente i margini di manovra della Cina. 
La relazione bilaterale finisce così per concentrarsi prevalentemente sul commercio energetico e su 
alcuni progetti infrastrutturali selezionati, mentre la cooperazione nei settori manifatturiero, 

5 A. Arduino, “No one has a plan for Iran: With protests engulfing Iran, the US considers its next move, China holds back 
and the population has no clear path forward. Could this unrest quietly reshape the regime?”, ThinkChina, 14 gennaio 2026. 
6 A. Arduino, “What Syria’s post-war pivot to China reveals about the new world order”, South China Morning Post, 1 
novembre 2025.  
7 E. Hal, “Israel-Iran conflict exposed China’s ‘limited leverage’, say analysts”, Al Jazeera, 26 giugno 2025. 
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finanziario e tecnologicamente avanzato rimane marginale e incapace di sviluppare una reale 
integrazione economica tra i due paesi. In questo contesto, il cuore della strategia cinese è 
sintetizzato nell’Accordo di cooperazione globale firmato da Cina e Iran nel 20218 e presentato da 
Teheran come una svolta strategica nella relazione9, ma che nella pratica rappresenta soprattutto 
una cornice politica priva di impegni vincolanti. Infatti, pur prevedendo una maggiore 
cooperazione nei settori energetico, infrastrutturale e tecnologico, il documento non specifica 
investimenti, tempistiche o garanzie concrete, e a distanza di 5 anni ha prodotto risultati limitati. 
Pechino ha inoltre chiarito che il partenariato con l’Iran non è diretto contro terze parti, 
confermando più volte la propria volontà di evitare un allineamento antiamericano o antisaudita. 
In definitiva, l'accordo ha rafforzato simbolicamente i rapporti bilaterali, senza però superare i limiti 
strutturali imposti dalle sanzioni internazionali e dalla persistente prudenza cinese verso il mercato 
iraniano. L’escalation militare del 2025 ha reso ancora più evidenti tali limiti: l’intesa 
venticinquennale firmata nel 2021 non si è tradotta in una forma di sostegno strategico concreto 
all’Iran, mentre il peso economico della Cina non si è tradotto in una reale capacità di influenzare 
gli eventi. Nel 2026, e probabilmente anche nel prossimo futuro, il contesto regionale appare 
sempre meno favorevole alle ambizioni strategiche di Pechino.  Con il memorandum in 14 punti 
stipulato con gli Stati Uniti10 l’Iran ha, sulla carta, ottenuto l’alleggerimento di sanzioni, l’accesso a 
un fondo di ricostruzione di $300 miliardi e soprattutto il controllo congiunto con l’Oman per uno 
sfruttamento economico dello Stretto di Hormuz. In questo quadro c’è però il rischio di una 
riduzione del valore strategico dell’Iran come partner privilegiato della Cina e che si restringano i 
margini di influenza di Pechino nella regione.  

Inoltre, sebbene la Repubblica islamica sia sopravvissuta all’offensiva militare statunitense, 
riuscendo a utilizzare lo Stretto come strumento di pressione strategica e represso nel sangue le 
proteste interne, il regime continua a essere assediato da una molteplicità di crisi accumulate nel 
tempo: sanzioni internazionali, spese militari crescenti, degrado ambientale, scarsità idrica, 
inflazione cronica e disoccupazione giovanile. Si tratta di criticità che minano la sopravvivenza della 
Repubblica islamica iraniana anche sotto la nuova leadership dell’ayatollah Mojtaba Khamenei. 
Nominato dopo l’uccisione del padre nel primo giorno di guerra, il nuovo leader supremo ha 
raggiunto il vertice del potere come segno di continuità grazie al supporto dell’ala ultraconservatrice 
dei Pasdaran – una nomina che non ha suscitato obiezioni da parte di Pechino11. Dunque, 
nonostante la politica cinese in Medio Oriente continui il suo tradizionale ruolo di bilanciamento, 
è percepibile un’evoluzione verso un ruolo maggiormente assertivo sia sul piano diplomatico sia 
della sicurezza, ma evitando comunque un coinvolgimento diretto nel campo militare.  

A differenza degli Stati Uniti, Pechino evita impegni nell’ambito della sicurezza regionale che 
potrebbero trascinarla nei conflitti locali, mantenendo rapporti con Iran, Israele e soprattutto con 
le monarchie del Golfo, evitando accuratamente qualsiasi allineamento pubblico. Questa strategia 
ha prodotto importanti dividendi diplomatici nei periodi di stabilità12. L’intensificarsi dei conflitti e 
della competizione geopolitica, tuttavia, ha mostrato come l’influenza economica e diplomatica di 

8 H. Fan, “China-Iran relations from the perspective of the 25-year comprehensive cooperation agreement”, Foreign 
Relations Quarterly, vol. 15, n. 1, 2024, pp. 45-67. 
9 D. Gharayagh-Zandi, “The challenges of Iran-China 25-year comprehensive cooperation plan, with an emphasis on the 
alliance security dilemma”, Journal of Politics and Law Quarterly, vol. 15, n. 3, 2022, pp. 1-24.  
10 A. Treene, “US releases official agreement with Iran. Read the 14-point text”, CNN, 17 giugno 2026.  
11 E. Olander, “China says opposes any targeting of new Iran leader. China Global South”, 9 marzo 2026. 
12 J. Garlick e R. Havlová, “China’s ‘Belt and Road’ economic diplomacy in the Persian Gulf: Strategic hedging amidst 
Saudi-Iranian regional rivalry”, China Report, vol. 56, n. 1, 2020, pp. 120-37. 
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Pechino fatichi ancora a tradursi in una reale capacità di incidere sulle principali crisi internazionali 
da Damasco, a Tehran sino a Caracas. 

La guerra dei dodici giorni tra Israele, Stati Uniti e Iran ha dimostrato che la partnership strategica 
tra Pechino e Teheran è ben lontana dall’essere un’alleanza. Le dichiarazioni di sostegno 
diplomatico cinesi non si sono tradotte in assistenza concreta e la crisi del 2026 ha prodotto un 
risultato analogo. Come allora anche oggi la Cina appare riluttante a intervenire direttamente nelle 
turbolenti vicende iraniane, soprattutto mentre Washington affianca agli sforzi diplomatici 
l’impiego della forza militare. In questo contesto, l’accordo in 14 punti tra Stati Uniti e Iran sembra 
destinato più a congelare le tensioni nello Stretto di Hormuz che a risolverle, e la Cina si è mossa 
per preservate i propri interessi, puntando su due paesi come possibili “vincitori” dell’accordo: 
l’Iran nel breve termine e l’Oman nel lungo periodo. In particolare, l’Oman emerge come il vero 
vincitore geopolitico della crisi grazie al suo ruolo nella gestione di Hormuz e alla possibilità di 
offrire corridoi energetici alternativi verso l’Oceano Indiano per le monarchie del Golfo bloccate 
dall’Iran. La strategia cinese conferma così la sua tradizionale politica di equilibrio: sostenere 
contemporaneamente Iran, Oman e monarchie del Golfo senza schierarsi apertamente con 
nessuno degli attori regionali. 

Un passo indietro: il contesto delle relazioni tra Cina e Iran 

Prima e durante la guerra 

L’evoluzione dei rapporti moderni sino-iraniani può essere suddivisa in quattro fasi principali. La 
prima inizia intorno al 2015, quando la Cina diventa il principale partner commerciale dell’Iran e il 
maggiore acquirente del suo petrolio sottoposto a sanzioni internazionali. Le aspettative iraniane 
di un massiccio afflusso di investimenti legati alla Bri rimangono largamente disattese e non 
producono l’ondata di investimenti infrastrutturali sperata – soprattutto dopo il ritorno delle 
sanzioni secondarie statunitensi che portano le aziende cinesi a essere ben caute a non incorrervi, 
frenando lo sviluppo di nuovi progetti.  

La seconda fase coincide con la firma dell’accordo venticinquennale di partenariato strategico del 
2021. Celebrato a Teheran come una svolta geopolitica, il documento si è rivelato in larga misura 
simbolico. Come accennato in precedenza, pur prevedendo cooperazione nei settori energetico, 
tecnologico e infrastrutturale, l’accordo non contiene obblighi vincolanti né garanzie finanziarie 
precise. Parallelamente, il sostegno diplomatico di Pechino ha facilitato l’ingresso dell’Iran nella 
Shanghai Cooperation Organization (Sco), rafforzando l’immagine di un crescente asse eurasiatico. 
Tuttavia, la Cina ha continuato a investire molto di più in Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti e 
altre monarchie del Golfo (Figura 4), confermando una strategia di bilanciamento tra i principali 
attori regionali e facilitando nel contempo l’avvicinamento del Golfo all’Asia Centrale. 

La terza fase coincide con la guerra a Gaza del 2023. In seguito all’escalation del conflitto, Pechino 
ha condannato le operazioni militari israeliane, invocato il cessate il fuoco e cercato di accreditarsi 
come attore diplomatico responsabile nella regione, grazie anche alla mediazione che qualche mese 
prima aveva portato al riavvicinamento tra Iran e Arabia Saudita. Durante la crisi di Gaza, numerosi 
commentatori iraniani hanno elogiato le critiche della Cina nei confronti di Israele e il sostegno di 
Pechino ai diritti del popolo palestinese. Allo stesso tempo, però, hanno evidenziato la riluttanza 
della diplomazia cinese a confrontarsi direttamente con Washington. Dal canto loro, gli analisti 
cinesi continuano a sottolineare la necessità di mantenere una posizione equilibrata e di evitare che 
le crisi mediorientali compromettano le priorità strategiche di Pechino nell’Indo-Pacifico e 
nell’economia globale. Queste dinamiche anticipavano i limiti che sarebbero emersi con maggiore 
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evidenza una volta che il confronto tra Israele e Iran si fosse trasformato in uno scontro diretto13

e gli Stati Uniti fossero intervenuti a sostegno di Israele contro Teheran.  

La quarta fase si può individuare all’indomani del conflitto Iran-Israele-Stati Uniti, quando la Cina 
è tornata rapidamente alla sua tradizionale posizione attendista, pur invocando la de-escalation, 
Pechino evita qualsiasi coinvolgimento militare significativo a favore di Teheran. 

FIG. 4 – CONFRONTO TRA I VALORI DEL COMMERCIO CINA-GCC E CINA-IRAN

Nota: Anche includendo un valore stimato delle esportazioni petrolifere iraniane, il commercio tra Cina e Iran nel 
2025 si è attestato intorno ai $41 miliardi, una cifra nettamente inferiore agli oltre $300 miliardi di scambi tra la Cina 

e i paesi del Gcc. 

Dopo la guerra: la resilienza iraniana e il Golfo come nuovo centro di gravità  

Le conseguenze del conflitto hanno accelerato una profonda trasformazione degli equilibri 
regionali con implicazioni a lungo termine anche per la Cina. Le vulnerabilità emerse durante la 
guerra – dalla saturazione dei sistemi di difesa aerea, alla fragilità delle catene di 
approvvigionamento – stanno spingendo gli Stati del Golfo verso una maggiore autonomia 
tecnologica e industriale. Questo processo modifica anche il contesto in cui opera Pechino, 
chiamata a adattare la propria strategia a un Golfo più orientato a diversificare partner e strumenti 
di sicurezza. In questo scenario, mentre il cessate il fuoco nello stretto di Hormuz rimane fragile, 

13 J. Calabrese, “The 12-day Israel-Iran war: China’s response and its implications”, Middle East Institute, 10 luglio 2025. 
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la Cina sembra intenzionata a rafforzare ulteriormente i rapporti con le monarchie del Golfo e in 
particolare con l’Oman: Muscat potrebbe emergere come uno dei principali garanti della sicurezza 
della navigazione nel Golfo Persico e come futuro hub energetico per nuove infrastrutture di 
trasporto degli idrocarburi – nonostante le minacce non troppo velate di Trump di bombardare il 
sultanato in caso l’Oman applichi una politica che si discosti dalla volontà di Washington.  

In questo contesto, la Cina ha preso nota che l’Iran e il complesso militare-industriale del Consiglio 
di cooperazione del Golfo (Ccg)14 stanno attraversando una trasformazione senza precedenti. La 
guerra moderna è sempre più definita dalla combinazione di “massa e sofisticazione tecnologica”: 
non basta possedere sistemi avanzati, occorre produrli in grandi quantità e sostenerne l’impiego 
attraverso catene logistiche resilienti. Allo stesso tempo, la diffusione di satelliti, droni15, sensori e 
reti digitali ha reso il campo di battaglia più trasparente e interconnesso, rendendo necessari 
imponenti sforzi per la fusione e la gestione dei dati. La trasformazione più significativa riguarda 
però l’intelligenza artificiale. L’IA sta diventando parte integrante dei sistemi di comando e 
controllo, delle reti Isr (Intelligence, surveillance and reconnaissance), delle piattaforme autonome, 
delle difese missilistiche, delle operazioni cibernetiche e dei processi decisionali militari. In risposta 
a questa evoluzione, gli stati del Golfo stanno investendo nella sovranità dell’IA, ovvero la capacità 
di progettare, addestrare, impiegare e governare l’intelligenza artificiale lungo l’intera catena del 
valore civile e militare, mantenendo il controllo nazionale sulle tecnologie critiche. Per attuare 
questa politica, che richiede una collaborazione con le principali potenze tecnologiche mondiali, gli 
stati del Golfo hanno affinato una sofisticata strategia di bilanciamento tra Washington e Pechino, 
evitando di schierarsi apertamente con una delle due potenze16.  

Rispetto ai paesi del Golfo l’Iran rappresenta un caso differente per la limitatezza del supporto 
militare proveniente dall’estero. Nonostante le accuse avanzate dalla Cia17 e da diversi ambienti di 
intelligence occidentali, la cooperazione sino-iraniana non sembra aver oltrepassato la linea rossa 
rappresentata dalla fornitura diretta di armamenti soggetti a embargo. Ciò non significa però che 
Teheran sia isolata dalle catene globali dell’innovazione militare, in quanto componenti a duplice 
uso provenienti dalla Cina – ma anche da Europa e Stati Uniti – continuano ad alimentare, spesso 
attraverso intermediari e triangolazioni commerciali, la produzione iraniana di droni e sistemi 
d’arma avanzati, replicando dinamiche già osservate nel sostegno tecnologico indiretto all’industria 
militare russa. Nonostante l’importanza strategica dell’Iran per la Cina, Arabia Saudita ed Emirati 
Arabi Uniti continuano a offrire a Pechino un contesto economico più stabile e meno rischioso, e 
il raffreddamento delle relazioni sino-israeliane non si è tradotto in un corrispondente 
rafforzamento del partenariato con l’Iran. In questo contesto Pechino ha rilanciato il dibattito sulla 
multipolarità e sulla sicurezza regionale, promuovendo la nota visione della Global security initiative
(Gsi)18 basata su cooperazione, sicurezza condivisa e stabilità nel Golfo, un approccio che le 
monarchie del Ccg vedono come un complemento alle garanzie di sicurezza statunitensi, 
soprattutto nei settori marittimo, infrastrutturale e tecnologico. L’Iran, invece, interpreta la 

14 T. Parker, Tyler e A. Bakir, “Strategic Shifts in the Gulf: GCC Defence Diversification amidst US Decline”, The 
International Spectator, vol. 59, n. 4, 2024, pp. 116-33. 
15 Zhu, Q. (朱泉钢), Proliferazione, impiego e implicazioni per la sicurezza dei droni militari in Medio Oriente [中东地
区军用无人机的扩散、应用及其安全影响], Asia Occidentale e Africa (West Asia and Africa), n. 5, 2022, pp. 109-34. 
16 A. Arduino, La guerra è cambiata. Droni, IA e Mercenari, Torino, Giulio Einaudi Editore, 2026. 
17 M. Mazzetti, E. Schmitt e J.E. Barnes, “U.S. intelligence shows China taking a more active role in Iran war”, The New 
York Times, 11 aprile 2026. 
18 P. Haenle e N. Sher. “Initiative Diplomacy: China’s New Rules for Global Governance, Security and Development,” 
East Asian Policy, vol. 15, n. 4, 2023, pp. 7-21. 

https://www.nytimes.com/2026/04/11/world/middleeast/china-iran-war-intelligence.html
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multipolarità cinese come il declino dell’influenza statunitense e l’emergere di un fronte orientale 
contrapposto all’Occidente di cui anche la Russia è parte. 

Conclusione 

La strategia più probabile per Pechino rimane quella dell’attesa, con programmi di ingaggio 
selezionati e tramite attori vicini: osservare gli sviluppi della situazione nello Stretto di Hormuz, 
preservare la flessibilità operazionale e utilizzare paesi come il Pakistan sia come referente 
diplomatico sia come promotore dei sistemi di difesa Made in China, la fornitura di caccia JF17 ai 
sauditi ne è un esempio19. All’interno dell’Iran, tuttavia, il futuro potrebbe non essere definito né 
da una rivoluzione né da una restaurazione. Lo scenario più plausibile è una trasformazione 
graduale dall’interno con settori del Corpo delle guardie della rivoluzione islamica propensi a 
adattare il sistema, con una riduzione delle restrizioni sociali seppur solo di facciata, una limitata 
liberalizzazione economica, tentativi di ottenere un alleggerimento delle sanzioni tramite la leva del 
controllo sui flussi nello Stretto di Hormuz, pur mantenendo intatti i principali centri di potere e 
una deterrenza basata su droni e missili.  

Alla luce degli ultimi sviluppi, la leadership cinese sembra orientata a garantire continuità ai rapporti 
con la nuova leadership iraniana, rappresentata dal nuovo leader supremo Mojtaba Khamenei e 
soprattutto dall’ala più influente delle Guardie rivoluzionarie. Per quest’ultima, che interpreta la 
sopravvivenza della Repubblica islamica come una vittoria strategica contro Washington, la Cina 
rappresenta ormai il principale, e in larga misura unico, pilastro esterno in grado di assicurare sostegno 
diplomatico, accesso ai mercati e un’essenziale resilienza economica in caso le promesse americane 
del memorandum vengano meno o se l’ala ultraradicale iraniana ne deragli l’attuazione. Nonostante 
le dimostrazioni di unità la Repubblica islamica presenta vistose fratture interne e la maggior parte 
del dissenso che emerge oggi in Iran proviene da una corrente radicale nota come Jebhe-ye Paydari 
(Fronte della stabilità), che si oppone a qualsiasi forma di negoziato con gli Stati Uniti. 

Nel complesso, il conflitto ha rafforzato la tradizionale strategia cinese di equilibrio tra attori rivali 
e diversificazione del rischio, piuttosto che favorire un allineamento più stretto con la nuova 
leadership iraniana. Parallelamente, è da verificare come e se la nuova leadership iraniana continui 
a sopravvalutare la disponibilità della Cina a sostenerla sul piano politico e strategico. 

19 S.H. Choi, “Chinese arms exporters may be the big winners in any Pakistan-Saudi JF-17 talks”, South China Morning Post, 
12 gennaio 2026. 

https://www.scmp.com/news/china/military/article/3339553/chinese-arms-exporters-may-be-big-winners-any-pakistan-saudi-jf-17-talks
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2.4 Cina-Russia: le dimensioni economiche, commerciali ed energetiche del 

partenariato 

Eleonora Tafuro Ambrosetti, Ilaria Ferrante

Stimolata da una comune opposizione all’influenza occidentale e dalla volontà condivisa di ridefinire 

i termini della governance globale, il partenariato tra Cina e Russia continua a rappresentare uno degli 

elementi che caratterizzano la politica internazionale contemporanea. La convergenza tra i due paesi 

ha alla base delle motivazioni sia ideologiche che estremamente pragmatiche. Da un lato, la relazione 

è presentata – soprattutto da Mosca – come uno strumento di “democratizzazione” dell’ordine 

internazionale, ovvero di bilanciamento all’influenza occidentale, in primis degli Stati Uniti. Dall’altro, 

essa porta a benefici economici concreti per entrambe le potenze: il commercio con Pechino è vitale 

per l’economia russa nel contesto della sua invasione su larga scala dell’Ucraina, mentre la Cina 

beneficia di importazioni di idrocarburi russi a prezzi scontati e di una relazione caratterizzata da una 

crescente asimmetria a proprio favore. In questo contesto, il vertice di Pechino tra i presidenti dei 

due paesi nel maggio 2026 ha offerto un’occasione di verifica: Xi Jinping ha infatti incontrato il 

presidente russo Vladimir Putin – alla sua venticinquesima visita di stato in Cina – a distanza di 

pochi giorni dopo il vertice con il presidente statunitense Donald Trump, dando l’immagine di una 

potenza influente e capace di dialogare con entrambi i poli della competizione globale senza 

subordinarsi né all’uno né all’altro.  

Il sostegno economico e commerciale cinese alla Russia in guerra 

Il sostegno cinese alla Russia si articola lungo due direttrici principali: da un lato, sul piano politico, 

la Cina ha continuato a offrire a Mosca un sostegno internazionale importante nonostante il protrarsi 

della guerra in Ucraina, ricorrendo sistematicamente all’astensione nelle votazioni del Consiglio di 

sicurezza e dell’Assemblea generale dell’Onu contro l’aggressione russa, condannando le sanzioni 

economiche e opponendosi ai tentativi occidentali di isolamento della Russia. Dall’altro, sul piano 

commerciale, il rafforzamento degli scambi bilaterali ha contribuito ad attenuare in parte gli effetti 

delle sanzioni occidentali e a sostenere, direttamente e indirettamente, la resilienza dell’economia 

di guerra russa. Benché la Cina continui a presentarsi al mondo come parte neutrale nel conflitto 

ucraino, con tanto di dichiarazioni di principio sulla sovranità territoriale1, essa si è 

progressivamente affermata come il principale partner economico e commerciale della Russia non 

soltanto attraverso l’esportazione di beni a duplice uso (dual-use goods), incluse microelettronica 

critica e componenti per droni, ma anche tramite l’acquisto di ingenti risorse energetiche. Questa 

dinamica si inserisce nel quadro della più ampia cooperazione economica e strategica tra i due paesi.  

La Cina si è confermata il principale partner commerciale della Russia, posizione mantenuta ormai 

da quindici anni consecutivi. Dopo aver raggiunto il livello più elevato mai registrato, di circa $245 

miliardi nel 2024, l’interscambio bilaterale ha registrato una lieve contrazione nel 2025, pur 

1 Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China, China’s Position on the Political Settlement of the Ukraine 
Crisis, 24 febbraio 2023. 

https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/gb/202405/t20240531_11367485.html
https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/gb/202405/t20240531_11367485.html
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mantenendo la Cina al primo posto tra i partner commerciali di Mosca. L’interscambio con la Cina, 

infatti, oggi vale circa il 35% del totale del commercio estero russo2, mentre prima dell’invasione 

rappresentava il 16% delle esportazioni e il 30% delle importazioni. La struttura di questi scambi 

riflette un’asimmetria tanto economica quanto strategica: da un lato, la Russia esporta 

prevalentemente materie prime energetiche a prezzi scontati; dall’altro, la Cina esporta verso la 

Russia macchinari edili e industriali, acciaio, elettronica, tessili e veicoli. A questa asimmetria 

commerciale si affianca una crescente dipendenza sul piano finanziario. Oltre il 95% degli scambi 

bilaterali è ormai regolato in valute locali, un dato che riflette non soltanto un’esigenza commerciale, 

ma il tentativo di Mosca e Pechino di costruire strumenti alternativi ai circuiti finanziari occidentali3. 

Questa architettura continua, tuttavia, a presentare limiti strutturali significativi. Il timore di 

sanzioni secondarie statunitensi ha spinto le principali banche cinesi a limitare o sospendere le 

transazioni dirette con controparti russe, costringendo spesso gli operatori economici a ricorrere a 

intermediari e meccanismi di compensazione alternativi. Parallelamente, il crescente ricorso al 

sistema di pagamento interbancario transfrontaliero cinese (Cips), come alternativa al circuito Swift, 

impone tempi di regolamento più lunghi e livelli di liquidità inferiori. Ne emerge così un quadro in 

cui Pechino deve calibrare il proprio sostegno economico a Mosca preservando al contempo la 

propria integrazione nei mercati finanziari globali4. 

Il settore energetico occupa una posizione centrale nella relazione economica tra i due paesi. Le 

importazioni cinesi di greggio russo sono aumentate negli anni successivi all’invasione dell’Ucraina, 

raggiungendo un massimo di circa 108 milioni di tonnellate nel 2024; nel 2025, pur registrando una 

lieve flessione a circa 100,7 milioni5, la Russia si è confermata il principale fornitore di petrolio della 

Cina. Pechino mantiene tuttavia una strategia di diversificazione delle fonti di approvvigionamento, 

in cui la quota russa si attesta al 19% delle importazioni totali di greggio. L’aumento degli acquisti 

è reso possibile dalla cosiddetta flotta ombra (shadow fleet), una flotta di centinaia di petroliere prive 

di adeguata assicurazione, registrate sotto false bandiere e gestite attraverso strutture societarie 

opache. La flotta ombra è progressivamente diventata uno degli strumenti attraverso cui la Russia 

continua a esportare il proprio greggio verso i mercati asiatici eludendo il tetto massimo al prezzo 

del greggio russo (oil price cap). L’intensificarsi delle misure occidentali contro tali operazioni non 

sembra averne finora compromesso in maniera significativa il funzionamento, evidenziando la 

capacità della Russia di adattare le proprie infrastrutture logistiche e commerciali al mutato contesto 

sanzionatorio6. Le stime più recenti indicano che tale flotta ha consentito a Mosca di incassare circa 

$10 in più per barile rispetto al price cap del G7, generando circa $8 miliardi di entrate aggiuntive nei 

primi nove mesi del 20247. La relazione energetica con la Cina resta tuttavia ambivalente: se da un 

lato garantisce a Mosca un flusso di entrate indispensabile, dall’altro la espone a una vulnerabilità 

crescente. La Russia accetta sconti significativi sul proprio greggio – la Cina paga il gas russo quasi 

il 40% in meno rispetto agli altri clienti di Gazprom8 – perché non dispone di acquirenti alternativi, 

2 “Endgame: The State of the Russian Economy”, Kiel Report No. 9, Kiel Institute for the World Economy, giugno 2026. 
3 E. Yeh, "Funding War, Courting Crisis: Why China's Support for Russia Requires a European Response", European 
Council on Foreign Relations (ECFR), 9 marzo 2026. 
4 J. Lough, “Has the China-Russia Partnership Peaked?”, International Centre for Defence and Security (ICDS), giugno 
2026. 
5 “China's 2025 trade with Russia posts first decline in 5 years”, Reuters, 14 gennaio 2026. 
6 J. Goldenziel, “Forget Hormuz. The Shadow Fleet Is The Next Maritime Crisis”, Forbes, 26 giugno 2026. 
7 “Endgame: The State of the Russian Economy”…, cit. 
8 Ibidem. 

https://www.kielinstitut.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3d87c36f-c2f7-46a6-aedb-8c03627a224a-Endgame_The-State-of-the-Russian-Economy-Kiel_Report_No_9-english-Version.pdf
https://ecfr.eu/article/funding-war-courting-crisis-why-chinas-support-for-russia-requires-a-european-response/
https://icds.ee/en/has-the-china-russia-partnership-peaked/
https://www.reuters.com/world/china/chinas-2025-trade-with-russia-posts-first-decline-5-years-2026-01-14/
https://www.forbes.com/sites/jillgoldenziel/2026/06/26/forget-hormuz-the-shadow-fleet-is-the-next-maritime-crisis/
https://www.kielinstitut.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3d87c36f-c2f7-46a6-aedb-8c03627a224a-Endgame_The-State-of-the-Russian-Economy-Kiel_Report_No_9-english-Version.pdf
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mentre Pechino continua a beneficiare di un portafoglio di approvvigionamento sufficientemente 

diversificato da poter esercitare pressione sulle condizioni d’acquisto.  

L’altro vettore del sostegno cinese, forse il più controverso sul piano politico, riguarda i beni a dual 

use, prodotti formalmente a uso civile che trovano però anche impiego diretto o indiretto nella catena 

di approvvigionamento militare russa. La quota cinese nelle importazioni russe di beni dual use è 

passata da circa il 25% precedente all’invasione, a oltre l’80% nel 2025, concentrata in componenti 

elettroniche, macchine utensili a controllo numerico, hardware informatico e di telecomunicazione 

e componenti ottici e aerospaziali avanzati. I canali attraverso cui tali componenti raggiungono 

l’industria bellica russa risultano eterogenei e spesso opachi, combinando esportazioni dirette, 

riesportazioni attraverso paesi terzi e reti di intermediazione commerciale. Se i primi droni Shahed 

di produzione iraniana erano composti da microelettronica statunitense trafugata attraverso rotte 

asiatiche, i modelli più recenti oggi prodotti in Russia contengono componenti interamente cinesi9. 

Anche sul versante missilistico, fonti ucraine segnalano che nel 2024 la Cina avrebbe fornito il 70% 

delle importazioni russe di perclorato di ammonio, ingrediente essenziale nel propellente per missili 

balistici10. Questi dati delineano un quadro di dipendenza del complesso militare-industriale russo 

dai componenti e dall’intermediazione cinese, difficile e costosa da invertire. Sebbene le imprese 

cinesi abbiano periodicamente adeguato il proprio comportamento in risposta alla minaccia di 

sanzioni secondarie statunitensi, la traiettoria strutturale della relazione continua a muoversi in 

un'unica direzione.  

9 “How China Quietly Helps Russia in Ukraine”, The Economist, 20 maggio 2026.  
10 “Endgame: The State of the Russian Economy”…, cit. 

https://www.economist.com/china/2026/05/20/how-china-quietly-helps-russia-in-ukraine?utm_medium=cpc.adword.pd&utm_source=google&ppccampaignID=18151738051&ppcadID=&utm_campaign=a.22brand_pmax&utm_content=conversion.direct-response.anonymous&gclsrc=aw.ds&gad_source=1&gad_campaignid=18151761343&gbraid=0AAAAADBuq3LdkVhwTsYZgGndicBHzavP5&gclid=CjwKCAjwmJjSBhB-EiwAkZgxi47FgKSSZu0vQK1JzovpC0tcwQODq_nfY_OyYe3tos9Ac8f2Tj1IrhoCeuoQAvD_BwE
https://www.kielinstitut.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3d87c36f-c2f7-46a6-aedb-8c03627a224a-Endgame_The-State-of-the-Russian-Economy-Kiel_Report_No_9-english-Version.pdf
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FIG. 5 – IL COMMERCIO SINO-RUSSO PRIMA E DOPO IL 2022

Il Power of Siberia 2: un nodo irrisolto 

In occasione della visita di Putin a Pechino a maggio scorso, sono stati firmati oltre quaranta 

documenti11, ma non quello più atteso: l’accordo commerciale per il Power of Siberia 2 (PoS2). I due 

paesi hanno dichiarato di aver raggiunto un’intesa sul tracciato e sulla costruzione del gasdotto, ma i 

termini commerciali restano ancora oggetto di negoziati12. Dal lato russo si è parlato di una 

comprensione condivisa dei parametri principali del progetto e di progressi significativi sul 

dossier13, mentre la parte cinese si è astenuta dal rilasciare commenti pubblici a proposito, scelta 

che rispecchia le dinamiche di fondo del negoziato. 

PoS2 è un gasdotto di 2.600 km destinato a trasportare il gas russo dai giacimenti della Siberia 

occidentale alla Cina attraverso il territorio mongolo, con una capacità annua prevista di 50 miliardi di 

metri cubi (mc); un volume paragonabile a quello del Nord Stream 1 che, con i suoi 55 miliardi di mc 

di capacità, rappresentava una delle principali rotte di esportazione russa verso l’Europa. Il progetto si 

affiancherebbe al Power of Siberia 1 (PoS1), operativo dal 2019, le cui forniture, pari a circa 38 miliardi 

di mc nel 2025, sono destinate a raggiungere i 44 miliardi concordati tra Gazprom e Cnpc14. 

11 “Documents signed during the state visit of the President of Russia to China”, President of Russia, 20 maggio 2026. 
12 N. Adler, “What is the Power of Siberia 2 pipeline that Russia, China are planning?”, Al-Jazeera, 20 maggio 2026. 
13 “Contract approval for Power of Siberia 2 is in final stage – Novak”, TASS, 20 maggio 2026. 
14 S. Vakulenko, “Why Can't Russia and China Agree on the Power of Siberia 2 Gas Pipeline?”, Carnegie Politika, 22 
settembre 2025. 

http://kremlin.ru/supplement/6488
https://www.aljazeera.com/features/2026/5/20/what-is-the-power-of-siberia-2-pipeline-that-russia-china-are-planning
https://tass.com/economy/2133987
https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2025/09/russia-china-gas-deals
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Le motivazioni che spingono Mosca a sostenere il progetto sono molteplici. In primo luogo, la 

parziale perdita del mercato europeo seguita all’invasione su larga scala dell’Ucraina ha ristretto 

significativamente gli sbocchi per le ingenti riserve russe: PoS2 garantirebbe a Mosca un mercato 

di sostituzione e, oltre ai ricavi derivanti dalle vendite di gas, genererebbe effetti moltiplicativi per 

le imprese russe di costruzione e per i produttori di acciaio e tubature15. A ciò si aggiunge una 

considerazione di natura più congiunturale: con quasi il 40% del bilancio statale destinato a 

sicurezza e difesa e un’economia che ha attraversato il primo trimestre 2026 già in difficoltà16, un 

contratto per la vendita di 50 miliardi di mc annui alla Cina rappresenterebbe per Mosca una fonte 

di entrate stabile e strategicamente rilevante in un momento di crescente pressione sui conti 

pubblici. La crisi dello Stretto di Hormuz ha inserito un’ulteriore variabile nel calcolo: Mosca ha 

cercato di presentare PoS2 come una rotta terrestre sicura per l’approvvigionamento energetico 

cinese17. Ciononostante, nessun contratto è stato concluso, indicando forse l’indisponibilità cinese 

a cedere sul proprio approccio negoziale nonostante le particolarità dell’attuale congiuntura. 

FIG. 6 – I GASDOTTI POWER OF SIBERIA: INFRASTRUTTURE OPERATIVE E IN NEGOZIATO

15 Ibidem. 
16 A. Gabuev, “Did Putin Return From China Empty-Handed?”, Carnegie Politika, 26 maggio 2026. 
17 “Has the Iran War Sealed the Fate of Power of Siberia 2?”, The Moscow Times, 13 maggio 2026. 

https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2026/05/china-russia-no-pipeline
https://www.themoscowtimes.com/2026/05/13/has-the-iran-war-sealed-the-fate-of-power-of-siberia-2-a92672
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Per comprendere le ragioni della riluttanza cinese occorre guardare alla natura stessa della trattativa, 

che si trascina ormai da oltre vent’anni. Uno dei principali nodi negoziali continua a riguardare il 

prezzo del gas: mentre Mosca rimane orientata su contratti di lungo periodo fondati su forniture 

garantite e formule di prezzo indicizzate ai mercati energetici asiatici, Pechino continua a richiedere 

condizioni economiche più favorevoli, avvicinando il prezzo del gas ai livelli del mercato domestico 

russo18. Il negoziato procede lentamente, a indicare che le divergenze tra le parti non riguardano 

soltanto il livello dei prezzi, ma investono la struttura complessiva dell’accordo. Un primo elemento 

riguarda la politica di diversificazione adottata da Pechino, secondo cui nessun singolo esportatore 

di risorse naturali strategiche dovrebbe detenere una quota eccessiva del mercato cinese. Qualora i 

volumi promessi da PoS2 si concretizzassero, la quota russa raggiungerebbe il 27-36% del 

portafoglio di importazioni cinesi, pari al 16-17,6% dei consumi complessivi di gas del paese19. Un 

secondo elemento, strettamente connesso al primo, riguarda le condizioni stesse del contratto, il 

cui nodo è riducibile alla combinazione di prezzo, flessibilità e durata20. La Cina conosce infatti con 

certezza il proprio fabbisogno energetico soltanto per i prossimi quindici-venti anni: oltre tale 

orizzonte, le previsioni si fanno incerte, a cominciare dalla velocità con cui crescerà il settore delle 

rinnovabili. In questo quadro, vincolarsi a Mosca attraverso un contratto trentennale 

significherebbe per Pechino rinunciare in partenza a una flessibilità cui attribuisce un valore 

strategico.  

A incidere sul negoziato è anche la diversa posizione negoziale delle due parti. Nel caso del PoS2, la 

Russia non dispone di acquirenti alternativi in grado di assorbire i volumi originariamente destinati al 

mercato europeo e Pechino ne è pienamente consapevole: per i negoziatori cinesi non esiste il rischio 

di perdere Mosca a favore di un cliente rivale, ma soltanto quello di un rinvio delle consegne dovuto 

al protrarsi dei colloqui. Ne risulta un negoziato lento e sbilanciato, nel quale la Cina, mentre cerca la 

massima chiarezza sul proprio fabbisogno futuro, verifica al contempo fino a che punto possa 

spingersi su prezzo e condizioni21. Anche il precedente del PoS1 continua a rappresentare un 

importante riferimento per il negoziato attuale: nel 2014 Mosca accettò infatti condizioni considerate 

meno favorevoli rispetto a quelle ottenute da altri fornitori della Cina, stabilendo quindi un 

precedente che difficilmente incoraggia Pechino a concedere oggi condizioni migliori.  

L'assenza di un accordo sul PoS2 durante il vertice di maggio offre così una chiave di lettura più 

ampia delle dinamiche che caratterizzano la relazione sino-russa. Sul piano politico, Mosca e Pechino 

continuano a presentarsi come partner strategici; sul piano economico, tuttavia, la perdita del mercato 

europeo ha reso la Russia un fornitore strutturalmente dipendente dalla domanda cinese, privo di 

alternative credibili con cui esercitare pressione negoziale. 

Conclusione: quale evoluzione per le relazioni sino-russe? 

Sebbene le relazioni tra Cina e Russia si siano rafforzate negli ultimi 30 anni, ciò non significa che 

rimarranno tali nel lungo termine. I rapporti stretti che vediamo oggi sono il risultato di una comune 

postura antioccidentale, di interessi economici specifici e, da ultimo, di un rapporto amichevole tra i 

presidenti. Sebbene alcuni di questi elementi, in primis l’anti-americanismo, siano destinati a restare 

18 Gabuev (2026). 
19 Vakulenko (2025). 
20 Ibidem. 
21 U. Jamal, “‘China holds the cards’: Why Putin's visit to Beijing after Trump matters”, Al Jazeera, 19 maggio 2026. 

https://www.aljazeera.com/features/2026/5/19/neutral-superpower-china-why-putin-visit-to-beijing-after-trump-matters
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nel breve e medio termine, alcune differenze e fonti di attrito tra due paesi potrebbero emergere con 

forza.  

Quelli che oggi sono essenzialmente teatri di collaborazione tra le due potenze, possono 

trasformarsi in futuro in teatri di competizione aperta. È il caso dell’Asia centrale, una regione che 

per decenni è rimasta nella sfera d’influenza politica, economica e militare di Mosca. Attraverso la 

Belt and road initiative (Bri) Pechino ha investito decine di miliardi di dollari in infrastrutture, 

energia, trasporti e miniere nei cinque paesi dell’Asia centrale (Kazakistan, Uzbekistan, 

Kirghizistan, Tagikistan e Turkmenistan), consolidando il proprio ruolo di principale partner 

economico e commerciale della regione. Pechino ha inoltre superato la Russia come principale 

investitore estero diretto in Asia centrale: secondo la Eurasian development bank, negli ultimi dieci 

anni la Cina ha investito oltre $35 miliardi in Asia centrale, contro circa $20 miliardi della Russia, 

una cifra che il presidente russo Vladimir Putin ha definito “piuttosto modesta”22. Dopo l’invasione 

russa dell’Ucraina nel 2022, il peso relativo della Russia è ulteriormente diminuito a causa delle 

sanzioni occidentali, della contrazione degli investimenti e del crescente orientamento dei governi 

centroasiatici verso una maggiore diversificazione dei partner economici. Una dinamica analoga ma 

opposta rispetto a quella centroasiatica, si osserva nella penisola coreana: la visita di Xi Jinping a 

Pyongyang del giugno 2026 ha rappresentato un tentativo di Pechino di riaffermare la propria 

influenza su un vicino che negli ultimi anni aveva progressivamente rafforzato i propri legami con 

Mosca23. La Cina sta aumentando il suo peso anche in settori in cui la Russia era tradizionalmente 

leader. Ad esempio, la Cina si conferma uno dei principali fornitori di armamenti dell’Africa 

subsahariana e il quarto esportatore mondiale di armi, in un contesto dove Mosca sta perdendo 

rilevanza, anche a causa della guerra contro l’Ucraina24.  

In ultima istanza, la Cina persegue una strategia volta a favorire la propria ascesa globale con un 

orizzonte temporale ampio, il che le consente una certa flessibilità di policy per ottimizzare le 

condizioni a proprio vantaggio. La Russia, al contrario, è una potenza post-imperiale in declino e 

opera su una scala temporale assai più breve, legata inestricabilmente alla sua guerra di aggressione 

contro l’Ucraina. Più la guerra si protrae, più la Russia rischia di ritrovarsi intrappolata in un rapporto 

di crescente asimmetria con la Cina che non la beneficia nel lungo periodo, ma che per il momento 

Mosca sembra preferire a un’alternativa di pace e normalizzazione dei rapporti con l’Europa.  

22 China's Investment In Central Asia Continues To Outpace Russia's, Radio Free Europe/Radio Liberty, 2024. 
23 G. A. Casanova, P. Morselli e F. Fasulo, “Europe’s China Strategy: Time to Go Beyond De-risking?” ISPI Pivot to Asia, 
giugno 2026. 
24 A. Arduino, “China’s Expanding Security Footprint in Africa: From Arms Transfers to Military Cooperation”, 
Commentary, ISPI, settembre 2024. 

https://www.rferl.org/a/china-russia-investment-central-asia-kazakhstan-uzbekistan-turkmnistan-kyrgyzstan-tajikstan/33776911.html
https://www.ispionline.it/en/publication/europes-china-strategy-time-to-go-beyond-de-risking-240222
https://www.ispionline.it/en/publication/chinas-expanding-security-footprint-in-africa-from-arms-transfers-to-military-cooperation-184841
https://www.ispionline.it/en/publication/chinas-expanding-security-footprint-in-africa-from-arms-transfers-to-military-cooperation-184841
https://www.ispionline.it/en/publication/chinas-expanding-security-footprint-in-africa-from-arms-transfers-to-military-cooperation-184841
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3. ANALISI DELLE DINAMICHE GEOPOLITICHE ORIGINATE NEL QUADRANTE 

INDO-PACIFICO CHE NON SIANO RICONDUCIBILI A UN IMPULSO CINESE

3.1 La nuova convergenza strategica tra Europa e India: commercio, connettività 

e geopolitica nel primo semestre 2026 

Nicola Missaglia 

Il semestre della convergenza strategica euro-indiana 

Nel primo semestre del 2026 le relazioni tra India ed Europa hanno assunto una nuova intensità 

politica. La conclusione dei negoziati per l’Accordo di libero scambio UE-India1, l’elevazione del 

rapporto bilaterale tra Roma e Nuova Delhi in un Partenariato strategico speciale, il Forum Imec di 

Trieste del 17 marzo e la crisi di Hormuz prodotta dalla guerra di Stati Uniti e Israele con l’Iran hanno 

contribuito a dare priorità a un dossier strategico che va profilandosi già da alcuni anni: la necessità 

di costruire uno spazio indo-mediterraneo2 fondato su commercio, tecnologia, energia, sicurezza 

marittima e connettività resiliente. 

Questa evoluzione non è tuttavia una semplice conseguenza del rafforzamento delle relazioni 

diplomatiche euro-indiane. In essa convergono infatti anche le rapide trasformazioni strutturali che 

il panorama internazionale sta attraversando. La seconda amministrazione Trump ha riportato la 

coercizione tariffaria al centro della politica estera statunitense, colpendo non solo l’Europa, ma anche 

l’India con misure punitive che Washington motiva con la necessità di appianare squilibri commerciali 

e rendere insostenibile la relazione energetica di Nuova Delhi con Mosca. Pur nella consapevolezza 

che gli Stati Uniti restino sia per l’India sia per l’Europa un partner indispensabile, nel commercio 

come anche in materia di difesa e di tecnologie critiche, l’effetto dei dazi ha reso più urgente per il 

governo Modi, così come per l’Europa, un ampliamento delle opzioni economiche e diplomatiche, 

teso in ultima analisi alla riduzione della dipendenza da Washington. 

La risposta indiana alle pressioni di Trump è stata finora coerente con la dottrina del multi-

allineamento, che persegue l’obiettivo di non sostituire un partner con un altro, ma aumentare il 

numero di relazioni strategiche utili a preservare la propria autonomia decisionale. In questa logica va 

letta anche l’accelerazione impressa da Nuova Delhi alle relazioni con l’Europa, che rappresenta non 

tanto un’alternativa tout court agli Stati Uniti, quanto invece una necessaria piattaforma di 

stabilizzazione. L’Europa ha da offrire un ricco mercato, capitale industriale, standard, tecnologia e 

prevedibilità sia regolatoria sia politica. Per l’UE, a sua volta, l’India rappresenta uno dei pochi partner 

in grado di combinare scala demografica, crescita economica, autonomia geopolitica e 

1 Commissione europea, The EU-India trade agreement, pagina tematica, consultata il 15 luglio 2026. 
2 F. Fasulo, N. Missaglia e V. Talbot, IMEC: The Backbone of an Indo-Mediterranean Region. Italy and the Future of 
Transcontinental Connectivity, Report ISPI, 2026. 

https://commission.europa.eu/topics/trade/eu-india-trade-agreement_en.
https://www.ispionline.it/en/publication/imec-the-backbone-of-an-indo-mediterranean-region-italy-and-the-future-of-transcontinental-connectivity-232214
https://www.ispionline.it/en/publication/imec-the-backbone-of-an-indo-mediterranean-region-italy-and-the-future-of-transcontinental-connectivity-232214
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complementarità industriale, anche in un’ottica di riduzione – sul lungo termine – della dipendenza 

dalla Cina. Oggi il rapporto tra Europa e India si colloca dunque al crocevia tra autonomia strategica 

europea e autonomia strategica indiana: due concetti diversi, ma sempre più convergenti nella pratica. 

L’Italia si inserisce in questa dinamica con un ruolo più incisivo rispetto al passato. La visita a Roma 

del primo ministro Narendra Modi nel maggio 2026 ha segnato il passaggio dei rapporti bilaterali 

alla fase del Partenariato strategico speciale3, incardinato nel Piano d’azione strategico congiunto4

Italia-India 2025-29. La prospettiva italiana è esplicita: l’India non è soltanto un mercato di sbocco, 

ma un partner prioritario per manifattura avanzata, difesa, aerospazio, intelligenza artificiale, 

energia, formazione tecnica, portualità e sicurezza marittima. In una recente intervista rilasciata 

all’emittente indiana Ani, il ministro Tajani ha indicato proprio Imec, il libero scambio UE-India e 

la resilienza delle catene di approvvigionamento come assi della nuova cooperazione bilaterale. 

L’editoriale congiunto pubblicato5 dal presidente del Consiglio Meloni e il primo ministro Modi sul 

Corriere della Sera e su diverse testate indiane in occasione della visita, ha dato alla convergenza tra 

Italia e India una cornice più ampia: design e manifattura italiana, supercalcolo e tecnologie industriali 

da un lato; scala produttiva, talento ingegneristico, innovazione digitale e oltre 200.000 start-up 

indiane dall’altro. L’obiettivo politico dichiarato è di superare i €20 miliardi di scambi bilaterali entro 

il 2029 – dai circa €14 miliardi attuali –, con particolare attenzione a settori come difesa, aerospazio, 

tecnologie pulite, macchinari, componentistica automobilistica, chimica, farmaceutica, tessile, 

agroalimentare e turismo. In questo senso, la partnership Italia-India anticipa e rafforza la più ampia 

convergenza UE-India: Roma ambisce sempre più a essere non solo un terminale geografico, ma 

anche l’interprete politico e industriale dell’Indo-Mediterraneo. 

L’accordo UE-India: verso un’architettura di stabilità che va oltre il commercio 

La conclusione dei negoziati per l’Accordo di libero scambio UE-India6 il 27 gennaio 2026 ha chiuso 

un ciclo aperto nel 2007, bloccato per anni e rilanciato nel 2022. La Commissione europea presenta7

l’intesa come il più grande accordo commerciale mai concluso da entrambe le parti: insieme, UE e 

India rappresentano infatti circa due miliardi di persone e circa un quarto del Pil mondiale. Il 

commercio bilaterale di beni e servizi supera già i €180 miliardi annui e sostiene circa 800.000 posti 

di lavoro nell’UE, ma l’accordo dovrebbe consentire un aumento stimato del 107,6% delle 

esportazioni europee di beni verso l’India entro il 2032 e generare risparmi tariffari per gli esportatori 

europei per circa €4 miliardi l’anno. Queste cifre, tuttavia, vanno lette con prudenza: l’accordo è stato 

concluso politicamente, ma non è ancora pienamente operativo8. Il testo deve ancora passare 

attraverso la fase di legal scrubbing, la firma formale e le procedure di ratifica previste sul lato europeo 

e indiano; secondo le indicazioni più recenti, le parti puntano a un’entrata in vigore nel primo 

trimestre del 2027. 

3 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Italy-India Joint Declaration, 20 maggio 2026. 
4 Governo italiano, India-Italy Joint Strategic Action Plan 2025-2029, 13 novembre 2024. 
5 G. Meloni e N. Modi, Design, tecnologia, intelligenza artificiale: l’agenda di un’alleanza tra Italia e India, Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, 20 maggio 2026. 
6 Commissione europea, Text of the agreements - EU-India agreements, Trade and Economic Security, consultato il 15 
luglio 2026. 
7 Commissione europea, The EU-India trade agreement, pagina tematica, consultata il 15 luglio 2026. 
8 The Economic Times, “India-EU aim to complete FTA legal scrubbing in 15-20 days, says Piyush Goyal”, 6 luglio 2026. 

https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Italy-India_JointDeclaration_20260520.pdf.
https://www.governo.it/sites/governo.it/files/India_Italy_Joint_Strategic_Action_Plan_13_November_24.pdf.
https://www.governo.it/it/articolo/design-tecnologia-intelligenza-artificiale-lagenda-unalleanza-tra-italia-e-india/31858.
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/india/eu-india-agreements/text-agreements_en.
https://commission.europa.eu/topics/trade/eu-india-trade-agreement_en.
https://economictimes.indiatimes.com/news/economy/foreign-trade/india-eu-aim-to-complete-fta-legal-scrubbing-in-15-20-days-says-piyush-goyal/articleshow/132224978.


47

La relazione commerciale tra Europa e India partiva già da basi solide. Nel 2025 l’UE era il terzo 

partner commerciale dell’India per i beni, con scambi pari a €118 miliardi, mentre l’India era il nono 

partner commerciale dell’UE. Gli scambi di beni sono cresciuti dell’83,7% nell’ultimo decennio; quelli 

di servizi hanno raggiunto €67 miliardi nel 2024; lo stock di investimenti diretti europei in India è 

salito a €132,8 miliardi, rendendo l’UE uno dei principali investitori stranieri nel paese. Proprio questa 

base di partenza segnala però anche un limite strutturale: nonostante la crescita degli scambi, l’India 

resta ancora un partner relativamente contenuto per l’UE rispetto a Stati Uniti, Cina e Regno Unito, 

e il pieno potenziale della relazione dipenderà dalla capacità di trasformare l’apertura tariffaria in 

investimenti, integrazione industriale e convergenza regolatoria effettiva. 

Sul piano tecnico, l’accordo prevede un’ampia liberalizzazione tariffaria e regolatoria. L’UE eliminerà 

dazi su oltre il 90% delle linee tariffarie, mentre l’India liberalizzerà una parte del proprio mercato, 

inclusi alcuni comparti dove i dazi erano tradizionalmente elevati: automotive, macchinari, chimica, 

cosmetica, plastica, dispositivi medici, avionica, prodotti agroalimentari selezionati, vino e spiriti. 

L’accordo conserva anche alcune salvaguardie per i settori più sensibili, soprattutto agricoli, e 

introduce discipline su regole d’origine, dogane, barriere tecniche, misure sanitarie e fitosanitarie, 

commercio digitale, proprietà intellettuale, servizi e mobilità professionale. Anche qui, tuttavia, 

l’apertura è significativa ma non illimitata. Nel settore automobilistico, per esempio, la riduzione dei 

dazi indiani sulle auto europee dal 110% fino al 10% sarà graduale e soggetta a una quota di 250.000 

veicoli l’anno: una concessione rilevante per l’industria europea, ma molto inferiore a un’apertura 

piena del mercato indiano9 e quindi potenzialmente meno trasformativa di quanto suggerisca la 

narrativa politica dell’accordo. La stessa logica vale per l’agricoltura e per altri settori sensibili, dove 

l’accordo riflette un compromesso politico più che una liberalizzazione integrale. 

Tuttavia, la dimensione strategica dell’accordo è almeno pari a quella commerciale. Un’analisi del Kiel 

Institute10 stima che l’accordo possa generare guadagni pari allo 0,12-0,13% del Pil per entrambi i 

partner, con un aumento del commercio bilaterale tra il 41% e il 65%. Soprattutto, l’accordo ha il 

potenziale di produrre una diversione significativa degli scambi dalla Cina, stimata tra il 5 e il 9%, 

rafforzando sia il de-risking europeo sia la strategia indiana di diversificazione delle catene di fornitura. 

Anche su questo piano il risultato va però qualificato, perché l’accordo è ancora lungi dall’eliminare 

la profondità delle interdipendenze europee con la Cina o la persistente dipendenza indiana da input 

cinesi in comparti critici come elettronica, farmaceutica, componentistica e tecnologie verdi. Inoltre, 

alcuni nodi regolatori restano sensibili. Per esempio, il Climate border adjustment mechanism europeo 

(Cbam) non viene disapplicato nei confronti dell’India11 e continuerà a pesare su acciaio, alluminio, 

fertilizzanti e altri settori energivori, rendendo necessaria una cooperazione tecnica serrata per evitare 

che la politica climatica europea sia percepita a Nuova Delhi come una nuova barriera non tariffaria. 

Per l’India, l’accordo rappresenta in un certo senso una forma di assicurazione strategica. Non elimina 

l’importanza del mercato americano, ma riduce il costo della imprevedibilità delle politiche di 

Washington. Per l’Europa, invece, l’accordo ha dato dimostrazione di capacità negoziale in un 

momento in cui il commercio internazionale è sempre più frammentato. Ha mostrato infatti che 

l’Unione può ancora costruire partnership economiche ampie con grandi democrazie emergenti, 

9 Commissione europea, Questions and Answers on the EU-India Trade Agreement, Press Corner, 27 gennaio 2026. 
10 Kiel Institute for the World Economy, “Trade agreement EU-India could increase bilateral trade by up to 65 percent”, 
27 gennaio 2026. 
11 Reuters, “Details of EU-India trade deal: tariffs, quotas, market access”, 27 gennaio 2026. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_26_185.
https://www.kielinstitut.de/publications/news/trade-agreement-eu-india-could-increase-bilateral-trade-by-up-to-65-percent/
https://www.reuters.com/world/india/details-eu-india-trade-deal-tariffs-quotas-market-access-2026-01-27.
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senza ricorrere alla logica coercitiva che sta caratterizzando invece parte della politica commerciale di 

Washington. Al tempo stesso, è innegabile che Bruxelles abbia accettato compromessi12 in aree 

delicate pur di chiudere l’accordo, e che Nuova Delhi abbia comunque preservato margini di 

protezione coerenti con la propria strategia industriale. Il valore di questo Free Trade Agreement (Fta) 

sta dunque meno nella sua perfezione tecnica che nella sua funzione geopolitica13: quella di fissare un 

quadro di maggiore prevedibilità in una fase di crescente instabilità commerciale globale. 

Per l’Italia, il Fta apre alcune opportunità concrete. Meccanica, macchinari industriali, 

componentistica, farmaceutica, agroalimentare trasformato, tecnologie pulite, sistemi portuali, 

logistica, difesa e aerospazio sono settori nei quali l’economia italiana dispone di un vantaggio 

comparato. Naturalmente, l’opportunità non è automatica. La riduzione tariffaria sarà utile solo se 

accompagnata da presenza industriale, capacità di investimento, partenariati locali e adeguamento agli 

standard indiani. In un’ottica di medio e lungo termine, per l’Italia sarà indispensabile, dunque, non 

leggere l’India soltanto come destinazione export, considerandola invece sempre più come una 

piattaforma potenziale di produzione, ricerca, sviluppo congiunto e accesso ad altre geografie 

dell’Indo-Pacifico e del Sud globale. È, del resto, questo lo spirito che informa il testo del Partenariato 

Strategico Speciale e le dichiarazioni congiunte dei primi ministri indiano e italiano. In assenza di 

questa capacità di radicamento, infatti, l’accordo rischierebbe di favorire soprattutto gli attori europei 

già strutturati sul mercato indiano, lasciando alle imprese italiane minori soltanto benefici indiretti. 

Ora, la priorità per Roma dovrebbe dunque essere accompagnare il Fta con strumenti operativi: 

credito all’export, partenariati industriali, formazione tecnica, supporto alla compliance regolatoria e 

presenza stabile nei cluster produttivi indiani. 

Imec e crisi di Hormuz: la fine del corridoio lineare 

L’India-Middle East-Europe economic corridor14 (Imec), annunciato al G20 di Nuova Delhi nel 

settembre 2023, nasceva come una grande architettura di connettività tra India, Golfo Persico, Medio 

Oriente ed Europa. La formulazione originaria prevedeva un corridoio orientale tra India e Golfo e 

un corridoio settentrionale dal Golfo all’Europa attraverso Arabia Saudita, Giordania, Israele e 

Mediterraneo. Fin dall’inizio, tuttavia, il progetto aveva una natura più ampia della semplice 

infrastruttura fisica, comprendendo molteplici dimensioni: dal trasporto all’energia, dal digitale alle 

interconnessioni elettriche e all’idrogeno, porti, ferrovie e sicurezza economica. 

La guerra con l’Iran e la crisi di Hormuz hanno però modificato radicalmente le condizioni in cui il 

progetto è nato. Da un lato, la crisi ha confermato con evidenza la vulnerabilità delle rotte tradizionali, 

confermando l’importanza di un’iniziativa articolata come Imec. Dall’altro, ha anche dimostrato che 

nessun corridoio commerciale, se concepito come linea unica, può essere al sicuro in un ambiente 

regionale segnato da instabilità cronica, conflitti ad alta intensità, rischio missilistico, pressione sugli 

hub energetici e aumento dei costi assicurativi. Lo shock generato dalla guerra in Iran ha rafforzato 

in Europa15 la convinzione che sia necessario costruire rotte commerciali ed energetiche alternative 

allo stretto di Hormuz. La presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen ha infatti 

richiamato al G7 la necessità di “alternative export routes” più resilienti, menzionando esplicitamente 

12 C. Gijs, “EU and India close ranks against Trump and Xi to seal trade deal”, Politico Pro, 27 gennaio 2026. 
13 “Why geopolitics, not just trade, finally sealed the EU-India deal”, European Policy Centre, 29 gennaio 2026. 
14 Fasulo, Missaglia e Talbot (2026). 
15 M. Hadjicostis, “Europe explores energy security alternatives after Iran war’s turmoil”, Associated Press, 17 giugno 2026. 

https://subscriber.politicopro.com/article/eenews/2026/01/27/eu-and-india-close-ranks-against-trump-and-xi-to-seal-trade-deal-00748970.
https://www.epc.eu/publication/why-geopolitics-not-just-trade-finally-sealed-the-euindia-deal/
https://apnews.com/article/europe-energy-hormuz-trade-oil-gas-routes-6b36dd445b6ff2b77c0a4308fb2f7e4d.
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Imec; nello stesso contesto, la Commissione e il Consiglio europeo hanno indicato la disponibilità a 

collaborare con i paesi del Golfo per infrastrutture energetiche capaci di aggirare i punti di crisi. Il 

costo della vulnerabilità è già misurabile: secondo una ricostruzione di Associated Press, nei primi 54 

giorni della guerra, l’UE avrebbe sostenuto costi aggiuntivi per 25 miliardi di euro16 per importazioni 

di petrolio e gas, mentre la pipeline saudita Est-Ovest è stata spinta fino alla capacità massima di 7 

milioni di barili al giorno per ridurre l’esposizione a Hormuz. 

Questi sviluppi hanno rafforzato la necessità di un “ampliamento” concettuale che già prima della 

guerra era fortemente sostenuta dall’Italia. Imec non può più essere pensato come un tracciato fisso 

e unico Mumbai-Haifa-Europa; sempre più, dovrebbe invece svilupparsi come una rete in grado di 

assorbire shock e riconfigurarsi in base alle condizioni politiche e di sicurezza: un sistema multilivello, 

in grado di modulare di porti, retroporti, corridoi ferroviari, rotte marittime alternative, 

interconnessioni energetiche, cavi digitali, piattaforme doganali e procedure interoperabili. Il 

ministero degli Esteri e della Cooperazione internazionale ha già codificato questa intuizione nel titolo 

e nell’impostazione del forum di Trieste del 17 marzo 2026: “Developing an Indo-Mediterranean 

perspective through the Imec network”17. Imec è qui descritto infatti come un’iniziativa per 

rafforzare commercio, connettività e cooperazione tra tre continenti, ma il riferimento al “network” 

è politicamente significativo: il progetto va oltre la nozione di corridoio unico e richiede una rete di 

nodi interoperabili. Al forum hanno partecipato oltre 300 delegati di imprese italiane e internazionali 

nei settori della logistica, delle infrastrutture fisiche, energetiche e digitali, della manifattura e delle 

tecnologie per la connettività. Il ministero degli Esteri e della Cooperazione Internazionale ha stimato 

il potenziale di flussi commerciali Imec in €172 miliardi, di cui €26 miliardi per l’Italia.  

La rete indo-mediterranea: porti complementari, ridondanza e sicurezza 

La strategia italiana nel quadro di Imec è guidata anche dall’obiettivo di trasformare competizione tra 

porti europei in complementarità funzionale. In questo senso, Trieste, Genova, Venezia, Ravenna, 

Gioia Tauro, Marsiglia, Pireo, Limassol e altri scali del Mediterraneo non devono essere letti solo 

come terminali rivali. In una logica di rete, infatti, ciascun nodo potrebbe svolgere una funzione 

diversa: accesso all’Europa centrale, connessione balcanica, rotta adriatica, logistica container, energia, 

cavi, trasbordo, intermodalità ferroviaria, sicurezza marittima, manutenzione, stoccaggio, dogane 

digitali. È questa la differenza che la visione strategica dell’Italia potrebbe aggiungere alla pur 

necessaria narrazione promozionale di Imec, al fine di costruire un sistema in cui più punti d’approdo 

ne aumentino la resilienza complessiva. Trieste e il suo porto restano un nodo italiano centrale per 

ragioni geografiche e infrastrutturali. È il porto mediterraneo più vicino ai mercati dell’Europa centro-

orientale, dispone di collegamenti ferroviari rilevanti e può connettere Imec al sistema produttivo del 

Nord Italia, della Baviera, dell’Austria, dell’Ungheria, della Slovacchia, della Repubblica Ceca e dei 

Balcani. Lo stesso terminale di Trieste, tuttavia, sarà più forte se inserito in una rete adriatica e 

mediterranea invece di essere presentato come esclusivo. Anche da parte indiana, diversi analisti 

cominciano a sottolineare la necessità di superare il concetto di corridoio18 per muovere verso una 

16 Ibidem. 
17 Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, Tajani a Trieste per il Trentennale del Segretariato 
InCE e per il Forum IMEC, comunicato, marzo 2026; Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 
Corridoio economico India-Medio Oriente-Europa (IMEC). 
18 “India and Italy: Bridging Continents Through IMEC”, Centre for Social and Economic Progress (CSEP), 24 aprile 
2026. 

https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/03/tajani-a-trieste-per-il-trentennale-del-segretariato-ince-e-per-il-forum-imec/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/03/tajani-a-trieste-per-il-trentennale-del-segretariato-ince-e-per-il-forum-imec/
https://www.esteri.it/it/temi/aree_geografiche/asia/asia-meridionale/corridoio-economico-india-medio-oriente-europa-imec/
https://csep.org/blog/india-and-italy-bridging-continents-through-imec/
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rete più ampia, che includa rotte africane, balcaniche e punti alternativi di transito come Grecia e 

Cipro. 

Questa logica vale ancora di più nel Mediterraneo orientale. Grecia e Cipro, pur non essendo 

firmatarie originarie del Mou Imec, stanno cercando di inserirsi nella fase di ridefinizione operativa 

del progetto. La Grecia ha individuato un proprio rappresentante speciale per Imec, Ioannis 

Konstantopoulos, che ha richiamato la funzione di Atene19 come collegamento tra Europa, Medio 

Oriente e Indo-Pacifico, facendo leva sui rapporti con Israele, Arabia Saudita, Emirati, India e Stati 

Uniti. Il ministro degli Esteri greco George Gerapetritis20 ha definito Imec una “super top priority” 

per Atene, collegandola direttamente alla necessità di rotte commerciali differenziate dopo la guerra 

in Iran e alla consapevolezza che l’eccessiva dipendenza da specifiche vie d’acqua può essere dannosa 

per il commercio globale. 

Cipro si muove in modo analogo. La visita del presidente Christodoulides in India21 e l’elevazione dei 

rapporti India-Cipro a Partnership Strategica hanno confermato il tentativo di Nicosia di presentarsi 

come ponte tra India, UE e Mediterraneo orientale. Cipro ha richiamato il proprio ruolo potenziale 

in shipping, supply chains, energia, infrastrutture digitali, servizi finanziari e connettività regionale. 

Inoltre, Christodoulides ha ricordato l’iniziativa cipriota di istituire un “Group of friends” di Imec22, 

utile proprio a includere stati interessati ma non firmatari originari, in una piattaforma flessibile di 

coordinamento europeo. 

Pur indicando l’emergere di interessi potenzialmente concorrenziali per l’Italia, questi movimenti non 

fanno che confermare la validità della linea italiana: per funzionare, Imec dovrà necessariamente 

configurarsi come un ecosistema collaborativo, e non come una gara tra terminali. Grecia e Cipro 

possono rafforzare la profondità mediterranea del progetto, soprattutto in relazione a Israele, Haifa, 

il Great Sea Interconnector23, l’interconnessione elettrica tra Grecia, Cipro e Israele e la sicurezza del 

Mediterraneo orientale. L’Italia può offrire il collegamento più efficiente verso Europa centrale e 

Balcani. Marsiglia può invece svolgere un ruolo rilevante sui cavi e sui collegamenti con il 

Mediterraneo occidentale. Insieme, questi nodi aumentano la credibilità europea del progetto. 

Oltre l’Europa: rete anche in Medio Oriente e nel Golfo 

La trasformazione di Imec in una rete capillare non può limitarsi al lato europeo. La crisi di Hormuz 

dimostra che anche Medio Oriente e Golfo devono essere ripensati in termini di ridondanza. Il 

disegno originario, infatti, faceva grande affidamento su Emirati, Arabia Saudita, Giordania e Israele, 

con Haifa come principale sbocco mediterraneo. Ma la guerra in Iran, la crisi di Gaza, la fragilità del 

Mar Rosso, le crescenti tensioni tra monarchie del Golfo – Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita in 

particolare – e l’ormai sempre più remota prospettiva di una normalizzazione saudita-israeliana 

mostrano che un unico asse Golfo-Levante-Mediterraneo potrebbe rivelarsi insufficiente. Una rete 

dovrebbe oggi includere opzioni come porti alternativi, accessi ridondanti, connessioni terrestri 

multiple e soluzioni digitali che possano avanzare anche quando il pilastro fisico è rallentato da fattori 

19 “IMEC: How Greece can connect Europe, the Middle East and India”, Greek City Times, 18 maggio 2026. 
20 Hellenic Republic - Ministry of Foreign Affairs, Minister of Foreign Affairs George Gerapetritis’ speech at the 30th 
Annual Economist Government Roundtable on “Geopolitics and interregional co-operation in focus”, 9 luglio 2026. 
21 “Investments, technology and IMEC at core of President’s India visit”, StockWatch, 20 maggio 2026. 
22 “Cyprus and India sign Strategic Partnership as Modi hails island as gateway to Europe”, Phileleftheros, 22 maggio 2026. 
23 Great Sea Interconnector, sito ufficiale, consultato il 15 luglio 2026, https://www.great-sea-interconnector.com/en. 

https://greekcitytimes.com/2026/05/18/imec-greece-connect-europe-india/
https://www.mfa.gr/en/minister-of-foreign-affairs-george-gerapetritis-speech-at-the-30th-annual-economist-government-roundtable-on-geopolitics-and-interregional-co-operation-in-focus-the-foreign-policy-a/
https://www.mfa.gr/en/minister-of-foreign-affairs-george-gerapetritis-speech-at-the-30th-annual-economist-government-roundtable-on-geopolitics-and-interregional-co-operation-in-focus-the-foreign-policy-a/
https://www.stockwatch.com.cy/en/news/investments-technology-and-imec-at-core-of-presidents-india-visit.
https://en.philenews.com/politics/cyprus-india-strategic-partnership-modi-christodoulides-new-delhi/


51

di crisi. L’area costiera di Fujairah24, negli Emirati Arabi Uniti fuori dallo stretto di Hormuz, è un 

esempio evidente di nodo da valorizzare, e Dubai ha già avviato un progetto in questa direzione. A 

maggior ragione, l’Oman, pur non essendo incluso nel Mou originario, potrebbe potenzialmente 

diventare importante proprio perché consente di aggirare Hormuz. Inoltre, Egitto, Suez e il Mar 

Rosso non devono essere visti come alternativi a Imec, ma come parte di una geografia 

complementare così come le rotte India-Dar es Salaam e India-Nord Africa-Lobito, richiamata in 

alcune riflessioni strategiche25, può offrire ulteriori profondità verso Africa e Mediterraneo. 

La crisi del 2026 ha indubbiamente ha reso Imec più necessario e meno facile da realizzare. La 

risposta, non può essere dunque che quella di ricalibrare il progetto. Servono una governance formale, 

una diversificazione degli accessi marittimi e una separazione funzionale dei tre pilastri: trasporto, 

energia e digitale. Il pilastro fisico è il più vulnerabile, laddove quello digitale può avanzare – almeno 

in parte – anche in condizioni di instabilità, attraverso corridoi virtuali, interoperabilità doganale, data 

flows e piattaforme sicure. Questa distinzione è cruciale per l’Italia. Roma potrebbe per esempio 

promuovere una roadmap di Imec costruita per moduli: dalle dogane digitali al fast-track portuale, 

dall’interoperabilità tra piattaforme logistiche alla sicurezza dei cavi, all’assicurazione del rischio, gli 

standard Esg, la formazione di personale logistico, i collegamenti ferroviari retroportuali e le 

infrastrutture energetiche dual-use per gas e idrogeno. In altre parole, si potrebbe partire da ciò che 

può essere realizzato anche in un contesto “imperfetto”, evitando che l’intero progetto resti ostaggio 

della piena, e momentaneamente inverosimile, stabilizzazione regionale. 

Scenari e implicazioni per l’Italia 

Nel medio periodo, lo scenario più realistico nello sviluppo di Imec non è la rapida materializzazione 

di un grande corridoio lineare dall’India all’Europa. Più verosimile, si tratterà di una costruzione 

progressiva, irregolare e modulare di una rete indo-mediterranea composta da segmenti logistici, nodi 

portuali, infrastrutture digitali, interconnessioni energetiche e standard progressivamente 

interoperabili. In questa prospettiva, il valore strategico di Imec dipenderà quindi meno dalla 

realizzazione di una singola rotta privilegiata, e più dalla capacità di generare ridondanza, fiducia, 

investimenti e coordinamento tra attori che condividono alcuni interessi strutturali – diversificazione, 

sicurezza economica, accesso ai mercati, resilienza delle catene del valore – ma non necessariamente 

le stesse priorità politiche, gli stessi orizzonti temporali o la stessa esposizione al rischio. 

Questa lettura consente anche di evitare due opposti vizi interpretativi. Il primo sarebbe quello di 

liquidare Imec come un progetto ormai irrealistico alla luce della pur grave crisi mediorientale, della 

guerra con l’Iran, della vulnerabilità di Hormuz e della sempre più inverosimile normalizzazione tra 

Arabia Saudita e Israele. Il secondo sarebbe quello continuare a descriverlo come se fosse ancora il 

corridoio lineare immaginato nel 2023, nonostante il contesto strategico sia profondamente mutato. 

Se la crisi non ha cancellato la logica di Imec, ne ha certamente rivelato le condizioni di sostenibilità. 

Un’infrastruttura geopolitica concepita anche per ridurre la vulnerabilità ai chokepoints non può 

dipendere, a sua volta, da un numero ristretto di passaggi obbligati. Per questo, la trasformazione da 

corridoio a rete rappresenta l’adattamento realistico dell’iniziativa a un ambiente oggi più 

frammentato e rischioso. 

24 “Dubai plans new port to bypass Strait of Hormuz”, Financial Times, luglio 2026. 
25 India and Italy: Bridging Continents Through IMEC”…, cit. 

https://www.ft.com/content/1f97b548-1bd8-41c8-8380-043ec688d77a.
https://csep.org/blog/india-and-italy-bridging-continents-through-imec/
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Per l’Italia, ciò apre una finestra di opportunità, ma anche una serie di vincoli. La nostra posizione 

geografica resta un vantaggio: il sistema portuale italiano, e in particolare l’Alto Adriatico, può offrire 

un accesso naturale ai mercati dell’Europa centrale e orientale. Tuttavia, la geografia non produce 

automaticamente centralità strategica. Il posizionamento dell’Italia all’interno del progetto dipenderà 

anche dalla capacità di combinare porti, retroporti, collegamenti ferroviari, logistica, dogane digitali, 

sicurezza marittima, finanza per l’export e partenariati industriali. Nonché dalla capacità di collocare 

l’interesse nazionale dentro una più ampia architettura europea, evitando che la pluralità dei terminali 

mediterranei – Trieste, Marsiglia, Pireo, Limassol e altri nodi emergenti – si traduca in una 

competizione dispersiva, anziché in una complementarità funzionale. Gli sviluppi più recenti 

confermano che questa dimensione europea sarà inevitabile. L’attivazione di Grecia e Cipro, pur non 

essendo firmatari originari del memorandum Imec, segnala che gli attori del Mediterraneo orientale 

intendono ritagliarsi un ruolo nella definizione della futura architettura di connettività. Questa 

dinamica presenta certamente dei tratti di concorrenza, ma è una ulteriore riprova della natura 

necessariamente reticolare del progetto. Un Imec credibile non avrà un solo punto d’approdo 

europeo, così come non potrà avere un solo tracciato mediorientale. Avrà bisogno di più nodi, più 

accessi, più ridondanze e più livelli di cooperazione. In questo quadro, la sfida per l’Italia sarà quella 

di contribuire a costruire una rete nella quale il proprio ruolo sia necessario perché efficiente, integrato 

e politicamente affidabile. 

Gli scenari che si profilano sono almeno tre. 1) Nel primo, l’Accordo di libero scambio UE-India 

entra rapidamente nella fase attuativa, la relazione Italia-India continua a consolidarsi e Imec procede 

per moduli funzionali: digitalizzazione doganale, portualità, sicurezza marittima, energia, cavi e 

collegamenti logistici. È lo scenario più favorevole, ma richiede una convergenza non scontata tra 

volontà politica, investimenti privati, garanzie pubbliche e stabilizzazione parziale del quadro 

regionale. 2) Nel secondo scenario, probabilmente il più realistico nel medio periodo, Imec si sviluppa 

per regionalizzazioni successive: India-Golfo, Golfo-Levante, Mediterraneo orientale ed Europa 

continentale avanzano con velocità diverse, generando segmenti inizialmente separati ma 

potenzialmente interoperabili. 3) Nel terzo scenario, una crisi mediorientale prolungata congela il 

tratto fisico più sensibile del corridoio e favorisce l’emersione di rotte concorrenti o complementari, 

dal Middle corridor transcaspico alla Development road turco-irachena, fino a soluzioni africane o 

ad altre geometrie di bypass. 

Nessuno di questi scenari esclude però del tutto gli altri. Soprattutto alla luce dei cambiamenti in 

corso quest’anno, è possibile che Imec proceda contemporaneamente come progetto politico, come 

infrastruttura parziale e come piattaforma di standard. È anche possibile che alcune sue componenti 

– in particolare quelle digitali, doganali, energetiche e portuali – avanzino più rapidamente della 

dimensione ferroviaria mediorientale, oggi più esposta ai rischi regionali. In tal caso, la credibilità del 

progetto non dipenderà dalla sua capacità di realizzarsi immediatamente nella forma più ambiziosa, 

ma dalla sua capacità di produrre effetti incrementali: riduzione dei tempi doganali, interoperabilità 

logistica, maggiore sicurezza dei flussi, investimenti nei nodi portuali, connessioni energetiche più 

flessibili, cooperazione industriale tra India, Golfo ed Europa. 

La conclusione è che Imec resta strategicamente significativo proprio perché il mondo che lo ha reso 

necessario è diventato più instabile. La crisi di Hormuz, la vulnerabilità delle infrastrutture energetiche 

e digitali, l’incertezza del Mar Rosso, l’attivazione di nuovi attori mediterranei e la crescente centralità 

dell’India nelle strategie europee di diversificazione indicano che il futuro della connettività euro-

asiatica non sarà definito da un unico corridoio, ma da una costellazione di connessioni. In questa 



53

costellazione, l’Italia può aspirare a un ruolo di primo piano non tanto come terminale esclusivo, 

quanto come nodo qualificato di una rete più ampia: un punto di convergenza tra Mediterraneo, 

Europa centrale, Balcani, Indo-pacifico e Golfo. La portata di questa opportunità dipenderà, in ultima 

analisi, dalla capacità di trasformare la collocazione geografica in funzione strategica. 
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3.2 Giappone: l’accelerazione sulle riforme di sicurezza del governo Takaichi 

Marco Zappa 

Dopo essere diventata, a ottobre del 2025, la prima donna a ricoprire i ruoli chiave di presidente del 

Partito liberaldemocratico (Pld) e primo ministro, alle elezioni anticipate di febbraio 2026, Sanae 

Takaichi ha rafforzato ulteriormente il suo mandato politico.  

La scommessa sul suo profilo da “outsider” estranea alle logiche di un partito delegittimato da anni 

di scandali interni1 ha pagato, permettendo al Pld di ottenere una supermaggioranza (316 su 465, oltre 

i 2/3 dei seggi) nella Camera bassa del Parlamento giapponese e invertire così una china discendente 

iniziata con le elezioni di ottobre 2024, quando il partito dell’allora primo ministro Shigeru Ishiba si 

fermò a 191 seggi. Tale capitale politico, combinato alla sua popolarità individuale, ha permesso a 

Takaichi di formare un governo con un mandato politico rafforzato e quindi accelerare su alcuni 

punti chiave della sua agenda politica, in particolare, sul fronte della sicurezza sia esterna sia interna 

del paese.  

Un decennale bisogno di sicurezza 

La fine della guerra fredda e del “miracolo” economico giapponese all’inizio degli anni Novanta 

hanno contribuito a un radicale cambiamento della percezione di sicurezza da parte dei decisori 

politici e dell’opinione pubblica giapponesi2. A partire dai primi anni 2000 una serie di fattori 

geopolitici (dall’abbandono del trattato di non proliferazione nucleare da parte della Corea del 

Nord, al riaccendersi delle dispute territoriali con la Repubblica popolare cinese fino alla guerra in 

Ucraina e ai suoi potenziali risvolti sulla stabilità dell’Asia-Pacifico) si sono intrecciati a fattori di 

ordine interno (la decennale preoccupazione per la vulnerabilità ad attacchi terroristici e tentativi 

di destabilizzazione interna legati alla debolezza del comparto di intelligence) contribuendo a 

ridefinire il discorso pubblico nel paese riguardo alla necessità, da una parte, di superare il dettato 

della costituzione postbellica del paese nell’ottica di un rafforzamento dell’alleanza di sicurezza con 

gli Stati Uniti, e, dall’altra, di intervenire sul delicato capitolo dell’antispionaggio3.  

Pur essendo stata eletta alla presidenza del partito senza un’esplicita appartenenza di fazione, Takaichi 

ha abbracciato alcuni degli elementi portanti dell’agenda dei cosiddetti “sinceri conservatori” (shin 

hoshu) del Pld4, tra cui spiccano figure come l’attuale vicepresidente del partito Tarō Asō (già primo 

1 Si segnalano in particolare le rivelazioni circa i legami con movimenti religiosi di stampo messianico come la Chiesa 
dell’Unificazione fondata dal reverendo Sun Myung Moon e lo scandalo sulle donazioni private non dichiarate ai membri 
del partito afferenti alla fazione dell’ex primo ministro Shinzō Abe. 
2 Si veda a questo proposito W. Vosse, R. Drifte, e V. Blechinger-Talcott (a cura di), Governing Insecurity in Japan: The Domestic 
Discourse and Policy Response, Routledge, 2014. 
3 Si veda R. Samuels, Special Duty: A History of the Japanese Intelligence Community, Cornell University Press, 2019, p. 103. 
4 Per questa definizione, si veda K. Nakano, Ukeikasuru Nihon seiji (Lo slittamento a destra della politica giapponese), Iwanami, 
2015 e per una sintetica traduzione in inglese, “The rightward shift of Japanese politics: Interest, reform, and identity” in 
N. Murai, J. Kingston e T. Burrett (a cura di), Japan in the Heisei Era (1989-2019), Routledge, 2022. 
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ministro tra il 2008 e il 2009 e vicepremier e ministro delle Finanze tra il 2012 e il 2021) e l’ex primo 

ministro Shinzō Abe, assassinato nel 2022.  

È nel solco dell’operato proprio dei due esecutivi Abe (2006-07 e 2012-20) e, in misura minore, 

dell’amministrazione Kishida (2021-24) che si colloca fin qui l’operato del governo Takaichi in 

materia di sicurezza. Pur ponendosi in una sostanziale continuità ideologica con il primo, Takaichi ha 

promesso di proseguire nell’opera di revisione radicale della cornice difensiva, accelerata sotto il 

secondo alla fine del 2022, con la revisione dei tre documenti fondamentali della sicurezza 

giapponese, ossia la Strategia di sicurezza nazionale (National Security Strategy), la Strategia nazionale di 

difesa (National Defense Strategy) e il Programma di sviluppo difensivo (Defense Buildup Program). L’enfasi 

posta sulla necessità di accelerare le riforme del comparto difesa e sicurezza è certamente stato un 

fattore nella definitiva rottura, maturata proprio dopo l’elezione di Takaichi alla presidenza dei 

liberaldemocratici, della storica coalizione tra Pld e il moderato Kōmeitō, partito di ispirazione 

buddhista laica riluttante a riforme radicali della postura di sicurezza giapponese5. 

FIG. 7 – DISTRIBUZIONE DEI SEGGI NELLA CAMERA BASSA DEL PARLAMENTO GIAPPONESE

5 Si veda per esempio, l’opposizione alla riforma dell’articolo 9 della costituzione postbellica. The Mainichi, “Komeito 
opposes LDP's draft revision to Japan's war-renouncing Article 9 for 1st time”, 21 aprile 2023. 

https://mainichi.jp/english/articles/20230421/p2a/00m/0na/031000c
https://mainichi.jp/english/articles/20230421/p2a/00m/0na/031000c
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 Stop all’approccio di cautela su Taiwan 

In particolare, la premier giapponese ha di fatto rinunciato all’approccio tradizionalmente cauto dei 

governi giapponesi sulla questione taiwanese, dichiarando a novembre 2025 che un tentativo da parte 

delle autorità della Rpc di porre sotto il proprio diretto controllo l’isola autogovernata (con ogni 

mezzo possibile, militare o tecnologico-informativo) sarebbe una minaccia alla sicurezza nazionale 

giapponese (sonritsu kikijitai) e pertanto potrebbe portare a un intervento delle Forze di autodifesa 

nazionali6. Con questo “fuoriprogramma” diplomatico7, che ha suscitato immediate proteste e 

ritorsioni economiche da parte di Pechino, Takaichi ha fatto da cassa di risonanza a un’affermazione 

del 2021 proprio del suo mentore politico Abe che, parlando a un webinar organizzato da un think 

tank taiwanese, Institute for national policy research, aveva rimarcato come un eventuale scenario 

di crisi militare nello stretto di Taiwan avrebbe inevitabilmente riguardato la stessa Tokyo8. 

Nell’ultimo decennio l’asse di cooperazione con Taiwan sulla sicurezza si è ulteriormente rafforzato. 

Oltre alle considerazioni di sicurezza economica che, in anni recenti, hanno portato a un aumento 

degli investimenti taiwanesi nel settore dei semiconduttori in Giappone, dal 2017, Tokyo e Taipei 

(pur in assenza di rapporti diplomatici formali) hanno siglato due memorandum d’intesa sulla 

cooperazione nella ricerca e salvataggio marittimo. Sulla base di questi accordi, dal 2024 si sono svolte 

esercitazioni congiunte tra Guardia costiera giapponese e Coast guard administration taiwanese 

rafforzando il coordinamento operativo tra le forze di pattuglia marittima dei due attori9. A marzo 

2025, poi, il governo taiwanese ha nominato Shigeru Iwasaki, ex capo di stato maggiore delle Forze 

di autodifesa giapponesi, consigliere politico con incarico annuale, in una mossa inusuale che ha 

segnalato l’intenzione dell’amministrazione guidata dal presidente Lai Ching-te di migliorare il 

coordinamento con il Giappone a fronte delle continue tensioni con Pechino.   

In questo scenario Takaichi ha, da parte sua, di fatto legittimato la statualità di Taiwan sin dal suo 

esordio diplomatico nell’autunno 2025. Attraverso i suoi canali social, ad esempio, la prima ministra 

giapponese ha diffuso le immagini dei suoi incontri a latere del vertice Apec di novembre 2025 (lo 

stesso durante il quale ha incontrato anche Xi Jinping) con il consigliere presidenziale taiwanese Lin 

Hsin-yi e dichiarato più volte (l’ultima a marzo di quest’anno) la propria intenzione di rafforzare 

ulteriormente la cooperazione di sicurezza con Taipei10.  

6 L’affermazione di Takaichi è da leggere alla luce di uno scenario futuribile di blocco cinese intorno Taiwan, in cui le forze 
militari statunitensi intervengano a rompere l’isolamento taiwanese diventando quindi obiettivo della rappresaglia delle 
forze navali dell’Esercito popolare di liberazione (Epl). In tale situazione, l’invio delle forze militari giapponesi sarebbe 
giustificato, a livello legale, dal diritto di Tokyo di esercitare l’autodifesa collettiva, sancito da un decreto esecutivo dal 
governo Abe nel luglio del 2014 che ha di fatto reinterpretato in senso espansivo l’articolo 9 della costituzione postbellica.  
7 Secondo ricostruzioni di stampa, lo staff del segretariato del gabinetto aveva suggerito a Takaichi di non rispondere a 
eventuali domande sulla questione taiwanese. La risposta della premier non sarebbe stata preparata dallo e concordata con 
lo staff dell’ufficio di presidenza. Frontline Press, “‘Sonritsu kikijitai’ to wa donna jōkyōka, nicchū tairitsu ni hi o tsuketa 
Takaichi hatsugen no kakushin bubun towa” (“Cosa si intende per minaccia alla sicurezza nazionale? I punti chiave della 
dichiarazione di Takaichi che ha acceso le tensioni tra Cina e Giappone”), JB Press, 16 dicembre 2025. 
8 “Taiwan contingency also one for Japan, Japan-U.S. alliance: ex-Japan PM Abe”, Kyodo, 1 dicembre 2021. 
9 C. Chiu, “Taiwan, Japan eye normalized joint maritime drills”, Taipei Times, 4 ottobre 2025, ultimo accesso 12 giugno 
2026. 
10 Su questa riflessione sono debitore a Giulio Pugliese. Si veda il profilo X di Takaichi: 
https://x.com/takaichi_sanae/status/1984214081784672403?s=20 e 
https://x.com/takaichi_sanae/status/2035105693565689881?s=20, ultimo accesso 10 giugno 2026. 

https://jbpress.ismedia.jp/articles/-/92270
https://jbpress.ismedia.jp/articles/-/92270
https://english.kyodonews.net/articles/-/30313
https://www.taipeitimes.com/News/front/archives/2025/10/04/2003844892
https://x.com/takaichi_sanae/status/1984214081784672403?s=20
https://x.com/takaichi_sanae/status/2035105693565689881?s=20


57

Il rafforzamento dell’asse con le Filippine e l’aggiornamento del Foip 

Sempre in quest’ottica, risulta rilevante il rafforzamento dell’asse tra Giappone e Filippine. A inizio 

2026 sulla base di comuni preoccupazioni per l’atteggiamento cinese nel Mar Cinese Meridionale e 

per i timori legati a un possibile scenario di crisi proprio nello stretto di Taiwan, Tokyo e Manila 

hanno stretto un patto di collaborazione logistica nel settore difesa (Acquisition and cross servicing 

agreement, Acsa) che agevola il coordinamento dei rifornimenti e la fornitura di servizi tra le forze dei 

due paesi nell’ambito di esercitazioni militari congiunte. Questo accordo giunge al termine di un 

processo di rafforzamento del coordinamento trilaterale tra Tokyo, Manila e Washington in materia 

di sicurezza, favorito, nel corso del 2024, dall’amministrazione Biden, e culminato nell’esercitazione 

navale congiunta, la seconda dal 2023, tenutasi a inizio giugno 2025 al largo delle coste giapponesi11. 

L’accordo segue inoltre di pochi mesi l’entrata in vigore di un accordo strategico bilaterale di accesso 

reciproco (Reciprocal access agreement, Raa) a basi e strutture militari del paese partner per le Forze di 

autodifesa giapponesi e le Forze armate filippine impegnate in attività militari congiunte. Infine, a 

maggio 2026, a seguito di un incontro a Tokyo tra Takaichi e il presidente filippino Ferdinad Marcos 

Jr. i due paesi hanno siglato un accordo quadro di partenariato strategico comprensivo, incentrato, 

tra gli altri elementi sul rafforzamento della cooperazione economica e di sicurezza, soprattutto in 

ambito marittimo, e che getta le basi di un accordo di scambio di informazioni di intelligence. A questo 

proposito, l’amministrazione Takaichi ha raddoppiato il budget per l’assistenza estera di sicurezza 

(Overseas security assistance, Osa) a Manila da $54 a $116 milioni12. 

Detti sforzi appaiono coerenti con l’aggiornamento alla visione dell’Indo-Pacifico libero e aperto (Free 

and open Indo-Pacific, Foip), annunciato durante una visita di Takaichi a Hanoi a maggio 2026. Formulata 

nel 2016 proprio da Abe nel contesto della conferenza di Tokyo per lo sviluppo dell’Africa (Ticad), 

questa visione geostrategica è gradualmente assurta a strategia condivisa di contenimento della Cina 

nella regione asiatica estesa. Da Hanoi, a inizio maggio Takaichi ha annunciato che Tokyo concentrerà 

il proprio impegno nel Foip su tre aree: resilienza delle catene di fornitura regionali e loro 

adeguamento all’era dell’intelligenza artificiale; co-creazione di opportunità di crescita e sviluppo 

attraverso incentivi alle partnership pubblico-private in progetti di assistenza economica; e, infine, 

rafforzamento della cooperazione di sicurezza a tutela della pace e della stabilità della regione.  

Aumento della spesa, export armi e principi antinucleari: l’accelerazione di Takaichi 

Contestualmente con questi sviluppi, Takaichi ha annunciato una nuova revisione, a distanza di soli 

quattro anni, dei tre documenti fondamentali della sicurezza nazionale adottati dall’amministrazione 

Kishida. A fine 2022 la nuova Strategia di sicurezza nazionale di Tokyo aveva introdotto importanti 

novità nella postura militare del paese, aprendo la strada al dispiegamento di sistemi antimissile (in 

particolare i sistemi Type-12, installati nella base delle Forze di autodifesa di Kengun a marzo 2026, 

prefettura sudoccidentale di Kumamoto, e, più di recente, a Minamitorishima, isola nell’arcipelago 

delle Ogasawara, a 2000 km a sud-est di Tokyo) e l’acquisto di missili Tomahawk per rafforzare le 

capacità di risposta (counterstrike) a eventuali attacchi al territorio giapponese.  

11 S. Strangio, “Philippines, Japan, US Hold Second Round of Joint Coast Guard Exercises”, The Diplomat, 18 giugno 2025. 
12 D. McLain Gill, “Why the Philippines and Japan are preparing for a Taiwan contingency”, ThinkChina, 8 giugno 2026. 

https://thediplomat.com/2025/06/philippines-japan-us-hold-second-round-of-joint-coast-guard-exercises/
https://www.thinkchina.sg/politics/why-philippines-and-japan-are-preparing-taiwan-contingency
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La nuova revisione voluta da Takaichi sembra finalizzata soprattutto a garantire un aumento della 

spesa per la difesa a oltre 22mila miliardi di yen (circa €108 miliardi)13. Takaichi mira, infatti, ad 

accorciare i tempi delle riforme graduali immaginate dai suoi predecessori. Nel budget supplementare 

per l’anno fiscale 2025, ad esempio, il governo ha richiesto 1,1mila miliardi di yen per la difesa 

aggiuntivi rispetto a quanto stanziato nella legge di bilancio, portando la spesa totale per la difesa per 

l’anno fiscale conclusosi a fine marzo a 8,9mila miliardi di yen (circa €58 miliardi), vicino alla soglia 

del 2% del Pil (l’equivalente di circa €60 miliardi) fissata a dicembre 2022 come obiettivo per l’anno 

fiscale 202714. L’obiettivo dei 22mila miliardi di yen, invece, risponde alle richieste da parte degli Stati 

Uniti agli alleati di portare la spesa militare fondamentale (core) al 3,5% del Pil15. Questa strategia 

accomodante nei confronti dell’alleato statunitense si combina alla distensione dei rapporti tra Tokyo 

e Seul, coronata con il vertice tra Takaichi e il presidente sudcoreano Lee Jae-myung a gennaio 2026. 

A metà maggio, messe temporaneamente da parte le dispute storiche tra i due paesi, Lee e Takaichi 

si sono incontrati nuovamente per discutere di prospettive di cooperazione sulle catene di fornitura 

globale e sull’energia, a fronte delle instabilità legate alla situazione iraniana, e del rafforzamento degli 

assetti trilaterali con Washington, nel tentativo di blindare l’impegno degli Usa nella regione, pur nel 

contesto del loro riorientamento strategico verso il Medio Oriente16. 

Un altro obiettivo della revisione annunciata da Takaichi riguarda i tre principi antinucleari (che 

prescrivono al paese di non possedere, non produrre, e non introdurre armi nucleari), adottati alla 

fine degli anni Sessanta da Tokyo nel contesto dei negoziati con gli Stati Uniti per la restituzione di 

Okinawa e cristallizzati nella dottrina diplomatica giapponese fino a oggi. In particolare, la premier 

vorrebbe ripudiare l’ultimo principio, considerandolo sostanzialmente irrealistico negli scenari 

strategici odierni. Il Giappone continua infatti a dipendere dalle capacità di deterrenza nucleare 

dell’alleato statunitense.  

Nel percorso di riforma avviato nella prima metà del 2026 in ambito militare, ha infine avuto 

indubbio rilievo la decisione presa dal governo giapponese in aprile 2026 di ridurre le limitazioni 

sull’export di tecnologia e componentistica militare, aprendo così alla possibilità di trasferire e 

vendere strumentazioni a paesi con cui Tokyo ha accordi di cooperazione militare e/o che sono 

coinvolti in situazioni considerate rischiose per la sicurezza nazionale giapponese17. La decisione, 

adottata nel solco del rafforzamento del coordinamento strategico e della cooperazione 

tecnologica-militare con Stati Uniti e alleati, conclude il percorso di revisione avviato ad aprile 2014 

sotto Abe con la definizione di nuove linee guida in materia e successivi aggiornamenti adottati nel 

13 H. Takenaka, “Takaichi’s Security Agenda After the Landslide Election”, Carnegie Russia Eurasia Center,19 marzo 2026. 
14 Tale quota di spesa è considerata fondamentale nell’ottica del Programma di sviluppo difensivo e delle capacità militari 
del Giappone. Si veda Ministry of Defense, Progress and Budget inFundamental Reinforcementof Defense Capabilities: 
Overview of FY2026 Budget, s.d., ultimo accesso 9 luglio 2026. 
15 Il governo della Corea del Sud, ad esempio, altro alleato fondamentale di Washington in Asia nordorientale, si è già 
impegnato a raggiungere nel breve periodo. Si veda E. Kim, “South Korea Pledges 3.5% GDP Defense Spending, Proves 
Model Ally”, The Chosun Daily, 17 novembre 2025. 
16 H. Kim, “Lee and Takaichi hold 4th meeting in 6 months to push South Korea-Japan cooperation”, Associated Press, 19 
maggio 2026. 
17 Si veda Ministry of Defense, 2026, “Bōei sōbi iten sangensoku-unyō shishin no minaoshi” (“La revisione dei principi e 
delle linee guida esecutive sul trasferimento di equipaggiamenti di difesa”). 

https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/research/2026/03/takaichis-security-agenda-after-the-landslide-election.
https://www.mod.go.jp/en/d_act/d_budget/pdf/fy2026_20251226a.pdf.
https://www.mod.go.jp/en/d_act/d_budget/pdf/fy2026_20251226a.pdf.
https://www.chosun.com/english/world-en/2025/11/15/XE6X4H7F5FHM3LFPQKQZOP2G24/
https://www.chosun.com/english/world-en/2025/11/15/XE6X4H7F5FHM3LFPQKQZOP2G24/
https://apnews.com/article/south-korea-japan-lee-takaichi-b18892cf855a2c071b65d35861886972
https://www.mod.go.jp/j/press/news/2026/04/21a_03.pdf
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2023 e nel 2024 a seguito della riscrittura della Strategia nazionale di sicurezza e dell’avanzamento 

del Global combat air program (Gcap), di cui è parte anche l’Italia con Leonardo18. 

FIG. 8 – MAPPA DEGLI ACCORDI DI SICUREZZA DEL GIAPPONE NEL PACIFICO ORIENTALE

La dimensione domestica: la legge antispionaggio 

Oltre alla proiezione esterna, fondamentale negli odierni assetti geostrategici dell’Asia-Pacifico, 

Takaichi ha più volte rimarcato l’importanza di un rafforzamento dell’apparato di sicurezza interno 

al paese. Su questo fronte, la premier giapponese si pone in diretta continuità con il suo mentore 

politico Abe, che, durante il suo secondo mandato, aveva fatto del rafforzamento multidimensionale 

18 Si veda per maggiori dettagli Acquisition, Technology & Logistics Agency (ATLA), “Defense Equipment and 
Technology Cooperation”. 

https://www.mod.go.jp/atla/en/policy/defense_equipment.html
https://www.mod.go.jp/atla/en/policy/defense_equipment.html
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dello stato una priorità della sua amministrazione19. Forte dell’ampio mandato politico e del sostegno 

trasversale alla misura da parte del partito conservatore Nippon Ishin (entrato in coalizione informale 

con il Pld attraverso un accordo di appoggio esterno al governo) e dei partiti dell’opposizione, 

Takaichi ha annunciato l’intenzione di creare una cornice legislativa per rafforzare l’apparato 

nazionale di antispionaggio attraverso una legge sulla registrazione degli agenti stranieri entro la fine 

del 2027. Il governo sarebbe inoltre al lavoro per la creazione di un’agenzia di intelligence in stile Cia.  

Con questo provvedimento, seguendo un modello presente negli ordinamenti di Stati Uniti, Regno 

Unito e Australia, Tokyo si doterebbe di una misura di deterrenza rispetto alle attività di lobby e 

propaganda di individui e organizzazioni sospettate di agire per conto di governi stranieri. Nel 

tentativo di rassicurare un’opinione pubblica preoccupata dalle eventuali conseguenze sui diritti e 

sulla privacy individuali, il governo, per voce del capo segretario di gabinetto Minoru Kihara ha 

specificato che, nel formulare il disegno di legge, terrà conto della necessaria “supervisione 

democratica” dei processi di registrazione e sorveglianza20.  

Alla luce della presente ricognizione, è possibile concludere che il percorso del nuovo governo 

Takaichi in materia di difesa e sicurezza è coerente con il percorso di riforma, fin qui graduale, iniziato 

all’inizio degli anni 2000. Dalla sua elezione a presidente del Pld e prima ministra nell’ottobre 2025, 

Sanae Takaichi ha infatti proseguito nel rafforzamento della proiezione esterna del Giappone, 

rafforzando assi di cooperazione cruciali, con gli Stati Uniti, innanzitutto, con attori chiave per lo 

status quo nell’area come Taiwan e la Corea del Sud, e con attori emergenti come le Filippine. 

Tuttavia, rispetto ai suoi predecessori, l’attuale governo può agire con maggiori margini di manovra 

data la forza del mandato di Takaichi post-elezioni generali di febbraio 2026. La fine della coalizione 

con una forza moderata come il Kōmeitō e la riduzione dell’opposizione a una sostanziale irrilevanza 

politica, pongono Takaichi in una posizione privilegiata per il raggiungimento in tempi rapidi dei suoi 

obiettivi in materia di sicurezza.  

19 Ad Abe si deve l’approvazione di una legge sulla protezione segreti di stato (tokutei himitsu hogo-hō) nel 2013 e di un 
provvedimento finalizzato al contrasto di attività cospirative (kyōbōzai-hō) nel 2017. 
20 H. Suzuki, “Anti-spy law, CIA-style agency in Takaichi’s next intel reform push”, The Asahi Shimbun, 28 maggio 2026. 

https://www.asahi.com/ajw/articles/16598902
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3.3 Taiwan: polarizzazione politica e dibattito sul budget per la difesa 

Guido Alberto Casanova 

Taiwan è al centro di tensioni incrociate che la coinvolgono non solo sul piano internazionale nel 

confronto tra potenze ma anche sul piano interno, a causa di una dialettica politica diventata sempre 

più polarizzata negli ultimi anni. Questa situazione è la ragione per cui negli ultimi mesi sembra che 

il processo politico taiwanese sia arrivato a uno stallo anche su temi concreti e dall’importanza chiave 

per il futuro dell’isola, come ad esempio la sua politica di difesa. 

Sebbene la tensione geopolitica attorno all’isola e quella politica dentro l’isola seguano dinamiche 

distinte e indipendenti l’uno dall’altro, esistono ampi spazi di sovrapposizione e contaminazione tra 

il piano internazionale e quello interno. Infatti, così come il livello delle tensioni tra Cina e Stati Uniti 

ha inevitabilmente un impatto sulle dinamiche politiche dell’isola, anche le decisioni prese dalle 

istituzioni di Taipei influenzano il contesto geopolitico in cui le due maggiori potenze si posizionano 

rispetto a Taiwan. Un esempio di questa situazione è stata l’approvazione del budget speciale per la 

difesa proposto lo scorso novembre dal presidente Lai Ching-te, che per mesi ha dominato sia il 

dibattito nazionale a Taiwan sia le agende degli incontri internazionali.   

Tensioni geopolitica attorno a Taiwan 

Taiwan, ufficialmente nota come Repubblica di Cina1, occupa un ruolo centrale nello scenario 

geopolitico dell’Indo-pacifico. L’isola, che si autogoverna da decenni ma che intrattiene rapporti 

diplomatici ufficiali con appena una dozzina di paesi, vive infatti in un limbo del sistema 

internazionale a causa del limitato riconoscimento internazionale di cui gode per via delle 

rivendicazioni cinesi. La Repubblica popolare cinese (Rpc) infatti ritiene che Taiwan sia una parte 

inalienabile del proprio territorio nazionale, attualmente al di fuori del proprio controllo per ragioni 

storiche ma giuridicamente sotto la propria sovranità2. Su questa premessa, dunque, la Rpc ritiene di 

avere il diritto a unificare l’isola al resto del paese. 

Benché il governo di Pechino affermi di mantenere il proprio impegno a perseguire una 

“riunificazione pacifica” di Taiwan, a partire dal 2013 sotto la guida del presidente Xi Jinping la Cina 

ha compiuto numerosi sforzi per modernizzare le proprie forze armate e acquisire le capacità militari 

necessarie per conquistare l’isola. Oggi le forze armate cinesi dispongono di una marina che è seconda 

solo a quella degli Stati Uniti e che negli ultimi anni ha condotto numerose esercitazioni attorno a 

Taiwan, durante alcune delle quali è stato simulato un eventuale blocco navale dell’isola3. 

1 Questa situazione risale alla conclusione senza soluzione della guerra civile cinese nel 1949, quando i nazionalisti di 
Chiang Kai-shek sconfitti dai comunisti di Mao Zedong si ritirarono a Taiwan portando con sé le istituzioni della 
Repubblica di Cina. L’attuale status quo nello stretto di Taiwan è il risultato del congelamento di quel conflitto durante la 
Guerra fredda, con la parte vincitrice che non si è riuscita a imporre completamente e la parte sconfitta che non è stata del 
tutto debellata mantenendo il controllo di Taiwan e qualche altra isola circostante.  
2 “The Taiwan Question and China's Reunification in the New Era”, Ufficio per gli affari di Taiwan e Ufficio informazioni 
del Consiglio di stato della Rpc, 10 agosto 2022. 
3 Y. Lee, J. Cash e L. Lee, “China encircles Taiwan in massive military display”, Reuters, 30 dicembre 2025. 

https://us.china-embassy.gov.cn/eng/zgyw/202208/t20220810_10740168.htm
https://www.reuters.com/world/china/china-launches-live-firing-drills-around-taiwan-its-biggest-war-games-date-2025-12-30/
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Parallelamente, l’approccio di Pechino ai rapporti intra-stretto con Taipei si è fatto più ostile a partire 

dal 2016 quando l’alternanza di governo ha portato alla presidenza taiwanese Tsai Ing-wen, 

un’esponente del partito meno amichevole nei confronti della Cina: da allora Pechino ha interrotto 

le comunicazioni col governo taiwanese e condotto una campagna di pressione non solo militare nei 

confronti dell’isola ma anche diplomatica, politica, economica e psicologica. 

Per Taiwan le mire territoriali cinesi equivalgono a una minaccia per la propria sopravvivenza: allo 

stato attuale l’ipotesi di un’annessione alla Rpc incontra un sostegno pressoché nullo tra la 

popolazione taiwanese, dato che questo scenario comporterebbe la fine delle proprie istituzioni 

democratiche. Conseguentemente, la politica estera di Taipei nell’ultimo decennio ha infatti cercato 

di diminuire la dipendenza economica dalla Cina e dissuadere una possibile aggressione rafforzando 

i rapporti con i propri partner occidentali, Stati Uniti in primis. Forte delle proprie credenziali 

democratiche e delle competenze nel settore dei microchip4, il governo di Taipei negli ultimi anni ha 

stretto un legame forte con Washington, che sotto l’amministrazione di Joe Biden ha preso decisioni 

importanti per rafforzare la propria posizione di garante dello status quo nello stretto. 

Il ritorno di Donald Trump alla presidenza degli Stati Uniti, contrariamente alle attese, ha però 

complicato la posizione internazionale di Taipei. Se da un lato l’attuale amministrazione repubblicana 

ha preso alcune decisioni che inequivocabilmente riaffermano il sostegno militare statunitense a 

Taiwan5, dall’altro lato però il supporto offerto da Trump non è incondizionato, come dimostrato 

dal diniego presentato a Lai di effettuare uno stopover aereo a New York o dall’ammissione da parte 

dello stesso Trump di aver discusso con Xi della vendita di armamenti statunitensi a Taiwan. 

L’interesse di Washington a riequilibrare i rapporti economici con la Cina e la disponibilità 

condizionata di Pechino a negoziare un’intesa con Trump sono i due principali ostacoli con cui si 

deve scontrare Taiwan. Per ottenere un accordo commerciale vantaggioso, infatti, gli Stati Uniti 

devono cercare di non irritare la sensibilità di Pechino, che dal canto suo ha già ammonito 

Washington a gestire il dossier di Taiwan con estrema prudenza6. La sfida per Taiwan, dunque, nel 

clima d’intesa costruttiva raggiunto durante i vertici sino-statunitensi di Busan e Pechino, è quella di 

trovare un modo per rimanere rilevanti agli occhi di Trump7. 

Tensioni politiche a Taiwan 

La politica interna di Taiwan è nota per il suo livello intrinseco di polarizzazione e per l’articolazione 

del sistema partitico lungo linee identitarie. Da un lato si trova il Partito progressista democratico 

(Ppd) che rivendica l’identità taiwanese dell’isola distinguendola nettamente da quella della Cina 

continentale, dall’altro invece si trova il Partito nazionalista cinese anche noto in mandarino come 

Kuomintang (Kmt) che invece afferma l’appartenenza dell’isola a una più grande nazione cinese8. I 

due partiti principali sono quindi interpreti di identità nazionali radicalmente opposte e fautori di 

4 Tsmc, la più importante società al mondo nella fabbricazione di semiconduttori, detiene quasi il 90% della produzione 
dei microchip tecnologicamente più avanzati. Nonostante i corposi investimenti in Arizona, la società mantiene la parte 
più consistente della propria produzione d’avanguardia a Taiwan. 
5 G.A. Casanova e P. Morselli, “Relazioni Cina-Stati Uniti: i negoziati per uscire dalla crisi dei dazi”, in ISPI (a cura di) per 
l’Osservatorio di politica Internazionale del Parlamento e Maeci, Focus Cina e Indo-Pacifico, n.9, ottobre 2025. 
6 D. Sim, “China’s Wang Yi warns Marco Rubio to approach Taiwan affairs with ‘utmost caution’”, South China Morning 
Post, 1 luglio 2026 
7 G.A. Casanova, “Il difficile negoziato di Taiwan con Trump”, Commentary, ISPI, 8 agosto 2025. 
8 L. Lamperti, “Le identità nazionali e politiche di Taiwan alla prova del voto”, Commentary, ISPI, 6 gennaio 2024. 

https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/relazioni-cina-stati-uniti-i-negoziati-per-uscire-dalla-crisi-dei-dazi-223535
https://www.parlamento.it/application/xmanager/projects/parlamento/file/repository/affariinternazionali/osservatorio/focus/PI0009ISPICIP.pdf
https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3359077/chinas-wang-yi-warns-marco-rubio-approach-taiwan-affairs-utmost-caution
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/il-difficile-negoziato-di-taiwan-con-trump-215750
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/le-identita-nazionali-e-politiche-di-taiwan-alla-prova-del-voto-159122


63

visioni divergenti non solo per quanto riguarda la cultura e la storia di Taiwan, ma anche l’orizzonte 

futuro dell’isola. 

Questa contrapposizione, identitaria ancor prima che politica e ideologica, è stata alla base della 

dialettica politica taiwanese fin dalla democratizzazione avvenuta negli anni Novanta. Negli ultimi 

anni tuttavia il confronto politico tra i due principali partiti ha subito una svolta: da un lato la sfiducia 

reciproca  tra Ppd e Kmt si è approfondita dato che il primo vede l’altro come connivente in modo 

più o meno consapevole con le mire espansioniste di Pechino sull’isola, mentre il secondo reputa 

l’altro incosciente del fatto che il proprio idealismo identitario potrebbe scatenare una guerra nello 

stretto; dall’altro lato, la dialettica politica si è radicalizzata, assumendo forme di confronto sempre 

più oppositive9. Proprio la radicalizzazione delle posizioni politiche dei due principali partiti è al 

centro dell’attuale stallo nella politica taiwanese. Il processo di crescente polarizzazione ha raggiunto 

le sue fasi più acute negli ultimi due anni, cioè a seguito dell’ultima tornata elettorale nel gennaio 2024 

in cui il candidato del Ppd Lai Ching-te aveva battuto i due candidati rivali nella corsa per la 

presidenza, ma allo stesso tempo il suo partito aveva perso la maggioranza in parlamento in favore 

dei partiti di opposizione10. In questa situazione, l’intensificarsi dello scontro politico ha avuto un 

impatto notevole sul funzionamento della democrazia taiwanese traducendo la polarizzazione politica 

in conflitto istituzionale tra potere esecutivo, in mano al Ppd del presidente Lai, e potere legislativo, 

in mano a un fronte parlamentare dell’opposizione formatosi durante l’attuale legislatura e guidato 

dal Kmt di cui fa parte anche il piccolo ma numericamente fondamentale Partito popolare taiwanese 

(Ppt) che invece si posiziona al centro dello spettro politico11.  

Negli ultimi due anni il conflitto istituzionale in corso a Taipei ha visto due offensive incrociate, con 

il Ppd che è stato intento a delegittimare il ruolo dell’opposizione e il Kmt che si è adoperato per 

erodere il potere dell’esecutivo12. Questa situazione rivela una dinamica essenzialmente “reattiva”, in 

cui il comportamento di ciascuna delle due parti è determinato principalmente dalle minacce che 

ognuna percepisce provenire dall’altra: in altre parole, oltre che nella realtà dei fatti la condotta dei 

due partiti è spesso radicata anche nella percezione che ognuna della due parti politiche ha della realtà 

dei fatti. Per tale motivo è necessario riportare quale sia la percezione reciproca che le due parti hanno 

l’una dell’altra per comprendere l’attuale stallo politico. 

Il governo ha criticato i presunti abusi del parlamento ai danni della democrazia taiwanese e ha 

perseguito la linea dello scontro politico duro con l’opposizione. Benché all’inizio della legislatura il 

Ppt avesse mostrato una certa apertura al dialogo con tutte le parti, il Ppd non ha dato particolare 

attenzione a questa apertura e si è focalizzato sullo scontro con il Kmt scegliendo a più riprese il 

campo della sicurezza nazionale come terreno prediletto del confronto politico, probabilmente nella 

speranza che l’ambivalenza del Kmt sui rapporti con la Cina ne indebolisse l’immagine davanti 

all’opinione pubblica. Definendo l’attività recente del parlamento come incostituzionale e sediziosa, 

a inizio 2025 alcuni alti esponenti del Ppd hanno affermato la necessità di sottrarre all’opposizione la 

9 L. Lamperti, “Taiwan Files – DPP e KMT, l'era dell'ultra-polarizzazione”, China Files, 15 dicembre 2025. 
10 G.A. Casanova, “Taiwan dopo le elezioni del 2024: dinamiche interne e internazionali”, in ISPI (a cura di) per 
l’Osservatorio di politica Internazionale del Parlamento e Maeci, Focus Cina e Indo-Pacifico, n.5, giugno 2024. 
11 S.A. Grano, “La politica interna ed estera di Taiwan sotto la presidenza di Lai Ching-te”, in ISPI (a cura di) per 
l’Osservatorio di politica Internazionale del Parlamento e Maeci, Focus Cina e Indo-Pacifico, n.9, ottobre 2025. 
12 Nonostante queste dinamiche di polarizzazione politica, le istituzioni democratiche taiwanesi rimangono tra le più libere 
di tutta l’Asia. Si veda per esempio Freedom House, che assegna a Taiwan un punteggio di 93/100: 
https://freedomhouse.org/country/taiwan. 

https://www.china-files.com/taiwan-files-dpp-e-kmt-lera-dellultra-polarizzazione/
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/taiwan-dopo-le-elezioni-del-2024-dinamiche-interne-e-internazionali-176768
https://www.parlamento.it/application/xmanager/projects/parlamento/file/repository/affariinternazionali/osservatorio/focus/PI0005ISPICIP.pdf
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/la-politica-interna-ed-estera-di-taiwan-sotto-la-presidenza-di-lai-ching-te-223629
https://www.parlamento.it/application/xmanager/projects/parlamento/file/repository/affariinternazionali/osservatorio/focus/PI0009ISPICIP.pdf
https://freedomhouse.org/country/taiwan
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maggioranza parlamentare e sostenuto la campagna civica per promuovere elezioni di richiamo che 

consentissero ai cittadini di ritirare il mandato elettorale dei parlamentari del Kmt13. Le seguenti 

elezioni di richiamo, che a luglio-agosto 2025 hanno coinvolto 31 dei 52 parlamentari del Kmt, sono 

state focalizzate sull’ostruzionismo dell’opposizione e lo stesso Lai si è esposto pubblicamente su 

questo tema, arrivando anche in un’occasione a riferirsi all’opposizione come “impurità”14. A 

dicembre dell’anno scorso invece il primo ministro di nomina presidenziale Cho Jung-tai si è rifiutato 

di controfirmare un emendamento legislativo approvato dal parlamento che disponeva un maggior 

trasferimento dei fondi pubblici alle amministrazioni locali: la decisione, sostenuta pubblicamente da 

Lai che non ha promulgato l’emendamento in mancanza della controfirma, è stata motivata con il 

rischio che la misura potesse porre il governo centrale nella condizione di dover sforare il tetto 

massimo consentito all’indebitamento15. 

L’opposizione guidata dal Kmt accusa invece il governo di nutrire istinti anti-democratici, se non 

propriamente autoritari. Eventi come l’apertura di un processo per corruzione e la successiva 

condanna a 17 anni di prigione nei confronti di Ko Wen-je, fondatore e leader del Ppt, sono stati 

descritti dall’opposizione come atti di “persecuzione politica” da parte del Ppd, che in alcuni frangenti 

è stato anche accusato di aver instaurato un “terrore verde”16. L’opposizione ha quindi intrapreso una 

prolungata azione di contrasto al governo del Ppd, cercando di fatto di ridimensionare il potere 

esecutivo a vantaggio di quello legislativo. Per esempio, nel corso del 2024 il parlamento ha approvato 

alcune misure piuttosto controverse come quella che dotava il parlamento della facoltà di istituire 

commissioni d’inchiesta col potere di convocare funzionari pubblici, così come privati cittadini, e 

richiederne la testimonianza in aula; oppure quella che stabiliva un numero minimo di giudici della 

Corte costituzionale necessari per rendere valido un verdetto. Benché queste misure siano state 

successivamente invalidate in toto o in parte dalla Corte costituzionale stessa17, la maggioranza 

parlamentare del Kmt e del Ppt si è comunque rivelata per il governo un ostacolo difficile da 

sormontare nell’amministrazione degli affari correnti. L’approvazione della legge di bilancio del 2026 

ne è stato un esempio, dal momento che l’opposizione per mesi si è rifiutata di discutere la proposta 

del governo con la motivazione che il testo presentato dal primo ministro Cho non prevedeva alcuno 

stanziamento di fondi per l’aumento delle paghe dei militari in servizio e per la riforma delle pensioni, 

così come era stato invece stabilito da due provvedimenti votati dal parlamento l’anno precedente18. 

13 C.S. Kuo, K.T. Liu e P.J. Teng, “Senior DPP lawmaker calls for mass ousting of KMT lawmakers”, Focus Taiwan 
(CNA), 4 gennaio 2025. 
14 C.D. Smith, “Taiwan’s ‘Great Recall’: A Historic Bid to Overturn the Opposition’s Legislative Majority”, China Brief, 
The Jamestown Foundation, 7 luglio 2025; C.S. Kuo, S. Huang, K.H. Wen, S. Lin e K.H. Wu, “President Lai’s remark on 
'impurities' draws criticism”, Focus Taiwan (CNA), 25 giugno 2025. 
15 S. Lin, “Lai warns revenue-sharing amendment would cripple Taiwan's finances”, Focus Taiwan (CNA), 16 dicembre 
2025. 
16 Il termine – già emerso durante il mandato della precedente presidenza guidata da Tsai Ing-wen – si rifà al “terrore 
bianco” instaurato sull’isola nel periodo della dittatura del Kmt tra la fine degli anni Quaranta e la fine degli anni Ottanta, 
durante il quale il dissenso era soppresso con la violenza. Dato che nella simbologia politica taiwanese il verde è il colore 
del Ppd, il termine intende tracciare un parallelismo tra quel periodo e il periodo attuale. 
17 P.J. Teng, “Most legislative investigative power measures ruled unconstitutional (update)”, Focus Taiwan (CNA), 25 
ottobre 2024; “Judicial power at risk in Taiwan after a disputed court-law amendment”, Taiwan News, 21 dicembre 2025. 
18 S. Lin, “Budget deadlock continues as Legislature blocks review”, Focus Taiwan (CNA), 2 gennaio 2026. 

https://focustaiwan.tw/politics/202501040010
https://jamestown.org/program/taiwans-great-recall-a-historic-bid-to-overturn-the-oppositions-legislative-majority/
https://focustaiwan.tw/politics/202506250014
https://focustaiwan.tw/politics/202506250014
https://focustaiwan.tw/politics/202512160011
https://focustaiwan.tw/politics/202410250021
https://www.taiwannews.com.tw/news/6269408
https://focustaiwan.tw/politics/202601020018
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Il nodo della spesa per la difesa 

In questo quadro di grave polarizzazione politica ha avuto luogo il dibattito per l’approvazione di un 

budget speciale per la difesa proposto dal governo a fine novembre. La manovra è stata anticipata da 

Lai stesso in un editoriale pubblicato sul Washington Post con il titolo “Taiwan’s president: I will 

boost defense spending to protect our democracy”19 in cui il presidente rivendicava la determinazione 

di Taiwan a difendersi da una possibile aggressione cinese, annunciando poi l’acquisto di nuove armi 

statunitensi per la costruzione di un sistema di difesa aerea multistrato battezzato T-dome. Il 

messaggio, chiaramente diretto al pubblico statunitense e al suo presidente, è in sintonia con le 

richieste fatte da Trump ai propri alleati di spendere di più per la propria sicurezza senza affidarsi 

eccessivamente alla protezione statunitense e si allinea con la decisione del governo di alzare le spese 

per la propria difesa prima fino al 3,3% nel 2026 e poi fino al 5% nel 203020. 

Il pacchetto di spese per la difesa inizialmente presentato dal governo prevedeva una spesa 

straordinaria21 del valore di 1.250 miliardi di nuovi dollari taiwanesi (pari a $38,8 miliardi) da realizzare 

tra il 2026 e il 2033. Le spese previste dal budget speciale redatto dal ministero della Difesa servivano 

a coprire l’acquisto di una grande varietà di articoli – come artiglieria di precisione, missili a lungo 

raggio e missili anticarro, droni, sistemi di difesa aerea – per rafforzare le capacità taiwanesi di 

deterrenza e di guerra asimmetrica, integrando quanto più possibile le applicazioni dell’intelligenza 

artificiale nei propri assetti militari22. Non tutta la somma stanziata però sarebbe servita ad acquistare 

armi statunitensi, la cui prima tranche da $11,1 miliardi è stata annunciata da Trump a metà dicembre. 

Infatti, circa 950 miliardi di nuovi dollari taiwanesi ($29,5 miliardi) del budget speciale erano riservati 

esclusivamente per questo scopo, ma i restanti 300 miliardi ($9,3 miliardi) sarebbero stati destinati 

all’acquisto di armamenti prodotti dall’industria della difesa locale, con particolare attenzione alle 

forniture di droni23. Inoltre, una quota del budget era destinata allo sviluppo congiunto di armamenti 

tra società taiwanesi e statunitensi.  

Per entrare in vigore, tuttavia, il budget speciale aveva bisogno dell’approvazione parlamentare. Fin 

da subito però Kmt e Ppt si sono opposti ritenendo che la spesa prevista fosse molto onerosa per le 

finanze statali, ma soprattutto che fosse troppo opaca per poter essere approvata senza ulteriori 

informazioni a riguardo24. Citando la mancanza di trasparenza sulle acquisizioni da eseguire e il rischio 

di sperpero di denaro pubblico che ne conseguirebbe, l’opposizione ha quindi richiesto al presidente 

di venire in parlamento a spiegare il proprio piano e rispondere alle domande dell’opposizione25. Lai, 

pur esprimendosi a favore di un proprio intervento in parlamento, ha negato la possibilità di 

rispondere in aula alle domande dell’opposizione ricordando che la separazione costituzionale dei 

19 C.T. Lai, “I will boost defense spending to protect our democracy”, The Washington Post, 25 novembre 2025. 
20 S. Lin, “Citing ‘peace through strength’, Lai pushes US$40 billion defense budget”, Focus Taiwan (CNA), 26 novembre 
2025. 
21 Questo dettaglio è importante poiché la legislazione taiwanese impone un tetto del 15% sul deficit del normale bilancio 
pubblico. Questo vincolo finanziario, tuttavia, non si applica alle manovre straordinarie, come quella proposta in questo 
caso. 
22 S. Lin, “Lai unveils plan to budget US$40 billion to bolster Taiwan's defense", Focus Taiwan (CNA), 26 novembre 2025; 
T. Chau, "Taiwan defense budget seeks 'porcupine' China deterrent: 5 things to know", Nikkei Asia, 3 dicembre 2025 
23 M. Yu e J. Yeh, "Under pressure from opposition, special budget weapons list unveiled", Focus Taiwan (CNA), 20 
gennaio 2026 
24 J. Yeh, "KMT slams Lai's 'astronomical' US$40 billion defense proposal", Focus Taiwan (CNA), 26 novembre 2025 
25 C.S. Kuo e H.Y. Lee, "Motions seeking Lai defense briefing sent to 2nd reading, negotiations", Focus Taiwan (CNA), 
12 dicembre 2025 

https://www.washingtonpost.com/opinions/2025/11/25/taiwan-president-defense-spending-china/
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https://focustaiwan.tw/politics/202601200009
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poteri non consente ai parlamentari il diritto di sottoporlo a question time, iniziando così un lungo 

braccio di ferro con l’opposizione che per mesi si è quindi rifiutata di prendere in esame il testo 

presentato dal governo26.  

Durante lo stallo, l’opposizione ha avanzato alcune proposte alternative di spesa per la difesa. La più 

rilevante è stata quella formulata dal Kmt che prevedeva un budget speciale considerevolmente 

ridotto rispetto all’originale, abbassando la spesa prevista a 380 miliardi di nuovi dollari taiwanesi 

($11,8 miliardi) per coprire esclusivamente la tranche di armamenti statunitensi annunciata da Trump 

a dicembre27. La posizione del Kmt – pur non essendo contraria a priori all’aumento della spesa 

militare – risente del cambio di dirigenza avvenuto dopo le elezioni per la presidenza del partito 

tenutesi a ottobre quando è emersa vincitrice l’attuale leader Cheng Li-wun, un’ex parlamentare che 

ha criticato veementemente la politica estera e di difesa di Lai accusandolo di “giocare con il fuoco”28. 

Secondo Cheng, la soluzione per garantire pace e stabilità nello stretto è quella di tornare al cosiddetto 

“consenso del 1992”, un concetto dei rapporti intra-stretto secondo cui Taiwan e la Cina continentale 

appartengono a un’unica e più grande nazione cinese senza però specificare quale sia il governo 

legittimato a rappresentarla. Non a caso, l’adesione a questo concetto – rifiutato dal Ppd che invece 

storicamente sostiene l’indipendenza dell’isola dalla Cina – è la precondizione richiesta dalla Rpc per 

riaprire al dialogo e alla cooperazione con Taipei. Proprio il “consenso del 1992” e l’opposizione 

all’indipendenza taiwanese sono stati infatti al centro dell’incontro tra Xi e Cheng lo scorso aprile a 

Pechino, durante il quale le due parti hanno discusso della possibilità di ripristinare i rapporti intra-

stretto ed eliminare le cause di tensione29. 

La posizione di Cheng, tuttavia, non incontra il favore unanime del proprio partito, che se da un lato 

comprende l’esigenza di allentare le tensioni con Pechino, dall’altro ritiene necessario mantenere uno 

stretto coordinamento con gli Stati Uniti per garantire la propria sicurezza. Negli ultimi mesi infatti 

alcuni alti funzionari del Kmt – come la sindaca di Taichung Lu Shiow-yen o lo speaker del 

parlamento Han Kuo-yu o l’ex leader Eric Chu – hanno manifestato un certo disappunto per la 

direzione impressa da Cheng al partito, talvolta in modo silenzioso, talaltra in modo più esplicito, 

provocando anche aspre tensioni dentro al partito30. La discussione del budget per la difesa è stata al 

centro di questo scontro interno al Kmt, con una parte consistente dei maggiorenti del partito che ha 

sostenuto la necessità di stanziare un importo ben più alto di quello presentato ufficialmente dal 

partito. Cheng ha provato a correre ai ripari aprendo la porta a successive manovre straordinarie per 

finanziare ulteriori acquisizioni di armi statunitensi una volta che Trump avesse annunciato nuove 

tranche, senza però riuscire a dissuadere una parte del partito a presentare una seconda proposta 

alternativa di budget speciale del valore di 800 miliardi di nuovi dollari taiwanesi ($24,8 miliardi)31. 

26 K.H. Wen e H.Y. Lee, “Lai lays out conditions for briefing Legislature on defense budget”, Focus Taiwan (CNA), 29 
novembre 2025; K.T. Liu, C.Y. Lin, Y.C. Lai e K.H. Wen, "KMT, TPP block special defense budget on Friday’s legislative 
agenda", Focus Taiwan (CNA), 2 dicembre 2025. 
27 S. Lin e C.H. Chen, “Competing bills to fund U.S. weapons purchase advance to committee”, Focus Taiwan (CNA), 6 
marzo 2026; M. Yu e J. Yeh, “Defense minister says Cabinet bill more comprehensive than opposition”, Focus Taiwan 
(CNA), 23 marzo 2026. 
28 L. Lamperti, “Taiwan Files – KMT, chi è la nuova leader Cheng Li-wun", China Files, 20 ottobre 2025. 
29 T. Chau, “Xi Jinping meets new face of Taiwan's opposition as US and Japan watch", Nikkei Asia, 10 aprile 2026. 
30 D.L.C. Weng, "The Kuomintang is banking on Beijing", East Asia Forum, 30 aprile 2026; C.C. Wang e M. Mazzetta, 
"KMT deputy chair attacks Speaker Han over special defense budget", Focus Taiwan (CNA), 29 aprile 2026. 
31 L. Chung, “Is Taiwan’s opposition KMT splitting into pro-US and pro-Beijing camps?”, South China Morning Post, 4 
aprile 2026; “KMT split on Taiwan's special defense budget remains unresolved”, Taiwan News, 29 aprile 2026. 
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FIG. 9 – VALORE DELLE VENDITE DI ARMI USA A TAIWAN

Il compromesso sul budget speciale 

Indebolita dalla divisione interna, Cheng ha quindi dovuto cedere alla pressione di quella parte del 

partito più propensa ad alzare la spesa per la difesa. Alla fine, il compromesso raggiunto a inizio 

maggio all’interno del Kmt ha consentito all’opposizione di approvare in parlamento un budget 

speciale del valore di 780 miliardi di nuovi dollari taiwanesi ($24,2 miliardi), di cui 300 miliardi da 

impiegare subito per l’acquisizione del pacchetto di armamenti statunitensi annunciato a dicembre e 

i restanti 480 miliardi da stanziare per una seconda tranche che Trump deve ancora annunciare32. 

Tuttavia, il testo approvato dall’opposizione lascia alcune questioni in sospeso. In primis lascia fuori 

alcune voci di spesa inizialmente previste dalla proposta del governo, come ad esempio tutte le 

iniziative volte a sostenere l’industria della difesa locale ed espandere le sue capacità nella produzione 

di droni. E poi l’erogazione delle somme previste rimane comunque sottoposta al vaglio parlamentare 

delle intese – annunciate o ancora da annunciare – sulle due tranche di acquisizioni che il governo di 

Taipei sta negoziando con gli Stati Uniti. 

Dunque, l’eliminazione dei finanziamenti previsti per l’industria locale della difesa e i controlli 

parlamentari sulle acquisizioni d’armamenti negoziate dal governo rimangono i due nodi al centro del 

dibattito politico taiwanese, anche dopo l’approvazione del budget speciale. Da un lato il vaglio sulle 

32 T. Chau, “Taiwan opposition votes to cut Lai's defense budget despite US urging”, Nikkei Asia, 9 maggio 2026; S. Lin, 
“Taiwan passes U.S. arms bill with spending ceiling of US$24.8 billion (update)2, Focus Taiwan (CNA), 8 maggio 2026. 
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acquisizioni, benché costituisca una garanzia contro possibili casi di corruzione, potrebbe rallentare 

nuovamente il processo di riarmo taiwanese nel caso in cui il confronto politico si dovesse 

riaccendere. Dall’altro il dissenso su come finanziare le iniziative escluse dal budget speciale rimane 

profondo, con l’opposizione determinata a chiederne l’inserimento nella normale legge di bilancio 

mentre il Ppd propende piuttosto per ricorrere a una nuova manovra straordinaria33. Una proposta 

da 210 miliardi di nuovi dollari taiwanesi ($6,5 miliardi) in questo senso è stata messa sul tavolo dal 

governo, a cui però prontamente l’opposizione ha risposto bloccandone l’esame in parlamento e 

avanzando invece due versioni alternative che entrambe propongono di attingere dal bilancio statale 

per finanziare lo sviluppo dell’industria taiwanese di droni34. 

33 C.Y. Lin, C.C. Wang, C.H. Chen e S. Lin, "DPP, KMT spar over funding options for weapons excluded from budget 
bill", Focus Taiwan (CNA), 15 maggio 2026. 
34 S. Lin, “Cabinet proposes US$6.6 billion special budget for domestic drones”, Focus Taiwan (CNA), 18 giugno 2026; 
C.C. Wang, C.H. Chen e S. Lin, “Opposition parties unveil rival drone procurement bills”, Focus Taiwan (CNA), 30 
giugno 2026. 
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3.4 La situazione nello Stretto di Malacca: vulnerabilità e prospettive alla luce 

della crisi di Hormuz 

Paola Morselli 

Il blocco dello stretto di Hormuz da parte dell’Iran, in risposta agli attacchi subiti da Stati Uniti e 

Israele, ha riportato in primo piano una vulnerabilità strutturale del sistema commerciale globale. La 

maggior parte degli scambi commerciali internazionali continua a dipendere dal trasporto marittimo, 

il cui regolare funzionamento è strettamente legato a un numero limitato di cosiddetti colli di bottiglia 

geografici, o chokepoints: ovvero, stretti e canali attraverso cui transita una quota rilevante del 

commercio mondiale e la cui sicurezza dipende, in larga misura, dalla stabilità politica internazionale 

e dalla capacità di controllo degli stati che vi si affacciano. 

Già la crisi del Mar Rosso nel 2023, innescata dagli attacchi degli Houthi alle navi mercantili in transito 

nello stretto di Bab el-Mandeb, aveva evidenziato la fragilità di questi corridoi marittimi. 

Recentemente, nel caso di Hormuz l’Iran ha utilizzato uno dei principali snodi marittimi mondiali 

come strumento di pressione geopolitica in una situazione di conflitto. Questi episodi hanno 

mostrato delle vulnerabilità: la possibilità che uno stato sfrutti la propria posizione geografica per 

limitare o condizionare la libertà di navigazione, così come la difficoltà della comunità internazionale 

di impedire che attori, statali o meno, compromettano la sicurezza di rotte commerciali essenziali. 

Simili episodi hanno dimostrato che un singolo attore è in grado di interrompere, rallentare o rendere 

significativamente più costoso il commercio internazionale, sia attraverso l’interruzione diretta del 

traffico, sia mediante l’aumento dei premi assicurativi o il ricorso a rotte alternative più lunghe e 

onerose. 

Circa l’80% degli scambi globali in volume avviene infatti via mare e una quota sproporzionata di 

questi flussi attraversa pochi passaggi obbligati1. Attraverso Hormuz transita normalmente circa un 

quarto del petrolio commercializzato via mare e circa un quinto del commercio mondiale di gas 

naturale liquefatto (Gnl)2; mentre lo stretto di Malacca, tra Oceano Indiano e Pacifico, vede transitare 

oltre il 20% del traffico marittimo mondiale, con percentuali ancora più elevate per prodotti 

energetici, componentistica industriale e automobili3. Se a Hormuz il principale fattore di rischio 

deriva dalla possibilità che uno stato utilizzi il controllo del passaggio come strumento di pressione 

politica, Malacca rappresenta invece il caso in cui la vulnerabilità nasce soprattutto dalle sue 

caratteristiche strutturali. L’eventuale interruzione del traffico non colpirebbe un singolo mercato 

regionale, ma l’intera architettura degli scambi tra Oceano Indiano e Pacifico, con conseguenze 

particolarmente gravi per le economie asiatiche, che dipendono da questo corridoio per la quasi 

totalità delle proprie importazioni energetiche e di numerose materie prime. 

1 Shipping data: UNCTAD releases new seaborne trade statistics, UN trade & development, 23 aprile 2025. 
2 International Energy Agency (Iea), Strait of Hormuz. Factsheet, febbraio 2026. 
3 B. Hart et al., “Troubled Straits: Analyzing Trade Chokepoints in the South China Sea”, CSIS, 1 luglio 2026. 

https://unctad.org/news/shipping-data-unctad-releases-new-seaborne-trade-statistics
https://www.iea.org/about/oil-security-and-emergency-response/strait-of-hormuz
https://www.csis.org/analysis/south-china-sea-trade-chokepoints#h2-the-south-china-sea-and-its-chokepoints
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Il ruolo dello stretto di Malacca nel commercio globale 

Lo stretto di Malacca collega l’Oceano Indiano al Mar Cinese Meridionale e, più in generale, 

all’Oceano Pacifico, rappresentando il principale corridoio marittimo tra Europa, Medio Oriente e 

Asia orientale. Si estende per circa 900 chilometri tra la costa nord-orientale dell’isola indonesiana di 

Sumatra e la penisola malesiana: a nord si apre verso il mare delle Andamane, mentre a sud confluisce 

nello Stretto di Singapore. Le sue acque ricadono sotto la giurisdizione di Indonesia, Malaysia e 

Singapore, che condividono la responsabilità della sicurezza e della gestione della navigazione lungo 

il passaggio. La sua conformazione è tutt’altro che uniforme, con l’ampiezza che passa da oltre 250 

chilometri nella sezione settentrionale a meno di tre chilometri nel Phillip Channel, nei pressi di 

Singapore, il punto più stretto e congestionato dell’intero passaggio4. È proprio qui che si concentra 

gran parte del traffico mercantile diretto verso l’Asia orientale, rendendo Malacca uno dei chokepoints

più vulnerabili al mondo non solo sotto il profilo geopolitico, ma anche a livello operativo. L’elevata 

densità del traffico aumenta infatti il rischio di collisioni e incagliamenti, mentre la presenza di episodi 

ricorrenti di pirateria continuano a rappresentare un ulteriore elemento di instabilità per la 

navigazione commerciale5. Malacca costituisce la rotta marittima più breve tra il Medio Oriente e 

l’Asia e attraverso le sue acque transitano ogni giorno oltre nove milioni di tonnellate di merci, pari a 

circa un quarto del commercio marittimo globale. Dal punto di vista energetico, Malacca riveste 

un’importanza ancora maggiore: attraverso lo stretto passa circa oltre un quarto del commercio 

mondiale di petrolio via mare, una quota superiore perfino a quella che attraversa Hormuz6. Si tratta 

tuttavia di due chokepoints strettamente interdipendenti. Una parte consistente del greggio che percorre 

Malacca proviene infatti dal golfo Persico e ha già attraversato Hormuz prima di raggiungere le 

economie dell’Asia orientale, in particolare Cina, Giappone e Corea del Sud.  

A differenza di Suez e Panama, Malacca non è un canale artificiale e non dipende da un’autorità unica 

incaricata di amministrarne il transito. Il suo regime giuridico è disciplinato dalla Convenzione delle 

Nazioni Unite sul diritto del mare (Unclos) del 1982 – ratificata da Indonesia, Malaysia e Singapore. 

Secondo la convenzione a Malacca si applica il cosiddetto diritto di transito (transit passage), che 

garantisce a imbarcazioni di tutti gli stati il diritto di attraversare liberamente lo Stretto senza che gli 

stati costieri possano sospendere tale diritto, limitarlo arbitrariamente o imporre pagamento di 

pedaggi7. Tuttavia, questo non significa che un’interruzione del traffico sia impossibile, ma che 

difficilmente potrebbe essere giustificata sul piano del diritto internazionale. Un eventuale blocco 

richiederebbe infatti che uno o più stati rivieraschi violassero apertamente gli obblighi dell’Unclos. 

Per questa ragione, un blocco deliberato di Malacca appare oggi uno scenario meno probabile rispetto 

a quanto osservato a Hormuz – pur non potendo essere escluso in presenza di una grave crisi 

regionale. 

In aggiunta, a differenza dello Stretto che collega il golfo Persico al golfo di Oman, Malacca non 

costituisce un passaggio obbligato in senso assoluto. L’arcipelago indonesiano offre infatti alcune 

rotte alternative, tra cui gli Stretti della Sonda, di Lombok e di Makassar. Nessuna di queste alternative, 

tuttavia, rappresenta ad oggi un sostituto pienamente equivalente. Lo stretto della Sonda ha 

4 A. Leong Kok Wey, “From Gallipoli to the Strait of Malacca: Why maritime choke points still decide the fate of nations”, 
Lowi Institute, 4 luglio 2025.  
5 A. Astrina, Infrastructure of Insecurity: Deterring Maritime Incidents in the Malacca Straits, IISS, febbraio 2026. 
6 “Hormuz crisis throws spotlight on world's largest 'chokepoint' - the Malacca Strait”, Reuters, 23 aprile 2026. 
7 Malacca Straits Legal Profile, Proelium Law. 

https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/gallipoli-strait-malacca-why-maritime-choke-points-still-decide-fate-nations
https://www.iiss.org/globalassets/media-library---content--migration/files/research-papers/2026/deterring-maritime-incidents-in-the-malacca-straits/infrastructure-of-insecurity---deterring-maritime-incidents-in-the-malacca-straits.pdf
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hormuz-crisis-throws-spotlight-worlds-largest-chokepoint-malacca-strait-2026-04-23/
https://proeliumlaw.com/malacca-straits-legal-profile/
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caratteristiche geografiche che complicherebbero il traffico commerciale su larga scala; mentre gli 

stretti di Lombok e Makassar consentono il transito anche delle navi di maggiori dimensioni, ma 

comportano un allungamento delle rotte, con conseguente aumento dei tempi di navigazione, dei 

consumi di carburante e dei costi. Sebbene l’esistenza di percorsi alternativi costituisca dunque un 

elemento che riduce il rischio legato al canale, non sarebbe comunque sufficiente a neutralizzare gli 

effetti economici di un’interruzione prolungata del traffico attraverso Malacca. 

La governance dello Stretto di Malacca 

Dunque, la stabilità dello Stretto di Malacca dipende da un delicato equilibrio tra cooperazione 

regionale e competizione tra grandi potenze. È proprio la governance di questo snodo marittimo, più 

ancora della sua conformazione geografica, a rappresentare oggi il principale fattore di interesse 

strategico. Come accennato in precedenza, Malacca è amministrato da Indonesia, Malaysia e 

Singapore, che condividono la responsabilità della sicurezza della navigazione lungo il passaggio. La 

sua gestione non dipende dalle decisioni di un singolo attore, ma è il risultato di un sistema di 

cooperazione costruito in decenni e fondato su un interesse comune: preservare la continuità dei 

traffici marittimi. La libertà di navigazione rappresenta infatti un bene pubblico dal quale traggono 

benefici economici e strategici tutti e tre i paesi, rendendo la cooperazione una necessità. Ciò non 

significa, tuttavia, che lo Stretto sia immune da elementi di instabilità: una serie di fattori continua a 

incidere sulla sicurezza della navigazione e testimonia come Malacca sia divenuto anche uno spazio 

nel quale si intrecciano interessi economici, strategici e geopolitici. 

Il principale elemento di interesse riguarda quindi la governance dello Stretto e il ruolo svolto dai tre 

stati costieri. Indonesia, Malaysia e Singapore hanno progressivamente costruito, a partire dagli anni 

Settanta, un sistema di cooperazione per garantire la sicurezza della navigazione nel passaggio, 

sviluppando forme di coordinamento sempre più strette nel pattugliamento delle acque, nel contrasto 

alla pirateria e nella gestione del traffico marittimo. La tenuta di questo modello cooperativo 

costituisce uno dei principali fattori di stabilità per il traffico nello Stretto e rappresenta una delle 

ragioni per cui, nonostante la sua centralità strategica, Malacca non abbia conosciuto episodi di 

chiusura analoghi a quelli osservati in altri chokepoints. La cooperazione tra i tre paesi riflette anche una 

necessità funzionale imposta dalla geografia dello Stretto: nessuno degli stati rivieraschi ha un 

controllo esclusivo sul passaggio, né sarebbe in grado di garantirne autonomamente la sicurezza, 

rendendo la governance di Malacca un esempio peculiare di gestione condivisa di un’infrastruttura 

strategica globale. Tuttavia, nonostante il quadro di cooperazione presentato, Indonesia, Malaysia e 

Singapore non condividono priorità strategiche perfettamente coincidenti. Tutti e tre hanno un 

interesse diretto a preservare la libertà di navigazione e la stabilità dello stretto, ma attribuiscono a 

quest’ultimo un valore diverso8. 

Singapore è probabilmente il paese più esposto alle conseguenze di un’eventuale interruzione dei 

traffici. La città-stato ha costruito una parte significativa della propria crescita economica sul ruolo di 

hub logistico e finanziario dell’Asia orientale. Di fatti, il porto di Singapore è secondo al mondo per 

movimentazione di container e costituisce il principale punto di smistamento delle merci tra Oceano 

Indiano e Pacifico. Per questa ragione, la salvaguardia della libertà di navigazione rappresenta un 

interesse nazionale primario e ogni ipotesi di modifica dello status quo dello Stretto inciderebbe 

8 R. Italia e P. Morselli, “Malacca: l’altro chokepoint delle rotte asiatiche”, Commentary, ISPI, 3 luglio 2026. 

https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/malacca-laltro-chokepoint-delle-rotte-asiatiche-240576
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direttamente sul modello economico del paese. Anche la Malaysia mantiene un approccio fortemente 

orientato alla stabilità: Malacca è fondamentale per la competitività delle proprie infrastrutture 

portuali, a partire da Port Klang. L’Indonesia occupa forse la posizione più sfaccettata, dovuta 

soprattutto alla sua geografia. Oltre a controllare una parte significativa delle coste lungo Malacca, 

Jakarta esercita infatti la propria sovranità anche sugli Stretti della Sonda e di Lombok, che 

costituiscono le principali alternative alla rotta di Malacca. Questo conferisce al paese una rilevanza 

strategica superiore rispetto agli altri due stati costieri, poiché l’Indonesia è l’unico attore in grado di 

incidere, almeno potenzialmente, sia sul principale corridoio marittimo sia sulle rotte alternative 

utilizzate in caso di crisi. Non sorprende quindi che il presidente indonesiano Prabowo Subianto 

abbia più volte indicato nella posizione geografica dell’Indonesia una delle principali risorse 

strategiche per la crescita del paese. In questa prospettiva, gli stretti indonesiani rappresentano anche 

un elemento attraverso cui rafforzare il peso internazionale di Jakarta e valorizzarne la centralità 

nell’Indo-Pacifico9. 

È in questo contesto che va letta la proposta avanzata durante la crisi di Hormuz, nell’aprile scorso, 

dal ministro delle Finanze indonesiano Purbaya Yudhi Sadewa di introdurre una tassa di transito per 

le navi in attraversamento dello Stretto di Malacca. L’iniziativa è stata rapidamente respinta da 

Malaysia e Singapore e ha suscitato diffuse critiche da parte della comunità internazionale – tanto che 

lo stesso governo l’ha presto ritrattata, ribadendo il rispetto del diritto internazionale e dello status 

quo nello stretto10. Per quanto rientrato, l’episodio dimostra però come la crescente centralità 

geopolitica dei chokepoints marittimi possa indurre gli stati costieri a considerare tali infrastrutture non 

soltanto come beni pubblici internazionali da tutelare, ma anche come risorse strategiche dalle quali 

ricavare vantaggi economici e politici. Da questo punto di vista, la crisi di Hormuz costituisce un 

precedente significativo: l’ipotesi di Iran e Stati Uniti, emersa durante i negoziati successivi al blocco 

dello Stretto, di valutare l’introduzione di oneri economici per il transito ha inevitabilmente alimentato 

il dibattito anche su altri chokepoints11. Più che la concreta possibilità di introdurre un pedaggio – che, 

nel caso di Malacca, continuerebbe a scontrarsi con il quadro giuridico dell’Unclos e con 

l’opposizione degli altri stati rivieraschi – ciò che assume rilievo è il fatto stesso che tale ipotesi sia 

tornata nel dibattito politico regionale. La proposta indonesiana assume un significato in quanto 

potrebbe segnalare come la governance degli Stretti internazionali stia progressivamente diventando 

parte della più ampia competizione geopolitica contemporanea. Se fino a pochi anni fa la libertà di 

navigazione costituiva un principio dato per acquisito, oggi i passaggi marittimi appaiono più 

politicizzati.  

Un ulteriore elemento di rischio riguarda la crescente presenza nello Stretto di Malacca da parte 

della cosiddetta shadow fleet, una rete di navi che opera al di fuori dei circuiti commerciali tradizionali 

spesso impiegate nel trasporto di greggio soggetto a regimi sanzionatori attraverso trasferimenti da 

nave a nave effettuati in mare aperto. Tali operazioni rendono più difficile ricostruire l’origine della 

merce trasportata e consentono, in alcuni casi, di eludere le restrizioni internazionali – in particolare 

nei confronti delle esportazioni energetiche iraniane dirette per buona parte in Cina12. Sebbene il 

9 R. Arifa, “Why Indonesia’s strategic choices matter for global trade and the Malacca Strait”, Hinrich Foundation, 16 
goiugno 2026. 
10 H. Baharudin, “Indonesia finance minister floats, then backs off on Strait of Malacca levy”, The Straits Times, 23 aprile 
2026. 
11 C. Da Silva, “Trump turns to blockade as U.S. and Iran battle over the Strait of Hormuz”, NBC News, 14 July 2026. 
12 P. Morselli, “Malaysia: le rotte nascoste del petrolio”, Global Watch n.216, ISPI, 6 marzo 2026.  

https://www.hinrichfoundation.com/research/article/trade-geopolitics/indonesia-strategic-choices-and-malacca-strait
https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/indonesia-finance-minister-floats-then-backs-off-on-strait-of-malacca-levy
https://www.nbcnews.com/world/iran/trump-blockade-iran-control-strait-hormuz-attacks-shipping-rcna587253
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/malaysia-le-rotte-nascoste-del-petrolio-232147
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fenomeno non comprometta direttamente la sicurezza della navigazione, esso conferma come 

Malacca non sia soltanto un’infrastruttura commerciale, ma anche uno spazio nel quale si riflettono 

le dinamiche della competizione geoeconomica globale. 

FIG. 10 – MAPPA DEI PAESI CHE ESERCITANO SOVRANITÀ SULLO STRETTO DI MALACCA

La competizione tra Cina e Stati Uniti sullo Stretto 

La stabilità di Malacca non dipende però esclusivamente dalla cooperazione tra Indonesia, Malaysia 

e Singapore. La competizione tra Stati Uniti e Cina ha infatti proiettato lo stretto all’interno di 

dinamiche strategiche più ampie nell’Indo-Pacifico. La sua rilevanza geopolitica non deriva soltanto 

dal volume di traffico che lo attraversa, ma anche dal fatto che rappresenta un’infrastruttura critica 

per gli approvvigionamenti energetici dell’Asia, in particolare della Cina. 

La leadership cinese è pienamente consapevole di questa vulnerabilità. Nel 2003 il presidente Hu 

Jintao coniò l’espressione Malacca dilemma per descrivere la dipendenza della Cina da una rotta 

marittima che il paese non controlla direttamente13. Ancora oggi circa l’80% delle importazioni cinesi 

di greggio transita attraverso lo stretto di Malacca, insieme a una quota rilevante dell’export 

manifatturiero destinato ai mercati europei, mediorientali e africani. Questa dipendenza assume un 

13 Chee Meng Tan, “China’s Malacca Dilemma, After Hormuz”, Foreign Policy, 11 maggio 2025; G. Lane, “Navigating the 
‘Malacca Dilemma’ in 2025”, Atlas Institute for International Affairs, 4 marzo 2025.  

https://foreignpolicy.com/2026/05/11/china-oil-economy-insurance-hormuz-strait-malacca-dilemma/
https://atlasinstitute.org/navigating-the-malacca-dilemma-in-2025/
https://atlasinstitute.org/navigating-the-malacca-dilemma-in-2025/
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significato ancora più rilevante in un eventuale scenario di crisi regionale. Un conflitto nello stretto 

di Taiwan, un deterioramento delle relazioni con gli Stati Uniti o una più ampia escalation nell’Indo-

Pacifico potrebbero trasformare Malacca in uno strumento di pressione nei confronti della Cina. 

Sebbene l’ipotesi di un blocco deliberato dello Stretto resti oggi poco probabile, la possibilità che una 

potenza ostile possa ostacolare, rallentare o rendere significativamente più costosi i flussi energetici e 

commerciali diretti verso Pechino rappresenta una preoccupazione per la leadership cinese. Per 

ridurre questa esposizione, Pechino ha perseguito strategie complementari. Da un lato ha rafforzato 

propria presenza militare e navale in Asia. Negli ultimi anni, infatti, la marina dell’Esercito popolare 

di liberazione ha progressivamente intensificato le attività nel Mar Cinese Meridionale e nelle acque 

circostanti, consolidando la propria capacità di proiezione lungo le principali linee di comunicazione 

marittime. Anche le dispute territoriali con le Filippine e gli altri paesi del Sud-est asiatico si 

inseriscono in questo quadro più ampio, riflettendo non solo rivendicazioni di sovranità ma anche 

l'interesse di Pechino a rafforzare il controllo delle rotte marittime regionali14. 

Dall’altro lato, la Cina ha puntato sulla diversificazione delle rotte di approvvigionamento energetico 

e commerciale. Ad esempio, nell’ambito della Belt and road initiative, la Cina ha investito nella 

realizzazione di corridoi terrestri alternativi anche per ridurre la dipendenza dal transito a Malacca. 

Uno di questi progetti è il China-Myanmar economic corridor, che collega la provincia cinese dello 

Yunnan al porto di birmano di Kyaukpyu, sul Golfo del Bengala15; il China-Pakistan economic corridor

serve una logica analoga, destinato a collegare lo Xinjiang al porto pakistano di Gwadar, sul Mar 

Arabico16. Entrambe le iniziative, tuttavia, presentano limiti significativi. Le infrastrutture 

energetiche del Myanmar – il gasdotto e l’oleodotto entrati in funzione nel 2013 e nel 2017 - sono 

in grado di soddisfare soltanto una quota ridotta del fabbisogno cinese. Inoltre, l'instabilità politica 

che interessa sia il Myanmar sia il Pakistan, unita alle difficili condizioni geografiche dei territori 

attraversati, continuano a limitare l’efficacia di queste rotte come alternative commerciali credibili. 

Ne deriva quindi che Malacca rimane a oggi l’opzione più vantaggiosa via mare di accesso della 

Cina ai mercati globali. 

A pesare sulle considerazioni politiche cinesi riguardo allo stretto sono anche le attenzioni degli Stati 

Uniti verso la regione. Washington mantiene da tempo una presenza militare capillare nell’Indo-

pacifico – da Guam, nel Pacifico occidentale, a Diego Garcia, nell’Oceano Indiano, passando per 

Okinawa e le Filippine – facendo perno su una fitta rete di accordi di cooperazione con gli stati del 

Sud-est asiatico. Con Singapore, in particolare, gli Stati Uniti hanno costruito un rapporto privilegiato 

attraverso il Memorandum of Understanding del 1990, che garantisce alle forze armate statunitensi 

l’accesso alle infrastrutture militari della città-Stato – successivamente rafforzato dallo Strategic 

framework agreement del 2005, che ha esteso la cooperazione ai settori dell'antiterrorismo, delle 

esercitazioni congiunte e delle tecnologie della difesa17. Negli ultimi anni i partenariati statunitensi si 

sono ulteriormente consolidati, in particolare sotto la seconda amministrazione Trump, che ha 

impresso un’accelerazione ai rapporti di sicurezza con i paesi del Sud-est asiatico. Nel 2025 

14 “A Calm Before the Storm: South China Sea Powder Keg”, SAIS Reviews, 13 febbraio 2026. 
15 P. Abb, “The China-Myanmar Economic Corridor and the Limits of China’s BRI Agency”, The Diplomat, 3 bebbraio 
2025 
16 https://cpec.gov.pk/

17 L. Kuok, “The U.S.-Singapore partnership: A critical element of U.S. engagement and stability in the Asia-Pacific”, 
Brookings, 13 luglio 2016. 

https://saisreview.sais.jhu.edu/a-calm-before-the-storm-south-china-sea-powder-keg/
https://thediplomat.com/2025/02/the-china-myanmar-economic-corridor-and-the-limits-of-chinas-bri-agency/
https://cpec.gov.pk/
https://www.brookings.edu/articles/the-u-s-singapore-partnership-a-critical-element-of-u-s-engagement-and-stability-in-the-asia-pacific/
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Washington ha firmato un accordo bilaterale di cooperazione in materia di difesa con la Malaysia ed 

elevato la relazione con l’Indonesia al rango di Major defence cooperation partnership18. Nel complesso, gli 

Stati Uniti hanno stretto relazioni di sicurezza formalizzate con tutti i governi che controllano le 

principali vie di accesso allo Stretto di Malacca. Tale presenza rafforza la capacità di Washington di 

incidere sugli equilibri di uno snodo dal quale la Cina continua a dipendere in misura determinante.  

L’evoluzione del ruolo strategico dello stretto di Malacca suggerisce che la vulnerabilità delle vie 

marittime non dipende tanto dalla possibilità di un’interruzione fisica del traffico, ma sempre più dalla 

loro crescente politicizzazione. Se in passato questi passaggi erano considerati prevalentemente 

infrastrutture funzionali al commercio internazionale, oggi rappresentano anche strumenti di 

influenza economica e strategica. La crisi di Hormuz, il dibattito sulla possibilità di introdurre forme 

di gestione più stringenti del transito, il confronto tra Stati Uniti e Cina e la crescente attenzione degli 

Stati costieri verso il valore strategico della propria posizione indicano una trasformazione dell’ordine 

marittimo internazionale. In tale contesto, Malacca continuerà con ogni probabilità a rappresentare 

non soltanto uno dei principali corridoi del commercio mondiale, ma anche uno dei luoghi nei quali 

si misurerà l’evoluzione degli equilibri strategici nell’Indo-Pacifico. 

18 U.S. Embassy in Malysia, Joint Media Statement on United States-Malaysia Bilateral Meeting; U.S. Embassy and 
Consulates in Indonesia, Hegseth, Indonesian Counterpart Announce Defense Partnership. 

https://my.usembassy.gov/joint-media-statement-on-united-states-malaysia-bilateral-meeting/
https://id.usembassy.gov/hegseth-indonesian-counterpart-announce-defense-partnership/
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4. APPROFONDIMENTO

4.1 Le monarchie del Golfo e l’Asia dopo la guerra all’Iran: relazioni strategiche 

per economia e difesa 

Eleonora Ardemagni 

La guerra di Israele e Stati Uniti (Usa) all’Iran e la conseguente crisi nello Stretto di Hormuz hanno 

enfatizzato la rilevanza degli interessi economici fra monarchie del Golfo e paesi dell’Asia. Il petrolio 

e il gas dei paesi arabi che circondano il Golfo alimentano le economie in rapida espansione del 

variegato mondo asiatico, soprattutto in Asia orientale, mentre i proventi delle esportazioni 

energetiche forniscono in cambio rendita basilare per i processi di diversificazione economica delle 

monarchie. Allo stesso tempo, tanti lavoratori asiatici contribuiscono alla crescita economica delle 

monarchie del Golfo, soprattutto nel settore privato, generando rimesse finanziarie spesso 

fondamentali per il prodotto interno lordo dei paesi d’origine. La guerra contro Teheran ha messo in 

evidenza le ambivalenze del ruolo della Cina agli occhi delle monarchie del quadrante, in parte 

riconducibili alla partnership strategica con l’Iran. In un contesto di acuta instabilità mediorientale, 

nonché di graduale diversificazione delle alleanze, le monarchie del Golfo intrecciano accordi di difesa 

e coordinamento e, in alcuni casi, patti di mutua protezione, con paesi asiatici, da affiancare all’alleanza 

ancora fondamentale con gli Stati Uniti: l’Arabia Saudita con il Pakistan, gli Emirati Arabi Uniti (Eau) 

con l’India, il Qatar con l’Indonesia.  

In tale contesto, alleanze e allineamenti trascendono le tradizionali divisioni fra regioni del mondo. 

Proprio la guerra all’Iran ha infatti accelerato l’emersione di convergenze transregionali fra paesi del 

Medio Oriente e dell’Asia, animati da interessi strategici, quindi anche di difesa: da un lato Emirati 

Arabi, Israele e India; dall’altro Arabia Saudita, Egitto, Turchia e Pakistan. Questi raggruppamenti 

non rappresentano, in quanto tali, blocchi necessariamente contrapposti1, ma esprimono interessi e 

visioni sfumate della realtà regionale, spesso in competizione e, talvolta, dissonanti. Accelerando i 

processi di cooperazione transregionale, la guerra all’Iran ha pertanto contribuito a dare ulteriore 

sostanza a paradigmi geopolitici in ascesa. Tra questi vi è, da una prospettiva europea, l’“Indo-

Mediterraneo” inteso come corridoio strategico; o “West Asia” per indicare, da un punto vista 

statunitense, come il Medio Oriente contemporaneo rappresenti lo spazio di connessione fra 

Mediterraneo e Indo-Pacifico2. 

FIG. 11 – PAESI DEL GOLFO CHE HANNO ACQUISTATO SISTEMI DI DIFESA AEREA CHEONGUNG-II

(KM-SAM BLOCK II) 

1 Per approfondire, E. Ardemagni, “Saudi Arabia and the UAE: Together on Iran, Divided on Regional Geopolitics”, 
Commentary, ISPI, 20 gennaio 2026. 
2 Si rimanda a M. Soliman, West Asia: A New American Grand Strategy in the Middle East, Polity Press, 2025. 

https://www.ispionline.it/en/publication/saudi-arabia-and-the-uae-together-on-iran-divided-on-regional-geopolitics-227856
https://www.politybooks.com/bookdetail?book_slug=west-asia-a-new-american-grand-strategy-in-the-middle-east--9781509568376
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Arabia Saudita e Pakistan: mutua difesa e mediazione nel Golfo  

La guerra all’Iran ha contribuito a rafforzare l’alleanza fra Arabia Saudita e Pakistan. Rispetto al 

conflitto, Riyadh e Islamabad hanno condiviso gli sforzi negoziali e, meno noti, quelli di difesa e 

deterrenza congiunta. Sul piano diplomatico, il ruolo di mediatore del Pakistan fra statunitensi e 

iraniani è stato, ed è, di garanzia anche per l’Arabia Saudita, dato il solido rapporto politico-militare 

fra Riyadh e Islamabad. Dall’inizio della crisi, Arabia Saudita e Pakistan, insieme a Egitto e Turchia, 

hanno svolto numerose riunioni a livello di ministri degli Affari Esteri: un formato di coordinamento 

mediorientale-asiatico “a quattro” divenuto un vero meccanismo di consultazione diplomatica in 

tempo di crisi3. Il Pakistan ha inoltre attivamente contribuito alla protezione del regno saudita 

durante i contrattacchi dell’Iran. Il 17 settembre 2025 Arabia Saudita e Pakistan hanno siglato un 

accordo di mutua difesa strategica, reso pubblico pochi giorni dopo lo strike di Israele contro una 

riunione di Hamas a Doha, Qatar (9 settembre 2025): la seconda violazione della sovranità di un 

paese arabo del Golfo in pochi mesi dopo l’attacco dell’Iran alla base militare americana in Qatar 

3 Il formato potrebbe ora diventare istituzionale. “El-Sisi urges stronger institutional role for Egypt-Saudi-Pakistan-Turkey 
quartet”, Al-Ahram online, 21 giugno 2026. 

https://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/1234/571272/Egypt/Foreign-Affairs/ElSisi-urges-stronger-institutional-role-for-Egypt.aspx
https://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/1234/571272/Egypt/Foreign-Affairs/ElSisi-urges-stronger-institutional-role-for-Egypt.aspx
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nel giugno 2025. L’accordo saudita-pakistano stipula che ogni aggressione contro uno dei due stati 

debba essere considerato un attacco contro l’altro4. Sebbene il testo non sia stato diffuso, il patto 

si fonderebbe sullo sviluppo della cooperazione di difesa, della deterrenza congiunta e “comprende 

tutti i mezzi militari5”, includendo quindi anche la cooperazione nucleare e la condivisione di 

intelligence. Durante la guerra all’Iran, il Pakistan ha dispiegato truppe e mezzi militari in Arabia 

Saudita, in ottemperanza all’accordo: secondo ricostruzioni stampa, si tratterebbe di 8 mila soldati, 

elicotteri da combattimento JF-17 e un sistema di difesa aerea HQ-96.  

Da quando Islamabad ha siglato la mutua difesa con Riyadh, inoltre, il Pakistan è tra i vettori 

dell’attivismo saudita in Africa in contenimento all’influenza degli Emirati Arabi, che sono alleati ma 

spesso competitor, anche geopolitici, dell’Arabia Saudita. Ad esempio, in Libia e in Sudan, Riyadh ha 

finanziato forniture militari pakistane rispettivamente per le forze di Khalifa Haftar e per l’esercito 

sudanese. Nel caso libico alcune forniture, parte di un accordo da $4 miliardi, sono state già 

consegnate, mentre il contratto con Khartoum, pari a $1,5 miliardi, sarebbe stato infine bloccato dai 

sauditi dopo la guerra all’Iran7.  

Inevitabilmente, il rafforzamento dell’alleanza del Pakistan con l’Arabia Saudita, nonché la scelta di 

porsi come mediatore con l’Iran, hanno incrinato i rapporti fra Emirati Arabi e Pakistan. In questo 

contesto, Islamabad ha deciso di ripagare anticipatamente il prestito emiratino da $3,5 miliardi, 

ottenuto fra il 2018 e il 2023, dopo che Abu Dhabi ha ridotto i tempi di restituzione da lungo termine 

a mensili8, verosimilmente utilizzando tale leva come strumento di pressione politica. Poco dopo, 

l’Arabia Saudita ha però allocato $3 miliardi per il sostegno finanziario del Pakistan, estendendo 

inoltre il deposito già esistente da $5 miliardi9. In un clima di crescente tensione, amplificato dalla 

guerra all’Iran, gli Emirati Arabi avrebbero poi espulso migliaia di lavoratori pakistani, soprattutto tra 

gli sciiti10, accusando Islamabad di non aver sufficientemente condannato gli attacchi iraniani contro 

il paese.

Emirati Arabi e India: sempre più alleati, fra connettività e difesa 

Emirati Arabi Uniti (Eau) e India, alleati sempre più stretti, sono stati entrambi molto danneggiati 

dagli effetti, diretti e indiretti, della guerra di Israele e Stati Uniti all’Iran. Gli Emirati sono il paese che 

ha subito il più alto numero di attacchi iraniani con droni e missili balistici, diretti soprattutto a Dubai 

– emirato fulcro della finanza, della connettività e del turismo nazionale. L’India ha invece patito le 

conseguenze indirette della crisi, in particolare le implicazioni energetiche ed economiche della 

chiusura dello Stretto di Hormuz, adottando misure governative di risparmio e austerità. Il 15 maggio 

4 “Joint Statement Issued Following Pakistan Prime Minister State Visit to Saudi Arabia”, Saudi News Agency, 17 settembre 
2025.  
5 A. Al Lawati, “As US reliability falters, Saudi Arabia turns to a nuclear-armed ally”, CNN, 18 settembre 2025. 
6 A. Shahzad, S. Sayeed e M. Bukhari, “Pakistan deploys jet squadron, thousands of troops to Saudi Arabia during Iran 
war”, Reuters, 18 maggio 2026. 
7 S. Mathews, “Pakistan delivers weapons to Libya’s Haftar as part of Saudi-financed deal, sources say”, Middle East Eye, 
21 aprile 2026; M. Bukhari, “Pakistan places $1.5 billion Sudan weapons sale on hold after Saudi objection, sources say”, 
Reuters, 20 aprile 2026. 
8 “Pakistan Repays US$3.5 Billion to UAE, Rejecting Gulf Pressure as Iran-US War Pushes Middle East Toward New 
Strategic Split”, Defence Security Asia, 4 aprile 2026. 
9 K. Miran, “Pakistan completes repayment of $ 3.45billion to UAE amid external debt obligations”, Khaleej Times, 24 aprile 
2026. 
10 “UAE Expels Pakistani Workers, as Pakistan’s Peacemaking Creates a Rift”, The New York Times, 8 maggio 2026. 

https://www.spa.gov.sa/en/w2399706
https://bocconi-my.sharepoint.com/personal/guidoalberto_casanova_ispionline_it/Documents/Focus%20CIP-11/capitoli%20def/As%20US%20reliability%20falters,%20Saudi%20Arabia%20turns%20to%20a%20nuclear-armed%20ally
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/pakistan-deploys-jet-squadron-thousands-troops-saudi-arabia-during-iran-war-2026-05-18/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/pakistan-deploys-jet-squadron-thousands-troops-saudi-arabia-during-iran-war-2026-05-18/
https://www.middleeasteye.net/news/pakistan-delivers-weapons-libya-khalifa-haftar-sources-say
https://www.reuters.com/world/middle-east/pakistan-places-15-billion-sudan-weapons-sale-hold-after-saudi-objection-sources-2026-04-20/
https://defencesecurityasia.com/en/pakistan-repays-3-5-billion-uae-loan-rejects-gulf-pressure-iran-us-war-middle-east-split/
https://defencesecurityasia.com/en/pakistan-repays-3-5-billion-uae-loan-rejects-gulf-pressure-iran-us-war-middle-east-split/
https://www.khaleejtimes.com/business/pakistan-completes-repayment-of-345-billion-to-uae
https://www.nytimes.com/2026/05/08/world/asia/uae-pakistan-workers-deportations.html
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scorso, prima di recarsi in visita in Israele durante il cessate il fuoco provvisorio fra statunitensi e 

iraniani, il premier indiano Narendra Modi ha fatto tappa negli Emirati per incontrare il presidente 

Mohammed bin Zayed Al Nahyan. Con questo incontro, il binomio Emirati-India si è confermato il 

perno di un’alleanza transregionale più vasta che ingloba Israele e ha gli Stati Uniti come riferimento. 

Questi quattro paesi sono membri dal 2021 del West asian quad/I2U2, ed Emirati e India sono inoltre, 

major defence partners di Washington (dal 2024 e 2016) e membri della Pax Silica statunitense (2026), 

dedicata all’approvvigionamento di minerali e metalli per l’intelligenza artificiale. Il rapporto politico 

fra emiratini e indiani, architrave dal 2023 del progetto del Corridoio economico India-Medio 

Oriente-Europa (Imec), è rimasto forte durante la guerra all’Iran, mentre le altre relazioni escono non 

prive di ammaccature dal conflitto. Infatti, gli Emirati considerano gli Stati Uniti e ormai anche Israele 

componenti fondamentali dell’equazione nazionale di sicurezza; tuttavia, la guerra a Teheran voluta 

da Tel Aviv e Washington ha portato il conflitto nel Golfo, territorio emiratino compreso, incrinando 

il modo in cui il “modello Golfo”, ovvero stabilità e rischio quasi zero, viene valutato e percepito da 

residenti, opinione pubblica e investitori. Nel contesto del blocco ai porti iraniani, l’India ha invece 

convocato l’incaricato d’affari statunitense a New Delhi per la morte di tre marinai indiani al largo 

dell’Oman, dopo i ripetuti attacchi degli Stati Uniti a navi commerciali accusate di aggirare l’embargo.  

Messi alla prova dalla guerra, Emirati e India rimangono dunque gli alleati più concordi e sinergici 

del gruppo, pronti a un salto di qualità nella cooperazione di difesa. Nel gennaio scorso, oltre a un 

accordo di fornitura da $3 miliardi per gas naturale liquefatto (Lng) emiratino per New Delhi11, 

Emirati e India hanno siglato12 una lettera di intenti per una Partnership strategica di difesa. 

L’obiettivo è trasformare la difesa nel motore strategico della cooperazione fra le due potenze, con 

focus su industria, tecnologia e connettività. La partnership, che non includerebbe clausole di 

mutua difesa – a differenza di quella fra sauditi e pakistani - si concentra sull’industria della difesa 

nonché sulle tecnologie avanzate applicate al comparto13, soffermandosi altresì sul potenziamento 

della cooperazione per cybersecurity e contrasto al terrorismo, addestramento e educazione 

militare, con la possibilità di sessioni congiunte tra le Forze Speciali. Lo scorso maggio, nel corso 

della visita di Modi da Mohammed bin Zayed, le parti hanno poi definito la cornice della 

Partnership strategica di difesa: rispetto alle anticipazioni, si aggiungono sicurezza marittima e 

condivisione d’intelligence14. Questa evoluzione si inserisce in una dinamica già avviata negli anni 

precedenti. Nel luglio 2025, il dialogo istituzionale del Joint defense cooperation committee si è 

svolto per la prima volta a livello di segretari alla difesa; in parallelo, l’“India-Uae defence industry 

cooperation forum” tra produttori del settore si è dato l’obiettivo di “allineare” le capacità in ambito 

di produzione, mantenimento, riparazione e revisione (Mro), nonché aerospazio. 

Emirati, Kuwait, Oman: con la Cina è focus su energia e porti

11 “India, UAE sign $3 billion LNG deal, agree to boost trade and defence ties at leaders' meeting”, Reuters, 19 gennaio 
2026. 
12 “UAE, India issue joint statement on official visit of UAE President to India”, Emirates News Agency (WAM), 19 gennaio 
2026. 
13 Ministry of External Affairs, Government of India, “Transcript of Special Briefing by Foreign Secretary on the Official 
Visit of the President of UAE to India”, Media Briefing, 20 gennaio 2026. 
14 “India deepens defence, energy ties with UAE during PM Modi visit”, Reuters, 15 maggio 2026. 

https://www.reuters.com/world/india/india-uae-agree-boost-trade-defence-ties-finalise-lng-deal-leaders-meeting-2026-01-19/
https://www.mea.gov.in/media-briefings?dtl/40603/Transcript+of+Special+Briefing+by+Foreign+Secretary+on+the+Official+Visit+of+the+President+of+UAE+to+India
https://www.mea.gov.in/media-briefings?dtl/40603/Transcript+of+Special+Briefing+by+Foreign+Secretary+on+the+Official+Visit+of+the+President+of+UAE+to+India
https://www.reuters.com/world/india/india-signs-pacts-with-uae-defence-petroleum-during-modis-visit-2026-05-15/
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Agli occhi delle monarchie del Golfo, il ruolo della Cina ha presentato luci e ombre rispetto alla guerra 

in Iran: gli accordi economici ed energetici rimangono la cifra della partnership, mentre sul piano 

politico sono emersi i limiti dell’influenza cinese nel Golfo. Attaccando Teheran, l’amministrazione 

statunitense ha esposto gli alleati del Golfo ai contrattacchi iraniani accentuando, per contrasto, 

l’immagine di Pechino come potenza propagatrice di stabilità nelle relazioni globali – analogamente 

a quanto già avvenuto durante le tensioni commerciali generate dai dazi della presidenza Trump. Il 

15 aprile scorso, una delegazione degli Emirati Arabi, guidata dal principe ereditario di Abu Dhabi, 

Khaled bin Mohammed Al-Nahyan (il primogenito del presidente MbZ) si è recata da Xi Jinping per 

una visita economica e diplomatica. Durante l’incontro, Emirati e Cina hanno siglato numerosi 

memoranda per espandere la cooperazione in settori come investimenti, energie rinnovabili, 

agricoltura, salute e tecnologie avanzate; inoltre, una conferenza business si è svolta a margine 

dell’incontro15. Il presidente cinese ha poi avanzato un piano in quattro punti per la risoluzione del 

conflitto in Iran: seppur vago, il piano ha rappresentato il primo tentativo di dare forma a un’opzione 

diplomatica.  

Al tempo stesso, però, gli arabi del Golfo hanno constatato l’impossibilità, o la mancanza di volontà, 

della Cina di frenare le azioni dell’Iran - con il quale ha una partnership di cooperazione strategica – 

contro i vicini. Nonostante Pechino avesse svolto il ruolo di facilitatore, nei fatti di garante, del ritorno 

alle relazioni diplomatiche fra Arabia Saudita e Iran nel 2023, in questa occasione non è riuscito a 

prevenire o riassorbire l’escalation fra i due rivali del Golfo. In questo quadro, è significativo che il 

governo cinese abbia “condannato gli attacchi indiscriminati contro civili e obiettivi non-militari” 

dell’Iran contro le monarchie del Golfo solo dopo parecchi giorni16. Inoltre, alcuni fatti non hanno 

giovato ai rapporti monarchie del Golfo-Cina, anche se non hanno fin qui generato significative 

frizioni. Per esempio, Pechino ha posto il veto, insieme alla Russia (7 aprile), su una risoluzione del 

Consiglio di sicurezza dell’Onu che incoraggiava gli stati, durante la piena chiusura di Hormuz, a 

“coordinare gli sforzi17” difensivi per assicurare la libertà di navigazione nello Stretto, compresa la 

scorta alle navi commerciali. La bocciatura della risoluzione, già molto ammorbidita rispetto al testo 

originario pro-uso della forza promosso dal Bahrein (membro non permanente del Consiglio), è 

stata definita proprio da Manama “un segnale sbagliato al mondo”18. Inoltre, secondo notizie 

stampa verosimili, l’Iran avrebbe utilizzato anche tecnologie e sistemi cinesi in dotazione, oltre a 

un satellite spia cinese, per colpire i vicini del Golfo e le basi Usa nella regione19.  

Gli attacchi iraniani hanno coinvolto anche alcuni interessi economici cinesi nel Golfo. Il Kuwait 

ha denunciato un tentativo di infiltrazione da parte di quattro pasdaran iraniani del Corpo delle 

guardie della Rivoluzione islamica (Irgc), poi arrestati, nell’isola di Bubiyan, poco prima del viaggio 

di Trump da Xi. Nell’isola di Bubiyan, i kuwaitiani stanno costruendo il porto commerciale di 

Mubarak Al-Kabeer, pilastro della “Kuwait Vision 2035” per la diversificazione economica, nonché 

parte della Belt and road initiative (Bri) di Pechino20 e potenziale hub cinese in direzione Turchia, 

15 Abu Dhabi Media Office, “Crown Prince of Abu Dhabi and Premier of China discuss strengthening comprehensive 
strategic partnership and expanding cooperation”, 13 aprile 2026. 
16 S. Gokce, “Mideast tensions: China condemns targeting civilians, says 'does not agree' with attacks on Gulf region”, 
Anadolu Ajansi, 11 marzo 2026. 
17 United Nations, “Security Council: Russia and China veto resolution on Strait of Hormuz”, UN News, 7 aprile 2026. 
18 Ibid. 
19 G. Smith, I. Cruz e B. Wilhelm, “FirstFT: China shares satellite technology with Iran”, Financial Times, 14 aprile 2026. 
20 “Inside Iran Guards plot targeting Kuwait’s Bubiyan Island hosting China-backed port”, Gulf News, 12 maggio 2026. 

https://www.mediaoffice.abudhabi/en/crown-prince-news/crown-prince-of-abu-dhabi-and-premier-of-china-discuss-strengthening-comprehensive-strategic-partnership-and-expanding-cooperation/
https://www.mediaoffice.abudhabi/en/crown-prince-news/crown-prince-of-abu-dhabi-and-premier-of-china-discuss-strengthening-comprehensive-strategic-partnership-and-expanding-cooperation/
https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/mideast-tensions-china-condemns-targeting-civilians-says-does-not-agree-with-attacks-on-gulf-region/3859254
https://news.un.org/en/story/2026/04/1167261
https://www.ft.com/content/eafa86e2-2a7a-46fa-9c19-2cb4189884d6?syn-25a6b1a6=1
https://gulfnews.com/world/mena/kuwait-foils-iran-guards-plot-targeting-china-backed-port-1.500537970
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Caucaso e Asia Centrale. Nel gennaio 2026, Kuwait e Cina hanno firmato un accordo da $4,1 

miliardi per l’avanzamento dei lavori di costruzione del porto iniziati nel 2023, dopo la visita 

dell’allora principe ereditario a Pechino, e di cui la prima fase sarebbe stata completata al 50%21. 

Parallelamente, aziende cinesi stanno anche contribuendo all’ammodernamento del porto iracheno 

di Al Faw (Bassora) – principale rivale portuale di Mubarak Al-Kabeer –, dati anche gli importanti 

interessi petroliferi della Cina in Iraq. Anche l’Oman offre un esempio della complessità del 

rapporto dei paesi del Golfo con la Cina. Durante la guerra all’Iran, i pochi attacchi iraniani contro 

l’Oman hanno raggiunto Sohar, Duqm e Salalah, più il terminal petrolifero di Mina Al-Fahal – porti 

strategici del Sultanato, da cui passa anche l’export di greggio alla Cina, facendo tuttavia danni 

limitati. Da anni, il Sultanato esporta il 90% circa del proprio petrolio in Cina, una quota che per 

Pechino rappresenta però solo il 6% dell'import totale22. Durante la guerra all'Iran il prezzo del 

greggio omanita è salito così tanto che i cinesi hanno comprato meno, grazie alla diversificazione 

delle fonti e soprattutto alle ingenti riserve su cui può contare Pechino. D’altro canto, l’accresciuta 

rendita energetica sta permettendo all’Oman di migliorare ulteriormente la situazione fiscale, il 

debito e il rating23: ciò permette a Muscat di allentare la dipendenza finanziaria dalla Cina - che 

raggiunse l’apice nel 2017, con il prestito da $3,55 miliardi da banche cinesi24 –, sebbene Pechino 

rimanga il partner economico fondamentale del Sultanato, anche per i progetti di diversificazione 

targati “Vision 2040”. Sarà poi interessante osservare l’evoluzione del rapporto fra Oman e Cina 

nel contesto della crisi fra Stati Uniti e Iran e alla luce delle crescenti pressioni esercitate da 

Washington. Il presidente Trump e membri dell’amministrazione hanno minacciato il Sultanato di 

azioni militari o sanzioni economiche nel caso Muscat - che è l’altro custode geografico dello Stretto 

di Hormuz grazie alla Penisola di Musandam - raggiunga con l’Iran un’intesa per l’imposizione di 

pedaggi alle navi che transitano per lo Stretto, anche sotto forma di “costi” per “servizi”25.  

Arabi del Golfo e Asia orientale: difesa aerea in primo piano 

La guerra all’Iran ha messo a nudo la forte dipendenza energetica dell’Asia orientale dal Golfo. Nel 

maggio scorso, nel pieno della crisi di Hormuz, Arabia Saudita e Giappone hanno avviato colloqui 

per l’istituzione di una task force energetica per monitorare la stabilità delle forniture di petrolio26. La 

dipendenza di Tokyo dal greggio del Golfo è infatti molto marcata, tanto che il Giappone appare il 

paese asiatico più esposto alle conseguenze energetiche della guerra: Arabia Saudita ed Emirati 

rappresentano oltre l’80% dell’import petrolifero del paese27. La guerra non ha prodotto 

ripensamenti: il Giappone ha stretto, dopo la firma del Memorandum Usa-Iran, un accordo di 

21 K. Si, “China to build $4.1bn Kuwait port”, SeaTrade Maritime News, 8 gennaio 2026; “Kuwait to sign $4 billion Mubarak 
Al-Kabeer port contract with China’s CCCC next week”, Reuters, 18 dicembre 2025. 
22 J. Marriott, “Oman Oil Exports Reach Highest Level In More Than Three Years”, MEES, 5 settembre 2025; E. Downs, 
“Where China Gets Its Oil: Crude Imports in 2025 Reveal Stockpiling and Changing Fortunes of Certain Suppliers, 
Including Those Sanctioned”, Center on Global Energy Policy at Columbia, Columbia University, 29 gennaio 2026.  
23 S&P Global, “Research Update: Oman Ratings Affirmed At 'BBB-/A-3'; Outlook Stable”, 27 marzo 2026. 
24 Per approfondire quel passaggio, E. Ardemagni, “L’Oman cerca fondi: una partita geopolitica ‘a tre livelli’”, 
Commentary, ISPI, 23 giugno 2020. 
25 Si veda E. Ardemagni, “Trump minaccia l’Oman per Hormuz mettendo a rischio un’alleanza storica”, Il Sole 24 Ore
(analisi), 4 giugno 2026. 
26 “Japan and Saudi Arabia to set up energy security task force”, The Japan Times, 8 maggio 2026.
27 “Saudi Arabia and UAE vow to cooperate on oil supply to Japan”, The Nation Thailand, 5 marzo 2026. 

https://www.seatrade-maritime.com/ports-logistics/china-to-build-4-1bn-kuwait-port
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/kuwait-sign-4-billion-mubarak-al-kabeer-port-contract-with-chinas-cccc-next-week-2025-12-18/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/kuwait-sign-4-billion-mubarak-al-kabeer-port-contract-with-chinas-cccc-next-week-2025-12-18/
https://www.mees.com/2025/9/5/oil-gas/oman-oil-exports-reach-highest-level-in-more-than-three-years/87c7ce90-8a53-11f0-86b5-f3801f9759fb
https://www.energypolicy.columbia.edu/where-china-gets-its-oil-crude-imports-in-2025-reveal-stockpiling-and-changing-fortunes-of-certain-suppliers-including-those-sanctioned/
https://www.energypolicy.columbia.edu/where-china-gets-its-oil-crude-imports-in-2025-reveal-stockpiling-and-changing-fortunes-of-certain-suppliers-including-those-sanctioned/
https://www.spglobal.com/ratings/en/regulatory/article/-/view/type/HTML/id/3538060
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/loman-cerca-fondi-una-partita-geopolitica-tre-livelli-26628
https://24plus.ilsole24ore.com/art/trump-minaccia-l-oman-hormuz-tensioni-alte-un-alleato-golfo-AI3ZbbRD
https://www.japantimes.co.jp/business/2026/05/08/japan-saudi-arabia-task-force/
https://www.nationthailand.com/blogs/news/world/40063367
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fornitura quindicennale di Gnl con gli Emirati, operativo dal 202828. Una dinamica analoga riguarda 

la Corea del Sud, per cui l’Arabia Saudita è il primo paese fornitore di petrolio: subito dopo il 

conflitto, il governo coreano ha siglato un memorandum con Riyadh per rafforzare ulteriormente 

la cooperazione energetica, nonché nei minerali critici e per l’industria29.  

C’è poi un altro aspetto messo in luce dalla crisi: la guerra all’Iran ha indirettamente accelerato la 

cooperazione militare fra monarchie del Golfo e Corea del Sud. I sistemi di difesa aerea sudcoreani 

Cheongung-II (noti anche come M-Sam), si sono rivelati particolarmente efficaci nell’intercettare i 

missili e soprattutto i droni che Teheran ha lanciato contro, tra gli altri, gli Emirati Arabi, operando, 

nel caso di Abu Dhabi, all’interno di un sistema di difesa stratificata (multilayered) e integrata con gli 

statunitensi Patriot Pac-3 e il Thaad (Terminal high-altitude area defence). Secondo il produttore 

sudcoreano, i Cheongung-II avrebbero registrato negli Emirati un tasso di intercettazione del 

96%30, quindi ancora più alto della già elevata media resa pubblica dal ministero della Difesa 

emiratino nei primi giorni del conflitto, ovvero il 93%31. Proprio gli emiratini erano stati i primi nel 

Golfo ad acquisire, nel 2022, dieci sistemi di difesa aerea di Seul, con un contratto da $3,5 miliardi32, 

due dei quali dispiegati durante il conflitto33. Nel 2024, anche l’Arabia Saudita ha firmato un accordo 

di fornitura, non ancora finalizzato34. Entrambi i paesi del Golfo hanno fatto richiesta durante la 

guerra all’Iran per accelerare le consegne; e secondi più fonti stampa, Qatar e Kuwait sarebbero ora 

in trattativa per l’acquisizione degli intercettori sudcoreani35. A proposito di difesa aerea e 

cooperazione con l’Asia, l’Arabia Saudita ha da tempo manifestato interesse per il progetto del 

Gcap (Global combat air programme), la joint venture paritetica per il caccia di sesta generazione fra Gran 

Bretagna, Italia e Giappone. Sebbene Riyadh abbia ottenuto la promessa dagli Stati Uniti di ricevere 

gli F-35 (entro il 2029, ma ci vorranno altri anni per l’operatività) e sia in trattativa per entrare nel 

progetto del caccia di quinta generazione turco Kaan, l’interesse per il Gcap rimane. L’obiettivo 

saudita è diversificare le partnership e le acquisizioni per massimizzare la base e l’expertise tecnico-

industriale interna, nel solco di “Vision 2030”36. La partecipazione saudita al Gcap porterebbe 

vantaggi finanziari a un progetto così costoso, abbassando le quote finanziarie dei singoli 

partecipanti, tra cui il Giappone. L’attuale discussione in merito all’allargamento del Gcap ad altri 

potenziali partner, come la Germania - dibattito favorito anche dall’implosione del progetto 

concorrente, il Fcas franco-tedesco-spagnolo - potrebbe aumentare le chances di partecipazione di 

Riyadh.

28 “Japan’s Inpex Signs 15-Year Deal to Buy Persian Gulf LNG”, Bloomberg, 7 luglio 2026.  
29 “Saudi Arabia, South Korea sign MoU to boost oil and gas cooperation”, Arab News, 15 giugno 2026. 
30 C. Yong-Yun, “Korean interceptor system posts 96% success rate in UAE defense against Iranian strike”, Korea JoongAng 
Daily, 6 marzo 2026. 
31 Ovvero il 93% circa nei primi giorni di guerra, secondo i dati diffusi dal ministero della difesa emiratino. 
32 L. Kim, “Mind the air-defence gap: South Korea’s burgeoning role in air and missile defence”, International Institute 
for Strategic Studies (IISS), Military Balance Blog, 27 marzo 2026. 
33 Yong-Yun (2026).  
34 Kim (2026). 
35 Si veda per esempio F. Wolf, “South Korean KM SAM II air-defense system to equip Qatar and Kuwait”, MetaDefence, 
24 maggio 2026. 
36 Per approfondire, E. Ardemagni, “On GCAP and the Underwater, Riyadh Looks at NATO Countries and Partners”, 
Commentary, ISPI, in E. Ardemagni (a cura di), A Strategic Business: The Politics of Saudi Arabia’s Defence Transformation, ISPI 
Dossier, 3 ottobre 2025. 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2026-07-07/japan-s-inpex-signs-15-year-deal-to-buy-persian-gulf-lng
https://www.arabnews.com/node/2647228/business-economy
https://www.iiss.org/online-analysis/military-balance/2026/03/mind-the-air-defence-gap-south-koreas-burgeoning-role-in-air-and-missile-defence/
https://meta-defense.fr/en/2026/05/24/km-sam-ii-qatar-kuwait/
https://www.ispionline.it/en/publication/on-gcap-and-the-underwater-riyadh-looks-at-nato-countries-and-partners-217527
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Dopo l’economia, la difesa: il Qatar rafforza la cooperazione con Indonesia e Sud-est 

asiatico, gli Emirati con l’Australia  

Dopo aver consolidato la cooperazione economica ed energetica con il Sud-est asiatico, le monarchie 

del Golfo stanno ampliando anche gli accordi di collaborazione nel settore difesa. In questo 

contesto, il Qatar è particolarmente attivo, soprattutto dopo aver subito, nel 2025, due attacchi 

contro il proprio territorio (Iran a giugno; Israele a settembre), più i tanti attacchi iraniani durante 

la guerra del 2026. Qatar e Indonesia sono vicini a un accordo di cooperazione di difesa, dopo aver 

firmato un memorandum e avviato, nel 2025, un dialogo strategico formale. L’accordo di difesa in 

via di definizione sarebbe centrato su industria, addestramento e coordinamento militare37. Pur 

senza clausole di mutua difesa, l’obiettivo dell’emirato è potenziare le partnership, anche a livello 

industriale, per allargare il multi-allineamento difensivo di Doha. Nel 2025 la qatarina Barzan 

Holdings, la compagnia statale dell’industria della difesa, aveva inoltre siglato un accordo con il 

ministero della Difesa indonesiano per la fornitura all’esercito di Jakarta di fucili e munizioni, oltre 

a una joint venture per l’apertura di una fabbrica di munizioni in Indonesia38. In questo ambito, la 

cooperazione avanza anche fra il Qatar e la Malaysia: con Kuala Lumpur, Doha ha firmato nel 2025 

un accordo di collaborazione nell’industria della difesa39. Nel febbraio di quest’anno, Qatar Energy 

ha poi siglato un contratto ventennale con la malaysiana Petronas per la fornitura di due milioni di 

tonnellate annue di gas naturale liquefatto (Gnl) a Jakarta dal 202840.  

Anche gli Emirati Arabi sono sempre più presenti nei quadranti del sud est asiatico e australe, 

combinando intese economiche e militari. Per esempio, il nuovo fondo sovrano emiratino L’Imad, 

guidato dal primogenito del presidente nonché principe ereditario di Abu Dhabi Khaled bin 

Mohammed Al Nahyan, e Adnoc (Abu Dhabi National Oil Company) sono entrati in un consorzio 

finanziario con il fondo Temasek di Singapore e il Global infrastructure partners degli statunitensi 

di BlackRock. L’obiettivo è investire $30 miliardi in infrastrutture fra Medio Oriente e Asia 

Centrale41, ponendosi quindi in aperta concorrenza con i tanti progetti cinesi nelle due aree. C’è poi 

un paese dell’Indo-Pacifico con il quale gli Emirati Arabi hanno rapidamente rafforzato la 

cooperazione strategica: l’Australia. Dopo aver siglato un Comprehensive economic partnership 

agreement (Cepa) nel 2024, emiratini e australiani hanno elaborato una cornice di collaborazione 

per i minerali critici. Già nel 2023, nella Zona economica speciale di Kezad ad Abu Dhabi, la 

compagnia australiana Lepidico, con il sostegno di Abu Dhabi Ports Group, aveva avviato i progetti 

per il primo impianto in Medio Oriente di idrossido di litio per la produzione di batterie42. Negli 

Emirati Arabi vive una folta comunità di circa 24 mila australiani43 e il legame strategico è forte: 

circa 100 soldati dell’Australian Defence Force operano dal 2003, insieme a britannici e americani, 

nella base aerea emiratina di Al-Minhad vicino a Dubai, colpita da un attacco iraniano nel marzo 

37 “Qatar and Indonesia advance plans for defence cooperation pact”, The New Arab, 2 giugno 2026.
38 “Barzan Holdings Signs Deals to Supply Weapons, Ammunition to Indonesian Military”, Qatar News Agency, 14 giugno 
2025. 
39 “Qatar, Malaysia, sign defence industrial cooperation deal”, The Peninsula Qatar, 30 settembre 2025. 
40 “Petronas Sign 20-Year Agreement to Supply Malaysia with LNG”, Petronas, 4 febbraio 2026.
41 S. Jain, “Abu Dhabi’s L’imad and Adnoc join global investors in $30bn infrastructure partnership”, The National, 14 
maggio 2026.  
42 “Lepidico secures key planning approval for Phase One lithium chemical plant in UAE”, Mining.AU, 18 luglio 2023. 
Per una panoramica degli investimenti dei paesi Ccg in Australia in tema di minerali critici, J. Marks, “Australia’s Gulf 
Moment”, Analysis, Australian Institute of International Affairs, 2 settembre 2025.  
43 Australian Government, Defence Ministers, Television Interview, “The 7.30 Report”, 10 marzo 2026. 

https://www.newarab.com/news/qatar-and-indonesia-advance-plans-defence-cooperation-pact
https://qna.org.qa/en/news/news-details?id=barzan-holdings-signs-deals-to-supply-weapons-ammunition-to-indonesian-military&date=14/06/2025
https://thepeninsulaqatar.com/article/30/09/2025/qatar-malaysia-sign-defense-industrial-cooperation-deal
https://www.petronas.com/media/media-releases/petronas-signs-20-year-lng-supply-agreement-qatarenergy
https://www.thenationalnews.com/business/economy/2026/05/14/abu-dhabis-limad-and-adnoc-join-global-investors-in-30bn-infrastructure-partnership/
https://mining.com.au/lepidico-secures-key-planning-approval-for-phase-one-lithium-chemical-plant-uae/
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scorso. Poco prima, in risposta a una richiesta d’assistenza da parte di Abu Dhabi, Canberra aveva 

dato il via libera al dispiegamento di un velivolo E-7A Wedgetail, per mettere in sicurezza lo spazio 

aereo emiratino44. Nel mese di maggio, il ministro della Difesa australiano ha incontrato il 

presidente emiratino ad Abu Dhabi e la sottosegretaria agli affari esteri e alla cooperazione 

internazionale emiratina si è recata in Australia per una visita di stato, a conferma di una partnership 

ampia e in ascesa. 

Nel complesso, la guerra contro l’Iran ha accelerato una trasformazione già in corso nelle relazioni 

tra le monarchie del Golfo e l’Asia. Se in passato la cooperazione si concentrava prevalentemente su 

energia, commercio e investimenti, il conflitto ha favorito un’estensione delle partnership anche ai 

settori della sicurezza e della difesa. Ne emerge un quadro caratterizzato da una crescente 

diversificazione delle relazioni strategiche, con le monarchie del Golfo che rafforzano i legami con 

un numero crescente di partner asiatici, dalla Cina all’India, dal Pakistan alla Corea del Sud, fino al 

Sud-est asiatico e all’Australia. Invece che sostituire le alleanze esistenti, questa rete di relazioni ne è 

complementare, permettendo così maggiore flessibilità strategica in un ordine internazionale instabile 

e competitivo. Uno scenario che conferma, pertanto, la progressiva integrazione geopolitica tra il 

Golfo e l’Indo-Pacifico. 

FIG. 12 – PRINCIPALI DESTINATARI DELL’EXPORT DI GREGGIO DALL’OMAN E PAESI 

D’ORIGINE DELL’IMPORT DI PETROLIO NELLA RPC

44 Minister for Foreign Affairs, “Australia to provide defensive military assistance to Gulf”, 10 marzo 2026. 

https://www.foreignminister.gov.au/minister/penny-wong/media-release/australia-provide-defensive-military-assistance-gulf
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5. RELAZIONI ITALIA-CINA

5.1 La visita in Cina del ministro Tajani e l’andamento degli investimenti cinesi 

in Italia 

Michele Danesi 

Tra la fine del 2025 e l’inizio del 2026, l’Italia ha continuato a perseguire la linea politica della 

“normalizzazione” che da due anni caratterizza la postura di Roma nei confronti di Pechino. Tuttavia, 

mentre i capi di stato e di governo delle principali economie europee si sono recati a Pechino per 

discutere la posizione commerciale dei rispettivi paesi nei confronti della Repubblica popolare cinese 

(Rpc), l’Italia ha manifestato una posizione di maggiore cautela. Questa tendenza si è mantenuta 

anche nella prima metà del 2026: il principale incontro politico di alto livello è stata la visita in Cina 

del ministro degli Esteri italiano Antonio Tajani, tenutasi nel mese di aprile, durante la quale si è 

discusso delle prospettive per il commercio Italia-Cina, ma anche del futuro del Medio Oriente1.  

Sul piano economico, invece, negli ultimi mesi il tema degli investimenti cinesi in Italia ha dominato 

il dibattito. Oltre all’annuncio di nuove manovre nell’ambito della manifattura di lusso tra dicembre 

2025 e giugno 2026, nella primavera di quest’anno è infatti proseguito il confronto tra le componenti 

italiana e cinese nella proprietà di Pirelli. La dinamica mantiene un rilievo importante nel contesto del 

rapporto bilaterale non solo in quanto rappresenta il più ingente investimento mai effettuato da 

un’entità della Rpc nel nostro paese, ma anche poiché coinvolge ormai sistematicamente il governo 

italiano, il quale, tramite l’esercizio del golden power, ha imposto ancora una volta nuove condizioni 

specifiche sulle questioni societarie dell’azienda. 

La visita del ministro Tajani in Cina 

Tra il 15 e il 18 aprile 2026, il ministro degli Esteri Italiano Antonio Tajani si è recato in visita in Cina, 

per incontrare il proprio omologo Wang Yi, il ministro del Commercio cinese Wang Wentao e il 

ministro della Cultura e del Turismo Sun Yeli. I bilaterali con Wang Wentao e Wang Yi, tenutisi a 

Pechino nel secondo giorno di lavori, sono stati incentrati sul rafforzamento del partenariato 

economico tra i due paesi, pilastro fondamentale del Piano d’azione triennale Italia-Cina 2024-2027 

firmato dal primo ministro della Rpc Li Qiang e dalla premier Giorgia Meloni nell’estate del 2024. 

Tra le priorità per l’Italia vi sono il riequilibrio della bilancia commerciale e degli investimenti così 

come l’agevolazione nell’accesso al mercato cinese per i prodotti del Made in Italy – con particolare 

attenzione ai settori dell’agroalimentare, della meccanica e della gioielleria – ma anche la ridiscussione 

1 “Nostalgia della Via della Seta? Tajani a Pechino tra pragmatismo e nuovi equilibri”, Euronews, 16 aprile 2026. 

https://it.euronews.com/2026/04/16/nostalgia-della-via-della-seta-tajani-a-pechino-tra-pragmatismo-e-nuovi-equilibri
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dei controlli cinesi all’esportazione di terre rare e minerali critici2. Antonio Tajani e Wang Wentao 

hanno poi presieduto la Commissione economica mista e del dialogo imprenditoriale e il Forum 

imprenditoriale Italia-Cina, proseguendo il dialogo sulla cooperazione economica alla presenza di 

oltre 50 imprese italiane e cinesi. Durante gli incontri sono stati siglati alcuni accordi commerciali 

rilevanti. Spicca tra questi il Piano d’azione Italia-Cina per l’e-commerce, il quale prevede l’apertura 

di “Padiglioni Italia” e spazi per la promozione del Made in Italy all’interno di alcune delle principali 

piattaforme di e-commerce attive nella Rpc, tra cui Alibaba. Inoltre, a Shanghai sono stati sottoscritti 

tre accordi tra l’italiana Sace – i cui rappresentanti hanno accompagnato la delegazione italiana guidata 

dal ministro Tajani, insieme a Ice, Simest e Cassa depositi e prestiti – e partner cinesi, tra cui due 

intese strategiche del valore totale di €360 milioni nel settore del legno-arredo3. 

Nella tappa di Pechino, Tajani ha poi presieduto, insieme al ministro Sun, l’inaugurazione della mostra 

“Omaggio ai grandi maestri. Da Leonardo a Caravaggio. Capolavori del Rinascimento italiano”, 

prima di tre esposizioni curate dalla galleria degli Uffizi e ospitate nella capitale della Rpc dal Museo 

nazionale d’arte della Cina. A Shanghai, invece, il ministro degli Esteri italiano ha inaugurato, la 

mostra “Italia meravigliosa”, organizzata dall’Istituto italiano di cultura e dal Consolato generale 

d’Italia in occasione della giornata nazionale del Made in Italy (15 aprile)4. Infine, oltre a discutere 

l’andamento dei rapporti commerciali e celebrare il patrimonio culturale e manifatturiero italiano, il 

ministro Tajani ha inoltre discusso la situazione in Medio Oriente e in Ucraina con l’omologo cinese 

Wang Yi, il quale aveva incontrato solo un giorno prima il ministro degli Esteri russo Sergei Lavrov. 

Il capo della Farnesina ha chiesto a Wang un impegno da parte di Pechino nel consolidare i tentativi 

di tregua mediati dal Pakistan, sottolineando l’importanza dei ripetuti sforzi per raggiungere il cessate 

il fuoco sia in Iran che in Libano e auspicando che ciò potesse portare ad una “pace generale in Iran 

e nel Golfo”. Tajani ha poi formulato richieste analoghe nei confronti del capo della diplomazia cinese 

anche in relazione alla guerra in Ucraina5. 

Infine, all’interno del quadro più ampio delle relazioni italiane con la Cina che prevedono il 

perseguimento di strategie di diversificazione in settori strategici, si segnalano invece nuovi incontri 

in ottica di sicurezza economica avvenuti con esponenti della Repubblica di Cina (Taiwan) durante le 

visite in Italia della ex presidente Tsai Ing-wen e del ministro degli Esteri Lin Chia-lung. Quest’ultimo, 

in particolare, ha ribadito l'intenzione di proseguire il programma Trusted technology Taiwan, 

incentrato su semiconduttori, IA e altre tecnologie chiave6. 

2 “Tajani in Cina per colloqui su Medio Oriente ed export”, Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 
15 aprile 2026; “Tajani arrivato a Pechino. Confronto su Iran, Ucraina e Commissione Economica Mista”, Ministero degli 
Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 16 aprile 2026. 
3 “Risultati della missione del Ministro Tajani in Cina: impulso all’export e accordi per 360 milioni di euro”, Ministero degli 
Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 17 aprile 2026. 
4 “La mostra “Italia Meravigliosa” celebra le eccellenze del Made in Italy”, Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione 
Internazionale, 17 aprile 2026; “Prosegue missione di Tajani in Cina. Tappa a Shanghai per incontri con comunità 
imprenditoriale italiana”, Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 17 aprile 2026. 
5 “«La guerra in Iran? Ha un prezzo alto. Ora Xi spinga Putin ad accettare la pace»”, Ministero degli Affari Esteri e della 
Cooperazione Internazionale, 17 aprile 2026. 
6 M. Strong, “Taiwan foreign minister concludes visits to Poland and Italy”, Taiwan News, 26 giugno 2026. 

https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/04/tajani-in-cina-per-colloqui-su-medio-oriente-ed-export/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/04/titolo-tajani-arrivato-a-pechino-confronto-su-iran-ucraina-e-commissione-economica-mista/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/04/risultati-della-missione-del-ministro-tajani-in-cina-impulso-allexport-e-accordi-per-360-milioni-di-euro/
https://iicshanghai.esteri.it/it/gli_eventi/calendario/la-mostra-italia-meravigliosa-celebra-le-eccellenze-del-made-in-italy/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/04/prosegue-missione-di-tajani-in-cina-tappa-a-shanghai-per-incontri-con-comunita-imprenditoriale-italiana/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/comunicati/2026/04/prosegue-missione-di-tajani-in-cina-tappa-a-shanghai-per-incontri-con-comunita-imprenditoriale-italiana/
https://www.esteri.it/it/sala_stampa/archivionotizie/approfondimenti/2026/04/la-guerra-in-iran-ha-un-prezzo-alto-ora-xi-spinga-putin-ad-accettare-la-pace/
https://www.taiwannews.com.tw/news/6390320
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Gli investimenti cinesi in Italia: i nuovi annunci e l’ultimo capitolo del caso Pirelli 

FIG. 5.1 – VALORE DEGLI INVESTIMENTI CINESI IN ITALIA

Il tema degli investimenti cinesi nel nostro paese ha acquisito sempre maggiore centralità nei rapporti 

economici tra Italia e Cina. Per mettere in prospettiva la rilevanza di questo dossier è però necessario 

inserire il caso italiano all’interno del più ampio contesto dell’UE. Dopo una fase espansiva 

caratterizzata da importanti operazioni di fusione e acquisizione (M&A) in Europa del valore 

complessivo superiore ai €50 miliardi a metà del decennio scorso, tra il 2018 e il 2022 si era osservata 

una forte decrescita di investimenti, guidata principalmente dall’aumento della regolamentazione 

cinese sui capitali in uscita, dall’implementazione di più sofisticati sistemi di screening  sugli investimenti 

diretti esteri (Ide) in entrata da parte dei paesi europei, e, infine, dalla crisi pandemica7. Dal 2023 in 

poi, tuttavia, è in corso un importante cambiamento: gli investimenti cinesi sono infatti nuovamente 

in aumento in Europa, ma invece di avvenire sotto forma di M&A, si concretizzano principalmente 

come progetti greenfield che non hanno più lo scopo di acquisire tecnologia europea, bensì di esportare 

la sovraccapacità industriale cinese, soprattutto nel settore dei veicoli elettrici e delle batterie.  

In questo contesto, sebbene il quadro degli Ide cinesi in Italia (Figura 5.1) si sia mantenuta 

sostanzialmente in linea con la tendenza europea fino all’inizio del decennio in corso, pur in presenza 

di cifre più basse rispetto alle principali economie del continente, la “rivoluzione greenfield” in atto 

nell’UE non ha investito ugualmente il nostro paese: gli Ide nel 2025 hanno registrato infatti un valore 

7 ISPI (a cura di) per l’Osservatorio di politica Internazionale del parlamento e Maeci, Gli investimenti cinesi in Italia, 
Approfondimento n. 231, giugno 2026. 

https://www.parlamento.it/application/xmanager/projects/parlamento/file/repository/affariinternazionali/osservatorio/approfondimenti/PI0231.pdf
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pari appena a €163 milioni e sono principalmente concentrati nei settori di macchinari industriali 

(€52,1 milioni), energetico (€36,1 milioni) e immobiliare (€29,9 milioni)8. Tra gli annunci principali 

avvenuti nel 2025 si segnala quello del fondo cinese HongShan di acquisire il marchio italiano di 

sneakers di lusso Golden Goose (operazione ancora in corso), valutata intorno ai €2,5 miliardi, e quello 

del fondo Nuo Capital di entrare in possesso del 78,6% delle quote di Bialetti, per un totale di €53 

milioni9.  

Contestualmente, sulla natura e l’andamento degli investimenti cinesi nel nostro paese è inoltre in 

corso da pochi mesi un’indagine del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica 

(Copasir) con lo scopo di indagare la situazione delle imprese e del Made in Italy alla prova della 

ripresa della presenza economica di Pechino in Europa e in Italia10. La questione d’investimenti più 

spinosa nell’ambito dei rapporti con Roma è rappresentata dal caso di Pirelli, menzionato anche da 

Tajani durante i suoi colloqui in Cina con Wang Yi e Wang Wentao11. Il colosso del settore dei 

pneumatici nel 2015 aveva concluso la vendita italiana dal valore più consistente di sempre verso una 

compagnia cinese, la ChemChina, per un totale di €7,1 miliardi e, sebbene la maggioranza delle azioni 

fosse stata ceduta con l’operazione, la componente italiana dell’azienda era riuscita a mantenere il 

potere decisionale sul consiglio di amministrazione (Cda) e il controllo del segmento industriale a 

maggior intensità di innovazione tecnologica. Tuttavia, dopo pochi anni, si è visto un inedito 

interventismo governativo cinese nei confronti di Pirelli, poiché Sinochem (che nel frattempo aveva 

acquisito ChemChina) faceva leva proprio sul rilievo delle proprie quote nell’azienda12. Dal 2023 è 

dunque intervenuto nella questione il governo italiano tramite l’esercizio del golden power, che ha da 

allora iniziato a imporre prescrizioni societarie che preservassero l’identità italiana della tecnologia 

“cyber tyre” a marchio Pirelli: tra queste imposizioni si notano ad esempio la riduzione della presenza 

di Sinochem nel Cda e l’introduzione di una soglia di 4/5 dei voti per rigettare le proposte 

dell’amministratore delegato13. Il primo semestre del 2026 è stato di nuovo un periodo chiave per lo 

sviluppo della questione Pirelli: il governo ha infatti esercitato nuovamente il golden power ad aprile 

2026, apponendo prescrizioni ancora più stringenti tra cui: un nuovo Cda da 15 membri di cui solo 

3 presentati da Sinochem (a fronte degli 8 del 2015) e l’imposizione per Pirelli di rifiutare qualsiasi 

richiesta da parte dei propri soci che possa nascere da direttive del Partito comunista cinese, il tutto 

da mantenersi in vigore finché Sinochem deterrà più del 9,99% delle quote14. A seguire, l’assemblea 

sociale di giugno ha nominato il nuovo Cda, con 12 membri scelti da Camfin, come imposto dal 

governo ad aprile, e il ritorno di Marco Tronchetti Provera nelle vesti di presidente, mentre il ruolo 

di amministratore delegato è rimasto ad Andrea Casaluci15. 

8 Ibid.
9  G. Ferraino, “Golden Goose passa a Hsg (HongShan) e al fondo sovrano di Singapore Temasek per 2,5 miliardi”, Corriere 
della Sera, 19 dicembre 2025; “Bialetti entra agli scambi in Borsa in rialzo del 59,5%”, Ansa, 16 aprile 2025. 
10 G. Zapponini, “Ecco come il Copasir procede spedito sugli investimenti”, Formiche, 7 luglio 2026. 
11 “Tajani: 'A Pechino siglato un piano d'azione per il Made in Italy'”, Ansa, 18 aprile 2026. 
12 S. Sciorilli Borrelli, “The Pirelli boss taking on China’s Communist party”, Financial Times, 9 giugno 2023 

13 Pirelli, Comunicato stampa, 18 giugno 2023. 
14 L. Picotti, “Pirelli: dal patto parasociale del 2023 alla nuova Golden Power Corporate Governance del 2026”, Osservatorio 
Golden Power, maggio 2026. 
15 Pirelli, Riunita l’assemblea degli azionisti di Pirelli & C. Spa, Comunicato stampa, 25 giugno 2026; Pirelli, Il Cda di Pirelli 
nomina a maggioranza Marco Tronchetti Provera presidente esecutivo e Giovanni Tronchetti Provera vice presidente, 25 
giugno 2026. 

https://www.corriere.it/economia/aziende/25_dicembre_19/golden-goose-passa-ai-cinesi-di-hongshan-e-al-fondo-sovrano-di-singapore-tamasek-per-2-5-miliardi-7fee6b76-7e8f-46f2-9158-fe3f5a792xlk.shtml
https://www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2025/04/16/bialetti-entra-agli-scambi-in-borsa-in-rialzo-del-595_72e5f878-4c72-41f1-8a74-99766126db28.html
https://formiche.net/2026/07/copasir-cina-aise-audizioni-investimenti/#content
https://www.ansa.it/sito/notizie/economia/pmi/2026/04/18/tajani-a-pechino-siglato-un-piano-dazione-per-il-made-in-italy_0cfe7ddd-6533-4f6d-af56-1ff451c31bae.html
https://www.ft.com/content/c4e0b1a3-e313-4f16-8979-e7fa5c56a30b?syn-25a6b1a6=1
https://press.pirelli.com/it/comunicato-stampa-18-giugno-2023/
https://www.osservatoriogoldenpower.eu/pirelli-dal-patto-parasociale-del-2023-alla-nuova-golden-power-corporate-governance-del-2026/
https://press.pirelli.com/it/riunita-lassemblea-degli-azionisti-di-pirelli--c-spa-2026-06-25/
https://press.pirelli.com/it/il-cda-di-pirelli-nomina-a-maggioranza-marco-tronchetti-provera-presidente-esecutivo-e-giovanni-tronchetti-provera-vice-presidente/
https://press.pirelli.com/it/il-cda-di-pirelli-nomina-a-maggioranza-marco-tronchetti-provera-presidente-esecutivo-e-giovanni-tronchetti-provera-vice-presidente/
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Il caso del colosso milanese dei pneumatici non è stato tuttavia l’unico a far discutere in materia di 

investimenti cinesi in Italia nel 2026. A maggio si è infatti rinnovato anche il Cda del gruppo Ferretti, 

multinazionale del settore navale quotata sia a Milano che a Hong Kong: il socio cinese Weichai, 

azionista di maggioranza con il 39% delle quote, ha ottenuto un numero maggiorato di seggi nel 

consiglio ed è riuscito a scalzare dopo 12 anni la leadership dello storico amministratore delegato 

Alberto Galassi16. La manovra è stata recepita con sospetto in quanto sarebbe stata preceduta da 

ingenti acquisizioni di titoli della società da parte di soggetti di nazionalità cinese, tra cui la Bank of 

China, con l’obiettivo di sostenere la lista dell’azionista principale durante l’assemblea sociale per il 

rinnovo del Cda. L’operazione è stata notificata al golden power, come da obbligo, solo il 13 aprile cioè 

il giorno prima dell’assemblea: un’inadempienza della quale Kkcg – il gruppo che ha sostenuto Galassi 

– incolpa Weichai. Alla luce dell’intervento del governo in Pirelli è dunque bene attendere prima di 

considerare conclusa in via definitiva la questione sul controllo dell’azienda17. Questo anche in virtù 

di un’altra questione fondamentale: dal 2016, infatti, Ferretti ha sviluppato una sezione interna 

dedicata al settore della difesa (Ferretti security division) con lo scopo di utilizzare tecnologie 

realizzate inizialmente a scopo civile per progettare imbarcazioni militari. Questa caratteristica rende 

la compagnia un ente di rilevo non solo per il Made in Italy, ma anche un attore strategico dal punto 

di vista della sicurezza nazionale, motivazione che rientra tra le cause di esercizio stringente del golden 

power italiano. 

Conclusioni 

Nei rapporti con la Rpc, l’Italia si trova ancora in una posizione interlocutoria: mentre il rapporto 

rimane scandito da incontri bilaterali ordinari tra rappresentanti governativi che riaffermano la 

vicinanza d’intenti sul piano commerciale e culturale, gli accordi economici e i rapporti d’investimenti 

rimangono significativamente meno rilevanti di quelli stretti dal resto degli alleati europei. Anche sul 

piano politico, l’Italia rimane più defilata rispetto agli altri membri del G7 e ai partner europei nel 

riannodare un dialogo significativo d’alto livello con Pechino. Gli sviluppi recenti relativi all’esercizio 

del golden power in settori critici per Roma si inscrivono nella strategia UE di de-risking e sicurezza 

economica, mentre gli esiti degli incontri politici fra i due governi risultano più contenuti di quelli 

ottenuti negli ultimi mesi da Macron, Starmer, Merz e Sanchez, recatisi in Cina tra dicembre 2025 e 

marzo 202618. Il risultato è il protrarsi di un allineamento con la posizione di Bruxelles, ma anche il 

distanziamento dalla linea dei principali stati membri dell’UE, i quali stanno ricalibrando i loro 

rapporti con Pechino pur mantenendo un approccio realista che si ispira al principio della sicurezza 

economica. In un momento di tensione sempre più forte anche con gli Stati Uniti di Donald Trump, 

l’esigenza di dare corso al Piano d’azione triennale e irrobustire la cooperazione economica, 

ampliando le possibilità di investimento bilaterali e rafforzando l’export italiano nella Rpc, sono 

obiettivi politici ed economici di immediata rilevanza nel prossimo futuro.  

16 N. Carosielli, “Ferretti, cosa vuole davvero Weichai dal gruppo degli yacht? Per il mercato si apre il dossier Cina”, 
MilanoFinanza, 25 aprile 2026. 
17 R. de Forcade, “Ferretti, a Weichai la maggioranza in assemblea. Finisce l’era Galassi. Kkcg contesta il voto”, Il Sole 24 Ore, 
14 maggio 2026 
18 F. Fasulo, “Dalla normalizzazione alla cooperazione consapevole”, in ISPI (a cura di) per l’Osservatorio di Politica 
Internazionale del parlamento e Maeci, Focus Cina e Indo-Pacifico, n. 10, febbraio 2026. 

https://www.milanofinanza.it/news/ferretti-cosa-vuole-davvero-weichai-dal-gruppo-degli-yacht-per-il-mercato-si-apre-il-dossier-cina-202604242036265504?refresh_cens
https://www.ilsole24ore.com/art/ferretti-weichai-ottiene-maggioranza-voti-assemblea-AINUVP4C
https://www.parlamento.it/application/xmanager/projects/parlamento/file/repository/affariinternazionali/osservatorio/focus/PI0010ISPICIP.pdf
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Calendario dei principali appuntamenti internazionali 

Luglio 

 16-29 – APEC Digital Weeks, con il Digital and AI Ministerial Meeting il 23, a Chengdu (Cina).  
 19-24 – Riunioni dei ministri degli Esteri dell’ASEAN, a Manila (Filippine).  

Agosto 

 10-14 – Riunione dei funzionari della Difesa dell’ASEAN (ADSOM) e ADSOM-Plus, in formato 
virtuale.  

 22-25 – ASEAN Blue Economy Forum e riunione della ASEAN Coordinating Task Force on the 
Blue Economy, a Cebu City (Filippine).  

 30 ago.-4 set. – 55° Pacific Islands Forum Leaders Meeting, a Palau.  
 31 ago.-4 set. – APEC Small and Medium Enterprises Ministerial Meeting, a Guangzhou (Cina).  

Settembre 

 8-11 – Riunione dell’APEC Energy Working Group e 16° APEC Energy Ministerial Meeting, a 
Pechino (Cina).  

 22 – Apertura del dibattito generale dell’81ª Assemblea generale delle Nazioni Unite, a New York 
(Stati Uniti).  

 23-24 – 11° Annual Meeting dell'AIIB, a Doha (Qatar).  

Ottobre 

 12-18 – Riunioni annuali del Fondo monetario internazionale e della Banca mondiale, a Bangkok 
(Thailandia).  

 19 – 47ª Assemblea generale dell’ASEAN Inter-Parliamentary Assembly (AIPA), a Manila 
(Filippine).  

 19-21 – APEC Finance Ministers’ Meeting, a Hong Kong.  
 26-30 – 20° ASEAN Defence Ministers’ Meeting (ADMM) e 13° ADMM-Plus, in formato 

virtuale.  

Novembre 

 7 – Elezioni generali in Nuova Zelanda.  
 9-20 – COP31, ad Antalya (Turchia).  
 13-15 – 49° ASEAN Summit e vertici collegati, a Manila (Filippine).  
 16-20 – Riunione del Joint Committee del RCEP, a Manila (Filippine).  
 17-18 – ASEAN Maritime Forum ed Expanded ASEAN Maritime Forum, a Manila (Filippine).  
 18-19 – 33° APEC Economic Leaders’ Meeting, a Shenzhen (Cina).  
 28 – Elezioni locali a Taiwan.  

Dicembre 

 14-15 – Vertice dei leader del G20, a Miami (Stati Uniti). 
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