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Intervengono l'ingegnere Dario Bianchi, rappresentante della JC-

Electronics Italia srl, e il dottor Domenico Arcuri, già commissario 

straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure di 

contenimento e contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19. 

 

I lavori hanno inizio alle ore 8,20. 

 

 

(Si approva il processo verbale della seduta precedente). 

 

 

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 

 

PRESIDENTE. Comunico che della seduta odierna verranno redatti e 

pubblicati il Resoconto stenografico e il Resoconto sommario e che la 

pubblicità dell’audizione sarà assicurata anche mediante trasmissione della 

stessa sul circuito audiovisivo interno e sulla web TV della Camera.  

Tale trasmissione potrà essere interrotta, anche solo 

temporaneamente, ove le circostanze lo richiedano. Ove ne emerga la 

necessità, l’audizione potrà inoltre essere in tutto o in parte secretata; in tal 

caso, il resoconto stenografico verrà comunque redatto e conservato in 

regime di segretezza. 
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PROCEDURE INFORMATIVE 

Audizione di rappresentanti della JC-Electronics Italia srl 

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca reca le audizioni sul tema connesso 

alla sentenza n. 17025/ 2024 della XVI Sezione civile del Tribunale di Roma, 

nell'ambito del ciclo che abbiamo avviato quest'oggi. Questa sentenza ha 

visto la condanna dello Stato italiano al pagamento di oltre 200 milioni di 

euro in favore della JC-Electronics Italia Srl per la revoca di un contratto 

stipulato dallo Stato italiano attinente alle mascherine.  

Abbiamo qui oggi, in rappresentanza di JC-Electronics Italia srl, 

l'ingegner Dario Bianchi. Seguirà l’audizione del dottor Domenico Arcuri.  

Faccio presente che - come concordato in Ufficio di Presidenza - nella 

giornata odierna si svolgerà la relazione dell'audito, mentre una successiva 

seduta, in data da definirsi, sarà dedicata alla formulazione delle domande da 

parte dei commissari e alle risposte. Avremmo dovuto fare entrambe oggi, 

ma, purtroppo, gli spazi tra la seduta d'Aula della Camera e quella del Senato 

non consentivano audizioni lunghe.  
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Cedo quindi la parola all’ingegner Bianchi, che durante il suo 

intervento si avvarrà della proiezione di alcune slide.    

 

BIANCHI. Buongiorno Presidente, buongiorno a voi membri della 

Commissione. Vi ringrazio per questa convocazione. È la prima volta che 

riusciamo a parlare, salvo le comunicazioni che abbiamo fatto alla Guardia 

di finanza afferenti alla situazione, della nostra vicenda.  

Vorrei fare una considerazione preliminare: qui non si tratta 

semplicemente di una vicenda che porta a un giudizio del Tribunale di Roma 

che ci riconosce la somma di 203 milioni di euro; in realtà, la somma è molto 

superiore, perché l’insieme di tutte le cause cuba circa 267 milioni di euro. 

La considerazione preliminare riguarda squisitamente quello che è accaduto: 

noi abbiamo subìto 28 controlli. Io penso che in un Paese normale, come 

dovrebbe essere l'Italia, i controlli che abbiamo subìto noi (28 nello 

specifico) non hanno soltanto investito l'azienda e la persona che qui vi sta 

parlando, ma anche tutte le persone che hanno collaborato con noi a questa 

attività e che hanno cercato di continuare a lavorare in una situazione 
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difficilissima. Tutti questi controlli, fortunatamente (probabilmente perché 

non abbiamo nulla da nascondere), sono andati in una direzione positiva.  

Inizierò il mio intervento mostrandovi alcune slide. Riceviamo il 

contratto dalla Protezione civile il 18 marzo del 2020, perfezionato il 23 

marzo: era l'unico contratto a misura della Protezione civile, l'unico contratto 

a misura dell'intera vicenda Covid. Anche la struttura commissariale, cui il 

contratto poi è stato passato dalla Protezione civile, non ha emesso contratti 

a misura. “A misura” significa che noi potevamo consegnare da un minimo 

di mascherine, che erano circa 10 milioni di pezzi, fino a un numero 

indefinito. Tuttavia, giova ricordare che, nella nostra offerta, nella parte 

formulata in quella data e firmata il giorno 23 marzo, c'era scritto: al di sopra 

dei 10 milioni di pezzi ricontattateci (il prezzo era 2,20 euro per mascherine 

KN95), perché vi facciamo uno sconto, vi assicuriamo una riduzione di 

prezzo.  

Al di là di questo, il contratto si sviluppa a partire dal 18 marzo, lo 

firmiamo il 23 marzo e iniziamo a consegnare da quel giorno, pianificando 

le consegne e garantendole fino a quando c'è stata la struttura della 
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Protezione civile, con il dottor Borrelli, con il dottor Sforza, il dottor 

Colicchio, persone che, peraltro, io non ho mai incontrato. Però, il contratto 

si è sviluppato con regolarità, con assoluta regolarità. Questo contratto, poi, 

è stato passato, il giorno 15 aprile, alla struttura del dottor Arcuri.  

Giova ricordare sin dall'inizio il parallelismo che c'è tra il nostro 

contratto e quelli stipulati poi dal dottor Arcuri nella famosa commessa 

Covid. Perché parallelismo? Noi firmiamo il contratto il 23 marzo, il dottor 

Arcuri invia il primo ordine al consorzio Wenzhou e al consorzio Luokai il 

25 marzo, al prezzo di 2,20 euro a mascherina, assolutamente uguale. 

Dopodiché si rendono conto, evidentemente, che la nostra offerta - bastava 

leggere le carte - era un’offerta a misura; quindi, ordinano 100 milioni di 

pezzi a 2,16 euro. Le date sono: 25 marzo, 6 aprile e 15 aprile.  

Io farei scorrere tutti i controlli che abbiamo subito (per passare poi 

alla slide B), affinché vi possiate rendere conto di che volume abbiamo 

raccolto: 428 allegati, 67.000 file, 170.000 pagine di documentazione. Siamo 

stati investiti per quattordici mesi dall'Agenzia delle entrate, che ci ha 

controllato con sette funzionari all'interno. L'Agenzia delle dogane ci ha fatto 
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tre sequestri, tutti dissequestrati; nello stesso giorno ci ha sequestrato e 

dissequestrato, ma avrò modo successivamente di raccontarvi anche questa 

vicenda.  

Se passiamo alla slide B, in essa è rappresentata - la farei scorrere - 

l'intera vicenda a partire da un punto, che vi racconto. Nella sostanza, la slide 

B racconta tutta l'indagine che ci ha riguardato: è stata condotta da due gruppi 

della Guardia di finanza, in particolare dal nucleo di Polizia economico-

finanziaria di Roma. In questa indagine, praticamente, si rileva la data 18 

marzo del contratto e così via. Il 23 marzo noi firmiamo il contratto, il 15 

aprile il contratto - come vi ho detto - viene trasferito. L'11 maggio noi 

comunichiamo - questa cosa è significativa - al dottor Fabbrocini e al dottor 

Ventriglia (mi sembra di ricordare) che avevamo appena comprato 17 

milioni di mascherine.  

D’altronde non è che ci siamo inventati l'acquisto di questa mascherina 

KN95. Avevamo scelto la mascherina più approvata: più approvata 

dall'INAIL, più approvata negli Stati Uniti; sostanzialmente, il prodotto 
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Aoxing AX- KF95, che al momento che risultava essere il modello, dal punto 

di vista della conformità, più idoneo.  

Andando avanti, loro non ci rispondono. Sin dal 27 maggio 2020 noi 

comunichiamo tutta la documentazione che ci riguarda, cioè tutta la 

documentazione atta a validare queste mascherine, per poi arrivare ad una 

prima contestazione in data 26 giugno. Come ci viene mossa questa 

contestazione? Ci viene detto nella contestazione che le mascherine che 

abbiamo consegnato, in particolare due piccolissimi lotti di un modello 

diverso, non erano conformi. Queste mascherine non conformi del 26 

giugno…  

Se vuole, le faccio avere anche la documentazione del 27 maggio 

2020.  

 

PRESIDENTE. Ricordo a tutti i commissari che agli atti vi è il fascicolo di 

questa causa. Ricordo che è presente la sentenza e che abbiamo tutto agli atti. 

Nei documenti della sentenza ci sono le memorie, c'è la valutazione del 

giudice e il riassunto forse più completo ed esaustivo della vicenda.  
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BIANCHI. L'11 maggio, appunto, compriamo queste mascherine e lo 

comunichiamo. Non ci viene data risposta. Il 26 giugno, improvvisamente, 

ci arriva una contestazione. Che cosa ci contestano? Di aver consegnato delle 

merci non conformi. A quel punto diciamo: trattandosi di un piccolissimo 

lotto, ve le cambiamo. Scopriamo poi quanto scrive il dottor Ciciliano, il 

segretario del Comitato tecnico-scientifico. Ecco perché vedo che c'è 

qualcosa di più di quello che ha visto la magistratura, che dice, nella persona 

del dottor Varone e del dottor Tucci, che non c'è la ragionevole certezza del 

dolo; si può rappresentare sicuramente una negligenza che ci porterà ad un 

risarcimento in causa civile, ma non il dolo, perché tutti quanti, il dottor 

Fabbrocini e tutte le persone che sono state investite e contattate e che hanno 

parlato di questa vicenda, dicono che si sono dimenticati. Una PEC? No, si 

sono dimenticati cinque comunicazioni e-mail e tre PEC e il dottor Ciciliano, 

riguardo al lotto in questione, lotto relativo alla risoluzione parziale, riferisce 

che non sono mai stati richiesti né espressi pareri dal CTS.  
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Questo che cosa significa? Significa che ci viene fatta una risoluzione 

parziale sin dal principio su qualcosa che non esisteva; la documentazione al 

CTS, anche per questi due lotti, non era mai arrivata. Allora, a casa mia, uno 

più uno fa due. A questi puntini unisco il fatto che negli stessi giorni si 

stavano ordinando le mascherine del consorzio Wenzhou, Wenzhou Light, 

Wenzhou Moon Ray e Luokai. Riguardo alle Luokai c’è una curiosissima 

vicenda, che non è mai emersa, ma che dalla lettura delle carte adesso vi 

rappresenterò.  

Vi dico che subiamo una serie di controlli dalla dogana - che sembrava 

essere sodale con gli atteggiamenti di Arcuri - che ci portano a tre sequestri; 

addirittura, il 14 agosto ci sequestrano le mascherine, approvate dall’INAIL; 

anzi, non solo erano state approvate dall’INAIL, ma sono state testate 

fisicamente. Abbiamo subito anche due controlli di test fisici delle 

mascherine: laboratori chimici delle dogane una volta e, ancora, laboratori 

chimici delle dogane una seconda volta su un secondo lotto. Entrambi i test 

sono stati assolutamente conformi, rispetto invece alle centinaia di milioni di 

mascherine portate da Arcuri qui in Italia, che sin dal principio sapeva non 
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essere conformi, perché nella documentazione c’è scritto che ancor prima di 

partire - a riferirlo è lo stesso Fabbrocini - ci sono problemi e la dogana dice 

che i documenti non sono buoni. Certo che non erano buoni; erano certificati 

da un laboratorio, ECM (Ente certificatore macchine) di Reggio Emilia, che 

la stessa dogana dice non essere buono. Accredia comunica che i certificati 

di questo laboratorio non sono validi. Non solo Accredia, ma anche il 

Governo cinese lo comunica alla dogana italiana, dicendo che le mascherine 

che arrivavano in Italia con i certificati ECM non dovevano essere accettate, 

perché avrebbero fatto danni; erano “farlocche”, come si suol dire. 

Improvvisamente, invece, il dottor Marcello Minenna, ex direttore generale 

delle dogane, seppur informato, nomina ECM come consulente della dogana.  

Vi chiederei di andare avanti con la prossima slide, che concerne l'altra 

indagine della Guardia di finanza che riguarda sempre queste mascherine. 

Ebbene, c'è un punto interessante in questa indagine (che in realtà è tutta 

interessante). 
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PRESIDENTE. Allora, facciamo ordine per i commissari. Il famoso 

fascicolo che vedeva indagato - adesso non conosciamo la fase processuale 

- il commissario Arcuri assieme a Benotti… 

 

BIANCHI. Benotti, Guidi, Tommasi… 

 

PRESIDENTE. Per l’acquisto di queste famose mascherine del consorzio 

Wenzhou, giusto?  

 

BIANCHI. Esatto.  

 

PRESIDENTE. Dicevo, è un fascicolo aperto al Tribunale di Roma - per 

Arcuri c’era abuso d'ufficio; queste sono fonti aperte - di cui abbiamo chiesto 

l'acquisizione, ma non ci è ancora stato trasmesso. Lo dico perché altrimenti 

anche i commissari fanno fatica a comprendere bene le cose.  

 

BIANCHI. La commessa era di 1,251 miliardi di euro.  
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Lì non si legge, ma la struttura commissariale riceve proprio in data 7 

aprile e in data 23 aprile le somme per evadere questa commessa; riceve, 

cioè, dalla Presidenza del Consiglio dei ministri 1,350 miliardi di euro ad 

hoc, proprio in quel momento. Nel momento in cui riceviamo l'ordine e 

iniziamo a svilupparlo, si sviluppa l'ordine Wenzhou. Nel momento in cui 

noi iniziamo a consegnare, anche loro iniziano a consegnare - noi un pochino 

prima - le loro mascherine; c'è un parallelismo continuo in questa vicenda, 

che porta a dire che le mascherine della JC-Electronics Italia che arrivano 

sono validate e sono buone; quelle che arrivano dalla struttura 

commissariale, ordinate al consorzio Wenzhou e al consorzio Luokai non 

sono buone; quindi, bisogna far qualcosa. Immagino. Quello che è accaduto 

a noi è che ce le hanno sequestrate, ci hanno bloccato e ci hanno fatto 28 

controlli.  

Però, vi leggo una cosa. Il dottor Canali della dogana, che al tempo era 

il braccio destro del dottor Minenna, ex dirigente della dogana, dichiara che 

Conte era a conoscenza dei prezzi (questo è tutto riportato nell'indagine e 

anche qui c'è un parallelismo), ovvero che i prezzi di acquisto delle 
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mascherine da parte del commissario - leggo - erano quadruplicati. Perché vi 

dico questo? Perché, in realtà, se andiamo alla slide contrassegnata con la 

lettera D, rileviamo che c'è stata una singolare vicenda. La trasmissione 

«Report» del dottor Ranucci è andata in Cina nello stesso momento storico. 

Vanno di persona presso le aziende Luokai e Wenzhou. Parliamo di aziende, 

in particolare la Luokai, che riceve un ordine di 633 milioni - è l'ultimo 

ordine che riceve - che non sono per mascherine della Luokai, perché questa 

azienda consegna mascherine della Wenzhou. Già questo è singolare. 

Luokai, azienda costituita il 10 aprile, il 15 aprile riceve un ordine per 633 

milioni. Fin qui non c'è niente di strano, mettiamola così; io mi porrei una 

domanda. Al di là di questo, nella trasmissione «Report» riceve l’offerta per 

le stesse mascherine che ha appena comprato il commissario. Sì, nella 

trasmissione ci viene detto che le mascherine che il commissario aveva 

pagato 55 centesimi…Ricordatevi, Canali dice: prezzi quadruplicati, lo 

abbiamo fatto sapere a Conte, Minenna va da Conte, gli porta un dossier, il 

dossier è stato sviluppato dall'Agenzia delle dogane e gli dice che i prezzi 

sono quadruplicati; poi, ovviamente, ognuno fa le sue scelte. Nella 
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trasmissione dicono che il prezzo delle mascherine pagate 55 centesimi è di 

3 centesimi e il prezzo delle mascherine pagate 3,40 euro è 1,50. Facendo un 

piccolo esercizio, si arriva a un costo totale del lotto di 347 milioni. Ora 

moltiplicate per quattro, facendo riferimento alla trasmissione «Report» e ai 

prezzi che gli sono stati dati, non da una qualsiasi azienda, ma da Wenzhou 

e da Luokai, parliamo di 347 milioni contro 1,250 miliardi.  

Arriviamo al fatto più curioso. La Luokai è un'azienda che viene 

fondata in data 10 aprile; seguitemi bene perché è un pochino complicato. In 

data 15 aprile l'ordine è emesso dalla struttura commissariale e viene 

conferito alla Luokai Trade. Le relative fatture, così come le bolle doganali, 

sono tutte Luokai Trade, ma sfortunatamente l'azienda non si chiamava così. 

L'azienda quando fu fondata si chiamava Luokai Trading. I beneficiari 

bancari che vengono indicati sulle bolle sono Luokai Trade.  

Quindi, 10 aprile fondazione della società, 15 aprile ordine. Il giorno 

5 maggio il dottor Arcuri si incontra con Benotti e Bonaretti (anche questo è 

fonte aperta). Sulle slide c'è scritto tutto: Bonaretti era un collaboratore 

strettissimo di Delrio, ma al tempo era il vice di Arcuri nella struttura 



 

 

 

 

 

 

 
17 

 Resoconto stenografico n. 13 

Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla 

diffusione epidemica del virus Sars-Cov-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare 

l'emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2 

Seduta n. 14 del 16 gennaio 2025 

commissariale. Benotti è il famoso giornalista che ha intermediato e ha 

mediato l'acquisto delle mascherine nel lotto Wenzhou-Luokai.  

Perché ripeto sempre Luokai? Perché l’azienda non consegna le 

mascherine Luokai, ma le mascherine Wenzhou; perché Canali dice che il 

valore di acquisto di queste mascherine, nel dossier delle dogane, non era 

1,250 miliardi, ma era 350 milioni. A «Report», dai controlli (fanno le 

moltiplicazioni) vengono 347 milioni, ma la cosa più divertente è che, su 

tutti i documenti doganali, c'è scritto più volte Luokai Trade, ma l'azienda 

non si chiamava così. Il 19 maggio qualcuno corre alla Camera di commercio 

cinese a cambiare il nome della società. Adesso mi domando: se tutti i 

documenti prima del 19 maggio sono timbrati Luokai Trade, le bolle 

doganali Luokai Trade, i certificati a corredo dicono che le mascherine sono 

buone perché dotate di CE (e tutti i CE sono non validi), non si sapeva sin 

dall'inizio, evidentemente, da tutte quante le indagini, che c'era qualcosa che 

non andava?  

Come vedete nella slide contrassegnata come D1, se si riesce ad 

allargare nei riquadri rossi, perché almeno diamo un'evidenza grafica, sotto 



 

 

 

 

 

 

 
18 

 Resoconto stenografico n. 13 

Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla 

diffusione epidemica del virus Sars-Cov-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare 

l'emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2 

Seduta n. 14 del 16 gennaio 2025 

c'è il timbro: non vi chiedo di leggere la data sopra perché è scritta in piccolo, 

ma riporta 5 maggio 2020, quindi, prima del cambio del nome rilevato alla 

Camera di commercio cinese; ma sotto il timbro è Luokai Trade. Sono 

veggenti. Le bolle doganali rappresentano una situazione da veggenti, hanno 

un dono; chiederei anch’io di avere lo stesso dono.  

Se andiamo alla slide D2, a pagina 6 di 7, e allarghiamo proprio su 

quel riquadro, potete vedere che viene detto che l’azienda si fonda il 10 aprile 

2020; sotto, il 19 maggio 2020, si legge «before change», «after change»: 

prima del cambio, «Luokai Trading Yongya Co. Ltd»; dopo il cambio, 

«Luokai Trade Yongya Co. Ltd».  

Riporto un altro fatto curiosissimo, che forse a voi non interesserà, ma 

io che sono un tipo che cerca di analizzare le cose profondamente, ho fatto 

sia questo report che uno successivo, quattro anni dopo. Il cambio c'è, ma la 

società si chiama in un altro modo ancora. Non c'è più traccia di questo 

cambiamento.  

Sarei curiosissimo di capire cosa si sono detti Benotti e il dottor Arcuri 

il 5 maggio 2020, quando si sono incontrati con Bonaretti. Volendo fare le 
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nuvolette come nei fumetti, magari si sono detti: guarda che i documenti che 

abbiamo fatto sono tutti quanti Luokai Trade, ma la società non si chiamava 

così. Corri a cambiare il nome dell'azienda! E chi è che presumibilmente si 

occupa di questa bellissima faccenda? Se ne occupano tre personaggi, tra cui 

la BPG & Partners, rappresentata da Stefano Beghi di Hong Kong. Questa è 

la società attorno alla quale ruota tutta la questione. Sono loro - questo non 

lo dico io, lo dice la Guardia di finanza - a ricevere parte delle provvigioni. 

Fino ad ora abbiamo sentito parlare di provvigioni di circa 70 milioni 

di euro; sfortunatamente, secondo le carte della Guardia di finanza, sono 

state rilevate provvigioni per 203 milioni - quindi non 70, ma 203 - senza 

conteggiare quelle di Kai Zongkai, un cittadino cinese. Quindi, 203 milioni 

più quelle di Kai Zongkai. 

Dai documenti doganali si rileva che le mascherine ordinate valgono 

1,250 miliardi (questo è un documento della dogana sempre agli atti), ma ne 

vengono consegnate per euro 1.178.549.153,00. Quindi, sono 203 milioni 

rilevati dalla dogana, 70 milioni di provvigioni ufficiali, 72 milioni di euro 

di mascherine non consegnate: a casa mia siamo già quasi a 400 milioni.  
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Nel documento D4, a pagina 3, sono riportati gli sdoganamenti, pari a 

1,178 miliardi di euro, che non corrispondono a 1,251 miliardi; saranno pure 

spiccioli, ma fanno la differenza, forse per gli italiani. La parte più triste non 

è tanto l’aspetto economico della vicenda, quanto il fatto che si sapeva già 

dal primo giorno che il materiale non era salubre: lo sapeva la dogana, che 

lo comunica al dottor Fabbrocini e alla struttura commissariale. Se volete, vi 

mostro anche le chat che ci sono.  

 

VOCE FUORI MICROFONO. La dogana nella persona di? 

 

BIANCHI. Guardi, il nome non lo ricordo, ma sarà della struttura antifrode 

della dogana, quella che fa i controlli e le rilevazioni. 

 In questa operazione la prima persona a rilevare le informazioni è il 

dottor Michele Martina, che dal 23 marzo comunica alla sua struttura, ai suoi 

vertici, ed il 3 aprile comunica ai NAS che stavano arrivando mascherine 

non salubri. Non solo; si preoccupa anche di comunicare con Accredia. Il 

dottor Martina segue la vicenda ed è l’unica persona in tutta questa storia che 
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si è adoperata in maniera diligente, seria e responsabile, pagando in prima 

persona. In effetti, osservando la slide contrassegnata dalla lettera E, c’è tutta 

la relazione al riguardo: già il 23 marzo, come emerge dagli atti del pm, 

Martina segnalò i carichi illeciti che arrivavano a Fiumicino. Già dal 23 

marzo.  

Il 28 aprile il dottor Fabbrocini scrive a Tommasi della Sunsky; il 

sodalizio era Benotti-Tommasi nell'azienda Sunsky, i quali si occupano di 

reperire le mascherine e ricevono una provvigione; loro si occupano 

semplicemente dell'intermediazione. Poi, la BPG & Partners di Hong Kong, 

attorno alla quale girano i soldi, con Stefano Beghi del gruppo Rigoni & 

Partners; Daniele Guidi, ex amministratore delegato di Banca CIS, che, se 

avremo il tempo, vi renderete conto di quanto è coinvolta nella vicenda.  

Mi chiedo - e mi rivolgo al Presidente - perché non coinvolgere anche 

i vertici attuali della Banca di San Marino per ottenere maggiore chiarezza. 

Io ho unito i puntini e sono arrivato a un certo punto, ma oltre non riesco ad 

andare; non faccio questo mestiere, ha capito?  
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PRESIDENTE. Visto che ha citato il dottor Martina, ricordo che il Tribunale 

del lavoro di Roma ha riconosciuto in primo grado al dottor Martina un 

infortunio sul lavoro per essere stato “mobbizzato” in relazione alla sua 

attività all'interno delle dogane. Tale sentenza è pubblica, non nel senso che 

è pubblica la sentenza, ma nel senso che sono pubblici i fatti, in quanto sono 

su fonti aperte. Noi abbiamo chiesto quel fascicolo, che è agli atti 

dell'indagine: lo dico a beneficio di tutti i commissari.  

 

BIANCHI. Stefano Beghi, Origoni e partners, Daniele Guidi, ex AD di 

Banca CIS, Ivano Poma, sfortunatamente non più attuale responsabile della 

Camera di commercio italiana a Macao e Hong Kong. Intorno a queste tre 

figure ruota tutta la vicenda a livello internazionale, ruotano tutti i 

pagamenti. Il ruolo di queste persone è quello di “facilitatori dei flussi 

finanziari”, definiamoli così; facilitano i flussi finanziari, li hanno sempre 

facilitati. In realtà l'amministratore delegato di Banca CIS, che ha sede a San 

Marino, Daniele Guidi, è la persona che sostanzialmente, insieme a Stefano 

Beghi e Ivano Poma, si occupa di facilitare i flussi finanziari estero su estero. 
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Questa cosa non la dico io, ma la dice la Guardia di finanza, nella sua 

indagine. Facilitano così bene i flussi finanziari, che si perde traccia dei soldi, 

che arrivano alle Isole Vergini. Perché San Marino e perché Banca CIS? 

Perché in passato Banca CIS si è occupata, con Daniele Guidi, di una serie 

di vicende, finanziando tutta una serie di attività e una serie di aziende 

sempre legate all'Emilia Romagna e a quell'area emiliana, ma anche al di 

fuori. Egli però ha lasciato un buco all'interno della banca, mi sembra di circa 

450 milioni. Da una parte c'è meno e da una parte c'è più. 

Rileviamo quindi che le mascherine costavano 1,251 miliardi di euro. 

In realtà avremmo dovuto avere un prezzo di circa 350 milioni. Ci sono 900 

milioni. Dagli organi di stampa - io non sono un esperto - rilevo che tutto ciò 

che è attività di agevolazione dei flussi finanziari ha un costo. Ipotizziamo 

che questo costo sia di un 20-30 per cento: rimangono 400 milioni. Da una 

parte abbiamo una banca che aveva un significativo minus valore, una 

perdita; dall'altra parte c'è un più. Diciamo che Beghi, Guidi e Poma 

facilitano notevolmente i flussi finanziari, come dice la Guardia di finanza, 

vengono aperte delle rogatorie internazionali - questo sempre dalle indagini 
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della Guardia di finanza - ma ad oggi non c'è risposta a queste rogatorie 

internazionali. Non ci sono le adeguate risposte. Noi non ci siamo 

sicuramente preoccupati di questo. Io, per esempio, mi domanderei: perché 

non cercare di indagare? Perché non andare fisicamente nelle filiali delle 

banche per rilevare, se è possibile rilevarlo (io questo non lo so), dove sono 

andati a finire questi soldi? Queste mascherine, che sono arrivate presso la 

dogana, poi sono state sequestrate a Gorizia; la Guardia di finanza, dopo 

averle testate presso i laboratori che erano deputati a farlo e avrebbero dovuto 

farlo, dice che la maggior parte di queste mascherine non erano salubri. 

Fino adesso abbiamo parlato dei numeri dei numeri derivanti dal 

danno eventualmente economico che lo Stato ha patito. Noi in quell'anno 

abbiamo perso l'8,69 per cento del PIL, contro la Germania che ne ha perso 

il 4,96. Però siamo quelli che hanno speso di più. Le mascherine erano 

l’unico elemento che poteva proteggere. Noi abbiamo emesso l'ordine più 

importante nella storia del Governo italiano per beni di consumo. Se 

facciamo un impianto, ad esempio un'acciaieria, possiamo anche spendere 

qualcosa in più; se possiamo investire strategicamente in un altro mondo, 
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possiamo anche spendere di più. Ma qui parliamo di un bene di consumo, 

che in quel momento era diventato un bene di prima necessità; lo paghiamo 

quattro volte il prezzo al quale l'avremmo dovuto pagare e poi, in realtà, 

questo bene si dimostra essere non salubre.  

Ieri, di sfuggita, ho sentito l'intervento dell'INAIL. Qualche tempo fa 

mi ero letto (e sono rimasto stupito) il fascicolo dell'INAIL relativo al report 

che hanno emesso nel dicembre 2022 sulle morti da Covid. Ho rilevato una 

cosa che non avrei mai immaginato: la maggior parte delle situazioni che 

hanno portato a decessi sono proprio quelle in ambito sanitario. Onestamente 

non me lo sarei mai aspettato. Pensavo di più alle persone per strada, 

pensavo, cioè, che i medici fossero adeguatamente protetti. Poi mi sono 

detto, visto che faccio l'ingegnere - sfortunatamente per me - e qualcosa di 

matematica ne so: se facciamo un po' di calcolo combinatorio, se metto una 

mascherina buona, sono protetto; che succede se metto una mascherina non 

buona, anche da comune cittadino o sanitario? Parlo del report che ho letto, 

quello del dicembre 2022: è un report che parla proprio delle morti da Covid 

negli ospedali. Parla praticamente di fascicoli aperti… (Voce fuori 
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microfono). Sì, sanitari. Il report che ho letto io. Guardi, gliel’ho detto in 

prima battuta, anch’io sono rimasto stupito. (Voce fuori microfono). 

 

PRESIDENTE. Lo verificheremo. 

 

BIANCHI. È un report ufficiale, un documento ufficiale. Peraltro resto 

stupito di questo fatto, perché il dottor Arcuri, quando il 3 agosto ci cassa il 

contratto, ci dice: le vostre mascherine non sono state approvate dal CTS, 

avevate l'approvazione dell'INAIL, ma non si può. Il dottor Arcuri - ce lo 

scrive lui questo - il 5 giugno 2020 scrive ad un altro fornitore. Se apriamo 

la slide I, potete leggere quello che dice Arcuri: Infine e per contro, 

relativamente alle forniture di KN95-Jeliton, oggetto della lettera di 

commessa protocollo 67/2020 (…) - a pagina 3, lettera I. È il protocollo 

numero 781 del 5 giugno 2020. Se vi fidate, poi ve lo do. Vi leggo 

semplicemente quello che dice: Per quanto riguarda queste mascherine, 

attualmente depositate presso gli aeroporti di Malpensa e Fiumicino, attesa 
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l'intervenuta validazione dell'INAIL, ora convertito (…), si procederà con il 

ritiro e con il conseguente pagamento. 

Noi consegniamo le mascherine nello stesso momento, riceviamo 

l'ordine nello stesso momento in cui lo riceve il consorzio Wenzhou, quelle 

di Wenzhou e Luokai. Luokai non esisteva, peraltro; abbiamo dato un ordine 

ad una società (fatture, bolle e tutto quanto), ma non c'è niente. La Luokai 

Trade, con il dono della veggenza, esiste dal 19 maggio 2020. Però le bolle 

sono tutte timbrate, hanno tutte dei bei timbri: 633 milioni.  

Posso fare una domanda? Qualcuno di voi conosce come lavora la 

grande distribuzione? Conosce la logica della grande distribuzione, quando 

metti un prodotto a scaffale, i premi che vengono dati in materiale? Uno 

vuole vendere nella grande distribuzione, mette un prodotto a scaffale e, 

invece di fare uno sconto, ti dà, ad esempio, altri 100 pacchi di pasta da 

mettere a scaffale; tu la vendi e guadagni su quello. Allora, noi facciamo tutta 

una serie di ordini. È la mia fantasia, sono fatto così. Allora, noi facciamo gli 

ordini alla Wenzhou il 23 marzo e il 6 aprile e ordiniamo 600 milioni di 

mascherine. Dopodiché il 15 aprile (ricordiamoci che il 10 nasce la Luokai 
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Trading, non la Trade) ordiniamo 633 milioni di mascherine. (Voce fuori 

microfono). No, alla Luokai Trade. 

 

PRESIDENTE. Allora, lei dà per scontate tante cose, perché le conosce. 

 

BIANCHI.  Se vuole le do il report, che è qui. 

 

PRESIDENTE. Quello che sta dicendo, che poi è quello che c'è scritto nei 

fascicoli, è fondamentalmente che il contratto con la JC-Electronics è stato 

risolto, nel senso che non è stato dato seguito a quel contratto e poi si è fatta 

la risoluzione dello stesso. 

 

BIANCHI. Il 3 agosto ci viene risolto il contratto. 

 

PRESIDENTE. Però, se non sbaglio, da quello che ho capito, non gli 

vengono pagate le forniture. Era un contratto a misura: JC-Electronics fa una 

prima partita e poi continua a mandare mascherine alla struttura 
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commissariale. Mascherine che la struttura commissariale non paga, perché 

dice che non sono provviste del… 

 

BIANCHI. Secondo la struttura commissariale, le mascherine dovevano 

essere validate dal CTS. 

 

PRESIDENTE. Non erano validate dal CTS e quindi non paga queste 

mascherine. Nel frattempo, l'azienda riceve diversi controlli - questo capisco 

- e poi arrivano ad agosto e fondamentalmente risolvono il contratto. Questa 

risoluzione contrattuale è oggetto della sentenza di cui abbiamo parlato 

prima, che condanna lo Stato italiano a risarcire 203 milioni di euro per 

mascherine che JC-Electronics ha fornito alla struttura commissariale e che 

la struttura commissariale fondamentalmente non ha pagato. Quello che sta 

dicendo è che, contemporaneamente…  (Voce fuori microfono). 

 

BIANCHI. Sono state fornite mascherine per circa 50 milioni di euro. 
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PRESIDENTE. 203 milioni di euro è il risarcimento che è stato disposto in 

sentenza. Quello che sta dicendo il rappresentante di JC-Electronics è che 

contestualmente è stato avviato un altro contratto, oggetto del procedimento 

penale che riguarda il commissario Arcuri, Benotti, Tommasi e non so chi 

altro, perché non abbiamo ancora materialmente il fascicolo, ma abbiamo 

solo le notizie su fonte aperta. Contestualmente, hanno smesso di pagare le 

sue fatture e hanno iniziato a ricevere mascherine da questo gruppo (Luokai 

e Wenzhou). 

 

BIANCHI. È evidente. 

 

PRESIDENTE. Mascherine che poi è stato provato che non erano conformi 

e idonee. Anche questo lo si trova su fonti aperte. 

 

BIANCHI. In realtà - non so se lo ricordate - prima ho fatto vedere la 

disposizione amministrativa di pagamento che conferiva 1,35 miliardi alla 

struttura commissariale. Se tu hai 1,35 miliardi e hai anche qualcos'altro da 
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pagare e impieghi tutta quella cifra per comprare 1,251 miliardi di euro di 

mascherine (poi avranno comprato anche i guanti, il gel), ovviamente non 

hai i soldi per pagare qualcun altro. Se poi ti trovi nella spiacevole condizione 

che le tue mascherine non sono buone e invece le mascherine di quell'altro 

sono buone, qual è la cosa migliore che puoi fare? Cercare di ostacolarlo. 

Questo non lo dico io.  

Il commissario Arcuri, il 5 giugno 2020, dice alla Winner che pagherà 

le mascherine approvate dall'INAIL e a me invece dice che le mascherine 

approvate dall'INAIL non sono buone e non me le paga, non pagandomi 

anche quelle approvate dal CTS. Io avevo anche altre otto mascherine, 

piccoli lotti, approvate dal CTS. Secondo lei me le ha pagate? No. Io ho 

mascherine approvate dal CTS mai pagate. Non ci hanno mai dato lo 

svincolo diretto; lo svincolo diretto consentiva, per chi aveva un contratto 

con strutture pubbliche, di non pagare dazi ed IVA. A noi non è mai stato 

dato lo svincolo diretto. Poi avevamo il nostro spedizioniere UPS che ci mise 

nella condizione di dire: sentite, non ci potete creare problemi, pagate dazi 

ed IVA e poi li chiederete indietro. Questo è assolutamente sbagliato, 
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mal'abbiamo vissuto come un momento in cui la Protezione civile era 

veramente in difficoltà di servizio. Noi siamo abbastanza bravi nelle 

situazioni emergenziali, per il lavoro che facciamo nel mondo industriale. 

Però a noi non hanno pagato né le merci approvate dall'INAIL, né le merci 

approvate dal CTS. Questo perché? Perché, se tu non hai liquidità, poi ti devi 

fermare; non puoi più pagare le merci e consegnarle. 

Per ritornare invece alla struttura della dogana, a un certo punto della 

vicenda iniziano le consegne delle mascherine Wenzhou e delle mascherine 

Luokai, che sono sempre Wenzhou (anche se io le chiamo Luokai). Arrivano 

mascherine Wenzhou e, per ritornare a quel discorso, mi domando: se ordino 

600 milioni di pezzi a un’azienda e a quell'azienda dico (si parla di 

provvigioni, ufficialmente) di non darmi la provvigione, ma di darmi un lotto 

di mascherine, quelli fanno festa, stappano lo champagne. Dicono: gli diamo 

un lotto di mascherine. A chi le diamo? Alla Luokai. Chi paghiamo noi? La 

Luokai. Ma questa è fantasia. (Voce fuori microfono).  

Minenna era il direttore generale delle dogane; Miguel Martina, al 

tempo, era un alto funzionario delle dogane, che si occupava, in maniera 
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assolutamente legittima e rispettosa delle regole, di tutto ciò che erano gli 

sdoganamenti. Al punto tale che a un certo punto viene costituito un pool. 

Quando arrivano le mascherine di Luokai, Miguel Martina segnala che sono 

provviste di certificazioni false. Segnala questo, ma era già presente una 

comunicazione di Accredia, era già presente una comunicazione al MISE, 

addirittura una comunicazione del Governo cinese (ci sono tutti gli allegati, 

adesso è inutile che ve li faccio scorrere). (Voce fuori microfono).  

Guardi, le dico quello che succede alla fine. Arriva la comunicazione 

che tutte le mascherine corredate da questi certificati sono false e Minenna 

cosa fa? Informato di questa cosa, fa contattare ECM (Ente certificazione 

macchine). ECM è una società certificatrice, ma certificava macchine, non 

mascherine. Chiama ECM (siamo all'allegato E4), in data 9 aprile, e la 

coinvolge all'interno della dogana per verificare se i certificati delle 

mascherine che arrivavano in dogana fossero falsi oppure buoni. Cioè, tu 

chiami il gatto a controllare? È una cosa, guardi... (Voce fuori microfono).  

Beh, questo non lo devo dire io. La Guardia di finanza rileva tutta una 

serie di anomalie e poi ci sono una serie di procedimenti in cui è coinvolto il 
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dottor Minenna. Io adesso non so come sono andati a finire questi 

procedimenti, però, se tutto il tuo staff ti comunica che le mascherine non 

sono buone e i certificati non sono buoni, se il Governo cinese ti manda una 

comunicazione che dice di fare attenzione, perché le mascherine che arrivano 

dalla Cina con questi certificati non sono buone, se Accredia ti dice che non 

sono buone, tu il 9 aprile lo chiami e gli dici: senti, diventi consulente della 

dogana, per verificare se i certificati sono buoni? Accade che viene costituito 

un team che si occupa soltanto dello sdoganamento delle merci, in particolare 

delle mascherine, ma nello specifico delle merci del sottoscritto e delle merci 

del Consorzio Wenzhou-Luokai.  

Questo team è costituito dal dottor Davide Miggiano, responsabile 

capo della Dogana di Roma 2 Fiumicino, Enrico Guarna, capo dell'Ufficio 

antifrode, Cosimo Tallino, capo dell'Ufficio di Roma 1; poi abbiamo anche 

- mi sembra - la Robustelli e la Preiti, di cui io non ricordo i nomi, che sono 

a Milano.  
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VOCE FUORI MICROFONO. Questa azienda, che era stata coinvolta come 

consulente, questo Comitato, aveva un ruolo? 

 

BIANCHI. Tutte le mascherine che arrivavano (o la gran parte) venivano 

corredate da un certificato CE che era falso ed era di questa azienda. Ma 

questo non lo si seppe nel momento in cui arrivarono le mascherine a 

maggio; lo si sapeva a marzo, lo sapeva Fabbrocini, che il 28 aprile mi dice: 

guarda che dalle dogane mi dicono che i certificati non sono buoni.  

 

VOCE FUORI MICROFONO. Quando nomina questa azienda… 

 

PRESIDENTE. Le domande… 

 

VOCE FUORI MICROFONO. Solo per capire, per chiarezza. Quando 

nomina questa azienda, a lui era già noto che aveva certificato…? 

 

BIANCHI. Certo. 
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VOCE FUORI MICROFONO. E che fa questo team? 

 

BIANCHI. Nello specifico - io parlo di me, non so che fa con gli altri - questo 

team si occupa di venirmi a sequestrare le merci per tre volte.  

 

VOCE FUORI MICROFONO. Illegittimamente, dice? 

 

BIANCHI. Non lo dico io, lo dice la magistratura, che me le ha 

dissequestrate. Lo dice la storia: dice semplicemente che mi vengono a 

sequestrare… Ma lei lo sa che il giorno 24 agosto mi vengono a 

dissequestrare, su ordine della magistratura. Escono dal cancello, rientrano 

nel cancello e dicono: abbiamo cambiato idea, di iniziativa vi facciamo un 

altro sequestro. Nello stesso giorno me le dissequestrano, su ordine della 

procura, escono, prendono un caffè, rientrano e risequestrano, con un altro 

motivo, di iniziativa: prima era per false certificazioni, poi diventa 

contrabbando aggravato.  
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Sapete ad oggi, nonostante noi abbiamo ragione, quanto stiamo ancora 

versando? Abbiamo ricevuto circa (il numero preciso non lo so, ma mi 

sembra) 11 milioni di euro di sanzioni e penali, per dazi ed IVA. Sapete che 

i dazi e l’IVA non andavano pagati, ma noi li abbiamo pagati per liberare le 

mascherine anche per indicazione dei nostri spedizionieri (UPS, Tirrena, 

ecc…). Sapete che ci hanno fatto le sanzioni su quelli che noi già abbiamo 

pagato, perché hanno detto che ne abbiamo pagati pochi?  

Lo sapete qual era l'obiettivo? Quello di farci fallire, di farci morire, 

ma evidentemente hanno fatto male i conti.  

 

VOCE FUORI MICROFONO. Il soggetto chi è? 

 

BIANCHI. In generale, penso che, se tu vuoi mettere in difficoltà un'azienda, 

la metti in difficoltà in tutte le forme e questa era una delle forme per metterla 

in difficoltà. Ad oggi le posso dire quello che accade a me: io sto pagando 

36600,00 euro al mese di penali e ho vinto anche in tributaria. Ho tre 

procedimenti in tributaria, i primi due già vinti.  
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Io ho fatto un esercizio di sintesi, ma la storia è lunghissima. Vi 

ringrazio per l'attenzione e spero che questa Commissione arrivi a qualche 

risultato.  

 

PRESIDENTE. Ringrazio l'ingegnere Bianchi per il contributo offerto ai 

lavori parlamentari e rinvio il seguito dell'audizione ad altra seduta.  

Chiaramente in un'ora raccontare una storia del genere e, anche per 

noi, percepirla tutta è difficile, ma ciò è dettato anche dalla necessità, 

espressa dalle opposizioni e accolta dal Presidente, di sentire in maniera 

contestuale le due parti. Ci sarà poi la sessione delle domande, per la quale 

audiremo nuovamente sia il rappresentante di JC Electronics Italia srl, sia il 

commissario Arcuri, ai quali potremo fare tutte le domande che vogliamo. In 

quell’occasione ci riservermeo degli spazi più ampi. Rispetto a questo chiedo 

la disponibilità dei commissari, perché sapete che le convocazioni della 

Commissione bicamerale sono complicate.  

Ricordo che i lavori della Commissione proseguono a partire dalle ore 

14 per l’audizione del commissario Arcuri.  
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(I lavori, sospesi alle ore 9,15, riprendono alle ore 14). 

 

Audizione del dottor Domenico Arcuri, già commissario straordinario 

per l'attuazione e il coordinamento delle misure di contenimento e 

contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19. 

 

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo i nostri lavori, sospesi questa mattina. 

Ricordo che l’ordine del giorno reca audizioni sulle tematiche 

connesse alla sentenza 17025/2024 della XVI Sezione civile del Tribunale 

di Roma, che rientrano nell'ambito del ciclo, come abbiamo già detto anche 

stamattina, dedicato a questa sentenza e quindi all'attività della struttura 

commissariale rispetto al contrasto dell'emergenza epidemiologica da Covid-

19.  

È ora prevista l’audizione del dottor Domenico Arcuri, cui do il 

benvenuto. Come d'intesa unanime intercorsa in Ufficio di Presidenza - lo 

dico anche in questa circostanza, come ho detto questa mattina, anche per 

spiegarlo ai colleghi che non erano presenti e ai quali do il benvenuto - per 

venire incontro a una serie di richieste anche delle opposizioni e vista la 
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necessità di audire in maniera contestuale entrambi i soggetti che avevamo 

stabilito di audire, il dottor Arcuri si limiterà a esporre la sua relazione e 

successivamente verrà riconvocato, come anche il legale rappresentante 

della JC-Electronics Italia srl, per un ciclo di domande. 

Ringraziandolo ancora per la sua presenza, lascio quindi senz’altro la 

parola al dottor Domenico Arcuri. 

 

ARCURI. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione tutta.  

È necessario anteporre alla disamina di merito che svolgerò nel 

prosieguo di questa relazione alcune brevi ma fondamentali premesse. 

Innanzitutto è mio dovere ricordare che dal marzo 2021, da quando 

cioè ho lasciato l'incarico di commissario straordinario all'emergenza, non 

ho mai - e sottolineo mai - partecipato al dibattito pubblico che si è 

sviluppato, con accenti e toni davvero inusuali, sul mio operato e, più in 

generale, su quella drammatica stagione del Paese. E ciò non perché non ne 

avessi motivo, anzi, ma per una precisa scelta comportamentale, che ha da 

sempre informato il mio operato nelle istituzioni pubbliche, iniziato nel 
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lontano 2007. I cittadini che sono chiamati a svolgere un ruolo pubblico, 

qualsiasi esso sia, devono onorare l'incarico ricevuto al meglio delle loro 

capacità, non devono partecipare a bagarre mediatiche, anche allorché le 

traiettorie delle stesse si allontanino, come purtroppo è reiteratamente 

avvenuto nel mio caso, dalla ricerca della verità dei fatti e si inebrino di 

presunzioni e suggestioni. 

Il soddisfacimento della richiesta di essere audito da codesta 

Commissione, a mio parere, invece rientra nei doveri dei cittadini che hanno 

avuto l'onore di ricoprire incarichi pubblici e tale richiesta deve essere quindi 

esaudita con il massimo grado di disponibilità e collaborazione. Pertanto, 

devo anzitutto ringraziare la Commissione e il suo Presidente non solo per 

aver deciso di convocarmi in audizione, ma anche per avermi finalmente dato 

l'occasione, sia pure per il momento solo su una fattispecie specifica, di 

esporre, dopo quattro lunghi anni, la mia versione circa il reale andamento 

degli eventi. 

Con questo spirito, ho chiesto ai tanti collaboratori che mi hanno 

supportato nel difficile, in qualche caso ai limiti dell'impossibile, lavoro di 
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commissario all'emergenza, di ricostruire questa vicenda con il massimo 

livello di dettaglio possibile, in modo da permettermi di rappresentarla a 

codesta Commissione con tutta l’analiticità e la completezza necessarie. Sin 

da ora, pertanto, mi corre l'obbligo di ringraziarli. 

Di questa vicenda, infatti, del tutto marginale rispetto all'imponente e 

a tratti drammatico lavoro svolto in quella difficile fase della vita del nostro 

Paese, io non mi sono mai occupato direttamente, come è facile desumere 

dall'analisi della stessa, e non vi era alcuna ragione né strategica né 

organizzativa per la quale io dovessi farlo. Solo a titolo esemplificativo, 

stiamo per approfondire le sorti di un contratto non sottoscritto dalla struttura 

commissariale, la cui dimensione era pari allo 0,1 per cento del volume dei 

dispositivi di protezione individuale acquistati in quel periodo dalla struttura 

commissariale stessa. Mi è però d'obbligo precisare, a scanso di ogni 

equivoco, che il non essermene mai occupato direttamente non mi esime dal 

rappresentarlo compiutamente a codesta Commissione, come farò nel 

prosieguo di questa relazione, né dal non allontanare dal sottoscritto qualsiasi 

responsabilità circa il suo andamento che di nuovo, come dovrebbe fare 
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qualsiasi cittadino chiamato a ricoprire un incarico pubblico, rivendico anche 

in questa sede nella sua totalità. Incarico, quello di commissario 

all'emergenza, che sono fiero di aver ricoperto. 

Oggi mi è richiesto di approfondire con voi il contratto di JC-

Electronics Italia srl, di cui avete audito il rappresentante legale questa 

mattina. Le questioni che mi sembra siano alla base della mia audizione e 

che dovrò approfondire nei prossimi minuti sono sostanzialmente le 

seguenti. La prima è che il contratto con JC-Electronics non sarebbe un 

contratto limitato nella dimensione e nella tempistica, ma era un contratto 

illimitato (ho sentito dire questa mattina “a misura”); non aveva dunque un 

limite né di quantità, né di tempo. 

La seconda è che questo contratto sarebbe stato revocato 

illegittimamente dagli uffici del commissario straordinario, cioè da me; 

mentre non c'era ragione per revocarlo. 

La terza questione è che questo contratto, si dice da più parti, sarebbe 

stato revocato dalla struttura commissariale al fine di avvantaggiare altre 

forniture di altri fornitori. 
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Queste sono le tre questioni alla base, o almeno questa è la mia 

interpretazione, della richiesta di audizione. Su questa vicenda, ovviamente, 

insiste una vicenda legale: lo Stato è stato condannato in primo grado a 

pagare un importo molto importante - 203 milioni di euro - in quanto si è 

ritenuto, in primo grado, che questo fosse un contratto per così dire aperto, 

indeterminato cioè nella quantità e nel tempo e che lo stesso fosse stato non 

correttamente revocato.  

Questa mattina ho ascoltato l'audizione di chi mi ha preceduto, che 

immaginavo dovesse approfondire questa vicenda; senza alcuna nota 

polemica, ho invece udito una sorta di spy story infarcita da non documentate 

illazioni, avente ad oggetto altre materie rispetto a quella per la quale ci è 

stato richiesto di essere qui. Questa spy story si sviluppava in uno scenario 

internazionale, con una molteplicità di protagonisti. È mio dovere 

comunicare alla Commissione che ho dato mandato ai miei legali, che sono 

ansiosi di ricevere il resoconto dell'audizione, di verificare se ci siano le 

necessità per essere costretti a dover tutelare la mia persona, l'operato della 

struttura commissariale e quella stagione. Pertanto, rispetto a questa 
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audizione, per tutto ciò che non concerne la ragione per la quale mi avete 

convocato, non sono in condizioni di dare alcuna risposta, anche perché 

dovrò impiegare molto tempo per comprendere come è possibile rispondere 

a una cosa del genere.  

Devo però - lo devo al Presidente e ai membri della Commissione - 

fare solo un'eccezione, dovuta al fatto che riguarda un passaggio relativo ad 

una persona che verrà audita da voi nelle prossime sedute. Il dottor Miguel 

Martina, al contrario di quanto ho ascoltato stamattina, il 21 febbraio 2022, 

ascoltato dalla Guardia di finanza quale persona informata sui fatti, a precisa 

domanda: “rispetto alle commesse intermediate da Benotti a favore della 

struttura commissariale, sa se le procedure siano state adottate?”, rispose: 

“per le importazioni intermediate dal Benotti a favore della struttura 

commissariale, non ho mai operato su tali importazioni”. Ho fatto solo questa 

eccezione a beneficio della vostra prossima audizione. 

Passo all'analisi della vicenda, come ho detto in premessa. Il caso, così 

come lo possiamo chiamare, è il risultato di una recente sentenza del 

Tribunale civile di Roma, di cui abbiamo già fatto dei cenni, che a parere di 
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chi vi parla è corredata da una serie di inesattezze, imperfezioni, in qualche 

caso anche discutibili. Non è questa la sede, né io ho facoltà altro che di 

esprimere opinioni rispetto a questa vicenda. Spero però di convincervi nei 

prossimi minuti che la mia premessa non è campata in aria. 

Allo scoppio della pandemia, la JC-Electronics Italia srl era una 

piccola società a responsabilità limitata di recente costituzione, con un 

capitale sociale di 500.000 euro e sede a Colleferro in provincia di Roma. 

Come sapete, era gestita da un amministratore unico, il dottor Bianchi. 

Questa società - leggo dallo Statuto - era attiva nel commercio all'ingrosso 

di materiale elettrico per impianti industriali, di apparecchiature elettroniche 

per telecomunicazioni, di articoli antincendio e antinfortunistici e prima 

ancora nella riparazione di impianti elettrici, nella installazione, riparazione 

e manutenzione di macchine per ufficio e computer, aveva nel 2019 un 

fatturato di 4,531 milioni. Quindi, è importante precisare subito che non 

produceva dispositivi di protezione individuale, nemmeno in dimensioni 

ridotte, non importava dispositivi di protezione individuale neanche in 

occasioni saltuarie: faceva semplicemente un altro mestiere. Siccome la da 
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me definita in premessa bagarre mediatica ha tentato di trasfigurare 

l'effettivo andamento degli eventi di quella stagione, ho il dovere di 

affermare che la struttura commissariale da me gestita non ha mai sottoscritto 

contratti con intermediari, mediatori o potenziali importatori di dispositivi di 

protezione individuale, ma esclusivamente con produttori o, in misura assai 

minore, con accertati importatori di questi dispositivi. Di nuovo, a scanso di 

ogni equivoco, ciò vale anche per le forniture di mascherine cinesi, 

richiamate nel giudizio civile per la loro supposta inerenza con la questione 

di cui si sta discutendo e per le quali la struttura commissariale sottoscrisse 

contratti direttamente con le aziende cinesi produttrici, che se ne assunsero 

tutti gli oneri, compresi quelli, oltre che di fornitura, di trasporto e 

introduzione nel nostro Paese, piuttosto che con intermediari, o con 

promotori. Soltanto dopo la fornitura delle mascherine di cui noi stiamo 

discutendo, la JC pensò di aggiungere al suo Statuto quanto segue: “il 

commercio all’ingrosso e al dettaglio, anche mediante importazione ed 

esportazione di dispositivi di protezione individuale anche per la 
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prevenzione dall’esposizione a rischi biologici, quali guanti, mascherine e 

filtranti facciali”.  

Il 18 marzo 2020, sollecitata il giorno prima da un funzionario del 

Dipartimento della Protezione civile, per ragioni che non è dato conoscere, 

la società inoltrò al Dipartimento un’offerta per la fornitura di 10 milioni di 

mascherine KN95, al prezzo unitario di 2,2 euro (come possiamo vedere 

nella slide in allegato 1). Questa è l’offerta che perviene al Dipartimento 

della Protezione civile. Come vedete, è del 18 marzo; come vedete, la 

quantità e il prezzo unitario sono definiti. A scanso di ogni equivoco, viene 

aggiunta una originale nota, da parte dell’azienda, che recita: “a brevissimo 

sarà inviata nuova offerta per contratto formale più esteso su volumi 

importanti”. Le sorti di questa nuova offerta occuperanno parte della mia 

relazione nel prosieguo. Quindi la JC offre 10 milioni di mascherine a 2,2 

euro cadauna e preannuncia che avrebbe mandato un’altra offerta per volumi 

più importanti.  

Lo stesso giorno (vedi slide in allegato 2) dopo poche ore, il dottor 

Colicchio, funzionario del Dipartimento della Protezione civile, perfezionò 
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il contratto per la fornitura e la consegna a misura di 10 milioni di mascherine 

al prezzo unitario di 2,2 euro, per un totale di 22 milioni, circa cinque volte 

il fatturato annuale dell’azienda.  

Segnalo tre aspetti. Il primo è il seguente: la Protezione civile scrive 

“vi è necessità di provvedere con estrema e indifferibile” urgenza 

nell’ottenere la fornitura; lo fa legittimamente, vista la condizione nella quale 

versava il Paese, e aggiunge “il primo lotto dovrà essere consegnato entro tre 

giorni solari”. Comunica poi testualmente, nel richiamarsi all’offerta che le 

è pervenuta, che la fornitura di quei 10 milioni “sarà consegnata in lotti e 

sarà pagata a misura”, dando a intendere che il pagamento sarebbe avvenuto 

con una correlazione diretta con le quantità di mascherine che sarebbero state 

consegnate. Inoltre - l’avete già visto - il dottor Bianchi dichiara, come da 

accordi, che a “brevissimo sarà inviata una nuova offerta per contratto 

formale più esteso su volumi importanti.”  

Circa l’atto di citazione al giudizio civile, nel ricostruire questa 

vicenda mi sono interrogato sul perché la Protezione civile chieda a un 

fornitore di materiale elettrico una fornitura di mascherine. Lo stesso legale 
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della JC nell’atto di citazione al giudizio civile scrive: il 17 marzo, il giorno 

prima, e il 18 marzo, il giorno dopo, la JC veniva contattata dal dottor 

Colicchio della Protezione civile al fine di sollecitare una propria offerta per 

la fornitura del materiale sanitario necessario all’emergenza Covid.  

È però necessario che io vi aiuti a contestualizzare la tempistica di 

questa vicenda. Il 17 marzo, il giorno in cui il dottor Colicchio sollecita per 

la prima volta alla JC una proposta, il Governo aveva emanato il decreto-

legge n. 18 del 2020, con il quale si prevedeva l’istituzione di un 

commissario straordinario che avrebbe dovuto acquisire e distribuire il 

materiale necessario a fronteggiare la pandemia. Il 18 marzo, il giorno in cui 

arriva la proposta di JC, che poche ore dopo il dottor Colicchio sottoscrive, 

il Governo aveva nominato il sottoscritto all’incarico di commissario 

straordinario. Quindi possiamo giungere a due prime, non ancora decisive, 

conclusioni: il Governo nomina un commissario e lo stesso giorno un 

dirigente della Protezione civile chiede per la seconda volta ad un’azienda 

che fa un altro mestiere un’offerta per ottenere delle mascherine, e dopo 

poche ore la firma.  
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Dopo il giorno successivo, il 19 marzo 2020, il Dipartimento della 

Protezione civile non sottoscriverà più alcun contratto di fornitura per alcuna 

tipologia dei beni necessari a fronteggiare l’emergenza. Circa un mese dopo, 

il 15 aprile 2020, il contratto sottoscritto viene ceduto al commissario 

straordinario che, come detto, lo stesso giorno in cui era stato firmato il 

contratto, era subentrato nelle funzioni della gestione dell’emergenza.  

Poco tempo dopo la firma del contratto con JC e dopo numerosi anni 

di permanenza all’interno del Dipartimento, il dottor Colicchio lasciò, per 

ragioni che non è dato conoscere, il Dipartimento della Protezione civile; 

Dipartimento sul quale nessun dubbio è per il resto corretto avere, né 

sull’integrità, né sul senso dello Stato dimostrato, a partire dal suo direttore 

dell’epoca, dottor Borrelli. Anche questo lo dico a scanso di ogni equivoco.  

Perché ho focalizzato questa scansione temporale e l’ho qualificata 

con i protagonisti? Perché, siccome sono certo che abbiate letto la sentenza 

del tribunale civile, il dottor Colicchio ha avuto un ruolo nel giudizio che 

porta a quella sentenza, di cui poi dirò.  
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In ogni caso, la Protezione civile, come correttamente faceva e come 

correttamente facemmo noi dopo, iscrisse alla Banca dati nazionale dei 

contratti pubblici di ANAC questo contratto, identificandolo come una 

fornitura di mascherine per un importo complessivo di 22 milioni di euro, 

come risultava dal testo del contratto (vedi slide in allegato 2 bis).  

Il 25 aprile, pochi giorni dopo il trasferimento dalla Protezione civile, 

il commissario confermò a JC l’avvenuta cessione del contratto, dichiarando 

che da quel momento l’interlocutore contrattuale sarebbe stata la struttura 

commissariale e avviò una verifica dello stato di avanzamento del contratto 

stesso. Vi ricordo che il contratto prevedeva la consegna del primo lotto dopo 

tre giorni dall’accettazione dello stesso da parte dell’azienda che avvenne 

cinque giorni dopo, cioè il 23 marzo.  

Al 25 aprile, cioè un mese e due giorni dopo, dalle verifiche effettuate 

emerse che l’azienda aveva consegnato complessivi 494.000 pezzi, poco 

meno del 5 per cento della fornitura, e che gli importi corrispondenti a questo 

5 per cento della fornitura erano stati fatturati, nonché che erano stati 

regolarmente corrisposti 778.800 euro. Le consegne, come il Dipartimento 
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della Protezione civile comunica ai nostri uffici, erano avvenute il 30 marzo 

e il 15 aprile 2020, quindi ben oltre i tre giorni previsti dal contratto e 

malgrado che lo stesso citasse la drammatica condizione e l’indifferibile 

urgenza nel ricevere questo materiale, e malgrado che nel contratto fosse 

previsto che questo materiale doveva arrivare nei successivi tre giorni 

all’accettazione.  

A questo punto accade una cosa imprevista: la JC interrompe la 

fornitura. Dal 15 aprile, data in cui si accerta che ha consegnato il 4,9 per 

cento del totale del contratto, fino al 25 maggio, la JC non consegna più nulla.  

Dal 15 aprile, data in cui avviene il trasferimento al sottoscritto, al 25 

maggio la JC non fa più nessuna consegna. La ragione è la stessa JC a 

comunicarla in una mail (vedi slide in allegato 3) che invia agli uffici del 

commissario, in cui lo stesso 25 maggio dichiara di aver dovuto interrompere 

la fornitura per “un difetto di provvista”. Avendo però ottenuto delle 

consegne da una consociata olandese, prevede da quel momento di poter 

chiudere per intero la commessa (facendo evidentemente riferimento a quella 

che gli era stata contrattualizzata). Anche qui, c’è un’annotazione che 
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meriterebbe un approfondimento che io non sono stato in grado di fare. 

Questa supposta relazione con una consociata olandese, che sino a quel 

momento non era mai stata menzionata e che, da quel momento in poi, non 

verrà mai più richiamata.  

Quel che resta è che, dal 18 marzo al 26 maggio, l’azienda aveva 

consegnato il 4,9 per cento delle mascherine di cui al contratto e aveva 

lamentato, con un qualche ritardo, lo stesso 25 maggio, un difetto di 

provvista, recuperato avvalendosi di una consociata olandese. La verità 

probabilmente era un’altra.  

Il 26 maggio (vedi slide in allegato 4), lo stesso giorno della 

comunicazione sul difetto di provvista, la Direzione antifrode dell’Agenzia 

delle dogane e dei monopoli di Trieste informava il Dipartimento della 

Protezione civile - lo dico anche con riferimento alla spy story di questa 

mattina, il Dipartimento della Protezione civile e non il commissario 

all’emergenza - che, tra il 17 marzo e il 30 aprile 2020, presso gli uffici 

doganali di Venezia, erano giunte 127 dichiarazioni di importazione - ripeto, 



 

 

 

 

 

 

 
55 

 Resoconto stenografico n. 13 

Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla 

diffusione epidemica del virus Sars-Cov-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare 

l'emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2 

Seduta n. 14 del 16 gennaio 2025 

127 - di dispositivi di protezione individuale, per le quali la JC aveva chiesto 

all’INAIL la procedura di validazione.  

L’INAIL, con due provvedimenti del 16 maggio 2020, aveva 

dichiarato la “non rispondenza alle norme” di questi dispositivi. Lo stesso 

ufficio delle dogane di Venezia aveva verificato che la società non risultava 

fra gli importatori di prodotti validati dall’INAIL e aveva pertanto affermato: 

“si può legittimamente dedurre che la società in argomento non abbia 

ottenuto la validazione da parte dell’INAIL per nessun modello di maschera 

filtrante finora importato presso il suddetto ufficio doganale”. Quindi, 

l’INAIL dice che ci sono state 127 dichiarazioni di importazioni di 

mascherine per le quali è stata richiesta la validazione all’INAIL; che 

l’INAIL non ha conferito la validazione; che non risulta che la società abbia 

mai ottenuto l’inclusione nell’elenco dei prodotti validati dall’INAIL; quindi 

che si deduce che nessun prodotto che questa società ha tentato di importare 

in Italia sia stato validato.  

L’Agenzia delle dogane concludeva che era impossibile quindi 

autorizzarne l’immissione sul territorio nazionale e che informava di questa 
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vicenda il Comando dei Carabinieri per la tutela della salute-NAS di Roma. 

Diceva alla Protezione civile, infine: vi riferisco queste cose per le 

valutazioni e gli approfondimenti che riterrete opportuno avviare. Quindi 

non c’era stato un difetto di provvista, o meglio il difetto di provvista 

reclamato dall’azienda sembra piuttosto il risultato del blocco alla frontiera 

di Trieste di mascherine che non avevano i requisiti per essere immesse sul 

territorio nazionale.  

Il Dipartimento della Protezione civile (vedi slide in allegato 5) il 9 

giugno risponde all’Ufficio delle dogane - ripeto ancora, il Dipartimento 

della Protezione civile - e, per conoscenza, al commissario straordinario, e 

comunica: i produttori per cui è intervenuto questo blocco - i 127 di cui sopra 

- non erano nell’elenco dei cinque fabbricanti di mascherine fornito 

all’origine dalla società JC. Quindi JC avrebbe fornito al Dipartimento un 

elenco di produttori che non risulterebbero essere quelli per i quali ha tentato 

di importare questi 127 lotti di mascherine. Inoltre, comunica che gli attestati 

di idoneità protettiva dovevano essere rilasciati dal Comitato scientifico (mi 

occuperò dopo, per qualche minuto, della normativa e della differenza tra le 
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validazioni del Comitato scientifico e quelle dell’INAIL); infine, conclude 

che dal 15 aprile il contratto è stato trasferito al commissario.  

Purtroppo, nell’approfondire questa vicenda, emerge che al contratto 

sottoscritto da JC con la Protezione civile non era allegato alcun elenco dei 

produttori abilitati dal contratto stesso. A questo punto (vedi slide in allegato 

6) la struttura commissariale dispone una verifica sulle giacenze di 

magazzino, che notifica il 26 giugno successivo alla controparte, e per 

conoscenza al Dipartimento della Protezione civile. Da questa notifica risulta 

che in giacenza, al 26 giugno, oltre tre mesi dopo la sottoscrizione del 

contratto, vi erano 2.374.945 mascherine, pari al 24 per cento dell’importo 

contrattualizzato. Ma circa la metà di queste mascherine, ossia 1.030.050, 

risultava non validata né dal CTS né dall’INAIL, mentre per altre 277.000, 

che saranno, lo si comprenderà fra qualche minuto la pietra dello scandalo 

(ripeto 277.000), si attendeva il supplemento di documentazione richiesto 

dal Comitato scientifico (vedi slide in allegato 7).  

Quindi, al 15 aprile la società aveva consegnato il 4,9 per cento delle 

mascherine di cui al contratto. Al 26 giugno aveva consegnato il 15 per cento 
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di mascherine di cui al contratto, disponibili per poter essere distribuite, 

perché l’altro 13 per cento (1.307.050) non era stato validato da nessuno. 

Nella comunicazione che viene inviata alla JC, la struttura commissariale 

non rescinde, non revoca, dice: per cortesia, venitevi a riprendere questo 

1.030.050 mascherine che non sono validate e sostituitele con altre già 

validate, ove esistano. Le dà tre giorni di tempo, come è previsto per questa 

sostituzione, e le chiede di integrare la documentazione per soddisfare la 

richiesta del CTS per validare le altre, in quel momento, 277.000. Dice, 

infine, che se questa documentazione non arriva nei successivi dieci giorni è 

costretta, come da contratto non sottoscritto dal commissario, a risolvere il 

contratto stesso.  

In riscontro a questa lettera, l’azienda non si curò minimamente di 

ritirare i 1.030.050 prodotti non conformi, né di sostituirli. Solo per le 

277.000 mascherine in quel momento presenti nei depositi fornì, come 

richiesto, la documentazione a suo dire strumentale all’approvazione del 

Comitato scientifico.  
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Alle 17,46 del 3 luglio 2020, lo studio legale dell’azienda manda un’e-

mail in risposta a questa richiesta che era pervenuta con la lettera del 25 

giugno, con un cospicuo pacchetto di allegati, per complessive 48 facciate. 

Gli uffici della struttura commissariale inoltrano questa documentazione al 

Comitato scientifico. Poco meno di tre ore dopo, alle 20,33 dello stesso 

giorno, il legale invia una seconda e-mail apparentemente identica alla 

precedente, con un altrettanto voluminoso pacchetto di allegati. Sulla 

differenza tra queste due e-mail, che ha costituito l'origine della causa civile, 

è bene che io sia preciso.  

Sia il primo che il secondo invio contenevano due allegati: il primo, di 

una pagina, il secondo, dal titolo importante «Approvazione e test report», 

quello cioè che serviva al Comitato scientifico per decidere se le mascherine 

erano conformi oppure no, di 47 pagine. Sia nel primo che nel secondo invio. 

Nel secondo invio, ma anche nel primo, l'allegato denominato 

«Approvazione test report», che avrebbe dovuto contenere la certificazione 

del TIL (così si chiama) ottenuta dall'azienda e richiesta dal CTS, non la 

conteneva. Nel secondo invio vi erano inoltre altri due allegati, denominati 
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«Competitor 1» e «Competitor 2»: al loro interno vi erano due diverse 

validazioni dell'INAIL, strumentali all'eventuale validazione del CTS, che 

contenevano le certificazioni che erano state richieste.  

Possiamo andare avanti con le slide. Queste validazioni (vedi slide in 

allegato 7 bis) e conseguenti certificazioni del TIL non erano state ottenute 

dalla JC-Electronics Italia srl, ma erano intestate, come vedete, a due 

differenti società, rispettivamente denominate Comstars srls e Remember.M 

srl. Certamente, il funzionario preposto - per negligenza, come si è 

dimostrato - ha omesso di inviare la seconda e-mail, mandata tre ore dopo la 

prima e apparentemente identica alla stessa e certamente questa seconda e-

mail conteneva due certificazioni intestate ad altre società; non è dato sapere 

cosa avrebbe risposto il Comitato scientifico di fronte ad un inoltro di questo 

genere. Perché, però, nessuno dell'azienda, né dei suoi legali, nelle varie 

comunicazioni successive, si premurò di comunicare il secondo invio, né nel 

momento in cui lo faceva, né nei giorni e nelle settimane successivi? Perché 

nessuno disse di stare attenti, perché il secondo invio aveva qualcosa in più? 
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Forse perché le validazioni non erano state ottenute dalla JC, ma da altri? Ma 

questo noi non possiamo saperlo.  

Per questo fatto, come ben sapete, il sottoscritto - e non solo - ha subito 

un procedimento penale avviato sulla base della cervellotica ipotesi che la 

risoluzione del contratto con la JC fosse preordinata a favore di un altro 

fornitore, procedimento che si è concluso con l'archiviazione prima richiesta 

dal pubblico ministero e poi - malgrado l'opposizione dei legali della JC, che 

avevano chiesto addirittura l'imputazione coatta del dottor Arcuri, che sarei 

io - ribadita dal gip.  

Chiedo di mostrare la slide in allegato 8, perché anche su questo rilevo 

confuse ricostruzioni. Il pubblico ministero aveva detto: che il commissario 

Arcuri avesse un interesse a creare una sorta di esclusiva delle importazioni 

di altri fornitori se ne può avere il sospetto, ma si resta nel campo della 

intuizione personale e non della prova penale. Quindi nella bagarre cui ho 

fatto cenno all'inizio, si dice: il pubblico ministero ha scritto che c'è il 

sospetto che Arcuri quelli li ha revocati perché doveva favorire qualcun altro, 

poi dice pure che non è una prova penale, ma resta il sospetto.  
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Conclude, il pubblico ministero: “residua al più un fatto di negligenza, 

ma si tratta di un atteggiamento incompatibile con il dolo”. Manda la 

richiesta di archiviazione, l'azienda si oppone, chiede l’imputazione coatta. 

Il giudice delle indagini preliminari, come vedete - il che ovviamente è stato 

taciuto nella bagarre di cui all'inizio - dice: non emergono collegamenti o 

attività dell'indagato - che, ahimè, era il sottoscritto - per orientare il 

comportamento dei dipendenti che hanno ricevuto le e-mail in questione e 

non risulta comprovato - e, per la verità, nemmeno dedotto - l'interesse che 

avrebbero avuto l'indagato e costoro a danneggiare la JC. E ancora: “al di là 

di sospetti collegamenti tra questo e altri procedimenti, non supportati dagli 

elementi a disposizione, all'epoca della pandemia, in un continuo susseguirsi 

di atti e direttive delle amministrazioni e perfino di comunicazioni dalla 

dubbia rilevanza giuridica, di cui la struttura commissariale era anche 

destinataria, non risultano elementi per dubitare dell'attendibilità delle 

dichiarazioni del personale che si autoaccusa di una negligenza e non 

risultano ragioni di avversità o astio nei confronti della JC”. E dispone 

l’archiviazione del procedimento. 
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Così si giunge alla nota del 22 luglio 2020, nella quale (vedi slide in 

allegato 9), preso atto che i prodotti non erano stati sostituiti e gli altri non 

erano stati validati, ma si era ancora in attesa del responso del Comitato 

scientifico, come da previsione contrattuale, la struttura commissariale 

produsse la risoluzione parziale del contratto (queste 1.030.050 mascherine 

non sono valide, vi è stato chiesto di sostituirle, non sono state sostituite e 

rispetto a questa fattispecie ti risolvo parzialmente il contratto).  

Ma andiamo ancora avanti. Una volta pervenuto il responso negativo 

del Comitato scientifico il 3 agosto 2020 (vedi slide in allegato 10) - questo 

è un aspetto che è bene approfondire - la struttura commissariale dispone la 

risoluzione totale del contratto. Nella risoluzione totale del contratto, la 

struttura commissariale scrive: “accertato il vostro ulteriore 

inadempimento”. La tesi sostenuta nella causa civile della JC è: la struttura 

commissariale ci ha risolto il contratto perché non ha visto le certificazioni 

che erano presenti nel secondo invio (diciamo che non le ha viste per essere 

gentili), ha omesso di mandarle al Comitato scientifico e ciò ha portato alla 

risoluzione del contratto. Se così fosse stato, come da tenore letterale della 
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comunicazione, vorrebbe dire che il solo inadempimento della JC fosse la 

mancata prova della valudazione delle mascherine - ottenuta da altre due 

aziende, peraltro - su cui si richiedeva al CTS di pronunciarsi. Siccome mi 

immagino - e ne sono certo - che lo Stato italiano appellerà la sentenza di 

primo grado, fornirò all'Avvocatura dello Stato, con la quale i miei legali 

sono già in contatto, un’analitica relazione, di cui questa è davvero una 

sintesi necessaria a non abusare del tempo che lei mi ha cortesemente e 

correttamente concesso, signor Presidente. In quell’analisi emergeranno gli 

ulteriori, a nostro dire, profili potenziali di inadempimento.  

Adesso procederò più speditamente, altrimenti non arriverei alla parte 

che per voi è importante, ossia quella del confronto con le mascherine cinesi. 

Cos’ha detto la JC per mesi? Di aver avuto le validazioni dell'INAIL, ma che 

la struttura commissariale ha fatto finta che non le avesse, che le validazioni 

dell'INAIL erano sufficienti perché i suoi prodotti potessero essere distribuiti 

e che il contratto poteva essere regolarmente eseguito.  
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Mi limito a darvi lettura delle norme in vigore in quel momento, con 

le quali il legislatore pone in essere due percorsi paralleli e che sono molto 

semplici, comprensibili da chiunque e difficilmente interpretabili. 

Il commissario straordinario per l'emergenza e la Protezione civile 

erano autorizzati a immettere sul territorio esclusivamente dispositivi la cui 

validità fosse stata approvata dal Comitato tecnico-scientifico. Gli altri 

importatori e produttori potevano richiedere all'INAIL la conformità dei 

prodotti che avevano prodotto, importato o ricevuto e, una volta ottenuta la 

validazione, immetterli sul territorio nazionale vendendoli a chi se li 

comprava, regalandoli o distribuendoli. I percorsi di approvazione erano 

rigidamente paralleli. Se il commissario o la Protezione civile avessero 

distribuito un prodotto validato dall'INAIL avrebbero compiuto un atto 

estraneo alla legge. Nella narrazione, anche recente, si dice che il 

commissario, in un caso, con riferimento alla Winner Italia, un'altra società, 

aveva autorizzato la distribuzione di prodotti validati dall'INAIL. La Winner, 

anch'essa tra i primissimi fornitori della Protezione civile, subì la risoluzione 

di due dei tre contratti sottoscritti con il Dipartimento. Quindi un trattamento 
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tutt’altro che di favore. Nel terzo e ultimo contratto, il 5 giugno 2020 si 

comunicò - testualmente - che si sarebbe ritirato un lotto di mascherine 

depositate presso gli aeroporti di Malpensa e Fiumicino, attesa l'intervenuta 

validazione. Ma la validazione dell'INAIL era stata ratificata dal Comitato 

scientifico in una seduta precedente, il 18 maggio 2020, cosa che per la JC, 

come sappiamo, non avvenne. Quindi la Winner aveva tre contratti: due le 

vennero risolti, mentre il terzo, richiamato in questa vicenda, aveva ricevuto 

una validazione dell'INAIL che era stata correttamente trasmessa al 

Comitato tecnico-scientifico, che l'aveva ratificata e quindi la struttura 

commissariale aveva acquisito quei prodotti.  

Veniamo al confronto con gli altri fornitori. Devo precisare, anche ai 

fini del resoconto stenografico, che questa vicenda di cui mi accingo a 

parlare è oggetto di un’attività giudiziaria molto lunga e complessa. Ciò non 

mi esime dal comunicarvi quanto mi avete chiesto, ma è bene che io lo 

precisi. Ora dirò anche a che punto è (non dirò niente che non sia pubblico). 

Quest’attività giudiziaria, incardinata dalla Procura della Repubblica di 

Roma nell'estate del 2020, è allo stadio dell'udienza preliminare. Ripeto: 
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dopo quattro anni e mezzo è ancora allo stadio dell'udienza preliminare. In 

questo periodo, nei confronti di chi vi parla sono state archiviate, prima 

dell'udienza preliminare, le ipotesi di reato di corruzione, prima, e di 

peculato, poi. È stato invece richiesto, illo tempore, da parte della Procura il 

rinvio a giudizio per il reato di abuso d'ufficio. 

La difesa del sottoscritto il 15 settembre 2023 ha chiesto l'applicazione 

del rito abbreviato, convinta che anche l'ipotesi di reato di abuso d'ufficio 

potesse essere semplicemente e facilmente archiviata. 

Malgrado siano passati quindici mesi dal 15 settembre 2023, il rito 

abbreviato non si è mai concluso. Sono state fatte numerose udienze 

preliminari, sovente rinviate per le ragioni più varie.  

Nell'agosto 2024, come sapete, il Parlamento ha abolito il reato di 

abuso d'ufficio. La ragione, ve lo dico in coscienza, per la quale non avevo 

gran voglia di aspettare l'abolizione e avevo chiesto di essere giudicato da un 

giudice era nella consapevolezza dell'effettivo andamento dei fatti. Ciò non 

mi è stato possibile perché da settembre 2023 ad agosto 2024 e, ancora, a 

gennaio 2025, il rito abbreviato non si è mai concluso. Pertanto, preso atto 
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della scomparsa nel codice penale del reato, il 2 dicembre 2024 il pubblico 

ministero ha chiesto il non luogo a procedere per il sottoscritto per l'assenza 

del reato di riferimento. E la mia difesa ha chiesto che il non luogo a 

procedere debba essere concesso perché il fatto non sussiste. 

Questo lo dico a beneficio del prosieguo della mia relazione, nella 

quale, come vedrete, non racconterò niente che vada a incidere 

sull'andamento dell'attività giudiziaria che è ancora in corso. 

I suddetti produttori cinesi hanno fornito 800 milioni di dispositivi, 

ovvero il 7,6 per cento del totale dei dispositivi acquistati dal commissario. 

È una percentuale sideralmente lontana dal quasi monopolio delle forniture 

che alcuni, anche di recente, hanno reiteratamente provato - e continuano a 

provare - a far credere. Ripeto, il 7,6 per cento. Purtroppo questa è 

un'evidenza taciuta e non lo dico soltanto per cortesia. Rinnovo il mio 

ringraziamento al Presidente per avermi dato la possibilità di essere audito, 

visto che mi sono autocondannato al silenzio nei quattro anni scorsi. 

Qualcuno, di recente, ha addirittura aggiunto che la struttura 

commissariale ha stracciato un contratto con un'azienda per stipulare, il 
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giorno dopo, un contratto con un'altra azienda, poi oggetto di indagine 

penale. I contratti con le tre aziende e i tre consorzi di aziende di cui sopra 

sono stati stipulati (vedi slide in allegato 11) il 25 marzo, il 6 aprile e il 15 

aprile 2020. Queste aziende producevano mascherine e dispositivi; non le 

importavano e non le intermediavano. Come vedete, il 25 maggio queste 

aziende avevano consegnato 223 milioni di mascherine e la JC 494.000. Il 

30 giugno avevano consegnato 611 milioni di mascherine e la JC 3,7. Il 16 

luglio avevano concluso la loro fornitura. La risoluzione parziale del 

contratto, che riguardava solo il milione di mascherine non conformi presenti 

in magazzino, è del 22 luglio 2020, quando le forniture di cui alle società 

cinesi si erano già concluse. La risoluzione totale del contratto è del 3 agosto. 

Quindi si sostiene che il commissario per l'emergenza, il 22 luglio prima e il 

3 agosto dopo, ha risolto parzialmente e poi completamente un contratto con 

un fornitore che doveva fornire 10 milioni di mascherine, che in oltre tre 

mesi era riuscito a darcene 3,7, per favorire aziende con cui aveva stipulato 

l'ultimo contratto tre mesi e mezzo prima e che avevano già concluso le 

consegne delle proprie forniture. Senza voler tacere che fra 10 milioni e 800 
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milioni c'è una evidente non comparabilità. Ma a beneficio di questa 

Commissione, non posso esimermi dall’informare che dal 20 marzo 2020 al 

30 luglio 2020, il periodo di interesse di questa vicenda, la struttura 

commissariale sottoscrisse contratti per la fornitura di mascherine con altre 

40 aziende, 34 italiane e 6 straniere, e acquistò 9 miliardi di mascherine.  

Le forniture, come immagino sappiate o intuiate, in quei giorni si 

susseguivano quotidianamente, visti i bisogni. Quindi, è davvero originale 

sostenere: c'è un’azienda che ha una fornitura di 10 milioni di mascherine, 

che viene rescissa a vantaggio di altre aziende, quando queste hanno firmato 

l’ultimo contratto tre mesi e mezzo prima e hanno già finito di consegnare. 

In quel periodo la struttura compra 9 miliardi di mascherine; le suddette 

aziende hanno venduto il 7,6 per cento delle mascherine (se il 7,6 per cento 

è un monopolio, credo che io debba andare a ristudiare i libri di economia 

neoclassica); in quel periodo, la struttura commissariale sottoscrive contratti 

con altre 40 aziende e compra 9 miliardi di mascherine; tutto questo è una 

congiura contro JC?  
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Ovviamente, di tutto ciò io parlo perché l’atto di citazione in giudizio 

civile e penale dell'azienda ne è infarcito.  

Bene, ho quasi finito, anche se vorrei condividere degli aspetti 

altrettanto importanti: vediamo perché JC sostiene che non si trattava di un 

contratto da 10 milioni di mascherine, ma di un contratto a misura e che “a 

misura” voleva dire un contratto illimitato. Premessa: la sentenza del 

tribunale civile ci induce a dover fare questo ragionamento, perché se lo 

Stato fosse stato condannato a pagare 22 milioni di euro, avrebbe dovuto 

subire una pena pari al valore del contratto. Siccome lo Stato è stato per ora 

condannato a pagarne 203, i 181 milioni di sovrapprezzo, si direbbe in 

economia, sono il risultato del convincimento che questo non fosse un 

contratto limitato nello spazio e nel tempo, ma che fosse invece un contratto 

aperto. Dice l’azienda, nell’atto di citazione: “un contratto fino a cessate 

esigenze, ossia fino a quando cesserà lo stato di emergenza”. Allora 

guardiamo la capacità di fornitura di questa azienda. Abbiamo già detto che 

la lettera di commessa della Protezione civile richiama l'offerta della JC, che 

per brevità non reillustriamo, che prevede che la fornitura sia di 10 milioni 
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di mascherine, a 2,2 euro l'una, e che la consegna avverrà in lotti e il 

pagamento avverrà a misura.  

Non è forse sufficiente tutto questo. Ricordiamo allora che l'azienda 

scrive, nell'offerta: “come da accordi con Dario Bianchi, a brevissimo sarà 

inviata una nuova offerta per contratto formale più esteso, su volumi 

importanti”. Non c'era ragione di scriverlo, se la prima fosse stata un'offerta 

illimitata. Ma c’è una serie di altri elementi documentali, che è giusto 

sottoporre all'attenzione di questa spettabile Commissione. Prendiamo la 

slide in allegato 12. In una e-mail del 5 giugno 2020, il professor avvocato 

Pietro Boria, per conto della JC-Electronics, scrive alla struttura 

commissariale, ipotizzando testualmente una proposta di rinnovo del 

contratto del 18 marzo 2020. A questa proposta ovviamente non viene dato 

seguito, per le numerose ragioni sinora esposte. Quindi, perché, se c'è un 

contratto illimitato, c'è bisogno di proporre il rinnovo dello stesso?  

Ora guardiamo la slide in allegato 13. In una lettera diffida all'Ufficio 

delle dogane di Venezia, inviata dall'avvocato Massafra, legale della JC - a 

cui avevano detto che le 127 dichiarazioni di importazione non erano state 
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validate - si dice testualmente che “la fornitura ha per oggetto 10 milioni di 

dispositivi, con offerta a consumo e fatturazione giornaliera”. Quindi, di 

nuovo, il legale dell'azienda dice: parliamo di una fornitura di 10 milioni di 

mascherine. 

Proseguiamo con la slide in allegato 14. Il dottor Bianchi, il 25 

maggio, lamentando il difetto di provvista e dicendo che, grazie alla 

consociata olandese ha ripreso la fornitura, scrive: “abbiamo ricevuto un 

ordine importante, che ci permette di chiudere per intero la commessa”. Se 

questa dunque è una commessa illimitata, fino a cessate esigenze...  

Aggiungo - ho quasi finito - che dall'inizio del mese di luglio, la 

struttura commissariale, non acquistò più alcuna mascherina dall'estero, in 

quanto si avvaleva di acquisti in Italia, dalla filiera italiana nel frattempo 

creata con una norma del Governo, che in cinque giorni aveva avviato - 

primo Paese d'Europa, ma questo lo lasciamo alla storia - la filiera per la 

produzione di mascherine in Italia, nonché della produzione propria, con 34 

macchine che producevano mascherine chirurgiche, che la struttura 

commissariale aveva fatto realizzare. Quindi non si comprava più all'estero, 
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si producevano le mascherine in house e ci si avvaleva della filiera nazionale, 

nel frattempo velocemente creata. Non si capisce come il 3 agosto la struttura 

commissariale avrebbe dovuto continuare a comprare mascherine e non 

esercitare in ultima analisi, anche qualora la fornitura fosse stata regolare, il 

diritto di recesso previsto.  

Un ultimo aspetto e ho finito: il 22 luglio 2020 (vedi slide in allegato 

15), quando l’azienda riceve, come avete visto prima, la revoca parziale del 

contratto, invia alla struttura commissariale cinque fatture: una per 44 

milioni di euro, le altre quattro per complessivi 23,87 milioni di euro. 

Premesso che la fattura di 44 milioni verrà annullata con una nota di credito 

di pari ammontare, le altre, per 23,87 milioni di euro, si riferivano a prodotti 

certamente non validati, in parte giunti successivamente all'emissione delle 

fatture stesse, in parte mai richiesti e certamente mai ritirati dalla struttura 

commissariale. Quindi vengono inviate, in pieno contenzioso, delle fatture 

relative a mascherine, che nessuno ha validato, che in parte non sono 

arrivate, che in parte nessuno ha chiesto e di certo nessuno ha ritirato. 

L'intestazione di queste fatture reca un ordine che è, evidentemente, 
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semplicemente, Covid 21929, ovvero la nota con cui il commissario 

straordinario conferma alla JC, come vi ho detto prima, l'avvenuto subentro 

nel contratto e non la lettera di commessa. Sarà interessante comprendere più 

avanti la natura di queste fatture, le motivazioni della loro emissione e 

quant'altro. 

Vorrei dirvi, infine, che la disciplina europea comunitaria e la 

disciplina nazionale, come certamente sapete, impediscono a un soggetto 

pubblico la sottoscrizione di un contratto di fornitura di durata illimitata, 

senza precisa indicazione del termine finale e senza precisa indicazione dei 

quantitativi richiesti, e che le deroghe, di cui sento dire sono state ottenute 

dalla Protezione civile prima e dal commissario poi, non impedivano loro di 

soggiacere a tali principi. Quindi, anche ove per assurdo questo contratto 

fosse stato stipulato dalla Protezione civile nella indeterminatezza delle 

quantità, dei tempi e dei valori, cosa che per fortuna non è stata, come 

abbiamo dimostrato, esso sarebbe stato contrario ai principi del nostro 

ordinamento giuridico. Confidiamo tutti che questa evidenza nei successivi 

gradi di giudizio possa essere riconosciuta. 
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Signor Presidente, la ringrazio molto e mi scusi se sono stato tre minuti 

fuori tempo.  

 

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Arcuri per il suo contributo e rinvio il 

seguito della procedura informativa ad altra seduta. 

 

SULL’ORDINE DEI LAVORI 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Signor Presidente, chiedo di intervenire 

sull’ordine dei lavori. Vorrei chiederle, all’esito dell’odierno ciclo di 

audizioni, con riferimento alle dichiarazioni rese questa mattina 

dall’ingegner Bianchi, con particolare riguardo all’insieme di illazioni, 

allusioni, deduzioni che peraltro hanno coinvolto una pluralità, anzi una 

miriade di persone, se lei abbia valutato l’eventuale trasmissione degli atti 

alla procura della Repubblica competente per gli adempimenti di legge. 
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PRESIDENTE. Quando li leggerò dal resoconto stenografico, così come ha 

fatto il commissario. 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Ma lei non era presente in audizione oggi? 

 

PRESIDENTE. Collega Colucci, continua nel suo processo di 

maleducazione; sto parlando io, finisco di parlare e do la parola a lei. Non 

mi interrompa come fa tutte le volte, mi sta parlando sopra. 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Lei travalica il suo ruolo. 

 

PRESIDENTE. No, è lei che sta travalicando il suo ruolo di commissario.  

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Le ho chiesto se lei oggi non era presente in 

Commissione.  
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PRESIDENTE. Collega Colucci, è aperto il collegamento con la web TV, 

quindi risponderà della sua condotta con chi guarda i lavori della 

Commissione; condotta che, peraltro, è sempre la stessa. Non può prendere 

la parola da solo, non funziona così. 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Lei non può permettersi di insultarmi e risponda 

alla domanda. 

 

PRESIDENTE. Esistono i Presidenti di Commissione, perché sono i 

Presidenti che danno la parola, ascoltano quello che dicono i commissari, poi 

di solito riprendono la parola e rispondono. Non è che i commissari 

riprendono la parola da soli (Commenti). Io sono stato molto educato 

(Commenti); è lei il maleducato se accende il microfono e parla sopra al 

Presidente senza che le sia stata data la parola; per me è un gesto di 

maleducazione, perché la parola la dà il Presidente. Le stavo rispondendo, 

poi la mia risposta può piacerle o meno. Le ho detto che, come ha detto il 

commissario Arcuri, quando rileggeremo il resoconto stenografico, 
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valuteremo tutti le parole, perché stamattina le abbiamo sentite velocemente. 

Lo stesso commissario Arcuri ha sentito quello che ha detto il rappresentante 

di JC-Electronics, ma siccome le parole hanno un peso, soprattutto verbale, 

vanno riguardate e rilette con attenzione prima di mandarle alla procura.  

Peraltro le faccio presente, così come faccio presente a tutti i 

commissari, che i filmati delle audizioni sono online, quindi se qualcuno 

vuole denunciare o se anche le stesse procure ravvisano delle fattispecie di 

reato da quello che hanno sentito, possono procedere anche in autonomia e 

questo vale sempre. Le ho già detto che leggerò con attenzione il resoconto 

stenografico e se rinvengo ipotesi di reato, molto volentieri le manderò alle 

procure. È contento? 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Lo sono meno per il tenore che lei utilizza in 

questa Commissione. 

 

PAITA (IV-C-RE). Risolvetela con un duello.  



 

 

 

 

 

 

 
80 

 Resoconto stenografico n. 13 

Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla 

diffusione epidemica del virus Sars-Cov-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare 

l'emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2 

Seduta n. 14 del 16 gennaio 2025 

Signor Presidente, vorrei porre una questione che ho già avuto modo 

di dirle privatamente. Dico in premessa che per mia responsabilità non ero 

presente all’Ufficio di Presidenza che ha deciso il criterio con il quale 

approcciarci alle due audizioni che ci sono state. Purtroppo sono sola e 

spesso non mi è possibile partecipare a tutte le Commissioni, ma comunque 

è mia responsabilità. Se fossi stata presente, avrei detto che l’idea di svolgere 

l’audizione e poi di calendarizzare successivamente le domande non mi 

consente di comprendere a fondo alcune cose. Faccio un esempio specifico: 

il commissario Arcuri ha fatto riferimento a un 5 per cento di mascherine e 

alla restante percentuale che, invece, poi è stata fermata dalle dogane; io 

avrei immediatamente chiesto come mai quel 5 per cento invece non era stato 

fermato dalle dogane. Dico questo solo a dimostrazione del fatto che 

un’audizione, senza la richiesta di precisazione di alcune cose che a volte 

vengono dette in maniera rapida, a volte perché proprio non vengono 

spiegate nel dettaglio, non ci consente di avere un panorama complessivo.  

Pertanto, signor Presidente, pur sapendo che questa non è la sede per 

decidere quando fare le domande, approfitto della sua disponibilità per dirle 
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che ritengo che lei debba convocare l’Ufficio di Presidenza come primissimo 

atto, perché io possa dire in quella sede che le domande devono essere fatte 

la prossima settimana, altrimenti oggi ne esco con un quadro del tutto 

parziale; poi ovviamente riguarderò, cercherò di capire meglio, però il 

quadro è del tutto parziale. 

Approfitto anche per dirle che siccome, a seguito di un Ufficio di 

Presidenza a cui ero presente anch’io, l’audizione è stata circoscritta al caso 

specifico dei due fatti (mascherine cinesi e JC-Electronics), l’audizione del 

commissario Arcuri l’abbiamo chiesta nell’ottica di un approfondimento più 

ampio rispetto al perimetro nel quale siamo stati. Lei questo lo sa, perché 

abbiamo anche avuto modo di parlarne e mi ha detto che poi si farà anche 

una seconda audizione. Approfitto anche in questo caso per dire - poi lo dirò 

nell’Ufficio di Presidenza - che secondo me bisogna accelerare anche sul 

resto, perché è vero che c’è una partita nella partita, ma questa Commissione 

ha anche il dovere di dare un quadro complessivo dei quesiti, delle domande, 

dei dubbi che noi abbiamo da porre ai vari interlocutori che sono stati 

chiamati.  
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Questo è tutto. Pertanto, se la prossima settimana lei fa questa 

convocazione e calendarizza le domande, almeno sappiamo se è necessario 

risentire il commissario o gli altri interlocutori, nel rispetto e nell’educazione 

che ovviamente le dobbiamo, ma anche nel rispetto del nostro ruolo. 

 

PRESIDENTE. Senatrice Paita, sicuramente la prossima settimana ci sarà 

l'Ufficio di Presidenza. La scelta operativa eseguita per audire JC-

Electronics e il dottor Arcuri è andata incontro a delle precise richieste 

avanzate dai Gruppi di opposizione. Concordo con lei che la richiesta della 

maggioranza era di audire immediatamente JC e, successivamente, il 

commissario Arcuri. È evidente, infatti, che per svolgere delle audizioni con 

domande e risposte servono almeno due o tre ore per ognuna. Un’unica 

seduta non sarebbe stata sufficiente e quindi si è scelto di procedere con 

questa modalità, che rappresenta un'eccezione. Tutte le altre audizioni che 

abbiamo svolto in questa Commissione e che svolgeremo in futuro 

prevedranno, infatti, l’esposizione di una relazione seguita dalle domande. 

C’è la volontà di tutti i commissari di fare delle domande al dottor Arcuri e 
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a JC quanto prima. Per quanto riguarda il dottor Arcuri, vi è interesse non 

soltanto sul tema specifico delle mascherine, ma su tutta la gestione 

complessiva. Il commissario Arcuri ha dimostrato di essere disponibile e 

quindi credo che lo chiameremo più volte.  

 

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, prendo la parola anche per 

giustificare il rientro del nostro Gruppo parlamentare. Approfitto della 

presenza del presidente Malan e dei colleghi degli altri partiti per dire che 

non è scontato e vorrei che fosse sottolineato un aspetto. Noi abbiamo 

depositato a Montecitorio una proposta di legge che modifica i contenuti e i 

profili di questa Commissione che abbiamo contestato dal primo momento, 

insieme agli altri colleghi dell'opposizione, poi abbiamo fatto scelte diverse 

in questi primi mesi e, anzi, ringrazio i colleghi, a partire dal collega Alfonso 

Colucci, che da solo ha rappresentato buona parte dell'opposizione sin dal 

primo giorno, in qualche modo rappresentando anche noi.  

Lo dico, signor Presidente, perché penso che da questa relazione siano 

emerse le contraddizioni sulle quali saremo chiamati a confrontarci. Non so 
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come andrà l'iter del dibattito alla Camera - è qui presente la collega 

onorevole Bonafé, vice Presidente del nostro Gruppo alla Camera - , ma deve 

essere chiaro che la gestione della pandemia, i profili scientifici che hanno 

portato all'adozione di alcune misure in quella fase storica e le valutazioni 

conseguenti, sia di natura politica, sia di natura scientifica, hanno toccato 

diversi livelli dell’articolazione dello Stato, dal Ministero della salute fino 

alle Regioni che gestiscono direttamente le corsie degli ospedali e sono state 

destinatarie non solo di scelte, ma anche di richieste esplicite alla struttura 

dei commissari Arcuri prima e Figliuolo dopo, del quale non si parla, anche 

se sarebbe il caso di parlarne approfonditamente. E allora io non so come 

andrà l'iter parlamentare, ma è bene che, da questo gesto di ricomposizione, 

volto a dare un senso a questo lavoro comune, a partire dal prossimo Ufficio 

di Presidenza ci si venga incontro, senza mettere in dubbio la sua 

disponibilità, ma lo dico oggi per domani ai colleghi della maggioranza, per 

provare a capire se con questo quadro normativo, che per quanto ci riguarda 

è monco, riusciamo a chiarire una serie di temi che inevitabilmente vengono 

fuori quando si fanno le cose sul serio e bene, come è avvenuto oggi per un 
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aspetto che è infinitesimale e marginale della vicenda storica della quale ci 

stiamo occupando.  

Vorrei dirlo prima così evitiamo di litigare nel prossimo Ufficio di 

Presidenza che deciderà di convocare. È evidente, infatti, che se l'approccio 

che utilizziamo è quello rigoroso e scientifico che oggi qui il dottor Arcuri, 

carte alla mano, ci ha proposto, ovviamente questo approccio dobbiamo poi 

utilizzarlo su tutto, soprattutto sugli aspetti di natura scientifica che poi 

hanno inciso sulla scelta dei vaccini, sulle modalità con cui sono stati 

distribuiti, su chi li ha distribuiti e a quali condizioni, su come sono stati 

acquistati i respiratori, su come sono stati raddoppiati i posti nelle terapie 

intensive e in quelle sub-intensive. C’è una serie di valutazioni, scientifiche 

prima e tecniche e politiche poi, che meritano il massimo delle informazioni. 

Il massimo delle informazioni le abbiamo sentendo, seduti lì accanto a lei, 

tutti: dai protagonisti dell'apparato pubblico ai protagonisti della scienza e 

della politica. Glielo voglio dire perché il mio Gruppo glielo chiederà e non 

mi vorrei ritrovare a discutere di cavilli burocratico-giuridici perché la norma 
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approvata a colpi di maggioranza non consente alcune cose anziché altre. Mi 

appello quindi al buonsenso e alla politica. Questo è il primo punto. 

Secondo punto: le propongo, auspicando di trovare il consenso delle 

colleghe e dei colleghi di maggioranza e opposizione, di convocare una 

seduta - decida lei quando - sulle linee programmatiche. Proprio l'audizione 

odierna del commissario Arcuri dimostra, infatti, come un servitore dello 

Stato, che è stato per quattro anni in silenzio e che non ha mai parlato sulla 

stampa, torni nelle istituzioni - dopo essere stato, a mio avviso, come 

valutazione personale, ingiustamente estromesso - e dentro lo Stato per 

rispondere alle nostre domande su una vicenda marginale. Nel senso che, per 

quanto centrale e per quanto abbia ispirato delle spy story ed eccitato alcuni 

specifici cronisti d'assalto che devono aver perso alcune informazioni 

durante gli assalti, questa vicenda rispetto alla storia della pandemia in Italia, 

con tutto l'affetto per l'impresa di Colleferro, poi diventata multinazionale, è 

marginale. So che lei conosce bene l’impresa perché ha anche partecipato 

alla festa nazionale di un partito importante, ma stiamo parlando di una 

vicenda marginale. Le chiedo, signor Presidente, di consentirci una 
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discussione seria, senza possibili limiti di tempo, scegliendo un lunedì, un 

venerdì, un sabato o una domenica, per gli interventi dei Gruppi parlamentari 

che devono dare senso a questa Commissione, altrimenti rischiamo di 

passare per personalità che discutono di stregonerie e di tesi antiscientifiche. 

Almeno per una giornata non voglio citare i no vax che ci riempiono di 

carezze e di belle parole ogni giorno. Almeno tra di noi, qui dentro, proviamo 

a dedicare una sessione al tema. Decida lei; ovviamente non ho diritto di 

parola sul programma in corso perché, come diceva la collega Paita, abbiamo 

perso le puntate precedenti - noi anche volontariamente - e quindi non 

pretendo che i colleghi si adeguino alla nostra impostazione. Però, 

rivolgendomi ai colleghi Paita, Alfonso Colucci, che c’è sempre stato, e 

Zambito, dico che, finite le cose già programmate, forse nella nuova 

programmazione ci piacerebbe fare una discussione sulle linee 

programmatiche proprio per dare robustezza alla Commissione e fissare 

alcune priorità. Io personalmente avrei ascoltato il dottor Arcuri prima sulle 

ragioni per cui è nata la struttura commissariale. Perché è nata la struttura 

commissariale? Questa è la prima domanda. Perché il Paese non era in grado 
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di reggere. Le strutture territoriali dello Stato - guardo qualche collega che 

faceva anche l'assessore regionale - non reggevano e imploravano 

l'intervento dello Stato. Mi piacerebbe sentire non solo Arcuri, ma anche i 

protagonisti di allora, uno dopo l'altro, da Brusaferro a Locatelli, passando 

per coloro che avevano responsabilità di vertice per lo Stato, che magari 

vengano a raccontarci perché lo Stato non reggeva, perché Consip non era in 

grado di comprare uno spillo in quel momento, perché i mezzi dei trasporti 

privati non erano in grado di trasportare respiratori e bisognava chiedere 

all'Esercito di farlo.  

Glielo chiedo, signor Presidente, perché penso sia necessaria una 

seduta seria sulle linee programmatiche che metta ordine sui temi su cui poi 

ci confronteremo. Siamo aperti a confrontarci su tutto, partendo dai contratti, 

come è avvenuto oggi. Noi siamo partiti da un contratto che, rispetto al 

quadro generale, era un contrattino. Se però c'erano ombre, è bene che esse 

vengano affrontate e sgombrate e la ringrazio, Presidente, per la sua 

disponibilità. 

Infine, parliamo di dati, scienza, storie e anche attualità rispetto al 
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ruolo di alcuni apparati dello Stato che hanno avuto un peso fondamentale e 

preponderante nella gestione della pandemia e immagino anche oggi, nel 

senso che immagino che il ministro Schillaci sia ben lieto di darci un 

contributo parlandoci dell’attuale piano pandemico e di come oggi il 

Governo sta affrontando gli effetti post pandemia da Covid-19 e 

probabilmente ci dirà anche come è organizzato il lavoro per i rischi e la 

prevenzione che merita il Paese a prescindere.  

La ringrazio ancora, signor Presidente. Da oggi siamo rientrati, come 

avevo per la verità preannunciato a lei come anche ai Presidenti dei due rami 

del Parlamento, e la nostra è una presenza volta a dare un contributo 

costruttivo nella misura in cui questa Commissione fa del rigore, della 

trasparenza e della scientificità il punto fermo di ogni azione quotidiana. 

Penso che nella relazione di oggi, in qualche modo, almeno su rigore e 

trasparenza - oggi si trattava poco di essere scientifici, ma semplicemente di 

essere persone di buonsenso - in qualche modo lo si sia visto. Ovviamente 

vedremo qual è il calendario, quali saranno i momenti in cui dovremo porre 

i quesiti ai due auditi intervenuti quest’oggi, ma tutti noi auspicheremmo che, 
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da quando si ripartirà, lo si facesse con una logica: va bene la logica dei dati, 

che avete concentrato in una parte della settimana, ma mi permetto di dire, 

signor Presidente, che quella delle dinamiche su cui poi si poggia il giudizio, 

anche storico, su come è stata gestita la pandemia forse dovremmo rivederla 

tutti insieme. 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Boccia. Sono ovviamente aperto a 

tutti i temi di cui discuteremo, tutti insieme, in Ufficio di Presidenza. Chiedo 

anche alla collega Buonguerrieri di essere breve. 

 

BUONGUERRIERI (FDI). Signor Presidente, non farò un comizio, ma sarò 

brevissima. 

Dopo aver ascoltato anche i colleghi - a lei ovviamente lasciamo la 

lettura del resoconto stenografico, come ha detto - ove lo ritenesse, le 

anticipo che il Gruppo di Fratelli d’Italia condivide la proposta del collega 

Colucci di inviare tutto alla procura, perché per fare solo un esempio, la 

ricostruzione di Arcuri - io sono un avvocato, non sono un giudice - mi pare 
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offra elementi per poter riqualificare tutto ciò che è stato qualificato come 

mera svista come qualcosa di diverso. Credo, allora, che la procura, cui spetta 

questa tipologia di indagine, potrà verificare, anche in base agli elementi 

offerti da queste due audizioni, se vi sia qualcosa di diverso rispetto alla mera 

svista com’è stata qualificata fino ad oggi. Noi, se questo lei lo dovesse 

ritenere, saremmo ben lieti che la procura possa verificare ulteriormente. 

Respingo poi, signor Presidente, la connotazione di illazioni data dal 

collega Colucci a quanto dichiarato da un solo audito dei due che abbiamo 

sentito fino ad oggi, perché, dal mio punto di vista, non vi è alcuna ragione 

per riferire ciò ad un audito piuttosto che a un altro, se non la solita volontà 

di screditare chi dice cose scomode che non si vogliono sentir dire; di solito, 

signor Presidente, questo lo fa chi si trova in difficoltà e chi non ha elementi 

per entrare nel merito della discussione, così come, a mio parere, è stato fatto 

oggi anche in parte da Arcuri.  

Rispetto a tutte le altre questioni sollevate dall’Ufficio di Presidenza, 

continueremo, come abbiamo fatto fino adesso, a organizzare i lavori 

decidendoli nell’Ufficio di Presidenza, perché gli elementi che sono stati 
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posti in evidenza oggi da queste due audizioni sono indubbiamente 

inquietanti e Fratelli d’Italia continua e continuerà a chiedere di fare piena 

luce su tutto, anche chiamando in audizione i soggetti che sono stati citati in 

queste due audizioni. 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Buonguerrieri. Senatore Borghi, 

invito anche lei alla sintesi, per poterci così riunire in Ufficio di Presidenza, 

che è la sede corretta per parlare di questi aspetti. 

 

BORGHI Claudio (LSP-Psd’Az). Signor Presidente, in merito al breve 

dibattito che abbiamo avuto adesso, sono abbastanza perplesso rispetto 

all’atteggiamento che viene tenuto da chi ha deciso fino adesso di non 

partecipare ai lavori: chi non ha partecipato ai lavori è semplicemente stato 

a casa a fare altro quando poteva venire qui e partecipare attivamente. Mi 

pare, quindi, un atteggiamento di arroganza, per cui sembra quasi che sia 

colpa nostra, che stiamo lavorando da mesi, mentre chi è stato a fare altro 

mentre qui si stava lavorando deve avere qualche merito e adesso vedersi 
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riconosciuta non si sa quale primazia. Non lo capisco. Noi fino adesso siamo 

stati qui a lavorare e altri no. Questo è. Se uno da adesso vuole arrivare qui 

e iniziare a lavorare come abbiamo lavorato noi, invece di non fare nulla, 

allora con umiltà e tranquillità, insieme con gli altri commissari, inizierà a 

lavorare esattamente come noi. Al netto, dunque, di questa puntualizzazione 

e delle richieste stravaganti di rivedere leggi o simili - per carità, io sarei 

anche felicissimo di vedere su quella sedia Bonaccini e chiedergli un po’di 

cose - dato che abbiamo deciso nella Commissione di merito e quando è stata 

approvata la legge delle cose, con delle ragioni, sono state fatte e queste 

discussioni sono state fatte fino alla nausea, è anche inutile pensare di riaprire 

delle questioni che direi che sono già ormai definite in totale chiarezza.  

Per quello che riguarda, invece, quanto è emerso in queste audizioni, 

per l’ordine dei lavori, c’è qualcosa che è emerso da entrambe e che secondo 

me dovrebbe suscitare delle riflessioni per quello che potremo fare in futuro, 

ossia l’incredibile e intollerabile lentezza del sistema giudiziario. Se per una 

questione che - qui devo dare ragione al collega Boccia - del tutto minoritaria 

all’interno della definizione della pandemia, qual è la fornitura di un 
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contratto, si è arrivati a quattro anni di indagini e alla sola udienza 

preliminare, sinceramente chiamerei la Procura generale e chiederei che 

diamine stanno facendo in quell’ufficio, mentre qui tutti si cerca di 

immaginare, perché troppo spesso qui abbiamo un atteggiamento servile nei 

confronti della magistratura. Io non l’ho avuto riguardo alla Commissione 

parlamentare di inchiesta sulla morte di David Rossi e secondo me era giusto 

che fosse così. Non dobbiamo, ogni volta che è in ballo la magistratura, 

alzare le mani, perché noi abbiamo il diritto-dovere, nei confronti dei 

cittadini, anche di valutare eventualmente le storture e le inefficienze che ci 

sono nel sistema giudiziario per opportune decisioni politiche che rientrano 

all’interno della doverosa separazione dei due poteri. Alla fine, uno dei poteri 

non risponde ai cittadini e l’altro (quello legislativo) sì e dato che le persone 

per strada ci chiedono perché i processi non funzionano, è evidente che 

queste inefficienze hanno impatto su tanti cittadini. Attenzione, perché oggi 

si adombravano delle possibili irregolarità che derivavano da differenze e 

discrepanze di prezzi che arrivavano vicine al miliardo di euro. Non ricordo 

a quanto ammontasse la tangente Enimont, perché era in lire, ma un miliardo 
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di euro corrisponde a 2.000 miliardi di vecchie lire. Quindi, dato che stiamo 

parlando di cifre clamorose, trattandosi di una questione che in teoria 

dovrebbe essere facilmente risolvibile e che nel frattempo ha visto 

incidentalmente la morte anche di alcuni protagonisti - perché sapete, a furia 

di aspettare, poi magari arrivano dei malori improvvisi - forse sarebbe il caso 

di capire a che punto siamo. Se poi non vuole dircelo la procura, risalendo 

sulle responsabilità, magari qualcuno che ci risponde lo troviamo  

 

PRESIDENTE. Grazie, collega Borghi.  

State tranquilli - lo dico in generale - perché abbiamo tanto lavoro da 

fare: come avete visto, forse siamo una delle poche Commissioni d’inchiesta 

che si riunisce due volte a settimana e lo sottolineo perché per una bicamerale 

è particolarmente complicato; se sarà necessario, ci riuniremo anche tre volte 

a settimana e questo lo dico a tutti i commissari perché si preparino alla 

presenza. È chiaro che abbiamo un campo di indagine molto vasto e ogni 

Gruppo ha dei legittimi interessi, perché tutti sono legittimati ad avere 

chiarimenti rispetto a una vicenda piuttosto che a un’altra. Per quanto mi 
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riguarda, sono tutte richieste parimenti legittime, che vanno tutte ugualmente 

approfondite. Ci rivediamo dunque la prossima settimana per un Ufficio di 

Presidenza nel quale andremo a fondo sulle richieste che sono state fatte 

oggi.  

 

ZAMBITO (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei fare una precisazione. 

L’Ufficio di Presidenza, su richiesta delle opposizioni, ha stabilito che 

le due audizioni fossero svolte nella stessa settimana, mentre la proposta di 

svolgere prima le audizioni e poi fare le domande è stata una sua proposta, 

signor Presidente.  

 

PRESIDENTE. È stata una necessità per andare incontro a un’esigenza 

manifestata dal commissario Arcuri e che doveva mettere insieme tutte le 

esigenze. 

 

ZAMBITO (PD-IDP). Però non è stata una nostra richiesta.  
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Ci tengo poi a dire al collega Borghi che io sono qua comunque già da 

un mese ed oggi è la prima volta che lo vedo.  

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Signor Presidente, intervengo in merito alle 

dichiarazioni rese dal collega Boccia, che sento completamente di 

condividere, per riannodare i fili del nostro discorso. 

Ci tengo a precisare che il MoVimento 5 Stelle ha avvertito l’identica 

esigenza espressa oggi dal senatore Boccia, tant'è vero che ha depositato un 

documento analitico, che è stato da me illustrato sia in collegiale, sia in sede 

di Ufficio di Presidenza, che contiene una proposta di metodo scientifico di 

svolgimento dei lavori della Commissione, una Commissione che è stata da 

lei definita, Presidente, un circo con tendone e tale si manifestò, a me pare, 

nella prima fase delle audizioni. 

 

PRESIDENTE. Non ho mai usato questa espressione. 
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COLUCCI Alfonso (M5S). Smentisce dunque questa sua dichiarazione, 

Presidente? 

Mi ha interrotto, per caso, signor Presidente? Mi scusi, ma è per capire 

come funziona. 

 

PRESIDENTE. Mi scusi lei, ma sono il Presidente e dirigo i lavori: funziona 

così. 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Abbia la pazienza di lasciarmi terminare 

educatamente il mio intervento. 

 

PRESIDENTE. La invito però cortesemente alla sintesi.  

 

COLUCCI Alfonso (M5S). Se lei mi interrompe, la sintesi risulta difficile, 

Presidente.  

Come dicevo, il documento programmatico cui ho fatto cenno si 

propone di indagare prima di tutto quale sia la genesi della pandemia, quindi 
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la diffusione del virus, partendo da un inquadramento sistematico e 

scientifico della pandemia stessa, con un’analisi del quadro normativo e 

giurisprudenziale e con una ricostruzione del percorso e dell’evoluzione del 

fenomeno pandemico in Italia, nonché degli studi scientifici in materia di 

pandemia, particolarmente in materia di Covid-19, in raffronto con altri Paesi 

europei, senza perdere di vista l’impostazione teleologica del nostro lavoro, 

stabilita dall’articolo 1 della legge istitutiva della nostra Commissione, il cui 

testo lei, Presidente, conosce a memoria. 

 

PRESIDENTE. Lo ha già detto, collega Colucci. La prego, non abusi. 

 

COLUCCI Alfonso (M5S). L'articolo 1 della legge n. 22 del 2024 

espressamente prevede che l’attività di questa Commissione è finalizzata a 

far fronte a una possibile futura nuova pandemia di analoga portata e gravità.  

Presidente, faccia il Presidente. 
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PRESIDENTE. La ringrazio, collega Colucci, per averci riassunto quello che 

ha già detto in altre circostanze e messo per iscritto e che tutti sappiamo già. 

 

BORGHI Claudio (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo per fatto 

personale. 

Evidentemente la collega Zambito, che sostiene di non avermi mai 

visto, essendo molto di sinistra non riesce a girarsi a sinistra, perché io sono 

sempre qua seduto, per cui ha chiaramente qualche problema a girare il collo 

a sinistra. 

 

PRESIDENTE. Vi ringrazio colleghi. 

 

I lavori terminano alle ore 15,40.  

 

 

 

  


