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1.2.1. Testo DDL 1877
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 1877

DISEGNO DI LEGGE
d'iniziativa delle senatrici EVANGELISTA e LEONE
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 9 LUGLIO 2020
Disposizioni in materia di affidamento e adozione di minori
Onorevoli Senatori. - L'istituto dell'affidamento è stato introdotto nel nostro ordinamento dalla legge n.
184 del 1983 originariamente recante « Disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minori » che,
dopo aver all'articolo 1 espressamente riconosciuto il diritto del minore ad essere educato nell'ambito
della propria famiglia, ha regolamentato l'affidamento familiare al fine di porre rimedio a situazioni di
temporanea incapacità dei genitori a garantire al minore un ambiente idoneo nel quale assicurare un
suo corretto sviluppo psico-fisico.
La legge n. 149 del 2001 è intervenuta apportando delle importanti modifiche all'impianto normativo,
innanzitutto mediante il cambiamento del titolo della legge in « Diritto del minore ad una famiglia »,
inserendo una formulazione più ampia e completa con la quale viene riconosciuto « il diritto del
minore a crescere e ad essere educato nell'ambito della propria famiglia (articolo 1) ».
È la stessa Carta costituzionale all'articolo 30 a stabilire che è dovere e diritto dei genitori mantenere,
istruire ed educare i figli ed a prevedere la necessità di predisporre strumenti di tutela in favore dei
minori nei casi di incapacità dei genitori a svolgere adeguatamente i loro compiti.
La legge n. 149 del 2001 che disciplina l'affido prevede che non possano essere di ostacolo
all'esercizio del diritto del minore alla propria famiglia di origine le condizioni di indigenza dei
genitori. Per questa ragione ha stabilito che lo Stato, le regioni e gli enti locali, nell'ambito delle
proprie competenze, sostengono, con idonei interventi, nel rispetto della loro autonomia e nei limiti
delle risorse finanziarie disponibili, i nuclei familiari a rischio, al fine di prevenire l'abbandono e di
consentire al minore di essere educato nell'ambito della propria famiglia.
L'affido è uno strumento mirato a tutelare il minore e soddisfa l'esigenza di allontanarlo da un
ambiente familiare temporaneamente non idoneo a crescerlo ed educarlo nonostante gli interventi di
sostegno e di aiuto.
In questa ipotesi il minore viene affidato ad una famiglia, preferibilmente con figli minori, o ad una
persona singola, in grado di assicurargli il mantenimento, l'educazione, l'istruzione e le relazioni
affettive di cui egli ha bisogno.
Solo nel caso in cui questo non sia possibile, è consentito l'inserimento del minore in una comunità di
tipo familiare.
L'affidamento non interrompe i rapporti del minore con i propri genitori, la cui responsabilità viene
solo sospesa. A differenza dell'adozione, l'affido è provvisorio ed il periodo di durata - che deve essere
sempre raccordato con gli interventi finalizzati al recupero della famiglia di origine - è al massimo di
due anni.
Questo termine può essere prorogato dal tribunale per i minorenni qualora la sospensione
dell'affidamento rechi pregiudizio al minore.
L'affido può essere anche a tempo parziale. Il minore in questo caso non viene allontanato dalla
propria casa e trascorre solo alcune ore del giorno, fine settimana o eventualmente brevi vacanze con
gli affidatari, i quali svolgono una funzione di sostegno alla famiglia di origine in difficoltà.
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L'obiettivo dell'istituto dell'affidamento è il recupero del legame familiare, con il conseguente
reinserimento del minore nel più breve tempo possibile nella sua famiglia.
L'individuazione del soggetto affidatario avviene preferibilmente tra i familiari con i quali il minore ha
rapporti significativi e, solo in mancanza di siffatta soluzione, si procede con l'accoglienza presso
persone terze.
L'affidamento può essere consensuale o giudiziale: il primo viene disposto dal servizio sociale locale,
previo consenso manifestato dai genitori o dal genitore esercente la potestà ovvero dal tutore, sentito il
minore che ha compiuto gli anni dodici e anche il minore di età inferiore, in considerazione della sua
capacità di discernimento. Il giudice tutelare del luogo ove si trova il minore rende esecutivo il
provvedimento con decreto.
Ove manchi l'assenso dei genitori o degli esercenti la potestà genitoriale o del tutore, il provvedimento
è emesso dal tribunale per i minorenni che indica le motivazioni, i tempi, i modi di esercizio dei poteri
dell'affidatario e le modalità con le quali i genitori e gli altri componenti il nucleo familiare possono
mantenere i rapporti col minore, nonché il servizio sociale responsabile del programma di assistenza e
vigilanza sull'affidamento.
La famiglia di origine deve mantenere validi rapporti col proprio figlio nel rispetto del programma
stabilito dagli operatori volto alla normalizzazione della vita familiare.
Gli affidatari, dei quali è stata valutata attentamente l'idoneità, devono provvedere alla cura, al
mantenimento, all'educazione e all'istruzione del minore, mantenendo validi rapporti con la famiglia di
origine, in collaborazione con il servizio sociale e nell'osservanza delle eventuali prescrizioni
dell'Autorità giudiziaria.
È, peraltro, posto a loro carico l'obbligo di favorire i rapporti tra i genitori e il minore e di agevolare il
reinserimento di quest'ultimo nella famiglia di origine.
L'affidamento familiare cessa con provvedimento emanato dalla stessa autorità che lo ha disposto,
valutato l'interesse del minore, quando sia venuta meno la situazione di difficoltà temporanea della
famiglia d'origine che lo ha determinato, ovvero nel caso in cui la prosecuzione di esso rechi
pregiudizio al minore.
Un ulteriore intervento normativo che ha inciso in modo determinante sull'istituto dell'affido è
rappresentato dalla legge n. 173 del 2015 che, soprattutto in accoglimento dell'elaborazione
giurisprudenziale della Corte europea dei diritti dell'uomo (CEDU), ha valorizzato i diritti degli
affidatari ed ha sancito il diritto alla continuità affettiva dei bambini e delle bambine in affidamento
familiare.
In considerazione dell'importanza del legame affettivo che viene a crearsi durante il periodo di affido,
la legge, anche nel caso di rientro del minore all'interno della famiglia di origine o di sua adozione
presso altra famiglia, tutela comunque il rapporto tra il minore e la famiglia affidataria e favorisce la
continuità delle relazioni socio-affettive sorte durante l'affidamento.
Inoltre, è previsto che qualora gli affidatari chiedano di poter adottare il minore, il tribunale per i
minorenni, nel decidere sull'adozione, debba tenere conto dei legami affettivi e del rapporto
consolidato tra il minore e la famiglia affidataria.
La legge ha anche imposto l'obbligo, previsto a pena di nullità, di convocare l'affidatario in tutti i
procedimenti civili in materia di responsabilità genitoriale, di affidamento e di adottabilità relativi al
minore affidato, nell'interesse del quale l'affidatario può presentare memorie scritte.
Così delineato il quadro normativo dell'istituto dell'affidamento, ricopre particolare interesse il rilievo
statistico che fornisce i dati reali della sua diffusione sul piano nazionale.
Gli ultimi dati presentati alla Commissione parlamentare per l'infanzia e l'adolescenza rilevano che i
bambini e i ragazzi di età compresa tra 0 e 17 anni collocati fuori dalla famiglia di origine sono in
Italia poco meno di 29.000, distribuiti in modo equo tra famiglie affidatarie e comunità di tipo
familiare.
Secondo il Centro nazionale di documentazione e analisi per l'infanzia e l'adolescenza, tra i primi due
motivi di allontanamento dei minori si registrano: inadeguatezza genitoriale (37 per cento) e problemi
di dipendenze di uno o di entrambi i genitori (9 per cento).
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Dalle analisi comparative con i dati degli altri principali Paesi europei, risulta che rispetto a Francia,
Germania, Regno Unito e Spagna, il sistema italiano è meno propenso ad allontanare i bambini dalla
loro famiglia di origine.
In Italia si tende ad allontanare molto meno che nel resto d'Europa. È questo il dato che emerge; per
comprendere la reale portata di questa affermazione, tuttavia, bisognerebbe chiedersi rispetto a cosa il
numero è basso o alto. Pessimisticamente si potrebbe dire che è basso e che c'è un gran numero di non
interventi nonostante vi siano casi di necessità e, dunque, che esistono situazioni sommerse. In chiave
ottimistica, invece, si potrebbe dire che i servizi lavorano bene soprattutto nella fase della prevenzione
a favore della famiglia. Per fornire una risposta che rispecchi il vero dato reale, sarebbe necessario
andare a verificare l'esito degli allontanamenti, ma allo stato attuale questa analisi non può essere
condotta in quanto non esiste un sistema che raccolga questo dato conclusivo e consenta una
valutazione generale dell'efficacia degli interventi.
Al fine di agevolare il superamento di questo vistoso limite che, di fatto, preclude la realistica lettura
dei dati concernenti l'affido nel nostro Paese, il presente disegno di legge prevede l'istituzione di una
banca dati relativa ai minori per i quali è disposto l'affidamento, nonché relativa alle famiglie ed ai
soggetti che intendono diventare affidatari.
La creazione di una banca dati ad hoc si pone come intervento urgente non più procrastinabile, come
tale sentito anche dall'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza, attraverso il quale verificare sul
territorio la concreta e corretta applicazione dell'istituto dell'affido, mediante, innanzitutto, un sistema
valutativo che tenga conto di parametri uniformi sul piano nazionale e che assicuri, altresì, un costante
monitoraggio del fenomeno dell'allontanamento dei minori dalle famiglie di origine in difficoltà.
Le leggi citate, nel disciplinare l'istituto, partono dalla premessa che lo stesso debba costituire
l'extrema ratio e, come illustrato, l'affidamento sia disposto solamente qualora gli interventi di
assistenza ed aiuto rivolti alle famiglie portatrici di disagio non siano stati risolutivi tanto da garantire
al minore un ambiente idoneo in cui crescere ed essere educato. Ne discende la fondamentale
importanza del lavoro di prevenzione che in Italia, purtroppo, è reso faticoso a causa della mancanza di
risorse. Nel contesto attuale, infatti, è difficile che siano prese in carico tutte le esigenze del territorio;
conseguentemente si ha una minore capacità di risposta anche a livello preventivo.
Ci sono ad esempio territori nei quali non esiste nessun tipo di intervento, in quanto non vi è la
possibilità per i servizi sociali di affiancare a domicilio la famiglia in difficoltà.
Sempre in relazione alla capacità di intervento, un altro aspetto particolarmente problematico è il turn
over degli assistenti sociali. Il loro supporto è già complesso di per sé e per essere efficace richiede
l'instaurazione di un rapporto fiduciario. Se il turn over degli assistenti sociali è troppo frequente è
chiaro che diventa elevato il rischio di compromettere l'esito dell'assistenza.
Per dare risposte a queste criticità è innanzitutto necessario elevare il grado di professionalità in
termini di qualità, specializzazione e formazione continua e mirata di tutti i professionisti coinvolti.
Tra questi, gli assistenti sociali ricoprono un ruolo fondamentale nella tutela dei minori in Italia, ma
non può aversi una adeguata tutela se prima non viene risolto il principale problema dato dallo scarso
numero di questi professionisti che svolgono una funzione determinante se non risolutiva delle
problematiche relative ai minori.
Gli assistenti sociali, infatti, sono pochi rispetto alle reali esigenze di intervento, il loro è un settore
professionale sottodimensionato a causa dei progressivi e costanti tagli ai fondi delle politiche sociali.
Questo ha una indubbia ripercussione negativa in particolare per l'istituto dell'affidamento familiare
che è sicuramente più complicato da seguire in ogni sua fase rispetto all'accoglienza del minore
all'interno di una struttura.
La rilevata criticità è tale da compromettere la diffusione dell'affido quale strumento d'eccellenza per
la tutela del minore che viva in una famiglia in temporanea difficoltà; nonostante la legge istitutiva ne
abbia decretato la prevalenza esso trova scarsa applicazione e sostegno ed una insufficiente
promozione.
I servizi sociali, quindi, data la loro incisività devono essere certamente presidiati e potenziati ora più
che mai, soprattutto ove si consideri l'attuale aumento della povertà, del disagio sociale e delle
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situazioni di vulnerabilità che spesso sfociano nella violenza. Tutto questo a salvaguardia dei minori e
del sistema che li tutela.
Ed è sempre con questa finalità che tra le novità introdotte col presente disegno di legge vi è l'obbligo
non solo per lo Stato ma anche per gli enti locali di promuovere ogni anno iniziative volte alla
sensibilizzazione e alla formazione dell'opinione pubblica sull'affidamento, all'aggiornamento
professionale degli operatori sociali, a incontri di formazione e preparazione dei soggetti che
intendono diventare affidatari, attingendo dalle specifiche competenze professionali del settore, quali
quelle di psicologi, pedagogisti, giudici minorili ed, appunto, dei servizi sociali.
Quanto illustrato, impone l'accoglimento delle istanze che derivano dall'analisi dell'istituto
dell'affidamento familiare finalizzato ad un intervento normativo di modifica della legge che lo
regolamenta.
Il presente disegno di legge è volto a garantire un maggiore ambito applicativo dell'affido ed una
risposta ancora più incisiva alle reali esigenze di tutela del minore che vive all'interno di una famiglia
in temporanea difficoltà a crescerlo e a educarlo adeguatamente.
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
(Modifica all'articolo 1 della legge
4 maggio 1983, n. 184)
1. All'articolo 1, comma 3, della legge 4 maggio 1983, n. 184, il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Essi promuovono altresì iniziative di sensibilizzazione e di formazione dell'opinione
pubblica sull'affidamento e l'adozione e di sostegno all'attività delle comunità di tipo familiare,
mediante l'organizzazione a cadenza annuale di corsi di preparazione ed aggiornamento professionale
degli operatori sociali nonché di incontri di formazione e preparazione per le famiglie e le persone che
intendono avere in affidamento o in adozione minori, avvalendosi delle competenze professionali di
psicologi, pedagogisti, giudici minorili, servizi sociali ».
Art. 2.
(Istituzione di una banca dati dei minori
in affido, delle famiglie e delle persone
affidatarie)
1. Per le finalità perseguite dalla presente legge è istituita, entro centottanta giorni dalla data della sua
entrata in vigore, anche con l'apporto dei dati forniti dalle singole regioni, presso il Ministero della
giustizia, una banca dati dei minori per i quali è disposto l'affidamento familiare, nonché delle famiglie
e delle singole persone disponibili a diventare affidatarie con l'indicazione di ogni informazione atta a
garantire il miglior esito del procedimento.
2. La banca dati è resa disponibile, attraverso una rete di collegamento, a tutti i tribunali per i
minorenni ed è aggiornata con cadenza trimestrale.
3. Con decreto del Ministro della giustizia sono disciplinate le modalità di attuazione e di
organizzazione della banca dati, anche per quanto attiene all'adozione dei dispositivi necessari per la
sicurezza e la riservatezza dei dati.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.
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1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 235 (pom.) del 25/05/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 25 MAGGIO 2021
235ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.           
 
            La seduta inizia alle ore 14,40.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2169) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea - Legge europea 2019-2020 , approvato dalla Camera dei deputati
(Relazione alla 14a Commissione sul testo e sui relativi emendamenti. Seguito e conclusione
dell'esame. Relazione non ostativa sul testo. Relazione in parte ostativa e in parte non ostativa sugli
emendamenti)  
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 maggio.
 
     La relatrice MODENA (FIBP-UDC) illustra lo schema di relazione pubblicato in allegato.
 
            Il sottosegretario SISTO concorda.
 
            Accertata la presenza del numero legale e con l'astensione dei senatori Grasso e Balboni, la
Commissione conviene sulla proposta della Relatrice.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(882) Deputato ORLANDO e FRANCESCHINI.  -   Disposizioni in materia di reati contro il
patrimonio culturale , approvato dalla Camera dei deputati
(Discussione e rinvio) 
           
Il relatore MIRABELLI (PD) illustra il disegno di legge in oggetto, che propone di riformare le
disposizioni penali a tutela del patrimonio culturale, oggi contenute prevalentemente nel Codice dei
beni culturali (decreto legislativo n. 42 del 2004), inserendole nel codice penale. L'obiettivo della
proposta di legge è quello di operare una profonda riforma della materia, ridefinendo l'assetto della

DDL S. 1877 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
235 (pom.) del 25/05/2021

Senato della Repubblica Pag. 12

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01298229
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32671
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29138


disciplina nell'ottica di un tendenziale inasprimento del trattamento sanzionatorio.
L'articolo 1 modifica il codice penale, inserendo tra i delitti il titolo VIII-bis, rubricato "Dei delitti
contro il patrimonio culturale", composto da 19 nuovi articoli (da 518-bis a 518-vicies). In particolare,
la riforma inserisce nel codice penale le seguenti disposizioni.
L'articolo 518-bis del codice penale punisce il furto di beni culturalicon la reclusione da 2 a 8 anni
(pena significativamente più elevata rispetto a quella prevista per il furto). La condotta consiste
nell'impossessamento di un bene culturale altrui, sottraendolo a chi lo detiene, con la finalità di trarne
un profitto per sé o per altri. In presenza di circostanze aggravanti, quali quelle già individuate dal
codice penale per il reato di furto o dal Codice dei beni culturali (quando i beni rubati appartengono
allo Stato o il fatto è commesso da chi abbia ottenuto una concessione di ricerca, ex art. 176), la pena
della reclusione va da 4 a 12 anni.
L'articolo 518-ter del codice penale punisce l'appropriazione indebita di beni culturalicon la reclusione
da 1 a 4 anni. Con questo nuovo delitto si punisce chiunque, per procurare a sé o ad altri un ingiusto
profitto, si appropria di un bene culturale altrui di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso. Il delitto è
aggravato se il possesso dei beni è a titolo di deposito necessario.
L'articolo 518-quater del codice penale punisce la ricettazione di beni culturalicon la reclusione da 3 a
12 anni. La disposizione riproduce, inasprendo la sanzione penale ed eliminando le circostanze
aggravanti e attenuanti, il contenuto dell'articolo 648 del codice penale; si prevede però, diversamente
dalla fattispecie generale di ricettazione, che il delitto trovi applicazione anche quando l'autore del
delitto da cui i beni culturali provengono non è imputabile o non è punibile, ovvero quando manca una
condizione di procedibilità.
L'articolo 518-quinquies del codice penale punisce con la reclusione da 4 a 12 anni l'impiego illecito di
beni culturali. La fattispecie riguarda chiunque - salvi i casi di concorso di reato, di ricettazione e di
riciclaggio - impiega illecitamente in attività economiche e finanziarie beni culturali provenienti da
delitto. Il delitto è aggravato quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale ed è
attenuato se il fatto è di particolare tenuità. Anche in questo caso la fattispecie si applica anche quando
l'autore del delitto, da cui il bene culturale proviene, non è imputabile o non è punibile, ovvero quando
manca una condizione di procedibilità.
L'articolo 518-sexies del codice penale punisce con la reclusione da 5 a 14 anni il riciclaggio di beni
culturali: la condotta è mutuata dal delitto di riciclaggio di cui all'articolo 648-bis del codice penale,
ma la pena è inasprita. È confermata anche l'aggravante quando il fatto è commesso nell'esercizio di
un'attività professionale. Inoltre, la fattispecie trova applicazione anche quando l'autore del delitto da
cui i beni culturali provengono non è imputabile o non è punibile, ovvero quando manca una
condizione di procedibilità. Si rileva che per i nuovi delitti di furto, appropriazione indebita,
ricettazione e riciclaggio di beni culturali, il legislatore prevede la sola pena detentiva e non anche,
come previsto per le corrispondenti fattispecie comuni, pena detentiva e pena pecuniaria.
L'articolo 518-septies del codice penale punisce l'autoriciclaggio di beni culturali con la reclusione da
3 a 10 anni. La disposizione riproduce, aumentando la pena detentiva ed eliminando la pena
pecuniaria, l'articolo 648-ter.1 del codice penale che dispone in materia di autoriciclaggio.
Analogamente alla fattispecie generale, la pena è più lieve (reclusione da 2 a 4 anni) se i beni culturali
provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito con la reclusione inferiore nel
massimo a 5 anni. È prevista una aggravante quando il fatto è commesso nell'esercizio di attività
professionali, ed un'attenuante per colui che si sia adoperato per ridurre la portata del danno, per
assicurare le prove e il recupero dei beni culturali. Anche in questo caso il delitto si applica a
prescindere dalla non imputabilità dell'autore del reato presupposto o dalla mancanza di una
condizione di procedibilità.
L'articolo 518-octies del codice penale punisce con la reclusione da 6 mesi a 3 anni la falsificazione in
scrittura privata relativa a beni culturali. Si tratta di punire la condotta di colui che forma una scrittura
privata falsa o altera sopprime o occulta una scrittura vera in relazione a beni culturali mobili, al fine di
farne apparire lecita la provenienza. Si tratta di una norma innovativa nel nostro ordinamento, mutuata
da una disposizione della Convenzione di Nicosia (art. 9).
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L'articolo 518-novies del codice penale punisce le violazioni in materia di alienazione di beni culturali
con la reclusione fino a 2 anni e la multa fino a 80.000 euro. Il provvedimento sposta nel codice
penale, innalzandone la pena, l'attuale fattispecie contenuta nell'articolo 173 del Codice dei beni
culturali.
L'articolo 518-decies del codice penale punisce con la reclusione da 1 a 4 anni o con la multa da 258 a
5.165 euro l'uscita o esportazione illecite di beni culturali. La proposta di legge inserisce nel codice
penale, conservando la pena e operando alcune modifiche, il delitto di cui all'articolo 174 del Codice
dei beni culturali, che punisce l'illecita uscita o esportazione di beni culturali, senza attestato di libera
circolazione o licenza di esportazione, ovvero il mancato rientro dei beni di cui sia stata autorizzata
l'uscita, alla scadenza del termine previsto. Nel caso in cui il reato sia commesso da «chi esercita
attività di vendita al pubblico o di esposizione a fine di commercio di oggetti culturali», è prevista la
pena accessoria dell'interdizione da una professione o da un'arte, ai sensi dell'articolo 30 del codice
penale e la pubblicazione della sentenza di condanna ai sensi dell'articolo 36 del codice penale.
L'articolo 518-undecies del codice penale punisce la distruzione, la dispersione, il deterioramento, il
deturpamento, l'imbrattamento e l'uso illecito di beni culturali o paesaggistici. Al primo comma è
prevista la reclusione da 1 a 5 anni per chiunque distrugge, disperde, deteriora o rende inservibili o
infruibili beni culturali o paesaggistici; al secondo comma, invece, è punito con la reclusione da 6 mesi
a 3 anni colui che, invece, deturpa, imbratta o fa di tali beni un uso incompatibile con il loro carattere
storico o artistico o pregiudizievole della loro conservazione. La riforma qualifica dunque come
autonome fattispecie penali, di natura delittuosa, le aggravanti e le contravvenzioni attualmente
previste dal codice penale (articoli 635, 639, 733 e 734 del codice penale) e subordina la concessione
della sospensione condizionale della pena all'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del
reato, ovvero, se il condannato non si oppone, alla prestazione di attività non retribuita a favore della
collettività.
L'articolo 518-duodecies del codice penale dispone che in caso di condotte colpose relative alle
disposizioni di cui al precedente articolo 518-undecies si applichi la reclusione fino a 2 anni. L'articolo
518-terdecies punisce con la reclusione da 10 a 18 anni la devastazione e il saccheggio di beni
culturali. L'articolo 518-quaterdecies del codice penale punisce con la reclusione da 1 a 6 anni e la
multa fino a 10.000 euro la contraffazione di opere d'arte: la riforma inasprisce la pena e sposta nel
codice penale l'attuale delitto di contraffazione previsto dall'articolo 178 del Codice dei beni culturali.
L'articolo 518-sexiesdeciespunisce il delitto di attività organizzate per il traffico illecito di beni
culturalicon la reclusione da 2 a 8 anni.
L'articolo 518-septiesdecies reca le circostanze aggravanti. Pertanto, la pena è aumentata da un terzo
alla metà quando un reato avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici: cagioni un danno di
rilevante gravità; è commesso nell'esercizio di un'attività professionale, commerciale, bancaria o
finanziaria; è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, preposto alla
conservazione o alla tutela di beni culturali mobili o immobili; è commesso nell'ambito
dell'associazione per delinquere di cui all'articolo 416. In caso di esercizio di un'attività professionale,
dovrà essere applicata anche la pena accessoria della interdizione da una professione o da un'arte oltre
alla pubblicazione della sentenza di condanna.
L'articolo 518-duodevicies reca circostanze attenuantiche prevedono la diminuzionedella pena di un
terzo quando un reato - avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici - cagioni un danno di speciale
tenuità ovvero comporti un lucro di speciale tenuità, quando anche l'evento dannoso o pericoloso sia di
speciale tenuità. La pena è diminuita da un terzo a due terzi nei confronti di chi abbia consentito
l'individuazione dei correi.
L'articolo 518-undevicies dispone la confisca penale obbligatoria - anche per equivalente - delle cose
che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto, il profitto o
il prezzo, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei delitti previsti dal nuovo titolo. L'articolo
518-vicies dispone l'applicabilità delle disposizioni penali a tutela dei beni culturali anche ai fatti
commessi all'estero in danno del patrimonio culturale nazionale.
L'articolo 1 del provvedimento in oggetto, infine, inserisce nel codice penale - al di fuori del nuovo
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titolo VIII-bis - una nuova contravvenzione: l'articolo 707-bis, rubricato "Possesso ingiustificato di
strumenti per il sondaggio del terreno o per la rilevazione dei metalli", la cui fattispecie è punita con
l'arresto fino a 2 anni.
L'articolo 2 modifica l'articolo 51 del codice di procedura penale per inserire il delitto di attività
organizzate per il traffico illecito di beni culturali, di cui al nuovo articolo 518-sexiesdeciesdel codice
penale, nel catalogo dei delitti per i quali le indagini sono di competenza della procura distrettuale.
L'articolo 3 modifica la disciplina delle attività sotto copertura, di cui all'articolo 9 della legge n.146
del 2006, per prevederne l'applicabilità anche alle indagini sul delitto di attività organizzate per il
traffico illecito di beni culturali, previsto dall'articolo 518-sexiesdecies, quando siano svolte da ufficiali
di polizia giudiziaria degli organismi specializzati nel settore dei beni culturali.
L'articolo 4 modifica il decreto legislativo n. 231 del 2001, introducendo il nuovo articolo 25-
quaterdecies, rubricato "Delitti contro il patrimonio culturale" prevedendo la responsabilità
amministrativa delle persone giuridiche quando i delitti contro il patrimonio culturale siano commessi
nel loro interesse o a loro vantaggio.
L'articolo 5 abroga alcune disposizioni del codice penale e del codice dei beni culturali, con finalità di
coordinamento del nuovo quadro sanzionatorio penale con la normativa vigente. L'articolo 6 reca la
clausola di invarianza finanziaria della riforma. L'articolo 7 prevede l'entrata in vigore della riforma il
giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) invita il Relatore ad una riflessione in ordine all'opportunità di
affiancare alla risposta penale (che a prima vista appare puntare su sanzioni eccessive) anche altro tipo
di intervento normativo.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice GAUDIANO (
M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta del
PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei soggetti da audire, entro le
ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(1255) CIRIANI.  -   Modifica all'articolo 604-bis del codice penale in materia di negazione,
minimizzazione in modo grave o apologia dei massacri delle foibe
(Discussione e rinvio)
 
     Il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo che, intervenendo sull'articolo
604-bis del codice penale, intende corroborare e rafforzare gli strumenti e le forme disponibili di
contrasto dei fenomeni di negazionismo, giustificazionismo e riduzionismo del massacro delle foibe,
rispondendo al contempo al forte e diffuso desiderio di condanna sociale e politica di questa tragedia.
La relativa presa di coscienza si snodò in un processo lento, che soltanto nel 2004 - con la legge 30
marzo 2004, n. 92, istitutiva del « Giorno del ricordo » in memoria delle vittime delle foibe, dell'esodo
giuliano-dalmata, delle vicende del confine orientale e concessione di un riconoscimento ai congiunti
degli infoibati - ha trovato un punto di approdo ed un formale riconoscimento da parte della
Repubblica, che nella data del 10 febbraio commemora solennemente tale tragedia, con la finalità
dichiarata di « conservare e rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle
foibe ».
Sulla scia di questo processo, occorre dare continuazione all'attività di preservazione, salvaguardia,
presidio e tutela della dignità umana, contrastando l'emergenza di fenomeni anti-sociali e
potenzialmente dirompenti, che al contempo preoccupano ma devono essere oggetto di costante
monitoraggio e generare una continua e decisa azione di contrasto: la base giuridica sulla quale
fondare detto intervento, dal proponente del disegno di legge, è ravvisata nel terzo comma dell'articolo
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604-bis del codice penale (già comma 3-bis dell'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, di
ratifica ed esecuzione della Convenzione internazionale sull'eliminazione di tutte le forme di
discriminazione razziale, aperta alla firma a New York il 7 marzo 1966, disposizione, quest'ultima,
introdotta dalla legge 16 giugno 2016, n. 115). Esso ha ampliato, specificandola, la portata della
previsione di cui all'originario articolo 3 della suddetta Convenzione, recante la condanna della
segregazione razziale e dell'apartheid, ivi collocando la previsione della punibilità dei reati di
propaganda, nonché istigazione e incitamento di idee fondate sulla superiorità o l'odio razziale e sulla
negazione, l'apologia della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini
di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7, e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato
e resto esecutivo ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232.
All'interno di tale previsione, al proponente appare dunque opportuno esplicitare, accanto al
riferimento espresso alla Shoah, il riferimento ai massacri delle foibe. Sebbene infatti l'attuale
formulazione della norma consenta di ascrivere tali fattispecie di reato alla categoria generale dei «
crimini di genocidio », dei « crimini contro l'umanità » e dei « crimini di guerra », la previsione
espressa della tipologia di reato è considerata necessaria e indispensabile al fine di condannare e
contrastare, con assoluta fermezza, chiarezza e coerenza, il fenomeno del negazionismo di una delle
pagine più tragiche della storia del nostro Paese.
 
Dopo una richiesta di chiarimento del senatore MALAN (FIBP-UDC) in ordine alla portata della
normativa vigente, la Commissione, non facendosi osservazioni, conviene sulla proposta della
senatrice GAUDIANO (M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato,
nonché sulla proposta del PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei
soggetti da audire, entro le ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(2042) Fiammetta MODENA e GASPARRI.  -   Disposizioni in materia di esercizio effettivo della
professione forense da parte dei praticanti avvocati
(Discussione e rinvio)
 
     Il relatore DAL MAS (FIBP-UDC), illustra il provvedimento in titolo che reca la modifica
dell'istituto della pratica forense, attraverso la novella dell'articolo 41 (Contenuti e modalità di
svolgimento del tirocinio) della legge 31 dicembre 2012, n. 247, al fine di rendere chiara ed efficace la
normativa stessa in conformità alla ratio della riforma professionale.
L'articolo 1, illustra le finalità del disegno di legge con lo scopo dichiarato di consentire ai praticanti
avvocati l'esercizio effettivo della pratica forense in sostituzione dell'avvocato presso il quale svolgono
il tirocinio e comunque sotto il controllo e la responsabilità dello stesso.
L'articolo 2 - introducendo modifiche allalegge 31 dicembre 2012, n. 247 - prevede che i praticanti
avvocati, decorsi sei mesi dall'iscrizione nel registro dei praticanti, siano ammessi, per un periodo non
superiore a cinque anni, ad esercitare il patrocinio davanti ai tribunali del distretto nel quale è
compreso l'ordine circondariale che ha la tenuta del registro suddetto. Davanti ai medesimi tribunali, in
sede penale, di prevede che essi possano essere nominati difensori d'ufficio, esercitare le funzioni di
pubblico ministero e proporre dichiarazioni di impugnazione sia come difensori sia come
rappresentanti del pubblico ministero, secondo i limiti di cui all'articolo 7 della legge 16 dicembre
1999, n. 479.
L'articolo 3 prevede che i praticanti avvocati ammessi ad esercitare il patrocinio possano chiedere al
consiglio dell'ordine l'autorizzazione a esercitare l'attività professionale nei limiti di cui all'articolo 7
della legge 16 dicembre 1999, n. 479, con la supervisione dell'avvocato presso il quale svolgono la
pratica. Il consiglio dell'ordine deve pronunciarsi sulla domanda entro trenta giorni dalla presentazione
della stessa.
Sempre a norma del suddetto articolo si prevede che il Ministro della giustizia, con proprio decreto -
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da emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge - debba adottare le modifiche
necessarie ad adeguare il regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n.
70, in particolare l'articolo 9, a quanto disposto dalla legge proposta. L'articolo 4 prevede la clausola di
invarianza finanziaria.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice MODENA (
FIBP-UDC) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta
del PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei soggetti da audire, entro
le ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(922) PILLON e URRARO.  -   Norme in materia di diritto alla conoscenza delle proprie origini
biologiche  
(1979) SANTANGELO e Elvira Lucia EVANGELISTA.  -   Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n.
184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento delle origini biologiche , e della petizione
n. 837 ad essi attinente
(Seguito della discussione del disegno di legge n. 922 e congiunzione con la discussione del disegno di
legge n. 1979 e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 18 maggio.
 
Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge n. 1979, che non facendosi osservazioni
è congiunto al disegno di legge n. 922: anch'esso regolamenta il diritto dell'adottato a conoscere le
proprie origini biologiche, senza tuttavia sacrificare il diritto all'anonimato della madre. Sul punto è
necessario prendere le mosse dalla sentenza della Corte costituzionale n. 278 del 18 novembre 2013,
che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 28, comma 7, della legge n. 184 del 1983
(come sostituito dall'articolo 177, comma 2, del codice in materia di protezione dei dati personali, di
cui al decreto legislativo n. 196 del 2003) in quanto non prevede la possibilità per il giudice di
interpellare la madre che abbia dichiarato di non voler essere nominata (ai sensi dell'articolo 30,
comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000) su
richiesta del figlio, al fine di poter valutare la revoca di tale dichiarazione.
Tale pronuncia segue l'orientamento della Corte europea dei diritti dell'uomo nella causa Godelli c.
Italia (sentenza del 25 settembre 2012, ricorso n. 33783/09) che aveva ritenuto il nostro apparato
normativo, sul tema, in contrasto con la Convenzione europea dei diritti dell'uomo (in particolare con
l'articolo 8 che prevede il diritto al rispetto della vita privata e familiare) nella parte in cui non
consente né la reversibilità del segreto conseguente alla scelta dell'oblio operata dalla partoriente, né
l'accesso del figlio alle informazioni sulle proprie origini (informazioni diverse dall'identificazione
della partoriente). La Corte europea dei diritti dell'uomo è tornata sul tema (CEDU, Calin e altri c.
Romania, sentenza del 19 luglio 2016, ricorsi nn. 25057/11, 34739/11 e 20316/12) ribadendo che il
diritto a risalire alle proprie radici fa parte della tutela della vita privata, che comprende il diritto a
conoscere i dettagli della propria identità di essere umano, come l'identificazione della genitura
biologica, e costituisce passaggio sul cammino di costruzione della personalità.
Il testo proposto incide sulla legge 4 maggio 1983, n. 184 e contiene altresì disposizioni per assicurare
il diritto del minore di crescere ed essere educato dalla propria famiglia. Si tratta di un principio che
permea l'intera legge, che è stato oggetto, altresì, di diverse pronunce giurisprudenziali: si configura,
quindi, l'adozione come extrema ratio da perseguire solo laddove la conservazione della relazione tra
genitori e minore possa compromettere definitivamente il corretto e sano sviluppo del minore stesso. Il
diritto del minore a vivere presso la propria famiglia biologica non ha, quindi, carattere assoluto, ma è
cedevole di fronte al superiore interesse a una crescita sana ed equilibrata. La famiglia, quale
formazione sociale riconosciuta espressamente dalla Costituzione, rappresenta, infatti, il luogo naturale
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che deve fornire al minore gli elementi necessari per la crescita e porre la base per lo sviluppo della
personalità. In questo contesto si colloca la legge n. 184 del 1983 che disciplina l'affidamento del
minore, nonché l'adozione nazionale e internazionale; tale ultimo istituto, in particolare, ha
recentemente subito un forte decremento.
Dalle declinate premesse muove i passi il disegno di legge n. 1979, che si propone un'organica e
condivisa revisione della legge n. 184 del 1983, sul presupposto che la complessità degli interessi
preminenti in gioco, del minore e delle famiglie aspiranti all'adozione non possa essere affrontata con
singoli interventi normativi che rischiano di sovrapporsi e di allungare i tempi di approvazione di una
necessaria complessiva riforma migliorativa. L'intervento normativo si pone dunque l'ambizioso
obiettivo di porre in primo piano l'interesse superiore del minore a vivere e crescere all'interno della
famiglia e da essa ad essere mantenuto, istruito ed educato (articolo 30 della Costituzione), al fine di
favorire una crescita armonica che tenga conto delle sue inclinazioni superando così la logica adulto-
centrica. In particolare, l'articolo 1 contiene le modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, con
l'intento di accelerare, semplificare e garantire certezza dei tempi del procedimento adottivo, ponendo
sempre al centro l'interesse preminente del bambino.
Il medesimo intento muove anche le modifiche apportate al capo I del titolo III della legge n. 184 del
1983, riguardante la disciplina dell'adozione internazionale, sull'assunto di un procedimento
improntato sul principio di trasparenza, anche per quanto attiene ai requisiti e all'attività svolta dagli
enti autorizzati di cui all'articolo 39-ter e per l'immediato riconoscimento degli effetti giuridici prodotti
dall'adozione. 
Particolare rilievo assume altresì la modifica sulla composizione della Commissione per le adozioni
internazionali, che transita all'interno della struttura del Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale e acquisisce una diversa eterogenea composizione, in grado di intercettare
con maggiore efficacia le esigenze del delicato contesto adottivo.
L'articolo 1 modifica pertanto la legge sulle adozioni, intervenendo sulla rapidità di alcuni
adempimenti degli organi giurisdizionali coinvolti nel procedimento di adozione e rispetto alle
impugnazioni. Inoltre, disciplina il nuovo procedimento di interpello, in coerenza con quanto previsto
dalla giurisprudenza costituzionale, nonché tutti gli altri aspetti. L'articolo 2 rimanda all'adozione di un
decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, da adottare entro centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore della legge, la disciplina dei seguenti elementi: le linee guida per
la definizione dei requisiti minimi dei servizi e dei costi degli enti autorizzati di cui all'articolo 39-ter
 della legge 4 maggio 1983, n. 184; i criteri per la semplificazione delle forme di sostegno in favore
delle coppie adottive; gli obblighi di trasparenza e di rendicontazione sull'attività svolta dagli enti
autorizzati di cui alla lettera a) del comma 1 del medesimo articolo 39-ter.
L'articolo 3 interviene sulla disciplina del certificato di assistenza al parto recata dal citato codice in
materia di protezione dei dati personali. All'attuale disciplina, che prevede che il certificato di
assistenza al parto o la cartella clinica, ove comprensivi dei dati personali che rendono identificabile la
madre che abbia dichiarato di non voler essere nominata avvalendosi della facoltà di cui all'articolo 30,
comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396,
possono essere rilasciati in copia integrale a chi vi abbia interesse, in conformità alla legge, decorsi
cento anni dalla formazione del documento; si aggiunge la riserva che fa salvo quanto previsto dalla
nuova disciplina dell'interpello prevista dal presente disegno di legge.
L'articolo 4 dispone modifiche di coordinamento al regolamento per la revisione e la semplificazione
dell'ordinamento dello stato civile, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000,
n. 396. Si prevede quindi che la madre sia informata di alcuni elementi: degli effetti giuridici, per lei e
per il figlio, della dichiarazione di non voler essere nominata, di cui al comma 1; della facoltà di
revocare, senza limiti di tempo, o confermare, decorsi diciotto anni dalla nascita del figlio, la
dichiarazione di non voler essere nominata e delle modalità per formalizzare la revoca o la conferma ai
sensi dell'articolo 28, commi da 7 a 7-quater, della legge 4 maggio 1983, n. 184; della facoltà del
figlio, raggiunta l'età prevista dalla legge, di presentare istanza al tribunale per i minorenni affinché
questo verifichi se la madre intenda mantenere l'anonimato, ai sensi dell'articolo 28, comma 7-
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quinquies, della legge n. 184 del 1983. Il personale sanitario raccoglie i dati anamnestici non
identificativi della partoriente, anche con riguardo alla sua storia sanitaria personale e familiare e li
trasmette senza ritardo al tribunale per i minorenni del luogo di nascita del figlio, unitamente
all'attestazione dell'informativa di cui al primo periodo.
L'articolo 5 reca alcune disposizioni transitorie. Al comma 1, si dispone che entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della legge, la madre che abbia già manifestato la volontà di non essere
nominata, può confermare l'intenzione dando comunicazione al tribunale per i minorenni del luogo di
nascita del figlio. Si demanda poi al Ministero della giustizia di definire le modalità di tale
comunicazione. Si prevede l'applicazione della nuova disciplina per il caso in cui la madre non abbia
confermato la propria volontà. Infine, l'articolo 6 prevede che il Governo, dopo due anni dalla data di
entrata in vigore della legge, trasmetta alle Camere i dati relativi all'attuazione della presente legge, in
particolare rispetto alle dichiarazioni di nascita rese dalla madre con l'intenzione di restare anonima.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice GAUDIANO (
M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta del 
PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine per indicare i nominativi dei soggetti da audire entro le
ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
 
 
(1709) D'ALFONSO ed altri.  -   Modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura
penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta dell'11 maggio.
 
     Il PRESIDENTE invita nuovamente il Governo a designare un soggetto dell'amministrazione della
Giustizia competente ad affrontare l'impatto del provvedimento in titolo nelle audizioni dell'Ufficio di
Presidenza integrato, che si sarebbero dovute tenere in maggio e che, necessariamente, dovranno a
questo punto essere dilazionate al calendario del prossimo mese.
 
         Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede se le risultanze della "commissione Lattanzi"
coprano anche questa tematica.
 
            Il sottosegretario SISTO si impegna ad indicare un nominativo entro la prossima settimana;
quanto alla relazione, è in via di predisposizione ed il contenuto potrà essere conosciuto appena sarà
licenziata.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviata.
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Rinvio del seguito della discussione ) 
 
     Stante l'indicazione di nove soggetti da audire pervenuta dai Gruppi, Il PRESIDENTE avverte che
la discussione, sospesa nella seduta dell'11 maggio scorso, è ulteriormente rinviata, in attesa dello
svolgimento della predetta attività conoscitiva in Ufficio di Presidenza integrato.
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IN SEDE REFERENTE 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto )  
 
     Stante il mancato deposito degli emendamenti preannunciati dal Governo (sui quale brevemente
opinano i senatori CALIENDO (FIBP-UDC), BALBONI (FdI), la relatrice MODENA (FIBP-UDC),
il sottosegretario SISTO ed il PRESIDENTE), il seguito dell'esame congiunto, sospeso nella seduta del
17 marzo scorso, è ulteriormente rinviato.
 
 
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali  
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
-          e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto )  
 
            Il seguito dell'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 novembre 2020, è ulteriormente
rinviato.
 
 
(2005) Deputato Laura BOLDRINI e SPERANZA.  -   Misure di prevenzione e contrasto della
discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale,
sull'identità di genere e sulla disabilità , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge dei deputati Laura Boldrini e Speranza; Zan ed altri;  Scalfarotto
ed altri; Perantoni ed altri; Giusi Bartolozzi 
(2205) Licia RONZULLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di circostanze
aggravanti nei casi di violenza commessa in ragione dell'origine etnica, credo religioso, nazionalità,
sesso, orientamento sessuale, età e disabilità della persona offesa , e delle petizioni nn. 623, 816 e
819 e del voto regionale n. 44 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 maggio.
 
     Il PRESIDENTE dà conto della selezione effettuata, rispetto alle audizioni proposte dai Gruppi,
nonchédell'inizio della relativa procedura conoscitiva, che avrà luogo giovedì prossimo dopo i lavori
pomeridiani dell'Assemblea.
            Dichiara quindi aperta la discussione generale, precisando che l'emergere di fatti nuovi o di
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argomenti non trattati, dal corso delle previste audizioni, potrà legittimare la richiesta di un
supplemento di intervento.
 
         Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) elogia la grande conquista della scienza penale consacrata
dall'articolo 115 del codice Rocco, in ordine all'irrilevanza penale. Quando il codice punisce
l'istigazione a delinquere, ai sensi dell'articolo 414, lo fa nel presupposto della pubblicità: si tratta di
una precondizione che superò otto diverse formulazioni, quando si trattò di omofobia nella scorsa
legislatura. Pertanto, abbandonare questo cardine di politica legislativa, come fa l'articolo 1, comma 1,
lettera d) del disegno di legge n. 2005, potrebbe rivelarsi senz'altro pernicioso: come può manifestarsi
l'identità di genere, nel disegno approvato dalla Camera? È evidente che la punibilità, che si propone
con quel testo, si fonda su un errore tecnico giuridico, del quale è riprova la scelta di fare capo alla
norma sulla discriminazione. È assai preferibile, pertanto, operare con il meccanismo delle aggravanti,
come fa il disegno di legge n. 2205.
 
Il senatore BALBONI (FdI) sottolinea come il disegno di legge n. 2005 sia dettato da ragioni
esclusivamente ideologiche, che ne impediscono un esame sereno e quella più attenta e pacata analisi
del testo - dal punto di vista giuridico - che consentirebbe di far emergere le sue tante incongruenze.
Esse appaiono palesi a chiunque abbia un minimo di formazione giuridica: il fatto che si sia ritenuto
necessario dover precisare la clausola di non punibilità per la manifestazione del pensiero, nonostante
la previsione dell'articolo 21 della Costituzione, dimostra in realtà la concretezza del rischio che i
cittadini, solo per aver manifestato le loro opinioni, possano finire nella macchina del procedimento
penale (con tutto quanto ne può conseguire in termini di spese legali, stress personale e familiare). Le
criticità relative all'applicazione dell'articolo 4 del disegno di legge n. 2005, in particolare, sono
riscontrabili laddove tale articolo consente al giudice di valutare la sussistenza del pericolo in concreto
che l'opinione, seppur liberamente manifestata, possa tradursi nel rischio di una istigazione alla
discriminazione, in tal caso facendo venir meno la stessa applicazione della clausola di non punibilità
riconosciuta. Paventa dubbi sulla futura applicazione ed interpretazione giurisprudenziale dell'articolo
4, che potrebbe fornire l'occasione alla magistratura per sostituirsi, con interpretazioni discutibili, al
ruolo del legislatore.
Manifesta la propria disponibilità all'approvazione di un disegno di legge che intervenga contrastando
la violenza o l'istigazione alla violenza, come proposto dal disegno di legge n. 2205 cui egli ricorda di
aver dato disponibilità all'aggiunta di firma nella scorsa settimana; evidenzia invece le criticità del
disegno di legge approvato dalla Camera, da ricollegare al fatto che si punisce non solo la
discriminazione, concetto di per sé indeterminato, ma anche l'istigazione alla discriminazione.
Altro aspetto che, a suo dire, si presenta di particolare problematicità è il concetto di identità di genere:
esso risulterebbe indefinito ed impalpabile, visto che il disegno di legge lo fa dipendere da una sorta di
autocertificazione a prescindere, invece, da un necessario accertamento medico come previsto, per
citare un'esperienza legislativa analoga, dalla legge sul mutamento del sesso del 1982. Invita quindi a
riflettere anche in chiave comparatistica sulle esperienze degli altri paesi che hanno recepito un
sistema legislativo ispirato alla filosofia gender, come accaduto in California: una serie di esempi -
tratti dalle esperienze nordamericane e nordeuropee - dimostra le patologie che questa filosofia
legislativa ha prodotto, nei sistemi giudiziari dei paesi che hanno adottato una legislazione analoga.
Paventa il rischio di proliferazione di azioni penali, nei confronti di cittadini che si siano limitati a
manifestare la propria opinione; denuncia il rischio che tale disegno di legge possa essere inteso come
il cavallo di Troia per conseguire, in un secondo momento, in favore del mondo LGBT obiettivi non
condivisibili - quali lo sdoganamento dell'utero in affitto - che sarebbero inammissibili ed
irraggiungibili a legislazione vigente. Denuncia le pressioni mediatiche messe in atto da coloro che
non accettano l'idea che tale disegno di legge possa essere semplicemente migliorato, perché ritengono
che debba essere approvato così come proposto; ribadisce la sua disponibilità ad una discussione che
sia finalizzata all'approvazione di una legge che si traduca in maggiori tutele per le persone esposte
alla violenza, ma a patto che la legge rimanga entro questo perimetro e non debordi verso la
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legittimazione di pericolose ideologie.
Le tendenze liberticide e censorie - che si nascondono dietro la filosofia di tale disegno di legge -
emergono anche laddove esso consente l'introduzione della cultura gender all'interno delle scuole;
occorrerebbe essere coerenti nel lasciare alle famiglie il ruolo di assolvere agli obblighi di educazione
sessuale primaria dei propri figli, mentre è contraddittorio consentire che sia la scuola ad introdurre
 fondamenti di educazione sessuale attraverso la cultura gender; auspica quindi che prevalga il buon
senso e la logica del confronto dialettico, non la legge dei numeri. Ritiene che tale disegno di legge -
almeno per quanto riguarda le criticità che egli ha denunciato - non trovi il favore dell'opinione della
maggior parte degli italiani; preannuncia che si batterà in sede emendativa, nei limiti del possibile, per
migliorare tale testo di legge.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
PROCEDURE INFORMATIVE 
Proposta di indagine conoscitiva sui pignoramenti della prima casa e sulle aste giudiziarie   
 
     Il senatore LOMUTI (M5S) invita, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, ad approfondire, per il
tramite acquisizione di informazioni, notizie e documentazioni, il regime di impignorabilità dell'unico
immobile di proprietà del debitore e dei beni mobili e immobili strumentali all'esercizio di imprese,
arti e professioni e di riforma del sistema di riscossione di riscossione di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
Questa esigenza di studio e di verifica si è acuita anche alla luce dell'aumento dei casi di perdita
dell'unica abitazione familiare del debitore, soprattutto a seguito della crisi economica e finanziaria
determinata dalla pandemia da Covid-19. Il tema è strettamente connesso anche all'annosa questione
della crescita economica del Paese, per risolvere la quale è necessario dare impulso al nostro sistema
produttivo. Occorre soffermarsi di più sugli interessi per loro natura contrapposti ma altrettanto
meritevoli di tutela: da un lato, il diritto del debitore all'abitazione e, dall'altro, quello del creditore a
soddisfare il proprio credito.
Sembra che la normativa vigente abbia fallito nel contemperare queste situazioni; bisogna, invece,
garantire la concreta applicazione del principio dell'articolo 7 della Carta fondamentale dell'Unione
europea: ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita familiare, del proprio domicilio e delle
proprie comunicazioni. Inoltre, l'attuale contesto economico e finanziario, aggravato dal dramma che
ha sconvolto recentemente il nostro Paese, rende altresì necessario allargare l'indagine anche ai beni
mobili e immobili che siano strumentali all'esercizio di un'arte, un mestiere o una professione. Da
ultimo, è doveroso, in quanto strettamente connesso, l'esame della normativa e delle procedure relative
alle aste: tali operazioni possono essere manipolate per favorire business di soggetti e gruppi criminali
che non esitano a speculare, sfruttando le condizioni di difficoltà nelle quali vengono a trovarsi i
debitori. Sulla base delle ragioni esposte, propone di procedere ad un'indagine conoscitiva sul tema.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede una breve sospensione dei lavori per approfondire il
tema.
 
La seduta, sospesa alle ore 15,55, è ripresa alle ore 16.
 
La Commissione approva all'unanimità la proposta del senatore Lomuti, conferendo mandato al
Presidente di sottoporla alla Presidenza del Senato per la relativa autorizzazione.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     Il PRESIDENTE prende atto che i lavori del mese in corso non sono riusciti a completare la
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trattazione di tutti i disegni di legge e gli altri affari, inseriti nel calendario mensile dalla Commissione
nella seduta del 28 aprile scorso. Pertanto si intende che la prosecuzione dei medesimi disegni di legge
ed altri affari assegnati verrà a comporre il calendario della Commissione nel mese di giugno.
 
         Dissente la senatrice CIRINNA' (PD).
 
            Non facendosi ulteriori osservazioni, la Commissione procede all'esame delle proposte
aggiuntive di disegni di legge, all'interno del predetto calendario dei lavori.
 
         Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) propone che il disegno di legge n. 2028, in
tema di effetti patrimoniali conseguenti alla separazione consensuale dei coniugi, sia aggiunto al
calendario dei lavori della Commissione nel mese di giugno.
 
            Conviene unanime la Commissione.
 
         La senatrice GAUDIANO (M5S) propone che il disegno di legge n. 2139, in tema di
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari, sia aggiunto al calendario dei lavori della Commissione
nel mese di giugno.
           
            Conviene unanime la Commissione.
 
         La senatrice EVANGELISTA (M5S) propone che il disegno di legge n. 1877, recante
disposizioni in materia di affidamento e adozione di minori, sia aggiunto al calendario dei lavori della
Commissione nel mese di giugno.
           
            Conviene la Commissione.
 
         Il PRESIDENTE giudica che il calendario abbia raggiunto un livello di saturazione massima ed
invita la senatrice PIARULLI (M5S) a reiterare la sua richiesta, in ordine all'inserimento nel calendario
del disegno di legge recante disposizioni per la promozione dell'attività fisica e sportiva negli istituti
penitenziari minorili (958), in occasione della determinazione del calendario del mese di luglio.
 
            Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
 
            La seduta termina alle ore 16,10.
 
 
 
 

RELAZIONE APPROVATA DALLA  COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2169
 
 
 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, si esprime
in senso non ostativo sul testo.
Esaminati altresì gli emendamenti 1.4, 2.2, 10.0.1, 23.0.1, 23.0.2 e 30.1, per quanto di propria
competenza, si esprime in senso non ostativo.
Per quanto riguarda gli emendamenti 16.1, 16.2, 17.1, 17.2 e 17.3 si esprime in senso ostativo.
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1.3.2.1.2. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 237 (pom.) del 15/06/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 15 GIUGNO 2021
237ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.              
 
            La seduta inizia alle ore 15,30.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(739) MOLLAME ed altri.  -   Norme in materia di produzione e vendita del pane
(Parere alla 10a Commissione. Esame. Parere favorevole sul testo e non ostativo sugli emendamenti) 
 
La relatrice GAUDIANO (M5S) illustra il provvedimento in titolo che mira a rilanciare e valorizzare il
settore del pane fresco artigianale stabilendo: le finalità (articolo 1); le diverse definizioni di «pane»
(articolo 2), di prodotto intermedio di lavorazione (articolo 3) e di pane conservato o a durabilità
prolungata (articolo 4); nonché i prodotti utilizzabili per la lievitazione nella panificazione (articolo 5),
ivi inclusa la pasta madre essiccata (articolo 6). Inoltre, vengono definite l'attività di panificio e la
modalità di vendita (articolo 7) e i compiti del responsabile dell'attività produttiva (articolo 8). Infine,
le norme prevedono il mutuo riconoscimento (articolo 9), la definizione di «pane fresco tradizionale»
(articolo 10), disposizioni sulla vigilanza (articolo 11), sull'adeguamento alla normativa regionale con
la clausola di salvaguardia per le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di
Bolzano (articolo 12), al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 novembre
1998, n. 502 (articolo 13), le relative e correlate abrogazioni (articolo 14) e, infine, l'entrata in vigore
(articolo 15).
Si propone per quanto di competenza un parere favorevole sul testo e non ostativo sugli emendamenti,
per i quali non c'è alcunché da rilevare.
 
Previo accertamento della presenza del numero legale, la proposta di parere messa ai voti è approvata
con la sola astensione del senatore Balboni.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
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            Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta dell'8 giugno.
 
Il sottosegretario MACINA rappresenta che a breve verranno presentati gli emendamenti del Governo
al testo base: di essi manca soltanto la "bollinatura" da parte della Ragioneria generale dello Stato.
 
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) chiede chiarimenti in merito ai problemi ed ai ritardi
nell'ottenimento del visto di regolarità contabile da parte della Ragioneria generale dello Stato.
 
Il sottosegretario MACINA chiarisce che alcuni emendamenti si sono rivelati onerosi e quindi,
soprattutto per quelli relativi alla materia della mediazione civile, è stata necessaria una verifica più
accorta circa l'adeguatezza delle coperture finanziarie.
 
Il PRESIDENTE, preso atto dell'informazione resa dal Sottosegretario, ipotizza che si possa fissare un
termine per i subemendamenti al giorno 2 luglio 2021, con successiva trattazione in Commissione
nella settimana del 13 luglio e con possibile ed auspicabile trattazione in Assemblea intorno al 20
luglio.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) auspica che si faccia uno sforzo di contenimento dei tempi per quanto
concerne la redazione dei subemendamenti alle proposte del governo.
 
La relatrice ROSSOMANDO (PD) si associa all'auspicio di un lavoro di condivisione che consenta di
giungere in Aula con un testo: esso dovrebbe aver già affrontato e risolto buona parte delle questioni
più spinose, dal punto di vista tecnico, che il disegno di legge presenta.
 
Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
 
 
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali  
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
-          e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
           
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 18 novembre 2020.
 
Il PRESIDENTE fa presente che gli emendamenti sono stati già inviati alle Commissioni competenti
per l'ottenimento del relativo parere.
 
Il senatore PERILLI (M5S) chiede chiarimenti in merito all'iter che si seguirà per l'esame degli
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emendamenti.
 
Il PRESIDENTE ricorda come la richiesta di parere sugli emendamenti sia stata inviata in data 19
maggio scorso: all'esito dell'auspicata celere espressione dei pareri di 1a e 5a, si procederà con l'esame
la trattazione del testo-base e degli emendamenti ad esso presentati. La relativa valutazione di
proponibilità e di ammissibilità cadrà in questa successiva fase procedimentale.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1073) DAL MAS ed altri.  -   Modifiche all'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132,
convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in materia di negoziazione
assistita nei casi di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio e di modifica delle
condizioni di separazione o divorzio  
(2028) Emanuele PELLEGRINI.  -   Modifiche all'articolo 12 del decreto-legge 12 settembre 2014,
n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in tema di effetti
patrimoniali conseguenti alla separazione consensuale dei coniugi
(Seguito della discussione del disegno di legge n. 2028, congiunzione con la discussione del disegno di
legge n. 1073 e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione del disegno di legge n. 2028 sospesa nella seduta dell'8 giugno.
 
     Il PRESIDENTE dà conto della decisione di mettere all'ordine del giorno il disegno di legge a
firma Emanuele Pellegrini n. 2028 (Effetti patrimoniali conseguenti alla separazione consensuale dei
coniugi) congiuntamente al disegno di legge n. 1073 (Modifiche all'articolo 6 del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in
materia di negoziazione assistita nei casi di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio e di modifica delle condizioni di separazione o divorzio) a firma Dal Mas, poiché i due
disegni di legge sono assegnati nella stessa sede e sono attinenti.
 
            Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge n. 2028, che si compone di un solo
articolo: esso mira a introdurre nel nostro sistema giuridico una nuova modalità di separazione
consensuale tra coniugi che, a differenza di quella prevista innanzi all'ufficiale di stato civile dal
decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014,
n. 162, possa prevedere la produzione di effetti traslativi, ovvero l'adozione di disposizioni a contenuto
patrimoniale. Come è noto, l'articolo 12 del citato decreto-legge n. 132 del 2014 disciplina i casi di
separazione consensuale, richiesta congiunta di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio e modifica delle condizioni di separazione o di divorzio innanzi all'ufficiale di stato civile.
In particolare, però, il comma 3 prevede che il relativo accordo innanzi all'ufficiale dello stato civile
non possa contenere patti di trasferimento patrimoniale.
Il disegno di legge intende introdurre la possibilità di procedere a patti di trasferimento patrimoniale
nelle forme della negoziazione assistita, secondo quanto previsto dallo stesso decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, alla
presenza di un notaio. La negoziazione assistita da uno o più avvocati, normata dal decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, è stata
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introdotta nel nostro ordinamento con lo scopo di ridurre la mole dei procedimenti civili, conducendo
una parte dei contenziosi al di fuori delle aule di tribunali per consentire alle parti di pervenire a una
definizione più rapida, economica ed efficace di controversie generalmente di complessità o
controvalore ridotto.
Soffermandosi più specificatamente sull'articolato normativo, il Relatore rileva come all'articolo 1 si
preveda che all'articolo 12 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni,
dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, siano apportate le alcune modificazioni. Tra le altre, vi è quella
per cui i coniugi, se tra le condizioni da essi concordate nell'accordo di separazione personale o di
scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio sono previsti patti di trasferimento
patrimoniale, possono procedere nelle forme della negoziazione assistita di cui al presente decreto.
L'accordo è concluso alla presenza di un notaio, che lo trasmette al procuratore della Repubblica
presso il tribunale competente per la concessione del relativo nulla osta e, entro i successivi trenta
giorni, redige gli atti relativi al trasferimento, anche con effetti traslativi relativi ai beni immobili. I
costi, relativi ai patti di trasferimento patrimoniale in presenza di un notaio e con l'assistenza dei
rispettivi avvocati, sarebbero stabiliti in apposite tariffe congiunte predisposte dai relativi ordini
professionali; si applicherebbero le esenzioni previste dall'articolo 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74,
nonché l'esenzione dalle imposte ipotecarie e catastali.
Poi il Relatore illustra il disegno di legge n. 1073 che reca modifiche all'articolo 6 del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in
materia di negoziazione assistita nei casi di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio e di modifica delle condizioni di separazione o di divorzio.
Anche questo testo fa riferimento alla negoziazione assistita, introdotta con il decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132: esso consiste nell'accordo tramite il quale le parti convengono di cooperare per
risolvere in via amichevole una controversia tramite l'assistenza di avvocati. In particolare, con
l'articolo 6 del citato decreto-legge il legislatore ha avvertito la necessità di disciplinare separatamente
la convenzione di negoziazione assistita nell'ambito dei procedimenti di famiglia (separazioni, divorzi
e loro modifiche).
Tale istituto offre evidenza di due precise problematiche, la cui risoluzione ispira il disegno di legge. 
Nello specifico, il comma 3 dell'articolo 6 del decreto-legge n. 132 del 2014 statuisce che: «L'accordo
raggiunto a seguito della convenzione produce gli effetti e tiene luogo dei provvedimenti giudiziali che
definiscono, nei casi di cui al comma 1, i procedimenti di separazione personale, di cessazione degli
effetti civili del matrimonio, di scioglimento del matrimonio e di modifica delle condizioni di
separazione o di divorzio».
Le parti, oltre a regolamentare le cosiddette situazioni tipiche del procedimento di separazione e di
divorzio (ad esempio l'addebitabilità della separazione, l'assegno di mantenimento o divorzile per uno
dei coniugi, il regime di affidamento e di visita dei figli, l'assegnazione della casa coniugale, l'assegno
di mantenimento per i figli), possono altresì disciplinare le vicende traslative aventi ad oggetti beni
immobili ovvero beni mobili registrati, ponendosi in tal caso l'esigenza primaria di rendere conoscibile
ai terzi la citata traslazione mediante trascrizione nei pubblici registri immobiliari. In fase di
applicazione della suddetta disposizione, è emersa una lacuna interpretativa correlata alla necessità di
far autenticare da un notaio, o da altro pubblico ufficiale autorizzato, la sottoscrizione dell'accordo di
negoziazione assistita nell'ambito dei procedimenti di famiglia, sottoscrizione peraltro già autenticata
dai difensori delle parti: tale questione si è posta in vista della successiva trascrizione nei pubblici
registri immobiliari del predetto accordo.
Il disegno di legge, composto da un solo articolo, vuole costituire, nelle intenzioni dei proponenti, un
intervento normativo di natura interpretativa coerente con la ratio che ha ispirato l'introduzione delle
misure di degiurisdizionalizzazione anche in materia di separazione e divorzio, nei casi in cui siano
interessati diritti reali immobiliari. La finalità dell'articolato è quella di recepire i princìpi generali di
matrice ordinamentale, dedotti dalla giurisprudenza, al fine di coordinare il disposto dell'articolo 6 del
decreto-legge n. 132 del 2014 con le norme del codice civile e, in termini più espansivi, con il sistema
giuridico, così da ottenere un unicum scevro da contraddizioni interpretative e logiche.
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In tal senso il comma 3 dell'articolo 6, del citato decreto legge viene integrato nel senso di rendere la
convenzione di negoziazione assistita, debitamente sottoscritta dalle parti ed autenticata dagli avvocati,
titolo idoneo per la trascrizione di cui all'articolo 2657 del codice civile: con ciò, escludendo la
formalità della successiva autenticazione, la quale comporterebbe «la vanificazione» del disposto
normativo e degli obiettivi di efficienza e funzionalità del sistema civile enunciati nel preambolo del
testo istitutivo, nonché un «irriducibile contrasto con i canoni costituzionali di coerenza e
ragionevolezza». Parimenti - sempre nella logica di valorizzazione delle intese pattizie ex articolo 6,
comma 3, del decreto-legge n. 132 del 2014 - si prevede l'inserimento del nuovo comma 3-bis, alla cui
stregua la convenzione di negoziazione assistita, nei casi di scioglimento o di cessazione degli effetti
civili del matrimonio e di modifica delle relative condizioni, può prevedere la corresponsione
dell'assegno divorzile in un'unica soluzione.
Il Relatore chiede, al termine, lo svolgimento di un breve ciclo di audizioni.
 
Non facendosi osservazioni, il PRESIDENTE fissa per le 15 di martedì 22 giugno 2021 il termine per
l'indicazione dei soggetti da audire.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
 
(1877) Elvira Lucia EVANGELISTA e Cinzia LEONE.  -   Disposizioni in materia di affidamento e
adozione di minori
(Discussione e rinvio)
 
La relatrice GAUDIANO (M5S) illustra il provvedimento in titolo, che è volto a garantire un maggiore
ambito applicativo dell'affido ed una risposta ancora più incisiva alle reali esigenze di tutela del
minore, che vive all'interno di una famiglia in temporanea difficoltà a crescerlo e a educarlo
adeguatamente. Il disegno di legge si compone di due articoli. L'articolo 1 interviene sull'articolo 1,
comma 3, della legge 4 maggio 1983, n. 184, sostituendo il secondo periodo in maniera tale che lo
Stato, le regioni e gli  enti locali, nell'ambito delle proprie competenze, sostengano, con idonei
interventi,  nel  rispetto della  loro autonomia e nei limiti delle risorse finanziarie disponibili, i nuclei
familiari  a  rischio; ciò al fine di prevenire l'abbandono e di consentire al minore di essere  educato 
nell'ambito della  propria  famiglia. Si prevede che i predetti soggetti promuovano altresì iniziative di
sensibilizzazione e di formazione dell'opinione pubblica sull'affidamento e l'adozione e di sostegno
all'attività delle comunità di tipo familiare, mediante l'organizzazione a cadenza annuale di corsi di
preparazione ed aggiornamento professionale degli operatori sociali nonché di incontri di formazione e
preparazione per le famiglie e le persone che intendono avere in affidamento o in adozione minori,
avvalendosi delle competenze professionali di psicologi, pedagogisti, giudici minorili, servizi sociali.
L'articolo 2 prevede che per le finalità perseguite dalla legge sia istituita, entro centottanta giorni dalla
data della sua entrata in vigore, anche con l'apporto dei dati forniti dalle singole regioni, presso il
Ministero della giustizia, una banca dati dei minori per i quali è disposto l'affidamento familiare,
nonché delle famiglie e delle singole persone disponibili a diventare affidatarie con l'indicazione di
ogni informazione atta a garantire il miglior esito del procedimento. Tale banca dati sarà resa
disponibile, attraverso una rete di collegamento, a tutti i tribunali per i minorenni ed è aggiornata con
cadenza trimestrale. Con decreto del Ministro della giustizia verranno disciplinate le modalità di
attuazione e di organizzazione della banca dati, anche per quanto attiene all'adozione dei dispositivi
necessari per la sicurezza e la riservatezza dei dati.
L'ultimo comma dell'articolo 2 prevede la clausola di invarianza finanziaria.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) preannuncia la volontà di aggiungere la firma al disegno di legge
in titolo e acconsente a che la senatrice Evangelista aggiunga la firma al proprio disegno di legge n.
2086.
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Il PRESIDENTE ricorda che le aggiunte di firma ai disegni di legge, per essere perfezionate, vanno
comunicate alla Presidenza del Senato, come già dichiarò al senatore Balboni quando questi
preannunciò in Commissione la volontà di aggiungere firma al disegno di legge n. 2205.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI), approfittando della presenza del Sottosegretario, chiede notizie in merito
agli emendamenti al disegno di legge sulla magistratura onoraria.
 
Il PRESIDENTE ricorda che la data del 18 giugno era stata concordata al fine di valutare con i Gruppi
l'opportunità di presentare ulteriori emendamenti al testo su cui sta per il momento lavorando anche il
Governo. Indi precisa al senatore LOMUTI (M5S) che la richiesta di autorizzazione presidenziale allo
svolgimento dell'indagine conoscitiva sulle aste giudiziarie è in via di formalizzazione.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) - dopo aver chiesto ragione della mancata convocazione delle audizioni
per il disegno di legge n. 882 sulla protezione del patrimonio culturale - in merito al disegno di legge
n. 2005 ricorda che da parte del suo Gruppo era stato chiesto al Presidente di fissare un termine per
l'avvio della discussione non oltre il 29 giugno prossimo.
 
Il PRESIDENTE - impegnatosi a convocare le audizioni per il disegno di legge n. 882 nella prossima
sessione conoscitiva dell'Ufficio di Presidenza integrato - fa presente che, nonostante nel frattempo le
audizioni sull'omofobia stiano procedendo in maniera piuttosto spedita e con un ritmo serrato, ancora
attende dal superiore livello politico dei Gruppi la risposta ad una sua proposta acceleratoria, già
affacciata in precedente seduta: essa è finalizzata alla ricerca di un consenso politico per individuare
un testo condiviso e, quindi, accelerare la trattazione dei disegni di legge nn. 2005 e 2205.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) fa presente come - dall'esito dei lavori istruttori che si stanno
svolgendo, in sede di audizioni -  stiano emergendo doglianze da parte di numerosi esperti, che si
lamentano del fatto di non esser stati auditi quando il disegno di legge è stato esaminato dalla Camera
dei deputati. Auspica che non si faccia lo stesso errore presso il Senato e dà atto al Presidente di aver
effettuato un notevole sforzo organizzativo al fine di garantire un celere svolgimento delle audizioni;
ricorda che la Lega si è già impegnata con spirito di collaborazione, eliminando dall'elenco degli auditi
ben 25 soggetti. Tuttavia fa presente che il gruppo, che egli rappresenta, non sia disponibile ad
ulteriore compressione del numero delle audizioni, a meno che non sia possibile avviare un confronto
nel merito del provvedimento; invita poi i colleghi a seguire con più puntualità le audizioni che si
stanno rivelando particolarmente interessanti; ricorda come per l'approvazione di un disegno di legge
che incida in una materia piuttosto complessa e delicata, sarebbe auspicabile un consenso il più
possibile ampio presso le forze politiche che sedendo in Parlamento rappresentano il Paese.
 
Il PRESIDENTE ribadisce la sua massima disponibilità a farsi portatore di un tentativo volto al
raggiungimento di una mediazione politica; in questo spirito di leale collaborazione ricorda di essersi
adeguatamente attivato al fine di ridurre il più possibile il numero degli auditi, invitando ove possibile
a presentare delle relazioni scritte piuttosto che partecipare all'audizione diretta. Aggiunge la richiesta
ai Gruppi di evitare pluridesignazioni all'interno della medesima associazione.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ricorda come vi sia una disponibilità - da parte del suo Gruppo -
a trovare un accordo; segnala, come possibile punto di convergenza sul tema, la fattispecie
dell'istigazione a delinquere.
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Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) rileva che lo svolgimento di una trattativa - che si svolga a
livello politico superiore rispetto a quello della commissione - deve rimanere distinta e separata
dall'iter procedurale per la trattazione in commissione del disegno di legge: nel caso di specie non può
certo risentirne il calendario delle audizioni, del cui regolare andamento è responsabile il Presidente.
 
Il PRESIDENTE dichiara di aver ben chiara la distinzione tra la trattativa politica e l'iter procedurale
tanto è vero che egli, pur aprendo ad un'intesa politica sul tema, non ha comunque sospeso lo
svolgimento dell'istruttoria e delle audizioni in corso. Anzi, pur essendo oramai difficile concludere
l'istruttoria entro il giorno (29 giugno) auspicato da alcuni Gruppi, prefigura, nel caso di
raggiungimento di un'intesa politica, la possibilità di avviare la fase della discussione in Commissione
entro la fine di luglio.
 
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
 
     Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, mercoledì 16
giugno, alle ore 14,15, per l'eventualità in cui siano depositati gli emendamenti del Governo sul
processo civile e possa essere fissato il termine per i subemendamenti, secondo gli orientamenti oggi
prefigurati.
 
            Conviene la Commissione.
 
            La seduta termina alle ore 16,30.
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1.3.2.1.3. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 239 (pom.) del 22/06/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 22 GIUGNO 2021
239ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.                
 
            La seduta inizia alle ore 15,15.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) chiede che venga acquisita agli atti della Commissione la nota
consegnata all'ambasciatore italiano presso la Santa sede, avente ad oggetto il disegno di legge n.
2005.
 
La senatrice MAIORINO (M5S) - rivolgendosi al Presidente, che si è già all'uopo indirizzato al
Ministro degli esteri e della cooperazione internazionale - ritiene che sarebbe stato nell'interesse
dell'intera Commissione essere coinvolta nella richiesta.
 
Il PRESIDENTE fa presente che la sua richiesta è stata avanzata in coerenza con le esigenze istruttorie
enunciate dalla Commissione, in spirito di collaborazione con le altre Istituzioni ed informando la
Presidenza del Senato.
 
Il senatore BALBONI (FdI) interviene riportando l'attenzione della Commissione sull'urgenza di
intervenire sulla materia dell'omicidio nautico, anche dopo l'ultimo fatto di cronaca verificatosi sul
lago di Garda; sollecita pertanto l'intervento del Presidente nonché del relatore del disegno di legge a
sua firma, affinché riprendano al più presto i lavori dell'apposito comitato ristretto.
 
Il PRESIDENTE concorda.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) preannuncia che a breve eserciterà le sue funzioni di coordinatore del
comitato ristretto, convocandolo.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(878) Deputato GALLINELLA ed altri.  -   Norme per la valorizzazione e la promozione dei prodotti
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agricoli e alimentari provenienti da filiera corta, a chilometro zero o utile , approvato dalla Camera
dei deputati
(Parere alla 9a Commissione su testo e sugli emendamenti. Esame. Parere favorevole sul testo e sugli
emendamenti)
 
     Il PRESIDENTE, in sostituzione della relatrice Evangelista, illustra il provvedimento in titolo,
approvato dalla Camera, che riguarda la valorizzazione e promozione della domanda e dell'offerta dei
prodotti agricoli e alimentari a chilometro zero o utile e di quelli a filiera corta. L'articolo 7, su cui si
fonda la competenza consultiva della Commissione giustizia, stabilisce le sanzioni amministrative
pecuniarie (da 1600 a 9500 euro) per l'immissione sul mercato di prodotti che vengano definiti a
chilometro zero o utile e da filiera corta in assenza dei requisiti previsti dall'articolo 2. Tale norma
definisce "prodotti agricoli e alimentari a chilometro zero o utile" quelli provenienti da luoghi di
produzione e di trasformazione della materia prima o delle materie prime o da punti di sbarco posti a
una distanza non superiore a 70 chilometri di raggio dal luogo di vendita o dal luogo di consumo del
servizio di ristorazione, mentre "prodotti agricoli e alimentari provenienti da filiera corta" sono quelli
la cui filiera produttiva risulti caratterizzata dall'assenza di intermediari commerciali, ovvero composta
da un solo intermediario tra il produttore e il consumatore finale. L'articolo 7 sanziona allo stesso
modo l'utilizzo dei relativi loghi (logo "chilometro zero o utile" e logo "filiera corta") per prodotti che
non rispettino l'articolo 2. Si rammenta che le condizioni di attribuzione, utilizzo e gestione sono
demandate dall'articolo 5 a un decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del
turismo, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge, di concerto con il
Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello sviluppo economico, sentita la
Conferenza unificata Stato-regioni-città, nonché l'indicazione delle condizioni e delle modalità di degli
stessi loghi.
La clausola di salvaguardia del fatto costituente reato è collocata in premessa all'articolo 7. Invece,
essa non si riscontra nei due emendamenti 7.1 (Zuliani) e 7.2 (Taricco), che pure mantengono
l'ammontare della sanzione pecuniaria prevista dall'articolo dettagliando più in ordine alle condizioni
di utilizzo (etichettatura, pubblicità, presentazione dei documenti commerciali).
 
Sulla proposta di parere favorevole sul testo e sugli emendamenti, avanzata dal PRESIDENTE, il
senatore BALBONI (FdI) preannuncia il proprio voto favorevole.
 
Previa verifica della presenza del numero legale, la proposta di parere sul testo e sugli emendamenti -
messa ai voti - è approvata all'unanimità.
 
 
 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto recante regolamento concernente modifiche al decreto del Ministro della
giustizia 25 febbraio 2016, n. 47, recante disposizioni per l'accertamento dell'esercizio della
professione forense ( n. 261 )
(Parere al Ministro della giustizia ai sensi degli articoli 1, comma 3, e 21, comma 1, della legge 31
dicembre 2012, n. 247. Esame e rinvio) 
 
Il relatore OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), illustra lo schema di decreto in titolo che prevede una
modifica del decreto ministeriale n. 47 del 2016 (Regolamento recante disposizioni per l'accertamento
dell'esercizio della professione forense) volta ad eliminare dai requisiti che dimostrano l'esercizio della
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professione in modo effettivo, continuativo, abituale e prevalente, quello della trattazione da parte
dell'avvocato di almeno cinque affari per ciascun anno (articolo 2, lettera c).
L'articolo 1 modifica il comma 2 dell'articolo 2 del decreto ministeriale n. 47 del 2016 per espungere
dai requisiti che dimostrano l'esercizio della professione forense in modo effettivo, continuativo,
abituale e prevalente, la trattazione di "almeno cinque affari per ciascun anno, anche se l'incarico
professionale è stato conferito da altro professionista" (lettera c). L'articolo 2 reca la clausola di
invarianza finanziaria.
Si tratta di una modifica che, come evidenzia la relazione illustrativa, risponde all'esigenza di dare
seguito ad impegni assunti in sede di Unione europea, la cui presunta violazione è oggetto della
procedura di infrazione n. 2018/2175 (Riconoscimento delle qualifiche professionali. Non conformità
delle misure di attuazione della direttiva 2005/36/CE, come modificata dalla direttiva 2013/55/UE). 
La Commissione europea, infatti, ritiene che una prescrizione secondo la quale, per provare il livello
minimo di attività necessario per conservare l'iscrizione nell'albo, occorre dimostrare di aver trattato
almeno cinque affari per ciascun anno, limiti in modo eccessivo la possibilità per l'avvocato di
dimostrare l'effettivo esercizio della professione; inoltre, laddove gli affari (di natura giudiziale o
stragiudiziale) trattati in altri Stati membri non fossero tenuti in considerazione ai fini
dell'adempimento della prescrizione, quest'ultima potrebbe avere un carattere discriminatorio nei
confronti degli avvocati che esercitano la loro professione (anche o prevalentemente) all'estero.
Le rassicurazioni offerte dal Governo italiano, relative ad una interpretazione estensiva del requisito
della trattazione dei 5 affari annui, tale da includere non solo le attività extragiurisdizionali, ma anche
quelle svolte all'estero, non sono state ritenute sufficienti dalla Commissione, che ha ribadito che la
norma nazionale viola il principio di proporzionalità tra la prescrizione imposta (l'obbligo per
l'avvocato di trattare un numero minimo di affari in ciascun anno) e l'obiettivo perseguito (garantire
l'effettivo e corretto esercizio della professione), ponendosi in contrasto con l'articolo 49 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea che vieta le restrizioni alla libertà di stabilimento dei cittadini
di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro; con l'articolo 59, par. 3, della direttiva
2005/36/CE (che impone agli Stati di valutare se i requisiti stabiliti nel loro ordinamento per limitare
l'accesso a una professione o il suo esercizio ai possessori di una specifica qualifica professionale,
sono compatibili con i seguenti principi: i requisiti non devono essere direttamente o indirettamente
discriminatori sulla base della nazionalità o del luogo di residenza; i requisiti devono essere giustificati
da un motivo imperativo di interesse generale; i requisiti devono essere tali da garantire il
raggiungimento dell'obiettivo perseguito e non vanno al di là di quanto è necessario per raggiungere
tale obiettivo); con l'articolo 15, par. 3, in combinato disposto con l'articolo 15, par.2, lettera a), della
direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno, che impone agli Stati di verificare se il
loro ordinamento subordina l'accesso a un'attività di servizi o il suo esercizio al rispetto di requisiti non
discriminatori.
Proprio al fine di evitare il ricorso alla Corte di Giustizia, il Ministero della giustizia ha ritenuto di
procedere alla soppressione della lettera c) dell'articolo 2 del decreto ministeriale n. 47 del 2016,
ritenendo comunque sufficienti ad operare la verifica dell'esercizio professionale effettivo,
continuativo, abituale e prevalente, i restanti criteri dettati dal comma 2.
 
Interviene il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), segnalando che l'intervento della Commissione europea
sia stato giustificato dalla necessità di salvaguardia del principio di proporzionalità; tuttavia il senatore 
CALIENDO (FIBP-UDC) invita la Commissione ad una più attenta riflessione su alcuni aspetti della
disciplina della permanenza dell'iscrizione all'albo degli avvocati all'esercizio della professione forense
in modo effettivo, continuativo, abituale e prevalente: la questione relativa all'uso dei locali dedicati
alla professione, ad esempio, determina, su suo impulso, considerazioni dei senatori GAUDIANO (
M5S), URRARO (L-SP-PSd'Az) e CUCCA (IV-PSI).
 
Il PRESIDENTE riassume, per comodità di tutti, la normativa vigente. L'articolo 21 della legge n. 247
del 2012 (la legge professionale forense) subordina - pur con alcune eccezioni - la permanenza
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dell'iscrizione all'albo degli avvocati all'esercizio della professione forense in modo effettivo,
continuativo, abituale e prevalente, salve specifiche eccezioni, e demanda a un regolamento
ministeriale la definizione delle modalità di accertamento di tale esercizio della professione; stabilisce,
inoltre, che spetta al consiglio dell'ordine, ogni 3 anni, svolgere le verifiche necessarie ed
eventualmente provvedere, se non sussistono giustificati motivi, alla cancellazione dell'avvocato
dall'albo.
Il decreto ministeriale del 25 febbraio 2016, n. 47 ha dato attuazione all'articolo 21 della legge forense
predetta, definendo, all'articolo 2, le modalità di accertamento dell'esercizio della professione in modo
effettivo, continuativo abituale e prevalente, che deve essere svolto dal consiglio dell'Ordine
circondariale ogni tre anni, a partire dal quinto anno di iscrizione del professionista all'albo. In
particolare, ai sensi del comma 2, la professione forense può dirsi esercitata in modo effettivo,
continuativo, abituale e prevalente quando ricorrono congiuntamente per l'avvocato i seguenti
requisiti: la  titolarità di una partita IVA attiva; l'uso di locali e di almeno un'utenza telefonica destinati
allo svolgimento dell'attività professionale (anche in condivisione con altri avvocati); la trattazione di
almeno cinque affari per ciascun anno, anche se l'incarico professionale è stato conferito da altro
professionista; la titolarità di un indirizzo di posta elettronica certificata, comunicato al consiglio
dell'Ordine; l'assolvimento dell'obbligo di aggiornamento professionale; la titolarità di una polizza
assicurativa a copertura della responsabilità civile derivante dall'esercizio della professione. Il
Regolamento del 2016, inoltre, disciplina il procedimento per la cancellazione dall'albo dell'avvocato
che non sia in grado di dimostrare l'esercizio effettivo, continuativo, abituale e prevalente della
professione, né la sussistenza di giustificati motivi oggettivi o soggettivi per tale mancanza (articolo 3)
e il procedimento per la successiva reiscrizione (articolo 4).
Il Presidente condivide l'invito alla riflessione (che andrebbe esteso anche alla natura cumulativa e non
alternativa dei requisiti, dettata dal comma 3 dell'articolo 2 citato) e prospetta eventualmente di
ricorrere anche a delle audizioni.
 
La sottosegretaria MACINA ricorda, nel massimo rispetto delle prerogative parlamentari, che la
Commissione è tuttavia chiamata a rendere parere solo sugli aspetti oggetto del decreto ministeriale e
non su aspetti ulteriori.
 
Il PRESIDENTE - ben conscio del thema decidendum - assicura che è tuttavia facoltà della
Commissione dibattere anche di aspetti ulteriori; ad ogni modo, considerata non urgente la trattazione
dell'affare, ritiene opportuno un rinvio per approfondimenti.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
  IN SEDE REFERENTE 
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
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            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 20 aprile.
 
Il PRESIDENTE dà atto della presentazione, alla scadenza del termine del 18 giugno scorso, degli
ulteriori emendamenti pubblicati in allegato.
 
Il senatore BALBONI (FdI), ottenuta conferma dalla Sottosegretaria in ordine allo slittamento dei
lavori della commissione ministeriale alla data del 21 luglio prossimo, esprime disappunto per questa
palese inadempienza del Governo rispetto agli impegni presi; auspica che la Commissione prosegua in
autonomia i propri lavori.
 
Per il senatore CUCCA (IV-PSI), trattandosi di materia delicata, nella quale non si dovrebbero cercare
primazie ma rendere efficace la cooperazione interistituzionale per trovare una soluzione, la
Commissione attenda comunque la fine dei lavori della commissione ministeriale fissata per il 21
luglio.
 
Il senatore  MIRABELLI (PD) ricorda  che tale questione è stata già oggetto di una precedente
discussione, nella quale si era concordato di attendere i lavori della commissione ministeriale; segnala
tuttavia la necessità di un intervento finalizzato a prorogare l'entrata in vigore, il prossimo 16 agosto,
della cosiddetta "riforma Orlando" sulla materia della magistratura onoraria.
 
La senatrice GAUDIANO (M5S) si dice favorevole ad attendere i lavori della commissione
governativa; bastevoli, in proposito, sarebbero le rassicurazioni del Governo contro il rischio di
ulteriori slittamenti e sulla certezza dei tempi di conclusione dei lavori della commissione ministeriali.
 
Il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az) ricorda che il contributo parlamentare proviene in primo luogo
dagli emendamenti proposti e rivendica al suo Gruppo di essere autore di uno di essi tra i più
significativi: quello che rifonda il rapporto di lavoro del magistrato onorario, adeguandosi alla
sopraggiunta giurisprudenza costituzionale, europea, di legittimità e di merito.
 
La sottosegretaria MACINA giustifica lo slittamento con il fatto che fino al 25 giugno si svolgeranno
audizioni istruttorie, mediante coinvolgimento delle associazioni di categoria; in seguito, la
commissione ministeriale vaglierà l'esito della istruttoria svolta, per giungere ad una conclusione entro
il 21 luglio.
 
Il PRESIDENTE replica agli intervenuti. Premesso che le prerogative della Commissione sono state
salvaguardate e non compresse (lasciando a tutti la possibilità di presentare emendamenti entro il 18
giugno scorso, rendendoli conoscibili al Governo ed alla sua commissione istruttoria), richiede
mandato per indirizzare comunque al Governo una missiva di tipo sollecitatorio: essa da un lato
allegherebbe il fascicolo degli emendamenti finora presentati dai Gruppi, come contributo alla
valutazione della controparte istituzionale; dall'altro lato prenderebbe atto dello slittamento, sia pure
auspicando che il termine massimo del 21 luglio non sia sfruttato integralmente e che la commissione
ministeriale possa concludere anche prima i suoi lavori; infine, solleciterebbe una proroga del termine
di agosto, oltre il quale entrerebbe in vigore la "riforma Orlando".
 
Il senatore BALBONI (FdI) si dissocia da tale proposta ritenendo che, in realtà, sarebbe opportuno
evidenziare nella missiva al Ministro anche un certo disappunto, da parte della Commissione, per il
mancato rispetto delle tempistiche originariamente pattuite e per il disagio che tale slittamento porterà
all'organizzazione dei lavori della Commissione medesima. Replica al senatore Mirabelli che - pur
essendo vero che l'argomento è stato già oggetto di una precedente discussione in commissione - anche
in quella sede egli si era opposto ad ogni slittamento: alla fine si era trovata una soluzione di
mediazione (grazie all'intervento del Presidente che aveva proposto di porre un termine lungo agli
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emendamenti) ma, dimostratasi questa fallace per il mancato rispetto degli impegni da parte del
Governo, il suo Gruppo riprende piena libertà di manovra. Approfitta della presenza della
Sottosegretaria per chiederle di riferire al Ministro il proprio disappunto per il fatto che, spesso,
vengono prese in considerazione soltanto le opinioni espresse dalla maggioranza, ma mai quelle
espresse dall'opposizione; eppure Cartabia si era impegnata a coinvolgere nel dibattito e nella ricerca
di soluzioni anche i rappresentanti dell'opposizione, promessa che fino ad ora risulta disattesa.
 
Non facendoli ulteriori osservazioni, resta inteso che il Presidente è autorizzato ad inviare la missiva
nei termini da lui enunciati in replica. 
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1877) Elvira Lucia EVANGELISTA e Cinzia LEONE.  -   Disposizioni in materia di affidamento e
adozione di minori
(Seguito della discussione e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 15 giugno.
 
     Il PRESIDENTE propone che i Gruppi designino eventuali soggetti da audire in Ufficio di
Presidenza integrato, indicando il termine delle ore 12 di mercoledì 30 giugno 2021.
 
            Conviene la Commissione.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviata.
 
(251) Julia UNTERBERGER.  -   Modifiche all'articolo 192 del codice civile, in materia di
comunione legale tra i coniugi  
(1490) Julia UNTERBERGER.  -   Modifiche al codice civile in materia di tutela del coniuge
economicamente svantaggiato
(Rinvio del seguito della discussione congiunta)  
 
            Stante l'assenza della relatrice, il seguito della discussione congiunta, sospesa il 6 ottobre 2020,
è ulteriormente rinviato.
 
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Rinvio del seguito della discussione) 
 
            Stante l'assenza di iscrizioni in discussione generale, il seguito della discussione, sospesa nella
seduta dell'11 maggio, è ulteriormente rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 16,15.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1438, 1516, 1555, 1582, 1714

 
Art. 1

1.7
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Art. 8

Art. 12

Urraro, Ostellari, Pillon, Emanuele Pellegrini, Pepe
Sostituire gli articoli da 1 a 17 con il seguente:
«Art. 1
        1. Il Governo è delegato ad adottare, nel termine di un mese dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o più decreti legislativi per la modifica del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.
116, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:
        a) permanenza nelle funzioni giurisdizionali finora svolte dai magistrati onorari già in servizio
alla data di entrata in vigore del d.lgs.116/2017 fino a 70 anni di età;
            b) il trattamento economico dovrà essere quello corrispondente a quello previsto dall'art. 2 l.
111/2007 e successive modificazioni per il ruolo di "magistrato ordinario" con funzioni giurisdizionali
(classe stipendiale HH03), comprensivo dello stesso trattamento previdenziale e assistenziale, così
come previsto da recenti pronunce dei giudici italiani (v. soprattutto Tribunale di Vicenza) che si sono
adeguati alle pronunce della CGUE, nonché alle Direttive Europee in materia di lavoro. La previsione
di cui alla presente lettera è adottata al fine di evitare la procedura di infrazione da parte della
Commissione europea già iniziata prima del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 e che non è
conclusa;
            c) ai magistrati onorari non possono essere assegnate altre funzioni diverse da quelle previste
dall'art. 106, co. 2, Costituzione, allo scopo di evitare altre cause di lavoro dei magistrati onorari,
anche per violazione della Costituzione. Si richiama quanto stabilito anche dalla Corte Costituzionale
nella sentenza n. 41 del 17 marzo 2021, con cui sono state dichiarate illegittime le norme che hanno
previsto, come magistrati onorari, i giudici ausiliari presso le Corti d'Appello;
            d) i Gop già in servizio saranno impiegati, in primo luogo, nell'Ufficio del Giudice di pace con
le competenze previste dal d.lgs. 116/2017 e, in secondo luogo, nel Tribunale, con assegnazione di
cause di competenza del Gop per come finora è stato, ma con un proprio ruolo. I Vpo continueranno a
svolgere attività di udienza e di ufficio, come finora fatto, stabilendo per tutti gli stessi limiti di orario,
di impegni e di lavoro previsti dalla classe stipendiale HH03 e dalle rispettive funzioni, così come
avviene per i magistrati ordinari;
            e) dopo il primo anno dall'entrata in vigore della nuova normativa, saranno effettuati
valutazioni sui magistrati onorari in servizio per la loro riconferma o revoca. Il resto delle valutazioni
saranno ogni 4 anni, con gradualità di sanzioni;
            f) prevedere i ricongiungimenti dei contributi previdenziali, per chi li avesse già versati come
avvocato o pubblico impiegato, ma anche per chi, avendo svolto soltanto ed esclusivamente le funzioni
di magistrato onorario, non è stato nella possibilità di farlo. Il relativo versamento deve essere a carico
dello Stato negli ultimi 10 anni, per evitare ulteriori contenziosi;
            g) porre comunque termine alla violazione dei più elementari diritti in materia di prestazione
lavorativa, procedendo a "stabilizzare" magistrati onorari che per 10/20 anni hanno servito lo Stato,
rimediando alla situazione nella quale costoro hanno percepito in molti casi misere indennità a grave
sacrificio personale e professionale.».

8.6
Unterberger, Steger, Durnwalder, Laniece, Bressa
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 8
(Modifiche in materia di competenza dell'ufficio del giudice di pace)
        1. L'articolo 27 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è abrogato.»

12.7
Balboni
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Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
        « a) il comma 1 è sostituito dal seguente:
        1. I giudici di pace, i giudici onorari di tribunale e i vice procuratori onorari in servizio alla data
di entrata in vigore del decreto legislativo del 13 luglio 2017 n. 116:
        a) permangono nell'esercizio delle rispettive funzioni, attualmente ricoperte, fino al compimento
del settantesimo anno di età;
            b) qualora ne facciano richiesta, percepiscono il trattamento retributivo, previdenziale e
assistenziale corrispondente a quello del magistrato di ruolo dopo un anno dalla terza valutazione di
professionalità, come previsto dalla D.Lgs. N. 160/2006, modificato dalla Legge n.lll del 30.7.2007 e
successive modificazioni; sono tenuti al rispetto dei doveri e ad essi si applicano le incompatibilità e il
trattamento disciplinare previsti per i magistrati di ruolo;
            c) qualora intendano svolgere le funzioni giurisdizionali a tempo definito, potranno continuare
a svolgere la professione forense ed è loro corrisposto un trattamento retributivo pari ad ? 36.000,00
annui, cui vanno aggiunti gli oneri previdenziali e assistenziali. Resta ferma in ogni caso l'applicazione
dei commi a, d, f, g del presente articolo;
            d) hanno i medesimi diritti dei magistrati di ruolo in caso di collocamento in congedo o in
aspettativa per malattia, infortunio sul lavoro, invalidità, maternità e paternità, ferie, trasferimento,
motivi di famiglia, motivi elettorali o assunzione a tempo determinato di altro incarico autorizzato
compatibile con l'esercizio delle funzioni giudiziarie;
            e) sono collocati in aspettativa non retribuita relativamente agli incarichi assunti come pubblici
dipendenti di ruolo a tempo indeterminato o determinato presso le pubbliche amministrazioni, qualora
abbiano optato per l'esercizio dell'attività giurisdizionale;
            f) concorrono all'esercizio dei diritti di elettorato attivo e passivo presso gli organi di
autogoverno distrettuali spettanti ai magistrati onorari;
            g) ai magistrati onorari in servizio alla data del 15.08.2017 non si applicano le disposizioni di
cui all'articolo 1, comma 3, all'articolo 9 commi 2, 3, 4 e 5, all'articolo 10, all'articolo 30 comma 1
lettera a) e commi 3, 4, 5, 6,7, 8,9,10 e 11 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116 ed i limiti
all'impiego di cui agli artt. 11 e 12 del medesimo decreto.
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GIUSTIZIA    (2ª)

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
 

Riunione n. 188
GIOVEDÌ 9 DICEMBRE 2021

 
Presidenza della Vice Presidente

EVANGELISTA 
indi del Presidente

OSTELLARI 
                     

 
Orario: dalle ore 14,40 alle ore 17,10

(sospensioni: dalle ore 15,55 alle ore 16 e dalle ore 16,45 alle ore 16,55)
 

AUDIZIONI INFORMALI DI ESPERTI E RAPPRESENTANTI DI ASSOCIAZIONI, INTERVENUTI
IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 758, 1948 E
2139 (GEOGRAFIA GIUDIZIARIA)  
 
AUDIZIONI INFORMALI DI ESPERTI E RAPPRESENTANTI DI ASSOCIAZIONI, INTERVENUTI
IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 552
(GIUSTIZIA TELEMATICA)  
 
AUDIZIONE INFORMALE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO NAZIONALE DELL'ORDINE
DEGLI ASSISTENTI SOCIALI, INTERVENUTO IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO
DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1877 (DISPOSIZIONI IN MATERIA DI
AFFIDAMENTO E ADOZIONE DI MINORI)
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