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OnorevoLl SENATORI. — Con la recenté sita di preventiva conoscenza e valutazione
sentenza in data 19 giugno 1997, n. 212 fatecnicamente assistita — degli istituti e ri-
Corte costituzionale ha dichiarato l'illegitti-medi apprestati allo scopo dall'ordinamen-
mita dell’articolo 18 dell’ordinamento penj-to». Basta pensare all'eventualita di propor-
tenziario (legge 26 luglio 1975, n.354Yye un incidente di esecuzione contro il titolo
«nella parte in cui non prevede che il deteli detenzione, ovvero, e piu ordinariamente,
nuto condannato in via definitiva ha dirittcalla prospettiva di richiedere una qualche
di conferire con il difensore fin dall'inizip misura alternativa alla detenzione, per evi-
dell’'esecuzione della pena». denziare come l'assistenza tecnica di un di-

Il citato articolo 18, infatti, stabiliscéensore possa essere necessaria sin dai pri-
che «i detenuti e gli internati sono ammi tempi della detenzione, e debba potersi
messi ad avere colloqui e corrispondemsplicare senza filtri discrezionali da parte
con i congiunti e con altre persone, andlieterzi.
al fine di compiere atti giuridici», ma njon Resta salva, evidentemente, la competen-
configura un vero e proprio diritto al coka e la potesta dell’autorita carceraria di re-

loquio, nemmeno nei confronti del dif
sore. Per quest’ultimo un diritto e san
dall’articolo 104 del codice di proced
penale, ma tale diritto riguarda unica
te «I'imputato in stato di custodia caut
re», e percio non investe anche la p
zione del detenuto condannato in via ¢
nitiva. Per quest’'ultimo I'ammissione
colloquio e disposta discrezionalmg
dall’autorita carceraria, in base all’app
zamento di «ragionevoli motivi» (artic
35, primo comma, del regolamento di
al decreto del Presidente della Repub
11 giugno 1979, n. 410, di seguito cit
come «penitenziario»).

Al contrario, la Corte ha affermato che
diritto di difesa, garantito dall’articolo 2
della Costituzione, ha come elemento co
tutivo il diritto alla difesa tecnica, e dunqt
anche il diritto — ad esso strumentale —
conferire con il difensore. Tale diritto de
potersi esplicare «non solo in relazione
un procedimento gia instaurato, ma an
in relazione a qualsiasi possibile proce
mento contenzioso suscettibile di essere
staurato per la tutela delle posizioni garat

golare e disporre le modalita pratiche di ef-
feituazione dei colloqui (orari, luoghi, fre-
tpienza, eventuali cautele dovute alla qualita
elel condannato, e simili): ma questa potesta
el@en puo tradursi — per riprendere ancora le
os&role della Corte — in «alcun potere di ap-
gifezzamento discrezionale sulla necessita e
ali motivi dei colloqui medesimi».
2nte'attuazione della sentenza della Corte si
reisolve pertanto in una integrazione dell’ar-
ptwolo 18 dell’'ordinamento penitenziario,
cmiodellata a somiglianza dell’articolo 104
blded codice di procedura penale. Non & con-
atepibile un potere di differimento del collo-
quio, alla stregua del comma 3 dell'articolo
ibra citato, poiché mancano le «eccezionali
Aragioni di cautela connesse allo svolgimento
stielle indagini».

Ie Non si ravvisa la necessita di enunciare
diisposizioni specifiche quanto alle modalita
alello svolgimento del colloquio, poiche la
dayura del difensore ha gia una sua previ-
chgdone (articolo 35, quinto comma, del rego-
dlamento penitenziario), e le altre modalita
iBono disciplinate dalla norma stessa.

nti- Se mai, sembra opportuno esigere che il

te, e dunque anche in relazione alla nec

cetifensore sia 0 quello nominato nel proces-
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so che ha dato causa alla condanna, o i| diene «il difensore» pare sufficiente a ri-
fensore nominato dal condannato per umauovere ogni dubbio, poiché é tale solo co-
specifica proceduran executiviso il difen- | lui che riveste una delle predette posizioni
sore d'ufficio se nominato per una vicendéargomentaex articolo 35 quinto comma ,
afferente I'esecuzione. Ma la semplice ddel regolamento penitenziario).
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Nellarticolo 18 della legge 26 luglio
1975, n. 354, recante «Norme sull’'ordinamen-
to penitenziario e sull’esecuzione delle misure
privative e limitative della liberta», come so-
stituito dall'articolo 2 della legge 12 gennaio
1977, n. 1, e da ultimo modificato dall'artico-
lo 16 del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1992, n. 356, dopo il primo comma &
inserito il seguente:

«| condannati hanno diritto di conferire
con il difensore sin dall'inizio dell’esecu-
zione della pena».



